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1. Podstawa formalna dla sporzadzenia recenzji

Uchwala Rady Naukowej Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS w sprawie powolania mojej
osoby na funkcje recenzenta w postepowaniu doktorskim mgra Norberta Frosztegi.

2. Data sporzadzenia recenzji

Recenzje zakonczono dnia 7 marca 2026

3. Ustawowe kryteria oceny

Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

tj. Dz U. z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897, z 2025 r. poz. 619, 620, 621, 622, 116 (dalc]

»PSWN”) recenzent winien zbada¢ czy :
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e rozprawa doktorska prezentuje ogding wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach naukowych

e oraz umicjetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

o Zgodnie z art, 187 ust. 2 PSWN przedmiotem rozprawy doktorskiej jest m.in.

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

W powyzszym kierunku zostala przygotowana niniejsza recenzja.

4. Dobér tematu dysertacji

Dobér tematu rozprawy odnoszacy si¢ do pozycji prawnej cesjonariusza w postepowaniu
restrukturyzacyjnym niewatpliwie jest bardzo trafny. Stanowi on z pewnoscig wazny
problem naukowy. Ponadto nie ma — jak dotychczas - powaznej monografii naukowcj
poéwieconej szczegélowo temu zagadnienin. Tematyka nadaje sig dla poszukiwania

oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

Temat jest na styku dwéch — jak twierdzi Doktorant - dziedzin prawa, przy czym w istocie
rzeczy jest on na styku trzech dziedzin prawa biorac tre$¢ rozprawy Doktoranta. Identyfikuje
owe dziedziny jako (1) prawo cywilne, ktére jest ,matka i ojcem” instytucji przelewu, (2) prawo
restrukturyzacyjne, pod rzadem ktérym przyszio realizowaé si¢ przelewowi wierzytelnosei i
jego skutkom, (3) cywilne prawo procesowe, ktére réwniez nalezy wyodrebni¢, gdyz prawo
restrukturyzacyjne samo w sobie nie zawiera kompleksowej regulacji proceduralnej. W kazdej
pracy opracowanej ,nha styku” dziedzin prawa pojawia sig pytanie, ktora z tych dziedzin jest
dominujaca. W tym przypadku odpowiedz jest bardzo prosta: punktem cigzkosci jest prawo
restrukturyzacyjne.

Doktorant stusznie wytlumaczyt si¢ z kilku auto-ograniczen w analizie tematu. Rozumiem
zatem, ze Doktorant nie zajmuje si¢ statusem cesjonariusza w postgpowaniu upadtosciowym o
klasycznym przebiegu (t.j. z likwidacja masy upadtosci i podziatem funduszy masy upadtosci),
zmiang wierzyciela w nastepstwie sukcesji uniwersalnej, wstapieniem w prawa zaspokojonego
wierzyciela (tzw. subrogacja ustawowa materialna, cessio legis), itp. Doktorant trafnie nic

zajmuje sie indosem.
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Nie uwazam natomiast za trafne odzegnanie si¢ od zagadnienia zbywania praw z papieréw
warto§ciowych (gléwnie z tych opiewajacych na wierzytelnosci) w formie 1 ze skutkami
zwyklego przelewu. Zwlaszcza, ze weksle imienne (Recta-weksle), sg zjawiskami w miarg
czestymi w obrocie. Zgodnie z art. 921[8] k.c. papiery warto$ciowe imienne legitymujg osobg
imiennie wskazang w tresci dokumentu. Przeniesicnie praw nastepuje przez przelew polaczony

z wydaniem dokumentu.
5. Kwestia poprawnosci sformulowania tytulu rozprawy

Tytul ,,Status cesjonariusza w postepowaniu restrukturyzacyjnym” w moim przekonaniu

moze wprowadza¢ bardzo uwaznego i krytycznego czytelnika w blad co do tresci pracy.

Po pierwsze, Autor opisuje status cesjonariusza w postgpowaniu upaditodciowym, w ktérym
dochodzi do zawarcia ukfadu. Przy czym okoliczno$¢ zawarcia ukladu nie prowadzi do
przeistoczenia” postepowania upadtosciowego w postgpowanie restrukturyzacyjne (tak jak
zawarcie ukladu likwidacyjnego nie zmienia natury postepowania restrukturyzacyjnego).
Bardzo dobrze, ze Doktorant uwzglednil instytucj¢ art. 266a i n. Pu. (jako jednej z kilku

regulacji o zawarciu uktadu w postgpowaniu upadlosciowym). Troche mniej dobrze, ze nie dat

temu wyrazu w tytule rozprawy.

Po drugie, Doktorant nie zajat sie niektérymi zagadnieniami (w relacji wierzyciel rozumiany
jako uczestnik postepowania — jego nastgpca prawny), ktére mozna okre$li¢ jako ,,must have”

przy tak sformutowanym tytule (o czym bedzie blizej mowa w dalszej czgsci recenzji).

Po trzecie, jak to zostanie wskazane dalej w recenzji do ciekawych probleméw prawnych moze
doj$¢ w przypadku gdy cesjonariuszem jest dtuznik. Dysertacja odnosi si¢ do przypadku gdy
status ,,debitor cessus” ma dtuznik (w restrukturyzacji albo przed restrukturyzacja). Tymczasem
sam tytul nie wyklucza sytuacji, w ktdrej cesjonariuszem jest ,,nastepca wierzyciela dluznika”
ale i sam dhuznik. Ponadto propozycja uktadowa moze polegaé na przeniesieniu na wierzycieli
uktadowych wierzytelnosci przystugujacych dtuznikowi w restrukturyzacji wzgledem jego
dhuznikéw. W takiej konfiguracji podmiotowej réwniez pojawi sig »cesjonariusz w

postepowaniu restrukturyzacyjnym”.

Oczywiscic obrany tytul broni si¢ jako ,,tytul handlowy” monografii gdy ta zostanie wydana.
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6. Warsztat naukowy Doktoranta

Niewatpliwie nalezy pochwali¢ Doktoranta za warsztat naukowy. Doktorat niezwykle
swobodnie porusza si¢ w temacie rozprawy doktorskiej. Autor wokdt stawianych przez siebie
tez buduje logiczna i spojng argumentacje. Doktorant korzysta z wielu zrédet bibliograficznych,
o odpowiedniej randze naukowej jak i z pokaznego orzecznictwa. Przypisy sa rozbudowane.
Nie mam zadnych zarzutéw co do warstwy formalnej pracy, to jest wprowadzenia zagadnienia
badawczego, sposobu prezentacji metod badawczych, rekapitulacji poszczegblnych wynikow

badan (zaré6wno jednostkowe jak zbiorezych).

7. Ocena samodzielnosci pracy naukowej Doktoranta

Autor rozprawy z pewnoscig wykazuje si¢ oczekiwang samodzielnodcig. Z tatwoscia kreuje
wlasne zapatrywania naukowe, nie odnosi si¢ bezkrytycznie do wypowiedzi innych Autoro6w
czy pogladéw wyrazanych w orzecznictwie. Opinie w tekscie s3 formulowane w dojrzaly

sposdb. W dysertacji dominuje zdanie Doktoranta, a nie wywod innych, cytowanych Autorow.

8. Ocena ogélnej znajomosci tematu ze strony Doktoranta

Autor wykazuje wybitng znajomo$¢ tematu z zakresu prawa o niewyplacalnosci. Bardzo
sprawnie porusza si¢ w literaturze, orzecznictwie, liniach wykladniczych i orzeczniczych.
Swiadczy o tym m.in. bogata bibliografia i orzecznictwo wykorzystywane przy przygotowaniu
dysertacji.

9, Uwagi co do juryslingwitsyki
Doktorant postuguje sie na ogé! poprawnym, dojrzalym jezykiem prawniczym, z jednym

zastrzezeniem: warto zrezygnowaé z formutowania my$li w pierwszej osobie liczby mnogiej

(,mamy do czynienia”).
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10. Metody badawcze zastosowane w dysertacji

Autor postuguje si¢ gléwnie metoda formalno-dogmatycza. W ograniczonym zakresie Autor
korzysta z metody prawno-poréwawczej (tlem dla komparystyki jest prawo niemieckie i
wioskie — co uznaé nalezy za wyboér trafny; nietypowe jest odwolanie do prawa litewskiego;
Doktorant nie uzasadnil wystarczajgco kryteriow takiej selekcji) i ograniczonej (nie

poglebionej) metody historyczno-prawnej.

Dobor metod badawezych nalezy uznaé za prawidlowy.

11. Rozplanowanie pracy

W pierwszej kolejnosci Doktorant trafnie formutuje problem badawczy i dobiera metody

badawcze dla swoich analiz.

Z uwagi na heterogeniczny charakter zagadnienia Doktorant — tytulem wprowadzenia —
analizuje instytucje przelewu i postgpowanie restrukturyzacyjne. Rozdzialy te — trafnie — nie

dominujg nad pozostata czescia pracy.

W kolejnej czgéei pracy Doktorant opisuje sytuacje prawng cesjonariusza (nastepcy prawnego

wierzyciela wzglgdem dhuznika w restrukturyzacji) w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Pracg koficzy odpowiednie podsumowanie wynikow badas.

12. Porzadek prezentacji materialu naukowego w dysertacji

Niewgtpliwg zashugg Doktoranta jest wzorowe rozplanowanie omawianego zagadnienia.
Doktorant doszedt do trafnego wniosku, Ze nalezy odrebnie rozpatrywag:
¢ skutki przelewu wierzytelnosci w réznych typach postepowan restrukturyzacyjnych
* skutki przelewu wierzytelnosci na réznych etapach postepowania restrukturyzacyjnego,
(przy czym Doktorant rozr6znia etap inicjalny, etap wlasciwy, etap wykonawezy)
* materialno- prawne skutki cesji i proceduralne skutki cesji

» prawo polskie jako wiodace, prawo obce jako tlo giéwnego wywodu



13. Ocena hipotez badawczych Doktoranta

Doktorant postawit w tresci swojej pracy dwic podstawowe hipotezy badawcze: Po pierwsze
Doktorant zalozyl, ze w polskim prawic restrukturyzacyjnym istnicje normatywne
réznicowanic w zakresie traktowania cesjonariusza w zaleznoéci od rodzaju postepowania
oraz momentu przelewu, a dalej Ze zréznicowanie normatywne w zakresie traktowania
cesjonariusza w zaleznoéci od rodzaju postepowania oraz momentu przelewu prowadzi do

niespéjnosci systemowej oraz nieuzasadnionego pogorszenia jego sytuacji prawnej.

Mam do tych hipotez badawczych nastepujgcg uwage: wydaje sie, ze zroznicowanie wynika z
odmiennoéci w samym postgpowaniu, a zatem gdyby nie doszio do przelewu pozycja
wierzyciela bylaby ré/ma w zaleznosci od rodzaju procedury. Zasadnicza roéznica pomigdzy

cedetem a cesjonariuszem wyrazona jest w art. 109 ust. 1 p.r.

Doktorant przedstawil ponadto szereg hipotez szczegblowych i w stosunku do wigkszosel z
nich przyjal, ze doszto do ich wykazania. Doktorant podnidst, ze interes cesjonariusza w
postepowaniu restrukturyzacyjnym wspétksztaltuje zbiorowy interes wierzycieli. Na pytanie to
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Przy czym pojawia si¢ walpliwo$é jaka jest intensywnos¢

tego wplywu. Czy mozna oceni¢ ja jako niewielkg?

Druga z hipotez szczegotowych moim zdaniem opiera si¢ o bledne zalozenie Ze postgpowanie

restrukturyzacyjne jest ksztattowane przepisami prawa upadtodciowego.

Przepis art. 266a p.u. jednoznacznie wskazuje, ze uktad mozna zawrze¢ W postgpowaniu
upadioéciowym. Zawarcie uktadu nie czyni z postepowania upadlosciowego postepowania
restrukturyzacyjnego. Zatem regulacja art. 266a — 266f p.u. to przepisy o nietypowym sposobie

zakoficzenia postgpowania upadiosciowego.

Postepowaniem restrukturyzacyjnym nie jest takze postepowanie odrgbne do ktérego ma

zastosowanie art. 491{22] p.u.
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Status odr¢bnego postgpowania upadlosciowego ma réwniez ,,postepowanie o zawarcie uktadu
na zgromadzeniu wierzycieli przez osobg nieprowadzgca dzialalnosci gospodarczej (art.

491[25] — 491[38] p.u.) choé przypomina ono jedno z postepowan restrukturyzacyjnych.

Postgpowaniem restrukturyzacyjnym nie jest ,dalsze prowadzenie przedsicbiorstwa

deweloperskiego” (art. 425e — 425h p.u.).

Hipoteza, ze mnogo$¢ postgpowan skutkuje proceduralnym zréznicowaniem wydaje si¢ by¢

az nazbyt oczywista.

Kolejna hipoteza badawcza sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze przelew wierzytelnosci nie
ogranicza cesjonariusza legitymacji do zainicjowania postepowania w tych sytuacjach, w
ktorych ma do tego uprawnienie. Nabycie wierzytelnosci wobec dtuznika w restrukturyzacji —
jak trafnie zauwaza Doktorant skutkuje wielowymiarowym wejéciem w sytuacje prawna

cedenta.

Autor trafnie zauwaza, ze sy przypadki, w ktdrych cesjonariusz nie ma tylu uprawnien co

cedent (art. 109 p.r.).

Trafny jest poglad Doktoranta, ze do najistotniejszych uprawniefi nalezy prawo zglaszania
propozycji ukladowych i glosowania nad uktadem (cho¢ mozna to wyliczenie uzupehié o

kompetencje do sprzeciwienia sie uktadowi).

Trafha jest teza badawcza, ze prawomocne zatwierdzenie uktadu nie wplywa na mozliwo$é
cesji; Ze na etapie wykonawczym pozycja cesjonariusza jest jednakowa (z tym zastrzezeniem,
ze nie jest jednoznaczne czy cesjonariusz moze gtosowac nad zmienionym ukladem)

14. Ocena merytoryczna - Rozdzial I

W rozdziale I Doktorant wskazuje na istote instytucji przelewu wierzytelnos$ci. Doktorant nie

odnidst si¢ do sytuacji w ktérej przelewowi wierzytelnosci towarzyszy przejecie dlugu.
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15. Ocena merytoryczna - Rozdzial I1

W rozdziale drugim Doktorant analizuje instytucje postepowania restrukturyzacyjnego.

16. Ocena merytoryczna - Rozdzial I1I

Rozdziat Il  poswigcony Jest skutkom przelewu wierzytelnosci na etapie »inicjalnym”
postgpowania restrukturyzacyjnego. Przy czym postgpowanie inicjalne traktowane jest bardzo
szeroko. Obejmuje takze zlozenie propozycji uktadowych. Propozycje uktadowe mogg zostaé
zlozone juz po otwarciu postgpowania. Doktorant trafnie koncentruje si¢ na aspektach
materialnoprawnych i proceduralnych. Traktuje cesjonariusza zarazem jako uczestnika
postepowania i rozpoznaje jego pozycje prawna. Doktorant tgczy z zagadnieniem postepowan

restrukturyzacyjnych uklad w postepowaniu upadtosciowym.

Doktorant zastanawia sie nad zakresem przelewu. Trafnie wywodzi, ze w drodze czynnosci
prawnej (aktu prawa prywatnego) nie mozna ograniczaé cesjonariusza w wykonywaniu

uprawnien proceduralnych wynikajacych z norm prawa publicznego (norm proceduralnych).

Ciekawe sg rozwazania odnoszace si¢ do dokonania przelewu ,,po zainicjowaniu postgpowania,
lecz przed przejsciem do etapu zasadniczego”. Stawiajgc pytanie czy cesjonariusz staje sie
uczestnikiem postepowania o otwarcie postgpowania sanacyjnego Doktorant porusza istotng
kwestig. Wierzyciele na tym etapie post¢powania mogg sie zachowywaé pasywnie (co jest w
praktyce regutg) albo aktywnie (co jest rzadkoscia). Wydaje si¢ ze cesjonariusz moze wycofaé

si¢ z postawy aktywnej do postawy pasywnej. Mozliwe jest tez zachowanie odwrotne,

Ewidentnie zabrakio analizy dotyczacej watku informacji dla wierzyciela vel cesjonariusza na
tym etapie postepowania, uprawnien w postgpowaniu  zbezpicczajagcym, uprawnien
wynikajacych z przepiséw prawa europejskiego o tzw. COMIL. W mojej ocenie Doktorant
trafnie rozpoznaje postepowanie w przedmiocie otwarcia restrukturyzacji jako postepowanie

nieprocesowe.

Co do wnioskéw koficowych tego rozdzialu. Wydaje si¢, ze lepszym okredleniem niz
»skargowy charakter postgpowan  restrukturyzacyjnych” jest charakter »whioskowy”,

sinicjatywny”. Nie jestem przekonany co do metodyki argumentacji odnoszgcej sie do
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uprawnien proceduralnych wierzyciela. Z uwagi na ich ,,publiczny” charakter trudno traktowaé
je jako mozliwy sktadnik czynnosci prawnej. Nastepstwem cesji wierzytelnosci (jako zdarzenia
podlegajacego regulacji prawa materialnego prywatnego) jest wej §cie cesjonariusza w
$rodowisko postepowania o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego. Z racji, ze Doktorant
zawezil pole badawcze brak rozwazafd o sytuacji konkurencyjnych wnioskow o otwarcie

postepowania i 0 ogloszenie upadiosci.

Zabraklo wyrazistego zasygnalizowana wptywu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego

na kwesti¢ dochodzenia wierzytelno$ci przez cesjonariusza.

17. Ocena merytoryczna - Rozdzial IV

Doktorant zwraca uwage na okoliczno$¢ pozycji cesjonariusza ma etapie ,,zasadniczego”
postepowania restrukturyzacyjnego. Trafnie przy tym wyznacza pozycje cesjonariusza w
kontekscie spisu wierzytelno$ci, prawa do zmiany/zlozenia propozycji uktadowych, udzialu na
forum rady wierzycieli, na forum zgromadzenia wierzycieli, w kwestii gtosowania nad uktadem
i ,,sprzeciwiania sie ukladowi. To centralna czgs¢ pracy. Nie ma do niej wiekszych zastrzezen.

Doktorant trafnie odnosi sie do niektérych przypadkow postepowan odrebnych.

W tej czedei pracy zabraklo rozbudowanych watkéw o relacji cesjonariusza wzglgdem uktadu

czesciowego.

18. Ocena merytoryczna - Rozdzial V

W trzeciej czesci merytoryeznej Doktorant zajmuje sie etapem wykonania uktadu. Ta czesé jest
z ekonomicznego punktu najwazniejsza, cho¢ stosunkowo stabo uregulowana. W tej czgsci
mozna bylo wysublimowaé przypadek odebrania duznikowi zarzadu majatkiem i
pozostawienia zarzadu nad przedsigbiorstwem; zawarcie ukladu o charakterze

restrukturyzacyjnym i o charakterze likwidacyjnym
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19. Tematy nieporuszone przez Doktoranta

Powrécié nalezy do zagadnienia tematow nieporuszonych przez Doktoranta. Niektorych z nich

nalezatoby oczekiwaé z uwagi na tytul rozprawy. Zatem Doktorant nie zajal sig:

o Cesja wierzytelno$ci zabezpieczonej rzeczowo, a w tym zabezpieczonej hipotecznie,
zwlaszeza po otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego.

o Zgodg dhiznika na przelew w ta jest wymagana - zwlaszcza w sytuacji postgpowania
zabezpieczajacego W postepowaniu o otwarcie postepowania uktadowego i otwarcie
postepowania sanacyjnego i po otwarciu posigpowania restrukturyzacyjnego.

o Skutecznoécig cesji globalnej.

e Cesja wicrzytelnosci w celu potracenia.

e Bezskutecznodcia cesji wierzytelnoéci wobec masy sanacyjnej.

¢ Cesja o skutku jedynie zobowiazujacym (poza mala wzmiaka), cesja ,cichg”,
przedwstepng umowa cesji, cesjg wierzytelnosci przyszlej, ktora powstata przed dniem
uktadowym, przed przyjeciem ukiadu, przed zatwierdzeniem ukladu, przed dniem

zakonczenia ukiad.

Autor jest uznanym praktykiem prawa upadto$ciowego zatem liczytem na analize przypadku,
w ktory cesja wierzytelnodci jest sposobem na ,przegtosowanie” uktadu. Pod rzagdem prawa
uktadowego ,,wehikutem” przegltosowywania uktadu byly wierzytelno$ci warunkowe. Obecnie
takim patologicznym zjawiskiem moze by¢é umowa przelewu wierzytelnosci. Otéz diuznik
przed otwarciem postgpowania nabywa wierzytelnosé od cedenta i zobowigzanie do zaplaty
ceny jest jego zobowigzaniem uktadowym. J ednoczesnie dtuznik zastrzega sobie jednostronnie

dlugoterminows opcjg do zaplaty ceny lub odstagpienia od umowy.

20. Ocena wnioskéw de lege frerenda

Doktorant postuluje uchylenie art. 109 p.r. Uwazam, ze 10 jest zty pomysl. Cesja moze by¢
sposobem pozbycia sig nieprzychylnych wierzycieli wykupionych na ,ciche” polecenie
dtuznika (spotki z grupy kapitatowej dtuznika). Trudno takich wierzycieli dopuszcza¢ do prawa

glosu. Cho¢ Doktorant zauwaza, z€ pewnym obejéciem zakazu glosu jest cesja o skutku
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zobowigzujacym, to jednak nie powod do rezygnacji z art. 109 p.r. Z kolei sytuacja cesji
wszystkich wierzytelnoéci ukladowych jest w praktyce mato realna

21. Staranno$é redakcyjna pracy

Jednym z kryteriow oceny pracy jest jej starannos$¢ redakeyjna. Autor stosuje jednolitg metode
co do przypisdéw. Bledy redakcyjne sa rzadsze niz cz¢stsze (dotycza glownie nie podawania

numerdw stron w przypisach). Jakos¢ edytorska pracy jest jednak ogdlnie bardzo wysoka.

22. Charakter zastrzezen do pracy Doktoranta

Zastrzezenia recenzenta moga mieé charakter krytycznie negatywny albo moga nie mieé
takiego charakteru, gdyz wynikajg z naturalne]j réznicy zdan w naukach spotecznych. Zadne z

zastrzezen ujetych w niniejszej recenzji nie jest krytycznie negatywne dla pracy.

23. Konkluzje recenzji

I W mojej opinii rozprawa Doktoranta prezentuje wybitna ogélng wiedze
teoretyczng;  Doktorant zaprezentowal umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Dysertacja stanowi zarazem oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

IL. W podsumowaniu wskaza¢ nalezy, Ze ocena rozprawy doktorskiej jest w pelni

0 na.
HI. Ewentualne uwagi krytyczne poczynione w niniejszej recenzji majg charakter
jedynie polemiczny lub wynikaja z subiektywnej oceny recenzujacego
(wzglednie dotycza aspektéw na marginesie glownego wywodu. Nie
umniejszaja one wartosci naukowej rozprawy.
IV. W konsekweneji uprzejmie wnosz¢ do Uniwersytetu SWPS o przyjecie
rozprawy doktorskiej Pana mgr Norberta Frosztegi i dopuszezenie jej do

publicznej obrony.

prof. dr hab. Rafal Adamus
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