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pt. Srodki masowego przekazu wobec zjawisk agresji i przemocy

1. Wybor tematu rozprawy

Recenzowana rozprawa poswigcona jest zagadnieniom zwigzanym Z wptywem mediow na
powstawanie zjawisk agresji i przemocy. Sama agresja i przemoc stanowig do$¢ czesto
przedmiot analiz w literaturze naukowej, jednak z uwagi na ich dynamike i multikauzalno$¢ sa
to kwestie stale istotne na gruncie prawa karnego i kryminologii.

Zawegzenie pola dociekan badawczych Autora dysertacji do wptywu $rodkéw masowego
przekazu na przedmiotowe zjawiska jest zabiegiem zastugujacym na aprobate ze wzgledu na
aktualno$¢ dyskusji w zakresie genezy brutalizacji przestgpczo$ci. Tym samym wybor

problematyki rozprawy doktorskiej uwazam za trafny, a temat za poprawnie sformutowany.

2. Metodyka pracy

Autor nalezycie uzasadnit wybor tematu, wyjasniajac juz we wstepie gldwne zatozenia
dysertacji, a nastgpnie poswiecajagc osobny rozdziat zagadnieniom metodologicznym.
Poprawnie okreslit przedmiot i cel badan, jak rowniez sformutowat problemy badawcze w
formie pytan. Mozna jedynie zastanowi¢ si¢, czy nie wypadaloby przedstawi¢ ich w nieco
bardziej uporzadkowany sposob.

Jako zasadniczy problem naukowy Autor przedstawit nas. 20 pytanie: ,,Czy zjawisko
przemocy i agresji prezentowane przez Srodki masowego przekazu powinno byc¢ ograniczone,
mimo tego, ze istnieje ich prawna niezaleznos¢?” Nastepnie dwie strony pdzniej powtorzyt je

W nieco zmienionej tresci: ,,Czy zjawisko przemocy i agresji prezentowane w srodkach
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masowego przekazu powinno zostac ograniczone, czy tez moze mie¢ ono wplyw na zachowanie
sig czlowieka, a nastepnie przyczynié sie do ksztattowania swiadomosci, przekonan i postaw,
ktore znajdg wyraz w zachowaniu niezgodnym z prawem? Na s. 23 Autor formutuje pytanie
glowne (po raz trzeci) w nastgpujacy sposob: ,,czy zjawisko przemocy i agresji prezentowane w
srodkach masowego przekazu powinno byc¢ ograniczone ze wzgledu na przyczynianie si¢ do
nasilenia przestepczosci z ich uzyciem?”

Pierwsza cz¢$¢ pytania w trzech przypadkach jest tozsama, jednak druga rézni si¢ od
siebie. W pierwszym pytaniu Autor zwraca uwage na niezalezno$¢ mediéw, w drugim na
wplyw na zachowania, przekonania i postawy cztowieka, w trzecim za$ na nasilanie si¢
przestepczoscei z uzyciem przemocy. Oczywiscie wszystkie aspekty sg istotne, jednak Autor
powinien jasno i konsekwentnie okresli¢, co jest gldwnym problemem badawczym, czy prawna
mozliwo$¢ ograniczenia mediow W zakresie prezentowania przemocy, czy wplyw na
zachowania przestepcze czltowieka, czy nasilenie agresywnej przestepczosci. Z perspektywy
tematu dysertacji, wydaje si¢, ze to drugie ujecie jest bardziej trafne, co nie wyklucza
zasadnosci analizy prawa mediow pod katem mozliwo$ci ograniczenia obrazow przemocy, Czy
statystyczny wzrost przestepczosci, sa to jednak osobne zagadnienia wymagajace okre$lenia
osobnych probleméw badawczych. Innymi stowy razi to, ze Autor okresla trzy rozne problemy
jako gtowne/zasadnicze. Zazwyczaj wymienia si¢ jeden gtoéwny i kilka pomocnicznych.

Autor sformutowal wprawdzie pytania pomocnicze, jednak i tym razem niejako je
zdublowat. Nas. 21 postawit pytania: ,,Czy srodki masowego przekazu dostarczajq przydatnych
dla organow Scigania informacji, dla przeciwdziatania i wykrywania przestepczosci? Czy filmy
i seriale, prezentujqce przemoc majq wplyw na potencjalnych sprawcow przestepstw? Czy oni
inspirujq sie¢ filmem i popetniajg czyn zabroniony? Kolejny problem dotyczy kwestii, czy
informacja zawarta w serialach i filmach kryminalnych odnosnie pracy organow Scigania i
pozyskiwania przez nie dowodow moze okazaé sie przydatng, celem unikniecia
odpowiedzialnosci karnej?”, a na s. 22 sformutowal kolejne 14 pytan, ktore jedynie w
niewielkim stopniu merytorycznie si¢ pokrywaja.

Hipoteze postawiono jedynie do problemu gtownego. Nie postawiono hipotez do 14
problemoéw szczegdtowych. Autor przedstawil natomiast swoje zatozenia do wcze$niej
wymienionych na s. 21 pytan, ktorych statusu nie okreslit. Wszystko to sprawia, ze w rozdziale
metodologicznym mamy spory nieporzadek. Zdecydowanie nalezato sformutowaé problem

glowny i problemy szczegdtowe, jak rowniez hipotezy w jednym miejscu.



W rozdziale metodologicznym Autor niepotrzebnie podzielit si¢ swoimi wnioskami,
ktore powinny wyptyna¢ z weryfikacji hipotez uzyskanej w wyniku poczynionych analiz i
znajdowac si¢ na koncu dysertacji.

Autor powoluje si¢ na trzy metody badawcze: dogmatyczng, badania wiasne 1 analiz¢
pismiennictwa. Niestety Doktorant szczegdélowo nie przedstawil, ktéra metoda zostata
wykorzystana w jakim zakresie i co rozumie przez sformutowanie ,,badania wtasne”.

Z mojej perspektywy praca wydaje si¢ teoretyczna, nie jest to bynajmniej zarzut. Pragne
jedynie zwroci¢ uwage, ze piszac prace naukowe nie powinnismy powolywac si¢ na metody,
ktorych nie rozumiemy. Analiza pismiennictwa i elementy metody formalno-dogmatycznej w
kontekscie badanego zagadnienia sg w zupelnosci wystarczajace. Tym samym, mimo
wszystkich wymienionych wyzej uwag uwazam, ze praca doktorska Pana mgr. Marcina Bobko

spelnia wymogi stawiane pracom naukowym pod wzglgdem metodologicznym.

3. Struktura pracy

Praca sktada si¢ z o$miu rozdziatdow, poprzedzonych wstgpem i zamknigtych
syntetycznym zakonczeniem. Liczy tacznie 220 stron, w tym 205 stron wtasciwego tekstu. Na
koncu opracowania zamieszczono dos¢ obszerng bibliografie.

Rozdziat I stanowi podstawowe zatozenia metodologiczne rozprawy, probg okreslenia
celu i przedmiotu badan, pytan i hipotez, jak rowniez zastosowanych metod badawczych.

Rozdziat 1l zawiera rozwazania o problemach definicyjnych dotyczacych przemocy i
agresji z perspektywy biologii, genetyki, psychologii i socjologii. Autor dokonuje przegladu
teorii kryminologicznych w tym zakresie oraz wskazuje karnomaterialne konteksty przestepstw
opartych na przemocy.

Rozdziat 111 zostal poswiecony problematyce prezentowania przemocy w $rodkach
masowego przekazu. Autor podejmuje probe zdefiniowania oraz okres$lenia pola oddzialywania
mediéw na psychike sprawcy czynu zabronionego. Nie pomija takze zwigzku mediow z
wiktymizacja wtorng ofiary, ktorej sposob przedstawienia pozwala ja niejednokrotnie
zidentyfikowac.

Rozdziat IV stanowi probe okreslenia wptywu $rodkéw masowego przekazu na
przestepczos¢ z uzyciem przemocy. Autor skupia si¢ na zagadnieniu Wiarygodnosci informaciji
o przestepczosci w srodkach masowego przekazu, znieksztalcania i manipulowania obrazem

przestepczosci z uwzglednieniem poszczegodlnych rodzajow mediow. W rozdziale tym zostata



omowiona takze rola srodkdw masowego przekazu w ksztattowaniu czynnikoéw wptywajacych
na nasilenie strachu przed przestepczoscia.

Rozdziat V stanowi omowienie roli srodkow masowego przekazu w ksztattowaniu
polityki kryminalnej odno$nie zwalczania przestepstw z uzyciem przemocy. W pierwszej
kolejnosci Autor prezentuje pojgcie, istota i struktura polityki kryminalnej w aspekcie
zwalczania przestepczosci z uzyciem przemocy, a nastgpnie dokonuje analizy i oceny roli
srodkow masowego przekazu w ksztattowaniu naczelnych zasad polityki kryminalne;j.
Akcentuje role opinii publicznej w procesie tworzenia i stosowania prawa karnego oraz
znaczenie tzw. populizmu penalnego. W rozdziale tym Autor omowit tez ogdlne zalozenia
ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowe;.

Rozdziat VI obejmuje zagadnienie srodkéow masowego przekazu jako zrodia
pierwszych informacji o przestgpstwie. Autor wyjasnia rowniez, jaka jest rola informacji
pochodzacych ze srodkow masowego przekazu w procesie Wykrywczym oraz dowodowym.
Podkresla réwniez wptyw §rodkéw masowego przekazu na przeciwdziatanie przestepczosci z
uzyciem przemocy.

Rozdziat VII po$wiecony zostat tematyce kryminalnej w srodkach masowego przekazu
na przyktadzie tzw. ,.efektu CSI”, w szczegdlnosci wptywowi ,.efektu CSI” na pozyskiwanie
dowodow majacych na celu wykrywanie i zwalczanie przestepczo$ci z uzyciem przemocy
przez organy $cigania.

Rozdziat VIII stanowi prezentacje¢ badan wiasnych problematyki agresji i przemocy w
srodkach masowego przekazu. Autor omawia medialne przypadki brutalnych przestepstw oraz
wplyw relacji kryminalnych prezentowanych w srodkach masowego przekazu na radykalizacje
postaw spotecznych w zakresie przeciwdziatania przestepczosci.

Prace wienczy Zakonczenie, w ktorym Autor dokonat potwierdzenia postawionej na

wstepie hipotezy.

4. Tresé rozprawy

Ogolna ocena merytorycznej zawartos$ci pracy jest pozytywna. Krotka charakterystyka
rozdzialow pozwoli jednak wskazaé¢ zardwno zalety pracy, jak i pewne kwestie polemiczne.

Rozprawe rozpoczyna wstep, zawiera on wprowadzenie do przedmiotu dysertacji i
uzasadnienie wyboru tematu pracy. Jest on napisany dos¢ lakoniczny, jednak obejmuje

zasadniczo elementy typowe dla tej czesci pracy.



Uwagi do Rozdzialu | stanowigcego zalozenia metodologiczne dysertacji zostaly juz
omoOwione w pkt 2 recenzji poswigconym metodyce pracy.

Rozdzial 11 traktuje o przemocy i agresji w ujeciu pojeciowym. W pierwszym
podrozdziale Autor dokonuje przegladu pismiennictwa w zakresie sposoboéw definiowania
agresji i przemocy. Wyraza przy tym odwaznie wiasne krytyczne stanowisko. Zazwyczaj cieszy
samodzielno$¢ wywodu, jednak nie zawsze jest on nalezycie uzasadniony. Ciekawa jest teza
wyrazona przez Autora na S. 29: ,,Tak jak przemoc tak agresja powinna stanowic termin
prawnokarny, poniewaz spowodowatoby to bardziej precyzyjne okreslenie najbardziej
negatywnych zachowan skierowanych przeciwko Zyciu i zdrowiu cztowieka’. Nastgpnie na s.
32 pisze on: ,,Przez agresje rozumiem stan psychiczny oraz zachowanie, ktore ukierunkowane
Jjest na wyrzqdzenie krzywdy fizycznej lub psychicznej w stosunku do drugiej osoby, samego
siebie lub zwierzecia. Zrodlem tego stanu psychicznego jest przede wszystkim frustracja, lek
oraz napiecia wewnetrzne”. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy Autor naprawde widzi potrzebe
wprowadzania do jezyka prawnego poje¢ okreslajacych stan psychiczny? W jakiej konwencji
mialoby ono by¢ uzyte, jako znami¢ ustawowe czy moze okoliczno$¢ brana pod uwage jako
obcigzajaca przy wymiarze kary?

Ciekawe 1 spojne sa rozwazania Doktoranta dotyczace etiologii zachowan agresywnych.
Wskazuje on czynniki biologiczne, genetyczne, psychologiczne i spoleczne agresji.
Przedstawia jej Kklasyfikacje, a takze liczne konteksty wystepujace w teoriach
kryminologicznych. Przeglad jest oparty na wystarczajacym doborze Zrédel, przedstawiony w
sposob klarowny, nie budzacy watpliwos$ci. Pragne jednak zauwazy¢, ze do teorii Sutherlanda
Autor odnosi si¢ W dysertacji co najmniej trzykrotnie, za kazdym razem konsekwentnie
krytycznie. Myslg, ze nie ma powodu krytykowa¢ pogladu naukowego o braku wptywu mediow
na zachowania przestepcze zawartego w pracy Principles of Criminology opublikowanej w
1939 r., poniewaz wspotczesne media i aktualna dostepnos¢ do nich nawet w najmniejszym
stopniu nie przypominaja tych uwarunkowan, ktore oceniatl Sutherland. Nalezatoby raczej
stwierdzi¢, ze w obliczu dynamicznych zmian w zakresie kultury mediéw na przelomie
dziesigcioleci, poglad Sutherlanda w zakresie wptywu mediow na zachowania przestepcze
ulegt dezaktualizacji. Jesli poglad jest nieaktualny, to nie ma jak si¢ z nim nie zgadzac.

W Rozdziale 111 Autor okresla prawo wolnosci mediow i jego zrodia. Zgadzam si¢ ze
stanowiskiem Doktoranta, ze ,\Wolnos¢ stowa nie powinna mieé¢ nic wspélnego z samowolg
informacyjng i nieograniczonym oddziatywaniem na spoteczenstwo” (s. 65), jak rowniez z teza,
ze ,,L powodu coraz wigkszej atrakcyjnosci srodki masowego przekazu odgrywajq wazng role

w procesach socjalizacji w spoteczenstwie. Media chcqc pozyskac jak najwiekszq liczbe
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widzow, czesto bagatelizujq kwestie niebezpieczenstwa demoralizujgcego oddzialywania na
zZycie spoleczne, prowadzqc do degradacji charakteru i psychiki niektorych jednostek™ (S. 69),
natomiast niec wiem, w jaki sposob mozna zrealizowac¢ ,,postulat ograniczenia prezentowania
scen nacechowanych brutalnosciq przez srodki masowego przekazu” (s. 77). Nalezatloby
pogtebi¢ analizg, czy jest to postulat realny.

Zgadzam si¢ z tezg Doktoranta, ze ,,srodki masowego przekazu wphywajq gtownie na
proces przede wszystkim wtornej wiktymizacji, poprzez publikowanie takich danych osobistych
ofiary, ktore umozliwiajq nastepnie jej identyfikacje” (S. 78.) Za warto$ciowe uznaje
rozwazania dotyczace potrzeby unikania tych sytuacji i mozliwie jak najwickszego
wzmacniania praw ofiar przestepstw.

Rozdzial IV stanowi niejako analize ,.klimatu kulturowego wobec przestgpczosci”.
Autor przedstawia rozmaite funkcje mediow w zakresie informowania o zdarzeniach
kryminalnych, identyfikuje  mozliwe problemy 2z  wiarygodnoscig  informacji
(przeinformowanie/niedoinformowanie) oraz ~ wzmacnianie przez media  postaw
populistycznych wzgledem oczekiwanych zmian w prawie karnym. Stusznie dostrzega wpltyw
mediow na lek przed przestepczoscia, przy czym wnioskuje, ze ,,Celem srodkow masowego
przekazu powinno byé apelowanie do politykow w  kierunku racjonalnej walki z
przestepczoscig”. Trudno si¢ z tym twierdzeniem nie zgodzi¢, gdyz populizm i lgk przed
przestepczosciag moga stanowi¢ rowniez zrodta wielu szkodliwych spotecznie zachowan.

Rozdzial V zawiera oméwienie pojecia i znaczenia struktury polityki kryminalne;.
Opracowanie stanowi ciekawa propozycjg, natomiast trzeba wyraznie podkresli¢, ze w tej
materii zrodta sg znacznie rozproszone, a znaczenia podstawowych poje¢ bywaja przez roznych
autorow roznie przedstawiane. Autor przedstawit taki, a nie inny sposdb rozumienia polityki
kryminalnej, z ktorym mozna si¢ w szczegdtach zgadza¢ lub nie. Stanowi on jednak pewna
konwencje, ktorej si¢ konsekwentnie trzyma przy omawianiu kolejnych, bardziej
szczegblowych zagadnien, zwlaszcza roli srodkow masowego przekazu w ksztattowaniu
naczelnych zasad polityki kryminalnej. Prawda jest, ze ,,poprzez nadmierne przedstawianie
zjawiska przestgpczoSci w tym z uzyciem przemocy, media powodujq wzrost naciskow
spoteczenstwa na ugrupowania sprawujgce wtadze co do jak najwigkszego zaostrzania prawa,
a w konsekwencji do znieksztatcenia polityki kryminalnej” (s. 112).

Nie wiem, z jakich powodéw Autor zdecydowat si¢ umiesci¢ podrozdziat 5.5. Rola
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej w zakresie zapobiegania przestgpstwom
agresywnym w Rozdziale V dotyczacym roli mediow w ksztaltowaniu polityki kryminalne;.

Nie twierdzg, ze jest to catkowicie niezasadne, ale nie zostato nalezycie uzasadnione. Nalezy
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pamigtac, ze kazdy podrozdzial ma si¢ tematycznie zawiera¢ w tytule nadrzednym, a w tym
przypadku taki zwiazek jest niezauwazalny.

W Rozdziale VI przedstawiono wplyw pierwszych informacji medialnych na proces
wykrywczy i dowodowy. Jest to bardzo cickawe ujecie, wszak srodki masowego przekazu sa
coraz bardziej obecne zar6wno w kryminalistyce, jak i w polskim procesie karnym. Organy
Scigania coraz czg$ciej korzystaja z mediow spoleczno$ciowych jako zasadniczego zrddla
informacji o przestepczosci. Autor stusznie dostrzega, ze organy Scigania staraja si¢ wprawdzie
pozyskiwa¢ dowody z medidw spotecznosciowych, jednak manipulowanie informacjami i
doskonalenie postgpu technicznego umozliwia tuszowanie przestepstw dokonywanych za ich
posrednictwem. Wnioski Doktoranta w zakresie wskazania trudno$ci dowodowych zwigzanych
z wykorzystaniem mediow spoteczno$ciowych oraz zwigkszenia znaczenia dowodow
cyfrowych sg wywazone, trafne i interesujace.

Rozdzial VII stanowi bardzo ciekawy opis ,.efektu CSI”, czyli wptywu seriali
kryminalnych na postrzeganie standardow pracy technikow kryminalistki. Jest to jedno z
najcickawszych zagadnien poruszanych w pracy, opracowane w sposob komplementarny i
spojny.

Rozdzial VIII stanowi analiz¢ badan wlasnych. Mam zastrzezenia co do opisu
metodyki tych badan. Przede wszystkim pojawia si¢ tu kolejna hipoteza, o ktorej nie byto mowy
w Rozdziale | metodologicznym. Autor najpierw formutuje hipoteze a potem pytania
badawcze. Nie jest to wlasciwa kolejnos¢. W umysle badacza najpierw pojawia si¢ pytanie. Co
do sformutowanych 6 pytan, to zaskakujacy jest fakt, ze jest to juz trzeci komplet problemow
badawczych, o ktorych tez nie wspomniano w Rozdziale 1.

Ne przekonuje stwierdzenie, ze ,,technikq badawczq jest analiza wphywu...” (S. 179).
Analiza jest metoda, technika wymaga szczegétowego okreslenia sposobu i narzedzi. Tego w
pracy zabraklo. W istocie przeprowadzono studia medialnych przypadkow brutalnych
przestepstw. Rozdziat jest bardzo ciekawy, elementy analizy niewatpliwie si¢ w nim znajduja
natomiast probe ,,nadmiernej metodologizacji” omowienia przypadkow uznaj¢ za nietrafiona.

Rozprawg zamyka krotkie zakonczenie, w ktorym Doktorant w sposob syntetyczny
przedstawil najwazniejsze wnioski pracy i potwierdzil weryfikacje postawionych hipotez
badawczych. Brakuje wnioskow de lege ferenda, zwlaszcza w odniesieniu do tezy o
koniecznosci ograniczenia prezentacji przemocy w mediach (s. 198). Autor stwierdza jedynie,
ze ograniczy¢ nalezy, nie wiemy jednak w jaki sposob miatoby si¢ to odby¢, albo przynajmnie;j

jakie sg aktualne przeszkody w tym zakresie.



Elementem pracy sa takze wykaz skrotow, zrodet prawa oraz szczegdtowo opracowana
bibliografia. Zostaty one sporzadzone zgodnie ze sztukg w tym przedmiocie.

Calos¢ dysertacji oceniam jako oryginalng propozycj¢ rozwigzania problemu
naukowego wptywu mediéw na powstawania zjawisk agresji i przemocy, a uwagi krytyczne
nie przecza ogdlnej pozytywnej ocenie. Praca jest interesujgca, oparta na reprezentatywnym

doborze zrodet, dos¢ dobrze udokumentowana. Wpisuje si¢ w kanon badan nad przemoca.

5. Jezyk i strona techniczna pracy

Praca napisana jest poprawnym jezykiem wypowiedzi naukowej. Autor nie ustrzegt si¢
jednak pewnych jezykowych niescistosci, btedow interpunkcyjnych i powtorzen. Nie zaktocaja
jednak one odbioru tresci, a catg rozprawa jest napisana w oparciu o powszechne zasady edycji
tekstu naukowego. Mozna jedynie zasugerowac, by Autor w przysziosci zechcial czesciej
stosowac akapity. Z pewnos$cig uczynitoby to prace bardziej przejrzysta i czytelna.

Zapis bibliograficzny zasadniczo takze jest prawidtowy. Zauwazono w kilku miejscach
niescistosci w cytowaniu rozdzialow napisanych we wspoétautorstwie w wieloautorskich
monografiach, z zastosowaniem podwojnego znaku [w:], lub z ktorego to zapisu nie wynika,

kto jest autorem rozdziatu, a kto redaktorem monografii, np. przypis 42, 47, 54.

6. Konkluzja

Mimo podniesionych uwag i zastrzezen, uwazam ze przedstawiona do recenzji
rozprawa doktorska Pana mgra Marcina Andrzeja Bobko pt. Srodki masowego przekazu
wobec zjawisk agresji i przemocy spelnia podstawowe wymogi Stawiane rozprawom
doktorskim, okre§lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897.). W zwiazku z powyzszym
wnosze o dopuszczenie Pana mgra Marcina Andrzeja Bobko do dalszych etapéw postepowania

w przewodzie doktorskim.

dr hab. Marta Romarnczuk-Grgcka, prof. UWM
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