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I. Uwagi opgdlne

1. Autor w swoich rozwazaniach podjg¥ probiem relacji grodkdéw masowego
przekazu wobec zjawisk agresji 1 przemocy, jest to niewgtpliwie temat
interesujacy i zas¥ugujgcy na naukowe przepracowanie,mimo,1z byt on juz
niejednokrotnie podejmowany,aczkKolwiek W luuym ujeciu. Uwazam,Ze zapropono-
wane przez zutora ujecie zasiuguje na uwageg i wnikliwe przestudiowanie,
majgc na wzgledzie praktyke organéw écigania i wymiaru sprawiedliwosdeci.
2. Rozprawa sktada sig¢ ze wstepu,oémiw rozdziaidw merytorycznych, zakorn-
czenia i bibliografii.

3, Do wasznych czescl rozprawy doktorskiej /kazdej/ nalezy zaliczy¢é wstep,
autor opracowat wiec wsiep /s.12=-17/ w ktdérym prezenzuje uwagi wprowadza-
jgce, Stawia przy tym wiele pytan,ktére-jego zdaniem-nie zostaty jeszcze
nodjete w doktrynie,gtdwnie kryminologicznej. Stad uwaza swoje rozwazania
za kofieczne /s.13/. Jednym 2z jego vytahd jest: czy obraz przemocy i apre-
sji prezentowany w srodkach masowego przekazu znajduje odzwierciedlenie

w rzeczywistoéci. Wazne miejsce w jego wywodach ma zajmowaé wpiyw infor-
macji dotyczgecych zdarzen nacechowanych przemocg na polityke kryminalng
paristwa. Autor zamierza odniedé sig takze do populizmu penalnego /s.13/.
7a najwazniejszy cel rozprawy doktorskiej autor stawia udzielenie odpowie-
dzi na pytanie:czy prezentacja agresji i przemocy w srodkach masowego
przekazu powinna zostaé ograniczona? oraz Czy ma Ona negatywny wpiyw na
rzeczywista skale tego zjawiska w odniesieniw do przyczyniania sig¢ do
warostu takich zachowari?/s.15/. Stawia wigec konkretne postulaty,ktére

stara sie nastepnie uzasadnié,planuje przeprowadzenie takze badai wiasnych,

co zusIuguje na UWageg .
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II. Uwagi szczegdiowe

1. W rozdgziale 1 asutor zajmuje sig przedniotem i metodykg badarl dysertacji,
odnoszac sie do:celu i przedmiotu badari,probleméw i hipotez badawczych
oraz metod badawczych dysertacji /s8.18-25/,powstaje pytanie,czy nie nale-
zaXo tych treddé zawrzedé we wstepie?,ale autor przyjgd inacze].

futor stawia wiele tez,sprz:cznych z dotychczasowym dorobkiem doktryny,
np.polemizuje z B.Hoystem /s.18/ i innym autorem /obeym/,co moze gwia-
dezyé o jepo odw-dze naukowej. Zassdniczym problemem nuaukowym jest roz-
strzygnieccie:czy zjawisko przemocy 1 agresji prezentowane przez srodki
masowego przekazu powinno byé ograniczone,mimo tego,ze istnieje ich pra-
wna niezaleznodéé? /s..20/. Autor uznaje,ze organy écigania wpoinny ostro-
snie podchodzié do intormacji ze srodkdéw masowego przekazu /s.21/,stojge
przy tym na stanowisku,ze prezentowanie zjawiska przemccy i agresji w gro-
dkach masowego przekazu powinno byé ograniczone /s.22/. Po vrzyjgciu pro-
blemu gidwnego autor stawia cztrrnafcie nytar/s.23-24/ i na ich podstawie
przyjmuje gtdwng hipotesze badawczg /s.24/,ktéra bgdzie ovrzedmiotem nalizy
rozprawy. Jego rozwazania msjg mieé gidwnie churakter kryminologiczny /s.
24/. Poprawnie nostuguje si¢ metodami badzwczyml stosowanymi w naukach pra-
wnych oraz literatursg,z przyjetymi ograniczeniami /s.25/.

2. W rozdziale I1 /s.:6-60/ autor zzjmuje sie¢ przemocyg i =ugresjs,szcze-
gé1owo odnoszac si¢ do:definiowania,istoty agresji w swietle psychiatrii

i psychologii,przemocy i agresji w ujgciu kryminotiogii,przestepstw z
uzyciem przemocy w polskim prawie karnym materialnym i wzajemnych realeji
pomiedzy prawem karnym mat:rialnym s kryminologis.

kutor dogé swobodnie porusza sig w Literaturze przed-ioctu,niekiedy zazna-
cza wiasne poglady,takze inne, Widoczne 83 watki interdyscyplinarne,co
prarne zauwazyé.Autor podejmuje prébe zaprezeniowania wtasnych definicji
przemocy i agresji /s.%1 in./. Povrawne sa odniesienia do literatury psy-
chiatrycznei,w tym obcej. Na uwage zastugujlg rozwazania dotyczace grodo-

wiskowych przyczyn przestepstiw agresywnych /8.50 in./.
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3. W rozdzialte III autor zajmuje slg prezeniowanien przemocy w srodkach
masowego pPrzFKazu /s.61-81/,0anoszg¢c Sig do:aetinicji Sroakdow mascwego
PrseKas, wpiywu medidw na zacnowante cz1OWlena, wp.ywu Srodkéw mrsowego
prezekazu na Kszlartowanle poStaw przemocy 1 .ich wpiyw na uzw.'przestepczosé
nietetnich",roi1i srodkdéw mMasowego DPLZEKAZU W procesie WikiymizucCji.
ZauwaZytem aroony viad na s.62/preypis 90/-aovyczy on duty ustawy-Prawo
prasowe,podand pPrsey aulord adta odnosi sie do daty noweiizzcji ustawy.
Autor Kryiycznie odnosi sie do niektorych detinicji Srodkdéw masowego
prezek4su lormufowanych w doxiwrynie,proponuje wizsna derinicje /s8.63/,ze
"Sroukl MASOWEgO DPrzekKasl L0 WSZeiKiepgo rodzaju insiytucje /stacje radiowe,
velewizyjne,kino/, 0800y /dziennikurze/,publikacje /ariykuiy prasowe,
Ksigzki/,nagrania muzyczne Oraw {rouki masowego komunikowania jak:iinternet,
proiite spoircznogciowe,kKiorych zadaniem jest dotarcie do nujiiczniejsze]

1 nirograniczonej,a zarazem Lzkie zroznicowanej grupy oabiorcow",

Auvor s.oi na stanowisku,Ze nie negujgc zasady wolnogceli siowa,grodki maso-
wego przekuagw nie powinny mieé cafkowive] nieograniczone} swobDody w ukazy-
waniu relacji i interpretowaniu pewnych wydarzen /5.64/. tusadniczo mozna
podzirllé pPOLLEU LuLOra,ale rynek Sroukow masowego prackasl jest rdéznoro-
any,posiaa=jacy wiasne 1ulLeresy,usalezniony finznsowo L nlekleay poilty-
cznie. Autor stara Sie nasiepule wnikiiwie analizowaé wpiyw STOQKOwW
maSowego przekazl nz zachowanie cziowieka, /Luwafz LLKZe,Ze przemoc
PrezenLowszng w Sroaszach MEsSowego Pprzfkazu coraz czggcie] Suije Sig froddem
demoralizacjl nieilewnich /s.71/,posfugujac sig preykfzdami. Aczkolwiek nie
pouzieiam poglmdau aulora dov. "Magazynu Kryminalnego 997" /Ju% Nl1eemliio=-
wanego w tVP/,,kKT6ry nif stanowlif-molm zdanlem- wzorca dla povencjalnych
pruzesuepcdwW, Auror ounosi sig takze nickiorycn 5aDOJSTW Duiwersujacych
opinie vuvilezng /s.75 1n./. Dyskusyjny moze pyé poaind autora,ze RPO
vowinien ukresiané granice dgiatania Sroanou M&SOWEgOo przekazu poLiTyKi
inTormacyjnej o przemocy i zgresjl /s.(T/. Uwaza rownlez,ze pansuwo powlinne

mied¢ W 1Lym zdKresile wpiyw na £rodki masowego przekazi..
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Rozwazania dotyczace roil sroakéw masowego preekazu w procesie WikTyminad-
cji /s.t7 in./aczkolwiek iuveresugace nie dostrzegajs dorobku E.Biernxo- o
wskie].

4. W rozaziale IV autor zajmuje S51g wpiywem Srodkow masSowego przekazu na
przeswepczosé z uzyciem pracmocy /8.32-1C4/ ,odnoszgc sig do: grodkow maso-
wego przekazu i ich roli w rrzekazie intormacyl kryminainych, §rodkéw maso-
wego przfkazu 1 1ch wpiywu na poglidy i posuawy prezenLowane w opinii
publiczne] odnoénie zjawiska Przemocy, przekazu medialnego i spoiecznego
leku przea przemocs. Autor szeroko postuguje sig titeraturg przedmiotu,

w tym opoca. frzedstawia pray tym SWoJF przenysienia dotyczace oddziadywa-
nis Srodkow masowego przekazu na SPOLECZELSTWO DOLIrzes przekKazywanie
informacji o© przescepSLwacn..Stwieraza przy tym,ze:"Celem przekazu pewinnoe
by¢ dbanie o prezenmowanie—zgodnych 7 prawdg informacji dotyczgeych stanu
bezpieczenistwa,a nie tylko o ogladalnogé u odbiorcéw"/s.85/.

Zauwaza przy tym,zjawisko snieksztaXcania informacji na temat przestgpczo-
éci,ktére majs charakier przeintormowania luo niedoinformowania /s8.86/in./,
wyrazajac swoje poglzaay dotvyczace cenzury. Trarne 8g uwagi autora
dotyczace specyfiki obrazv przestepczogci w prasie,radiu,telewizji iw
internecie /s.89 in./,przy wykorzystaniu dorohku doktryny. Naste¢pnie autor
dostrzega i analizuje role srodkéw masowego przekazu w ksztattowaniu
czynnikéw wpiywajacych na nasilenie strachu przed przestepczosciyg /8.101
in./,réwniez na podstawie literatury,niekiedy polenicznie,np.z B.Hotystem
/8.10%/, Autor uwaza,ze rolg Srodkéw masowego przekazu powinna vyé
wspdipraca z organami écigania i wymiaru sprawiedliwoscl w celu poﬁrawy
poziomu:bpznieczeﬁstwa.w spoteczenstwie /s.104/,

%5, W rozdziale V autor zajmuje sieg érodkami masowego przekazu i ich rolsg

w ksztartowaniw polityki kryminalnej odnoénie zwalczania przestepstw 2
uzyciem przemocy /s.105—126/,0dnoszqc si¢ do:polityki kryminalnej,opinii
publicznej,roli ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej. Fowy@sze
wywody zostaty oparte na dobrej znajomodci literatury prr/edmiotu,

Aczkolwiek rozwazania dotyczgce wspomniane ] ustawy 53 skromne .
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6. W rozdziale VI autor zajmuje sig srodkami mzSowego przekazu Jjako Zrddie
vierwszych informacji o przestepstwie /s8.127-151/,0dnoszge si¢ do: defi-
niecji zrédek,roli informacji érodkéw masowego przekazu,wpiywu ich na
przeciwdziaXanie przestepczoscl, znaczenia informacji ze srodkéw masowego
przekazu w wykrywaniu sprawcéw przestepstw przez organy gcigania.

Wywody autora nie nasuwajg uwag merytorycznycia,oparte zostaly na wybiodreczej
prezentacji dorobku doktryny. Na uwageg zastugujg rozwazania sutora odno-
szgce sie do medidw spoXecznoéciowych /s.139 in./,ktére jego zdaniem powi-
nny cengurowaé podawanie nieprawdziwych danych osobowych /stosowanie fik-
cyjnych kont/. Wiele postulatéw zgiaszanych przez autora jest niewgtpliwie
stuggznych,a przy tym oczywistych,ze nie wymagalg Szerszego komentarza.
Podzielam krytyczne uwagi autora dotyczace tzw.dziennikarstwa £ledeczego

i jego poziomu /s.142/. Autor takze krytycznie odnosi sie do sposobu pre-
zentowania przez frodki masowego przekazu informacji o korupcjii w organach
dcigania /s.145/. Niedopuszczalny powinien byé uaziat dziennikurzy £le-
dczyeh w czynnogciach kryminalistycznych nz mie jscu zdarzenia /s.145/.

Raz jeszcze sutor akcentuje potrzebe wickszej roli panstwa w kontroli
dzia¥alnofci sroakéw masowego przekazu w zakresie zwalczania 1 zapobiegania
przestepczoéci,co moze nasuwaé uwagi krytyczne,zle autor stara sig prze-
dstowié uzasadnienie. Autor uwaza,zZe w kodeksie postepowania karmego
powinna znale?é sie repulacja przewidvjaca mozliwosé kontroli ceynnosci
dziennikarzy w przypadku prowadzonego sledztwa /3.150/. Swoje wywody autor
korczy konstatacjg,se:" Organy wymiaru sprawiediiwoéci karnej powinny mieé
wp¥yw na informacje pochodzace ze érodkéw masowego przekuzu w zakresie
bezpiecgzeristwa panstwa przesz mozliwoéé wstepnych ich selekcji w odniesieniu
zakresu ich pracy w celu zapobicgzani- przestepezosci” /s.151/.

7. W rozdziale VII autor zajmuje sig tematyka kryninalng w srodkach maso-
weFo przekazu na przykiadzie tzw."EFEKTU CSI"/S.152—170/,odnoszqc sle doz
wptywu "efektu C3I" na pozyskiwanie dowodéw majgeych na celu wykrywanie

i zwalczanie przestepczoicl Z uzyciem pnzemocy Przez OTrgany geigania,
doéwiadezern kryminalistyki w polskich programsch i serialach kryninalnych
i wptywu ogladalnoséci programéw i seriali kryminalnych prezentujgcach

przemoc na volsks reeczywistosd kryminalng.
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AuLOT W SWOLCH rozwagsnlscn o lera sie N& intormacjach zwila zamycn z
serialem Drovust i ~meryksnskiel "Criminal Scene Investigaeion-CSI

/8.1%% in./. Sa to niewatpliiwie rozwazani. Lnléresujice majace cnarakier
case S.UQY,WYKOrzysiuje Drsy uym Lileralurg przedmiotu,w Lym obdceg.

Frzy okaz)l aulor wypowliaaa swoj)e poglady dotyc ace roll kryminalistyki

W zwdicxzaniu przesiepczosci /s.16(/1 je) znujomosci przez sSrodki mzsowego
przekazu. Nasiepnie omawia inicjuuvywg CSI Warszawa /s.162/ z wysokg Jej
oceng. ¥Yywod zutora prowadzli do JEg0 wniosku, ze opr.y rryminalistyki pre-
zentowuny przez Srodki masowego przekszu W Pousce Jest niekorzystny dla
pracy tunxcjon=riuszy organdw scigania oraz eksperidw Kryminaiisiycznych
/s.164/. Raz jFrSzcze aulor POWLzTZa SWOJe TrozZwazania oanognie meai1dw spote=~
cznoéciowyeh /s.165/,k16re-)c g0 zdanlem-maj§ 2ZNaczny wpiyw na pracg organdy
écigania. Autor zaslanawia sig¢ nad wpdywem oglaaarnosci programéw i seriali
kryminalnych prezeniujgcych prz-moc na poiskg rzeczywis Lo8¢ Krynlnalng
/5.165 1n,/,s1egajae 0o Literiatury przedmlolu,sLorej wywouy poaziela.

&. W rozaziale VIIT autor zajmuje sSie¢ prezentacjs agresji i przemocy w
érodkach maSOWego NrzZekiuizZu-Dadznla wiasne /8.171-197/,0unoszac sie do:
organizacil badar,prezeniowanid O0Ilary i sSprawcy W sroukach masowego prse-
Bazu, Wpdywl r alcjl kryminazlnych prezencowanych w sroakxch masowego prze-
K8zl Nu radykallzacje posiuw spodfecznych w zakresie prueciwdszlatianlia prze-
stepczosci,anulisy poréwnswcse j prezentacjl =gresji 1 przemocy W {roakacn
masowego PLzE€KagU na praykiuazie Niemiec., 358 TO warvosciowe roswazanls
przeastawiajace vrud padawCzy #uLora. W Tym rozdsldi€ zuior prayjmuje
nipoleze DRAUWCES /s.171/ oraz stawWwla Cwlery cele vadawcze,u Naslgpnle
sTuwla szegd pytan. AuLor analizujle wybrane Srodki mMASOWEEO TrueKazZul

¢ 1ut 2009-2073 /polskie i ulemirckle/,a Takze unallwuje urey Wybrane
Sprawy Kryminaine nagdognione w $rodk:ch mssowego przekizu. Gay choazi

0o sprawe E.!y.man o. oSiatnio, CzZego autor nie még. uwzgleanidé Zapadd

Koie Jny wyrok /uunlewiuniajgcy-nievrawomocny/,a jeanym 2 oproncdéw oskarzo-
nego byt pracownix USWPS- P.Jézwiak. Opisugsc sprawy samossdu we Wiodowie

auLor niestety nie aoSTrzegd opracowania P.Cnicvowicza pt.Samosad we Wio-

dowie. Studium przypacku. Cisztyn 2017,s8.106.
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Autor szczegdtowo przedstawia me LUUOLOglg pagan oraz nurz¢dwia .+ technixi
ich realizacji /s.178 in./. Kastepnie unulizuje prezentowanie OIlary i
sprawecy w grodkach masowego przekazu,S8%4 to niegtpiiwie interesujyce fra-
gmenty. i{rzeastawia takze zwlnzek Sprawcy 2 otisrs /s.182 in./. Autor
uwaza,%e przeprowadswona przez niego snzliza przestepstw 2z uzyclem przemocy
pozwala postawié tezg,Ze media mwja2 wpiyw no ksztattowanie si¢ porityki
kKrynin~lnej /s.185/,Js8t to pogi~d moghcy wywoiywaé kKontrowersje,gdyz b.da-
nia autora byty jeanak ograniczone. W wielu miejscach w tym rozdziule,
autor dokonuje zbednych powtdrzen odnosnie analizowanych spraw,czynige
przez to wywéd chaotycznym. Trafnie-moim zdaniem-autor ocenia akt utaska-
wienia sprawcéw samosgdu we WZodowie /8.191/. W rozdziale VIII sutor

nie jako na zakoriczenie przfastawla unallze pordwnawecszg prezentscji agresji
i przemocy w Srodkach masowego przekazu na przyktadzie Niemiec /s.192 in./.
Wykorzystuje w tym zakresie wiedzg internetows.

9. Rozprawe zamyka w warstiwie merytorycznej zakonczenie /s.198-205/..

Autor uwaza,se potwierdzit w swoich rozwazaniach gtéwng i szczegdiowe
hipotezy badawcze /s5.198/. Dochodzi przy tym do konstatacji,ze tematyka
kryminalna prezentowana w srodkach masowego przekazu odbiega W znacznym
stopmiu od prawdziwego jej obrazu /s.200/. Bardzo negatywnym zjawiskiem
jest-jak zauwaZa-nrzeinformowanie oraz niedoinformowanie o przestgpczosci
i jej rozmiarach. Podkresla,ze czynniki polityczne mujg wpiyw na obtraz
przestepczodci. Zabrakto jednak-moim zdaniem~wyraznych propozycji postula-
téw de lege ferenda, jakkolwiek wnioski,ktére przedstawia autor rzeczowo
wynikaja z jego rozwazan.

10. Bibliografia zawiera komentarze,monografie,publikacje naukowe,akty
prawne /nieco chaotycznie ujete/,literaturg obecojgzyczng oraz zrddta
internetowe, jest ona obfita i dobrze wykorzystana w rozprawie.

I1I. Uwagi koncowe

1. Autor modjgt sie trudnego,ale ambitnego zadania,ktdre wykonak poprawnie.
W warstwie frodkéw masowego przekazu porusza sig swobodnie,odnosi sie do

pogladéw innych sutordw,nie unika polemik,nawet z uznsnymi autorytetami
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2. Jezyk rozprawy jest zrozumiaty,aczkolwiek zauwazytem wiele powtérzer,

zb¢daych oraz zdan przydiugich,co moze utrudniazé lekbure t-.Kstu.
Literéwki nieliczne.

5. Roz prawa doktorska ma charakter twérczy,éwiadczy 0 dobrym stopniu
wiedzy merytorycznej autora,ktéry cheiat przekazad J& W nadmiarze,stad
niektdére fragmenty sz bardzo szczegbiowe i niekiedy ch=zotyczne.

4. Pozprawa doktorska mgr Marcina Andrzeja Bobko pt."8rodki masowego
przekazu wobec zjawisk agresji i przemocy"” stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego,speinia wigc wymdg rozprawy doktorskiej okreslone w
art.1€7 ustawy z dnia 2C lipca 2C1& r.-Prawo o szkolnictwie WyZszym i
nauce /Tz. U,z 202% r.,poz.742 ze zm./i moze stanowid podatawg do przepro-
wadzenia dalsgzych czynnogci w postegpowaniu o nadanie stopnia doktora

w dziedzinie nauk spofecgnvch w dyscyplinie nauki prawne.,

5 005 - ?025 I).—



