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Magister Marcin Andrzej Bobko szeroko zakreélil interesujacy go obszar badawczy,
oczym $wiadczy znaczaca liczba przeanalizowanych publikacji naukowych z rdéznych
dyscyplin (socjologii, psychologii, szeroko rozumianego prawa karnego). Niewatpliwie
zalozenie badawcze stanowi warto$é, a problem jest wazny wobec negatywnych wyzwan,
jakie niesie rzeczywistos¢, jak agresja czy przemoc.

Doktorant przedmiotem inspiracji badawczej uczynil problem ukazania wplywu
srodkéw masowego przekazn na zachowania agresywne i przemocowe. Zakreslony w tytule
rozprawy doktorskiej problem badawczy nie stanowil do dnia dzisiejszego calo$ciowego
opracowania w kontekscie wptywu srodkéw masowego przekazu na: 1. ,przestgpczosc”;
2. ksztaltowanie polityki kryminalne; odnognie do zwalczania przestgpstw z uzyciem
przemocy™; 3. ,jako zrédia informacji o przestgpstwie”. Nalezy rowniez docenié¢
zaprezentowane przez Autora badania wiasne polegajace na ,.analizie $rodk6w masowego
przekazu obejmujacej wybrane sebdta z lat 2009-2023 i ich odniesienie do ,,publikacji
drukowanych, telewizyjnych oraz internetowych” w perspektywie komparatystycznej.

Przedmiotowy obszar zagadnien recenzowanej dysertacji doktorskiej stanowi wazny
problem badawczy. Z 1€ perspektywy podjgcie si¢ przez mgr. M.A. Bobko zbadania
problemu sformulowanego W tytule rozprawy doktorskiej] w formie kompleksowego
opracowania nalezy uznaé za cenne i wartodciowe z punku widzenia zaréwno teorii, jak
i praktyki stosowania prawa.

Nalezy réwniez dodag, iz waga naukowa podjetej tematyki ma znaczenie naukowe Z
uwagi na zobrazowanie rzeczywistych probleméw w perspektywie wzajemnych relacji
pomigdzy prawem kamym’ a kryminologia, koncepcji kryminologicznych oraz kontrowersji

wystepujacych na plaszczyznie normatywnej prawa.



Tytut dysertacji — Srodki masowego przekazu wobec zjawisk agresji i przemocy —
wyznacza obrany przez Autora zakres podjgtych badan oraz scisle zakresla obszar
merytoryczny, w ktérym Doktorant zamierza owo zagadnienie zaprezentowac.

Praca obejmuje 220 stron, w tym 205 strony tekstu. Podzielono ja na nastepujace
rozdzialy: I. Przedmiot i metodyka badar dysertacyi (s. 18-25); IL. Przemoc i agresja (s. 26—
60); I1L. Przemoc w $rodkach masowego przekazu (s. 61-81); IV. Wplyw srodkow masowego
przekazu na przestepczo$é z uzyciem przemocy (s. 81-104); V. Srodki masowego przekazu
i ich rola w ksztaltowaniu polityki kryminainej odnosnie do zwalczania przestgpstw z uzyciem
przemocy (s. 105-126); VI Srodki masowego przekazu jako Zrédia pierwszych informacji
o przestepstwie (s. 127-151); VIL. Tematyka kryminalna w srodkach masowego przekazu na
preykladzie tzw. efektu CSI (s. 152-170); VIIL. Prezentacja agresji i przemocy w Srodkach
masowego przekazu — badania wilasne. CzgS¢ merytoryczng rozprawy poprzedza Wstep
(s. 12-17), a podsumowanie oméwionych zagadnien zawarto w Zakoriczeniu (s. 198-205).
Praca obejmuje takze wykaz uzywanych skrotow (s. 11), bibliografie (s. 206-220), w tym spis
literatury (s. 206-214), aktow prawnych (s. 214), literaturg obcojezyczng (s. 214-217) i Zzrodta
internetowe (s. 217-220).

Recenzowane opracowanie zawicra bogaty literaturg przedmiotu, ktora liczy iacznie
ok. 200 pozycji. Nalezy podkresli¢ czytelny uklad pracy. Podziat na rozdziaty (1-VIII},
a rozdziatéw na punkty prawidlowo porzadkuje zebrany material badawczy. Wlasciwie
zachowane sa proporcje pomigdzy poszczegdlnymi rozdziatami, a ich obszernosé
uzasadniona jest analizowanym zagadnieniem. Rozprawa zawiera rozwazania
teoretycznoprawne, uzupetnione w kazdym z rozdzialow wnioskami. Calo$¢ konicza wnioski
de lege lata i uwagi doktoranta

Na wstepie Autor formutuje uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, a nastepnie cel
badawczy. Wyznaczony cel sprowadza sig do udzielenia odpowiedzi na pytanie, ,.czy
prezentacja agresji i przemocy w srodkach masowego przekazu powinna zosta¢ ograniczona?;
¢zy ma ona negatywny wplyw na rzeczywista skale tego zjawiska w odniesieniu sig do
przyczynienia sig do wzrostu takich zachowan?”.

W rozdziale 1 Doktorant dookresla: Cel i przedmiot badav (pkt 1.1}, wskazuje
1. Problemy i hipotezy badawcze (pkt 1.2); IIL Metody badawcze dysertacji (pkt 1.3). W tej
czesci Autor dokladnie wyjasnid cel badaf oraz dobitnie na tle powofanych pogladow
(E.H. Sutherlanda, B. Holysta) przedstawil whasne przeciwstawne tezy badawcze:

1. ,przemoc w $rodkach masowego przekazu prowadzi do narastania zachowan agresywnych
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przez umozliwienia uczenia si¢ takich zachowan, a gtéwne miejsce w tym zakresie odgrywa
nasladownictwo wielokrotnie powtarzanych atrakcyjnych przekazéw medialnych™; 2. ,,obraz
agresji 1 przemocy prezentowany w srodkach masowego przekazu wplywa na ksztattowanie
postaw wiktymizacyjnych i leku przed przestepczoscia w spoleczenstwie”.

Ponadto Autor w tej czesci poza postawieniem pytania, ,.czy prezentacja agresji
i przemocy w $rodkach masowego przekazu powinna zosta¢ ograniczona?”, ukazat problem
»Znaczenia informacji pochodzacych ze srodkéw masowego przekazu dla organéow scigania
w zakresie zdobywania $rodkéw dowodowych dla wykrywama najgrozniejszych przestgpstw
oraz wplywu zjawiska przemocy w serialach kryminalnych na pracg organdéw s$cigania
wykorzystujgcych technike kryminalistyczna” (s. 21) na tle dodatkowo sformulowanych
pytan czastkowych obejmujacych cel zasadniczy i podjal probg jego rozwigzania.

Nie budza zastrzezen kolejno$é prezentowanych zagadnien oraz wykorzystane przez
Autora metody badawcze — podstawowg jest metoda dogmatycznoprawna, wykorzystano
rowniez badania wlasne (szkoda, ze nie doprecyzowal on, dlaczego tego rodzaju badania
traktuje jako wykorzystanie metody badawczej) oraz przede wszystkim analize i krytyke
pismiennictwa.

Wybor metody, na ktorej w przewazajacej czescel oparta jest zawartoS¢ merytoryczna
rozprawy doktorskiej, tj. metody formalno-dogmatycznej, okazat si¢ uzasadniony, poniewaz
dzieki jej zastosowaniu Doktorant zrealizowal postawiony w dysertacji doktorskiej cel,
obrazujac problem wplywu érodkéw masowego przekazu w perspektywie szeroko rozumianej
polityki kryminalne;j.

Odnoszac sie do strony formalnej dysertacji mgr. M.A. Bobko, nalezy stwierdzi¢, ze
praca zostala napisana poprawnym jezykiem prawniczym, z dbaloscia o precyzje
wypowiedzi. Calo$¢ charakteryzuje logiczny wywod przedstawiajacy problemy 1 poglady
doktryny na rzecz stawianej tezy badawczej. Doktorant przeanalizowat bogate pismiennictwo,
a rozwazania o charakterze dogmatycznym oparte zostaly na prawidlowym i przemyslanym
doborze literatury. Strona merytoryczna, ale rowniez metodologiczna nie budza wigkszych
zastrzezen. Nadmienié nalezy, ze przypisy oraz bibliografia sporzgdzone zostaly prawidiowo,
za$ wykorzystana literatura przedmiotu w pelni oddaje zakres tematycznej analizy koniecznej

do postawienia tez badawczych i uzasadnienia wnioskow.

Uwagi szczegilowe



Rozdzial I — Przemoc i agresja — poswigcony zostal zagadnieniom wstgpnym
wprowadzajacym do tematyki dysertacji. Autor w punkcie 2.1 prawidlowo wyjasnit pojgcia:
.przemoc” i ,agresja”, wskazal rodzaje agresji, zobrazowal zwigzek w relacji zaleznosci
wystepujacej pomiedzy przemoca a agresja oraz objasnit i dokonat podzialu kategorii
przemocy, opierajac si¢ na prawidtowo dobranej literaturze przedmiotu. Nastepnie podjat
ciekawe rozwazania w zakresie ,istoty agresji w $wietle psychiatrii i psychologii” (pkt 2.2);
przemocy i agresjii w ujgciu kryminologii (pkt 2.3) oraz przestgpstw z uzyciem przemocy
w polskim prawie karnym (pkt 2.4) i wzajemnych relacji pomigdzy prawem kamym
materialnym a kryminologig (pkt 2.5). Doktorant na podstawie dobrze dobranej literatury
specjalistycznej wskazuje problemy oraz podejmuje probg ich rozwigzania, wyjasniajgc
przyczyny wystepowania zachowan agresywnych; charakter (trwaly, czasowy) zachowania,
uzaleznienia od pici danej osoby, a w konicu problem dziedziczenia zachowan agresywnych.
Nastepnic dokladnie analizuje cechy i rodzaje agresji oraz psychologiczne determinanty
osobowosci agresywney.

W punkcie 3 recenzowanego rozdziatu odnosi rozwazania do ,przemocy i agresji
wujeciu kryminologii®, prawidlowo wyjasniajgc istotg agresjii w $wietle teoril
kryminologicznych” oraz ,$rodowiskowe przyczyny przestepstw agresywnych”. W mojej
ocenie moze wprowadzaé w blad tytut rozdzialu i przeanalizowane w jego perspektywie
wylacznie zagadnienie agresji. O ile nie budzi zastrzezen wywod w przedmiocie ,,agresji”
w ujeciu kryminologicznym, to zabraklo szerszego odniesienia sie Doktoranta do ,,przemocy”
w ujeciu kryminologicznym. Podczas lektury pewnych fragmentéw mozna odnies¢ mylne
wrazenie, iz Autor te dwa pojecia interpretuje w sposob tozsamy. W tytule rozdziatu uzycie
zwrotu ,przemoc” sugeruje czytelnikowi rozwiazanie problemu réwniez w ujgciu
kryminologicznym. Natomiast Doktorant przedstawil rozwigzanie w przedmiocie .agresji”
w ujeciu kryminologicznym, a zapomniat o wyeksponowaniu w tresci rozdziatu elementu
,przemocy” w ujeciu kryminologicznym. W mojej ocenie kwestia ,,przemocy” wymagata
szerszego omowienia, a mam na mysli np. m.in. probe ukazania réznic miedzy agresjq
aprzemocg (przemoc w znaczenmiu normy spotecznie nieakceptowalnej czy wartoscl
o charakterze negatywnym postrzeganych w spoteczefistwie).

Zabraklo w tej czesci ukazania rodzajow przemocy i jej funkcjonowania, wskazania,
ktory rodzaj z punktu widzenia przedstawicieli nauki kryminologii odgrywa w dzisiejszym
$wiecie role znaczaca i czy w ogodle mozemy mowic o gradacji ,,przemocy”™ W tym znaczeniu,
a ponadto, co stanowi co do zasady impuls czy bodziec przemocowego zachowania sprawcy.

Wydaje sig, ze problem determinantu ,,przemocy” Doktorant starat sie wyjasni¢ w kontekscie
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zagadnienia ,przestepstwa z uzyciem przemocy w polskim prawie karnym materialnym”.
Nalezy zaakceptowaé wywdd odnoszacy sig do wyj a$nienia na podstawie pogladow doktryny
prawa karnego (L. Gardocki, V. Konarska-Wrzosek) oraz kryminologii (J. Blachut, M. Kuc)
rdznic W ujeciu terminu przemocy na plaszcezyznie wymienionych nauk. Zastrzezenie budzi
jednak zbyt ogolne i lapidarne przedstawienie kwestil ,,przestepstw z uzyciem przemocy”
w kontekécie prawa karnego. Autor co prawda wymienia przestgpstwa kodeksowe, ale nie
podejmuje trudu ustosunkowania si¢ 1 szerszego objasnienia np. znamion decydujacych
o przynaleznosci danego przestepstwa do grupy przestepstw wymienionych jako przestgpstwa
7 uzyciem przemocy. Doktorant zalicza do przestgpstw z uzZyciem przemocy wymienione na
5. 55 przestepstwa z uwagi na wybrane kryteria: stosowania przemocy, nacechowanie czynng
napadcia oraz godzacych w zycie i zdrowie, ale nie wyjasnia, dlaczego przyjmuje tego typu
Klasyfikacje. Szkoda, ze w tej czgéci nie odniost sie do art. 41 a par. 1 Kodeksu karnego
i stanowiska wyrazonego uchwale SN z 31 marca 2021 1. 0 sygn. [ KZP 7 /20. Czy zdaniem
Autora z punktu widzenia prawa karnego zakwalifikowanie danego typu przestgpstwa do
kategorii przestgpstw z uzyciem przemocy determinuje przemoc wylgcznie fizyczna czy
zaréwno przemoc fizyczna, jak i psychiczna? W mojej ocenie, o ile na gruncie kryminologii
mozemy mOwi¢ zardwno o przemocy fizycznej i psychicznej, o tyle na plaszczyznie prawa
karnego zasadnicza cechg przestgpstwa zakwalifikowanego jako z uzyciem przemocy winna
byé przemoc fizyczna. Oczywiscie Doktorant zawsze ma prawo do zajecia wiasnego,
odmiennego stanowiska.

Nie budzi zastrzezen ciekawie przeprowadzony wywod w przedmiocie wzajemnych
relacji pomiedzy prawem karnym a kryminologia (pkt 2.5).

Kolejne dwa rozdziaty — III: Prezentowanie przemocy w srodkach masowego przekazu
oraz IV: Wphw srodkow masowego przekazu na przestepczo$é z uzyciem przemocy —
tematycznie ze soba koreluja. Autor prawidtowo rozpoczyna wywod od zdefiniowania
terminu ,$rodki masowego przekazu”. W tym aspekcie na tle przedstawionych definicji,
w tym m.in. definicji prasy (art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo prasowe), zajmuje krytyczne
stanowisko w przedmiocie braku legalnej definicji pojecia $rodkow masowego
komunikowania na plaszczyZnie ustawowej i stusznic zwraca uwage i podnosi rangg nowych
‘nstrumentéw komunikowania si¢ (Facebook, Twilter — obecnie X, Instagram). Nalezy
doceni¢ stanowisko Doktoranta w przedmiocie ukazania elementéw wchodzacych jego
zdaniem w sklad komunikatoréw $rodkow masowego przekazu w kontekscie kryterium

,,Zroznicowanej grupy odbiorcow”.



Interesujgce, ale fragmentami zbyt ogdlne sq uwagi w kwestii oddziatywania srodkow
masowego przekazu. W mojej ocenie watpliwos¢ budza wypowiedzi ocenne Doktoranta, gdy
pisze m.in.: ,,niedopuszczalnym jest to, ze srodki masowego przekazu wyolbrzymiajg pewne
zdarzenia” (s. 65), ,bardzo niebezpiecznym zjawiskiem w czasach wolnosci stowa jest
manipulowanie pewnymi informacjami, dotyczacymi takich kwesti, jak bezpieczenstwo oraz
sytuacja ekonomiczna w danym panstwie”. Tego rodzaju krytyczne poglady w mojej ocenie
powinny byé uzasadnione rzeczowym argumentem, tj. poprzez wskazanic konkretnych
przyktadéw tego rodzaju naduzyé. Po drugie, gdy pisze ,organy panstwa powinny mieé
w pewnym stopniu wplyw na relacjonowanie przez $rodki masowego przekazu bardzo
waznych dla rozwoju spoleczenstwa kwestii, takich jak odwiata oraz zwalczanie wszelkiego
rodzaju patologii”, niezrozumiate jest, w jaki sposéb organy panstwa 1 w jakim zakresie
miatyby sprawowa¢ nadzor czy kontrolg nad ,$rodkami masowego przekazu”, do ktérych
sam Doktorant zaliczyl réwniez przykladowo Twitter (obecnie X) czy Instagram. Czy
kontrola ta mialaby dotyczyé okreslonego medium, stacji? Czy kontrola organéw panstwa
odbywalaby si¢ w ramach kontroli indywidualnego dziennikarza zatrudnionego w stacji lub
piszacego na konkretnym komunikatorze. Czy tego rodzaju ,,nadzér” czy ,.kontrola” bylyby
dozwolone bez naruszenia konstytucyjnej zasady wolnosci stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP). Szkoda, ze w odniesieniu do tego fragmentu wywodu Doktorant nie przeanalizowal
wskazanych na s. 64 uregulowani zawartych w aktach krajowych i miedzynarodowych i nie
przeprowadzit wnikliwej analizy problemu.

Wartos¢ maja uwagi wskazane w pkt 3.2. Wplyw medidw na zachowanie czlowieka;
pkt 3.3. Srodki masowego przekazu a ksztaltowanie postaw przemocy i ich wphw na tzw.
praestgpezosé  nieletnich oraz pkt 3.4. Rola Srodkéw masowego przekazu w procesie
wiktymizacyi.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwazania zawarte w rozdziale IV: Wplyw Srodkow
masowego przekazu na przestgpczoSé z uzyciem przemocy. Autor nie tylko rzetelnie
dokumentuje stanowisko doktryny, ale zarowno na temat wiarygodnosci  informacji
o przestepczosci w srodkach masowego przekazu (pkt 4.1.1), jak i znieksztalcenia oraz
manipulowania obrazem przestgpczoscl przeprowadza interesujgce rozwazania w kwestii
~przeinformawania” oraz _niedoinformaowania”. W szczegolnosci podkreslenia wymagaja
trafne uwagi Autora dotyczace skutkéw spolecznych tego rodzaju informacji. W tej czgsei
rozprawy Doktorant réwniez formuluje na podstawie dobrze przemyslanej literatury
przedmiotu interesujace uwagi na temat specyfiki obrazu przestepczoéci w prasie, radio,

telewizji i internecie (pkt 4.1.3). Przedstawione kolejne zagadnienie: ,,przekaz medialny
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a spoleczny lek przed przemocg” (pkt 4.3) zastuguje na uwage, a w szczegolnosel —
wykazanie przez Doktoranta na tle roznych wybranych konfiguracji przekazu medialnego (np.
nieudolnosé organdw $cigania, s. 99; sposéb traktowania ofiary przestepstwa, s. 100)
naduzy¢, a w konsekwencji wywolanie $wiadomych lub nie§wiadomych stanéw zagrozenia
dla obywatela czy spoleczenistwa, w tym zwigzanych z poczuciem braku ochrony ze strony
panstwa. Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ wywdd na temat roli $rodkéw masowego
przekazu w  ksztaltowaniu czynnikdéw wplywajacych na nasilenie strachu przed
przestepczoseia (pkt 4.3.2).

Kolejne dwa rozdzialy, V: Srodki masowego przekazu i ich rola w ksztaltowaniu
polityki kryminalnej zwalczania prrzestgpstw uzyciem przemocy oraz VI: Srodki masowego
przekazu jako Zrodio pierwszych informacji o przestgpsiwie, w mojej ocenie budzg pewien
dyskomfort na poziomie ich usytuowania w rozprawie. Uwaga moja odnosi sig do kolejnosci
zaprezentowania sekwencji tematycznych rozprawy doktorskiej. W mojej ocenie rozdziat V
oraz VI powinny znalez¢ sie przed rozdziatem IV: Wplyw §rodkéw masowego przekazu na
przestepczosé z uzyciem przemocy Z uwagi na zakreslong w tych rozdziatach wstgpna, ale
wazna tematyke dla dalszych rozwazan, zawartych w rozdziale poprzedzajacym (rozdzial IV).
Podobnie w mojej ocenie rozdzial Srodki masowego przekazu jako Zrddio pierwszych
informacji o przestgpstwie powinien zostaé umiejscowiony przed rozdzialem zatytulowanym
Srodki masowego przekazu i ich rola w ksztattowaniu polityki kryminalnej zwalczania
przestepstw uzyciem przemocy. Oczywiscie jest to uwaga techniczna — Doktorant miat prawo
zadysponowania problemem w uktadzie zgodnym ze swoim zatozeniem.

Autor rozdzial V: Srodki masowego przekazu i ich rola w ksztattowaniu polityki
kryminalnej zwalczania przestgpstw uzyciem przemocy shusznie rozpoczyna od wyjasnienia
pojecia, istoty 1 struktury polityki kryminalnej, a nastepnie przechodzi do analizy kwestii:
ksztaltowania zasad polityki kryminalnej (pkt 5.2); opinii publicznej i jej roli w procesie
tworzenia i stosowania prawa karnego (pkt 5.3), a konczy uwagami na temat zaosirzenia pod
wplywem opinii publicznej polityki wobec przestgpstw z uzyciem przemocy (tzw. populizm
penalny) (pkt 5.4) oraz roli ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej w zakresie
zapobiegania przestgpstwom agresywnym (pkt 5.6).

W rozdziale Doktorant podjal udang prébg rozwiazania kilku probleméw. Po
pierwsze, na podstawie stanowiska doktryny wyjasnit rzetelnie pojecie ,,polityka karna”, je
cel i sposoby zwalczania przestepczoscei. Nalezy z aprobata odniesé sie rowniez do stanowiska
Autora, gdy pisze: ,,postawa w kierunku stosowania wysokich co do zagrozenia ustawowego

wymiaréw sankeji karnych a przede wszystkim strategia destruktywna jest bardzo ziym
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posunieciem” 1 jego uzasadnienia (s. 109). Po drugie, trzeba podzieli¢ opini¢ Autora i jego
argumentacje w kwestii roli srodkow masowego przekazu (s. 112-113). Zastrzezenie budza
dos¢ ogolne refleksje odnoszace si¢ do wplywu opinii publicznej na proces tworzenia
i stosowania prawa, m.in. gdy pisze: ,,organy panstwa powinny uwzgledniac taka opini¢ tylko
w sytuacji racjonalnych postulatow przeciwdziatania przestgpczosei”; ,ustawodawca
powinien w taki sposob tworzy¢ normy prawnokarne, ktére oprécz zdecydowanej walki
z przestepezoseig pelnityby takze funkcje wychowawcza wobec catego spoteczefistwa™ — czy
norma prawna odgrywa tego rodzaju rolg?

Natomiast trafnie i cickawie przeanalizowal Autor problem zapobiegania
przestepstwom w $wietle znowelizowanej w 2023 roku ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie. Doktorant w tej czesci ukazal pozytywne aspekty wprowadzonych zmian, jak:
definicj¢ legalng przemocy (art. 2 up.d); rozszerzenie i doprecyzowanie zakresu
podmiotowego os6b objetych ochrona ustawy; rozszerzenie zakresu pomocy dla osob
dotknigtych przemoca. Odniost si¢ tez do wprowadzonego do ustawy Kodeks karny
i uregulowanego w katalogu §rodkow karnych (art. 39 pkt 2 e k.k) oraz w art. 41 a k k. nakazu
opuszczenia przez sprawce stosujacego przemoc wobec osoby najblizszej oraz matoletniego
lokalu wspélnie przez nich zamieszkiwanego. Doktorant rzetelnie zobrazowal problemy, ale
pewien niedosyt budzi fakt wyrazenia stanowiska co do poruszanej kwestii i jego bardzigj
poglebionego uzasadnienia w aspekcie zaprezentowanych zmian.

W rozdziale VI — Srodki masowego przekazu jako zrédio pierwszych informacji
o przestepstwie — Doktorant koncentruje uwage na czterech grupach zagadnien: zrodtach
pierwszych informacji (pkt 6.1); roli informacji pochodzacych ze $rodkow masowego
przekazu (pkt 6.2); wptywu Srodkéw masowego przekazu na przeciwdziatanie przestepczosei
7 uzyciem przemocy (pkt 6.3); znaczenia informacji pochodzacych ze srodkow masowego
przekazu dla wykrywania przez organy $cigania sprawcow przestepstw (pkt 6.4). W zZwigzku
z powyzszym Doktorant rzetelnie przeanalizowal pojgcie Zrédia informacji na podstawie
definicji utworzonych przez przedstawicieli doktryny 1 na tym tle podjgt wysitek
zaprezentowania wlasnej definicji zroédta informacji (s. 129). Prawidlowo ukazal istote zrodet
informacji w perspektywie nauki kryminalistyki oraz zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa. Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ rozwazania zawarte w pkt 6.2 Rola
informacji pochodzqcych ze Srodkéw masowego przekazu. W te] czescl zawarto trafne uwagi
przesadzajace o nowych standardach dziatania sprawcow na forum mediéw
spolecznodciowych, a co za tym idzie — jak stusznie podkresla Doktorant — ,,organy Scigania

musza nie tylko zdobywa¢ informacje z mediow spolecznosciowych w wyniku dostosowania
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do obecnej techniki informatycznej procesu w zakresie zbierania i gromadzenia danych oraz
umiejeinosci potwierdzania tozsamodci sprawey, jak i ofiary, ale pokonywania zabezpieczen
stosowanych przez sprawcow uniemozliwiajacych ich identyfikacjg”™.

Ostatnie dwa zagadnienia zawarte w pkt 6.3 oraz 6.4 nie budza wigkszych zastrzezen,
jednak fragmentami odnosi sic wrazenie, ze ukazany problem i uwagi Doktoranta znalazty
swoje rozwigzanie w poprzedzajacych rozdziatach. Autor, analizujac niniejsze zagadnienia,
dostrzega problemy, ale ich rozwiazania upatruje we wiasnej koncepeji, przyjmujac jakby
stanowisko ,,eksperta”, ktérego uwagi powinny by¢ traktowane na wzor ,poradnika” czy tez
metodyki” dzialania organow. Zawarte w niniejszych czgsciach uwagi majg moim zdaniem
charakter refleksii Autora wypowiedzianej glosem kategorycznym, €O przejawia si¢ m.in.
naduzywaniem zwrotu ,,powinny”. Ustalenia wtasne nie zostaly poparte ani przepisami ustaw,
ani stanowiskiem doktryny czy judykatury. Oczywiscie wazne jest stanowisko Doktoranta,
ale wymagaloby ono pogigbionego przedstawienia probleméw, podbudowanego naukowo,
np. ukazania, czy przyjgte w obecnym stanie rozwiazania maja uzasadnienie, czy tez
wymagatyby pewnych zmian, a jesli tak, to na czym one miatyby polega¢. Cickawe
i uzasadnione s uwagi zawarte w ostatnim punkcie rozdziatu, a odnoszace si¢ do problemu
znaczenia informacji pochodzacych ze srodkéw masowego przekazu dla wykrywania przez
organy sprawcdw przestgpstw.

W rozdzale VI pt. Tematyka kryminalna w srodkach masowego przekazu na
prezykladzie tzw. ., efekiu CS]” skoncentrowano uwage na trzech grupach zagadniefi: wplyw
_efektu CSI” na pozyskiwanie dowodéw majacych na celu wykrywanie i zwalczanie przez
organy S$cigania przestepezosci z uZyciem przemocy (pkt 7.1); prezentowanie doswiadczen
kryminalistyki w  polskich programach i serialach telewizyjnych (pkt 7.2); wplyw
ogladalnosci programow i serjali kryminalnych prezentujgcych przemoc na polska
rzeczywistoéé kryminalna (pkt 7.3).

W pkt 7.1. Doktorant rzetelnie wyjasnil znaczenie terminu _efektu CSI”, precyzyjnie
zobrazowat negatywne skutki jego oddziatywania na pracg organdéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci w kontekécie rozwiazania spraw kryminalnych oraz ukazal mylace, nierealne
oczekiwania opinii publicznej wobec stuzb éledezych w zwiazku z efektem CSI. Nie budzi
rowniez zastrzezen analiza problemu zawartego w pkt 7.2. W pkt 7.3 Doktorant dostrzega
problem zwigzany z efektem CSI, a mianowicie ,efekt copycat”, czyli .przesigpstwa
nasladowczego™. Nalezy podzieli¢ stanowisko Autora, ze ,obraz kryminalistyki
prezentowany w programach kryminalnych, oprocz mozliwie edukacyjnego czynnika moze

mieé negatywne skutki w postaci wskazowek dla przesigpcow, w jaki sposob dokonac
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zbrodni, aby uniemozliwi¢ organom $cigania uzyskanie jakichkolwiek dowoddow, poniewaz
audycje kryminalne ukazujg czgsto dokladny sposéb popelnienia przestgpstwa oraz wszelkie
elementy procesu wykrywczego™. Na podstawie pogladéw doktryny oraz wyrazajac
stanowisko wlasne, ukazal problemy i rozwigzal je rowniez w aspekcie praktycznym,
powolujac sie na przyklad ,,Magazynu Kryminalnego 997”.

Rozwazania zawarte w rozdziale VIII zatytutowanym Prezentacja agresji i przemocy
w Srodkach masowego przekazu — badania wlasne stanowig rzetelng prezentacj¢ badan
w ujeciu poréwnawczym. Doktorant poréwnat ksztaltowanie metod zwalczania przestgpstw
w Niemeczech oraz w Polsce, a wybdr materialu porownawczego prawidtowo uzasadnit
_niemalze identyczng tradycje oraz kulture prawng”’ obowigzujaca w systemie obu tych
panstw. Na poczatku zaprezentowano wstepna hipoteze badawcza: ,,Obraz przemocy
przedstawiony w s$rodkach masowego przekazu, a w szczeg6lnosci postawy sprawcow,
motywy dzialania, rola ofiary w zakresic przestepstw agresywnych nie znajduje
odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Srodki masowego przekazu majg duzy wplyw na
radykalizacje postaw spotecznych oraz srodowisk politycznych w nadmiernym zaostrzaniu
sankcji karnych w za ten rodzaj przestgpstw. Skutkiem takiego oddziatywania jest narastajace
zjawisko zwane potocznic «populizmem  penalnym» znajdujacym odzwierciedienie
w twierdzeniu, ze jedynie bezwzgledne metody i surowos¢ sankeji karnych sa w stanie
przeciwdziata¢  zachowaniom przestepnym”. Z e perspektywy  przedstawil cele
przeprowadzenia badan oraz dodatkowo sformulowal pytania odnoszace si¢ do nastepujacych
problemow:

1. Czy $rodki masowego przckazu prezentujg postawy sprawcow przestepstw

agresywnych oraz motywacje ich dziatania w sposob zgodny z rzeczywistym ich

obrazem w postgpowaniu karnym?

2. Jakie sa zwiazki sprawcy z ofiarg przestgpstw z uzyciem przemocy oraz czy sg

one przedstawiane przez Srodki masowego przekazu w sposdb adekwatny do

autentycznego ich obrazu?

3, Jakie sg postawy organow $cigania wobec sprawcy oraz ofiary przestgpstw

agresywnych oraz czy istnieje zjawisko witornej wiktymizacji ofiar agresji

prezentowane w srodkach masowego przekazu?

4. Czy zjawisko agresji 1 przemocy prezentowanej w $rodkach masowego przekazu

ma wplyw na zadania spoteczenstwa w celu bardziej represyjnego jei

przeciwdziatania?

5. Czy obraz przestgpstw z uzyciem przemocy W srodkach masowego przekazu
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odgrywa istotng rol¢ w uleganiu populizmowi penalnemu oraz w posunigciach

legislacyjnych faktycznie zaostrzajacych sankcje karne?”’

Warto$¢ badan whasnych w dysertacji nalezy oceni¢ pozytywnie. W szczegélnosci zastuguje
na uznanie uwypuklenia aspektu faktycznych spraw karnych, w ktorych zasadniczy przymiot
stanowita agresja, przemoc w zachowaniu sprawcy. Badania — jak pisze Autor —
przeprowadzone zostaly z wykorzystaniem zrédet z lat 2009-2023 na podstawie publikacji
drukowanych, telewizyjnych oraz internetowych. W tym celu wykorzystat polskie (Polsat
News, TVP, ,,Wprost”, ,,Do Rzeczy”, Interia oraz Wirtualna Polska) oraz niemieckie srodki
masowego przekazu (Deutschlandfunk, Tagesschau, Medien Dienst i ,,Tagesspiegel™),
a wybodr trafnie uzasadnit faktem, iz ,,53 to serwisy informacyjne, ktore najczesciej omawiajg
najbardziej bulwersujace sprawy, ktorych podstaws sg zawarte w tym rozdziale badania®.
Podkreslenia wymaga réwniez ciekawa 1 precyzyjna analiza spraw odnoszacych sie do:
$mierci Ewy Tylman, sprawcy zabojstwa ze szezegbdlnym okrucienstwem Kajetana
Poznanskiego oraz Katarzyny Wasniewskie], skazanej za zabdjstwo swego dziecka. Autor
przeprowadzit dokladng analiz¢ stanu faktycznego tych spraw. Ponadto w poszczegodlnych
kontekstach dostrzegt problemy, w tym odnoszace si¢ do: sprawey 1 sposobdw jego dziatania,
relacji ofiary ze sprawca; wplywu relacji kryminalnych prezentowanych w srodkach
masowego przekazu na radykalizacje¢ postaw spotecznych w zakresie przeciwdziatania
przestepczosei, a finalnie ukazal wplyw relacji kryminalnych prezentowanych w srodkach
masowego przekazu na radykalizacje postaw spolecznych w zakresie przeciwdzialania
przestepezosei. Nalezy podkreslic aspekt praktyczny wywodu, w tym majaca wartos¢ nie
tylko naukowa, ale rowniez istotng dla praktyki stosowania prawa udang probe rozwigzania
problemu badawczego.

Ostatnia cze$¢ — Zakoviczenie — stanowi podsumowanie przeprowadzonych rozwazan.
Autor w tej czesci formutuje wnioski potwierdzajagce udowodnienie zalozef przyjetych

w hipotezach badawczych zawartych w poszczegdlnych rozdziatach rozprawy.

3. Uwagi koncowe

W konkluzji stwierdzam, ze oceniana dysertacja doktorska mgr. M.A. Bobko stanowi
samodzielne i oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autor wykazal si¢ znajomoscia
zagadnien teoretycznoprawnych, opanowal warsztat prowadzenia badan naukowych, a takze

umiejetnosé ich prezentowania.
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W mojej opinii recenzowana rozprawa doktorska odpowiada wymogom
przewidzianym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce
z 20 lipca 2018 r. (t.). Dz.U. z 2023 r., poz. 742), wnioskuj¢ wigc o dopuszczenie Doktoranta

do dalszych czynno$ci w postgpowaniu o nadanie mu stopnia doktora nauk prawnych.

/i/7 /18 /é
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