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Recenzja

w postepowaniu habilitacyjnym dra Dariusza Kowalskiego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

Przedstawiona recenzja zostala sporzadzona w ramach pelnienia przez mnie funkcji
recenzentki w Komisji habilitacyjnej powotanej na podstawie postanowienia nr 1/12/2024
Rady Naukowej Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS z dnia 10 grudnia 2024.

Recenzje przygotowano na podstawie: 1) autoreferatu przedstawiajacego opis dorobku i
osiggnie¢ naukowych, kariery zawodowej 1 istotnej aktywno$ci naukowej, 2) osiggnigcia
naukowego: monografia habilitacyjna — Instrumenty finansowe Unii Europejskiej w polskim
systemie prawnym, Warszawa 2024, wyd. CH Beck, ss. 288, ISBN 978- 83-8356-343-5, 3)
wykazu osiggni¢¢ naukowych, 4) kopii publikacji autorstwa dra Dariusza Kowalskiego w

wersji papierowej i elektronicznej.

1. Kryteria oceny

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —, (t. j. Dz.U. 2023 r. poz. 742, ze
zm.), powotywanej dalej jako ustawa, stopien doktora habilitowanego moze by¢ nadany, w
dyscyplinie nauki prawne, osobie, ktora spetnia trzy kumulatywne wymagania:

1) ma stopien doktora,

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w

rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania

monografii w ostatecznej formie bylto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w

czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji

miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete



w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagni¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lno$ci zagranicznej.

W przypadku Habilitanta zastosowanie beda miaty pkt. 1, 2 lit. a) i 3 ust. 1 art. 219 ustawy.

2. Warunek okreslony w pkt 1 ust. 1 art. 219 ustawy — posiadanie stopienia doktora

Pierwsze kryterium zostato spetnione. Habilitant uzyskat stopien naukowy doktora nauk
prawnych w zakresie prawa (specjalno$¢: prawo konstytucyjne) na mocy uchwaly Rady
Wydzialu Prawa, Uniwersytetu w Bialymstoku z 27 listopada 2015 r. (tytut rozprawy
doktorskiej: Prawne uwarunkowania zwrotnego finansowania sektora mikro, matych i srednich
przedsigbiorstw ze srodkow publicznych w Polsce, promotor rozprawy doktorskiej: prof. dr hab.
Joanna  Salachna; promotor pomocniczy: dr Marcin  Tyniewicki, recenzenci:
dr hab. Robert Ciborowski oraz dr hab. Wojciech Gonet).

3. Warunek okreslony w ust 1 pkt 2a art. 219 ustawy — posiadanie w dorobku
osiagniecia naukowego stanowigcego znaczny wklad w rozwodj okreslonej
dyscypliny, w tym co najmniej: 1 monografii naukowej wydanej przez
wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo

ujete w stosowanym wykazie

3.1.Publikacja monografii w wydawnictwie, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w stosowanym wykazie

Habilitant wskazat jako osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslonej
dyscypliny monografie: Instrumenty finansowe Unii Europejskiej w polskim systemie prawnym,
Warszawa 2024, ss. 288, opublikowana w wydawnictwie C.H. Beck. Wydawnictwo to w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie wydawnictw
publikujacych recenzowane monografie naukowe ogloszonym komunikatem Ministra Edukacji
i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r. (poziom I, 80 pkt., Lp. 623, UIW 66800). Recenzj¢ monografii

sporzadzit prof. dr hab. Maciej Perkowski. T¢ czg¢$¢ warunku nalezy zatem uznac za spetniona.



3.2. Posiadanie w dorobku monografii bedacej osiagnieciem naukowym stanowiacym

znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki prawne

3.2.1. Waga i aktualnos$¢ problematyki, zgodno$¢ tytutu z trescig pracy

Habilitant przedstawil monografi¢ habilitacyjna, ktorej przedmiotem jest analiza prawnych
1 instytucjonalnych uwarunkowan wdrazania instrumentéw finansowych UE w Polsce. Ksigzka
stanowi oryginalne i autorskie uj¢cie problemow i zagadnien zwigzanych z tg problematyka i
jest pierwszym kompleksowym opracowaniem dotyczacym oceny prawa unijnego i polskiego
z tego zakresu.

Problematyka instrumentow finansowych o charakterze zwrotnym jest obecnie szczeg6lnie
aktualna w kontekscie polityki gospodarczej i realizacji celow rozwojowych w Polsce,
zwlaszcza w obliczu wyzwan zwigzanych z koniecznoscig ozywienia gospodarki po kryzysie
wywolanym pandemig COVID-19 oraz skutkami wojny na Ukrainie. Instrumenty te, takie jak
pozyczKi czy porgczenia, stanowig bowiem wazne narzedzie wspierajgce realizacje projektow
inwestycyjnych, w tym w obszarze badan i innowacji, zréwnowazonego rozwoju,
wprowadzania nowych technologii czy wspierania konkurencyjnosci gospodarki. Maja one
rowniez szczegélne znaczenie dla matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), ktére sa
fundamentem gospodarki w Polsce i w catej Unii Europejskiej. Dzigki instrumentom
finansowym MSP moga uzyskaé dostep do kapitatu, ktéry w komercyjny sposéb moze byé
trudny do pozyskania, co w efekcie wptywa na wzrost gospodarczy i stabilno$¢ rynku pracy.
W Polsce, gdzie MSP stanowia 99,8% wszystkich firm (Raport o stanie sektora matych i
$rednich przedsi¢biorstw w Polsce 2024, PARP), ich wsparcie jest kluczowe dla dalszego
rozwoju gospodarki, a w skali catej UE dla utrzymania globalnej konkurencyjnosci. Ponadto
instrumenty finansowe, dziatajac na zasadzie dzwigni finansowej, umozliwiajg wykorzystanie
stosunkowo niewielkich srodkow publicznych do uruchomienia znacznie wigkszych kwot
kapitatu prywatnego na realizacj¢ projektow.

Wybor przez Habilitanta problematyki  dotyczacej prawnych uwarunkowan
funkcjonowania instrumentéw finansowych UE w polskim porzadku prawnym jest niezwykle
trafny, poniewaz pozwolil na wyciagniecie wnioskow oraz postulatow de lege ferenda, ktore
moga znaczaco wplyna¢ na optymalizacje wykorzystania $srodkéw unijnych w Polsce.
Prawidlowe zarzadzanie tymi instrumentami ma kluczowy wptyw na efektywnos¢ alokacji

funduszy, a takze na sukces i stabilno$¢ finansowg realizowanych projektow.



Tytul monografii habilitacyjnej — ,,Instrumenty finansowe Unii Europejskiej w polskim
systemie prawnym” — precyzyjnie odzwierciedla gléwne zagadnienia, ktore zostaty
szczegdtowo omowione w tresci. Dzigki temu stanowi spdjna zapowiedz analizowanych w

ksigzce problemow.

3.2.2. Poprawno$¢ metodologiczna, sformulowanie tez oraz problemoéow i celow

badawczych

Zastosowana w pracy metodologia zostata przedstawiona w cze$ci zatytutowanej ,,Wstep”
w § 6 ,,Metodologia prowadzonych badan” (s. 9-10). Zgodnie z tg charakterystyka w rozprawie
zastosowano metode dogmatyczno-prawng oraz analiz poréwnawczych. Dodatkowo w
rozprawie habilitacyjnej zastosowano analizy o charakterze ekonomicznym.

Praca ma charakter analityczno-opisowy i poprawnie zastosowano w niej, takie techniki
badawcze jak: analiza literatury przedmiotu, aktéw prawa UE i prawa krajowego i
orzecznictwa. W rozdziale VII ,,Ocena procesow wdrozeniowych na bazie dotychczasowych
doswiadczen” (S. 240-244) zastosowano metod¢ prawno-porOwnawczg i przeanalizowano
system wdrazania instrumentow finansowych UE we Wioszech i na Wegrzech (Autor nie
wspomina o tym we ,,Wstepie”). Przyjete metody badawcze odpowiadajg zalozonym celom
badawczym.

We ,,Wstepie” nalezato doprecyzowac, co oznacza metoda analiz porownawczych. Autor
wskazuje jedynie (s. 10), ze dzigki tej metodzie ,,przeprowadzono ocene poszczegdlnych
instrumentow finansowych na tle innych narzedzi realizacji zadan publicznych, jakimi
dysponuje panstwo”. Nie skonkretyzowano, o jakie narzedzia chodzi. Nie wynika to rowniez z
rozdziatu III ,,Charakterystyka instrumentow finansowych na tle innych narzedzi realizacji
zadan publicznych”. Ponadto nalezato doktadniej okresli¢, co oznaczajg analizy o charakterze
ekonomicznym. W przypadku pracy o charakterze interdyscyplinarnym (s. 10) szczegotowe
opisanie metodologii jest bardzo wazne, poniewaz umozliwia jasne okreslenie, w jaki sposob
taczone sa rozne podejscia naukowe i jakie narzedzia zostaly wykorzystane do rozwigzania
problemu/6w badawczych. Interdyscyplinarno$¢ oznacza bowiem integracje metod z r6znych
dyscyplin nauki, co moze rodzi¢ wyzwania zwigzane z ich spdjnoscig i porownywalnoscia
wynikéw badan. Dokladny opis metodologii pozwolitby zapewni¢ transparentnos$¢
przedstawionych w monografii badan oraz zminimalizowa¢ ryzyko btedow interpretacyjnych.

Ksigzka dotyczy trzech ogolnych probleméw badawczych sformutowanych w § 5

,»Wstepu” zatytulowanym ,,Cele, problemy badawcze oraz teza i jej zatozenia” (s. 6-7).

4



Pierwsze z pytan badawczych brzmi — ,jaki jest zakres oraz charakter oddziatywania
instrumentow finansowych EU?”. Jak wyjasnia Autor (s. 6), chodzi o ustalenie ,,jak instrumenty
te oddzialuja na gospodarkg, a w konsekwencji ustalenie, czy moga by¢ skutecznym
narzedziem realizacji zadan publicznych?”. Drugim ogdlnym problemem badawczym jest
,ustalanie, czy konstrukcja i stosowanie przepisow regulujacych zasady realizacji zadan
publicznych w tej formie [instrumentow finansowych] zapewnia optymalne wykorzystanie tych
narzedzi?”. Trzeci ogdlny problem badawczy dotyczy ,,efektywno$ci wdrazania instrumentow
finansowych w Polsce na tle innych krajéw UE”. Prawidlowe okreslnie problemow badaczach
wymaga zdefiniowania kluczowego dla rozprawy terminu pojawiajacego si¢ w pierwszym i
drugim ogdélnym problemie badawczym, jakim jest ,,zadanie publiczne” oraz odpowiedzi juz
na wstepie, czy instrumenty finansowe nie stuzg réwniez realizacji zadan innych niz publiczne
i czy w dziedzinie instrumentéw finansowych nie mamy do czynienia z nierozdzielnoscig
interesu publicznego i prywatnego? Natomiast trzecie ogdlne pytanie badawcze wyga
doprecyzowania pojecia efektywnosci. Efektywno$¢ wdrazania instrumentéw finansowych
moze by¢ bowiem roznie rozumiana jako: 1) optymalne wykorzystanie dostepnych zasobow
dla realizacji zamierzonych celow, 2) realny dostgp ostatecznych odbiorcéw do tych
instrumentow i faktyczne ich wykorzystanie, 3) trwate korzysci i pobudzenie dalszego rozwoju
gospodarczego lub spotecznego, 4) skuteczne monitorowanie wykorzystywanych srodkéw i
zapobieganie naduzyciom. Zdefiniowanie poj¢cia efektywnosci pozwolitoby na odroznienie go
od innych terminéw bliskoznacznych, np. pojawiajacych si¢ w rozprawie pojec¢ skutecznosci
(np. we fragmencie na stronie s. 172 — ,Podstawowym celem badawczym niniejszego
opracowania jest ocena skutecznosci systemu wdrazania instrumentéw finansowych w Polsce™)
i optymalno$ci (np. szczegdtowy problem badawczy nr 5 ,,Czy prawodawca optymalnie
uregulowal procesy wdrazania instrumentéw finansowych na poziomie instytucji
uczestniczacych w ich wdrazaniu?” oraz nr 6 ,,Czy prawodawca optymalnie uregulowat procesy
wdrazania instrumentéw finansowych na poziomie ostatecznych odbiorcow, uwzgledniajac
rowniez wlasciwe zabezpieczenie ich praw?” (S. 8). Wiegksza precyzja terminologiczna
pozwolitaby na powigzanie rozwijanych w dalszej czg$ci pracy rozwazan z rozwigzaniem
trzech ogolnych problemow badawczych i przedstawienie propozycji ich rozwigzan w ostatnim
rozdziale pracy ,,Konkluzje oraz postulaty de lege ferenda”. W rozdziale tym otrzymujemy
odpowiedzi na osiem szczegotowych pytan badawczych, ktore nie zawsze sg skorelowane z
trzema ogolnymi problemami wskazanymi we ,,Wstepie”.

Na stronach 8 i 9 monografii habilitacyjnej okreslono glowny cel badawczy rozprawy. Jest

nim ,,ocena regulacji odnoszacych si¢ do wdrazania instrumentéw finansowych w konteks$cie
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realizacji przez nie okreslonych zadan publicznych, ze szczegdélnym uwzglednieniem
wywazenia praw ostatecznych odbiorcéw oraz bezpieczenstwa srodkéw publicznych. W
przypadku zidentyfikowania nieskutecznosci obowigzujacych norm zaproponowane zostang
dziatania pozwalajagce na wykorzystanie tych instrumentow w sposob efektywny”. Cel
badawczy zostat sformutowany niepoprawnie pod wzgledem formalnym i jezykowym. Zwrot
,»przez nie” moze odnosi¢ si¢ zarowno do ,,instrumentow finansowych”, jak i do ,,regulacji”, co
wprowadza niejednoznacznos¢. Ponadto nie jest jasne, czy Autor uznaje za zadnia publiczne
ochrong praw ostatecznych odbiorcéw oraz zapewnienie bezpieczenstwa srodkow publicznych.
Ponadto ,nieskuteczno$¢ obowigzujacych norm” nie jest precyzyjnym sformulowaniem.
Norma prawna moze by¢ nieskuteczna w réznych aspektach: moze nie by¢ stosowana, by¢
nieskutecznie egzekwowana lub nie osigga¢ zamierzonych celow.

Habilitant wskazuje rowniez na tezg pracy (s. 9). Zgodnie z nig: ,,obecny system prawny
wyznaczajacy ramy prawne wdrazania instrumentdéw finansowych, pomimo znaczacej ewolucji
w ostatnich latach, nadal ogranicza wiasciwg dystrybucj¢ srodkow publicznych — co wptywa
na prawidlowa realizacje¢ zadan publicznych w tej formie. Przyczyng tego sg w szczegolnosci
niestabilne ramy prawne regulujace ten obszar aktywnos$ci panstwa oraz niewlasciwe
wywazanie mechanizméw gwarantujacych bezpieczenstwo srodkow publicznych oraz prawa
ostatecznych odbiorcéw, co przektada si¢ na atrakcyjno$¢ tych narzedzi z punktu widzenia ich
beneficjentow”. Nie jest jasne do czego odnosi si¢ sformulowanie ,,w tej formie”. We
fragmencie ,.co przektada si¢ na atrakcyjno$¢ tych narzedzi z punktu widzenia ich
beneficjentow” — chodzi 0 negatywny wptyw na atrakcyjnos¢. Poprawna wersja mogtaby zatem
brzmie¢: ,,co zmniejsza atrakcyjnos¢ tych instrumentéw dla ich potencjalnych beneficjentow.”
Jednak podstawowa uwaga do sformutowanej przez Habilitanta tezy dotyczy tego, ze teza jest
twierdzeniem, ktore odpowiada na postawiony problem badawczy. Zacytowana w recenzji teza
tylko czg$ciowo ma zwigzek z ogdlnymi problemami badawczymi sformutowanymi we
., Wstepie” do monografii habilitacyjnej, w szczegolnosci nie odpowiada na pytania: jaki jest
zakres oraz charakter oddzialywania instrumentéw finansowych EU? oraz jaka jest

efektywnosci wdrazania instrumentéw finansowych w Polsce na tle innych krajow UE?

3.2.3. Struktura pracy i ocena poszczegélnych rozdzialow

Monografia habilitacyjna liczy 326 stron. Sktada si¢ ze Spisu tresci, wykazu skrotow,

wykazu literatury, wykazu raportow, analiz oraz innych zrodet, wykazu aktow prawnych,



wykazu orzecznictwa, Wstepu, osmiu rozdziatdéw, Konkluzji oraz postulatow de lege ferenda i
indeksu rzeczowego. Uktad i konstrukcja pracy nie budzg zastrzezen.

We ,Wstepie” zdefiniowano problemy, cele badawcze, teze oraz opisano zastosowang w
rozprawie metodologi¢. W tej czg$ci monografii powinien znalez¢ si¢ rowniez zarys struktury
pracy oraz krotka charakterystyka tresci jej poszczegolnych rozdziatow.

Rozdziaty pogrupowane s3 prawidtlowo w trzy wicksze cze$ci. W pierwszej czeSci
oméwiono genezg i rozwdj pojecia instrumentdéw finansowych, réznice w ich definiowaniu, a
takze rodzaje narzgdzi stosowanych w ramach wdrazania. Zidentyfikowano rowniez
szczegblne cechy poszczegdlnych grup instrumentéw oraz wyzwania zwigzane z ich
implementacja, ze szczegélnym uwzglednieniem ewolucji prawnych ram finansowych w
Polsce oraz UE. Czgé¢ druga to analiza systemu instytucjonalnego oraz dziatan zwigzanych z
wdrazaniem tych instrumentéw, wskazujaca na rolg poszczegdlnych podmiotéw w tym
zakresie oraz podstawowe procesy administracyjne zwigzane z dystrybucja funduszy. Ostatnia
czes$¢ pracy poswigcona zostata ocenie efektywnosci wdrozenia instrumentéw finansowych, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem doswiadczen z poprzednich perspektyw finansowych.
Przeprowadzono takze ocene przysztych wyzwan zwiazanych z wykorzystaniem tych
instrumentow.

Celem pierwszego rozdzialu monografii bylo okreslenie zakresu pojecia instrumenty
finansowe UE (s. 14). W rozdziale tym (s. 20-22) przyjeto jako najpelniejszg i optymalng
definicje instrumentow finansowych UE oraz punkt odniesienia dla dalszych rozwazan
definicje z rozporzadzenia finansowanego UE (art. 2 pkt 29 rozporz. 2018/1046). Nie jest to
stuszne podejscie. Definicja ta nie obejmuje bowiem instrumentow finansowych dziatajacych
na zasadzie zarzadzania dzielonego, o czym $wiadczy sformutowanie ,,instrument finansowy
oznacza unijny $rodek wsparcia finansowego przekazywany z budzetu [UE], (...) ktéry moze
by¢ Iaczony (...) ze srodkami finansowymi podlegajacymi zarzadzaniu dzielonemu (...)”. Przy
definiowaniu instrumentéw finansowych UE warto bylo zwroci¢ zatem uwage na metody
wykonywania budzetu UE oraz na polskie rozwigzania prawne t0 umozliwiajgce, w
szczegolnosci definicje ,,Srodkdéw europejskich” z ustawy o finansach publicznych (art. art. 2
pkt 5w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5a-5¢ tego aktu prawnego). Ponadto w rozdziale |
monografii nie uwzgledniono definicji terminu ,,wsparcie zwrotne” z art. 5 pkt 12 z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Nie scharakteryzowano réwniez
dotacji warunkowej (art. 57 rozporzadzenia ogolnego 2021/1060), ktora podlega pelnemu lub
czg¢Sciowemu zwrotowi 1 tym samym jest instytucja prawno-finansowa wykazujaca pewne

podobienstwa do instrumentu finansowego.



Ze wzgledu na liczne definicje normatywne instrumentu finansowego w aktach prawa
polskiego i1 unijnego oraz nie zawsze spojne odestania prawa krajowego do prawa UE
trafniejszym podejSciem bytoby raczej okreslenie cech charakterystycznych instrumentu
finansowego UE, np. mozliwo$¢ ponownego wykorzystania $rodkéw z instrumentow
finansowych Nalezato takze na poczatku monografii okresli¢, czy obejmuje ona swoim
zakresem przedmiotowym jedynie instrumenty finansowe majace zastosowanie w ramach
unijnej polityki spdjnosci, czy rowniez, np. instrumenty finansowe UE w ramach wspolnej
polityki rolnej, Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odporno$ci, Programu
InvestUE oraz uzasadni¢, dlaczego ich analiza zostata pominigta w monografii.

Rozdziat Il dotyczacy ram prawnych dla instrumentéw finansowych EU nalezatoby
rozpocza¢ od analizy unijnego rozporzadzenia finansowego jako podstawowego aktu
ksztattujacego system funkcjonowania finanséw publicznych w UE. Na stronie 52 blednie
podano lata dwoch pierwszych perspektyw budzetowych — | pakiet Delorsa 1898-1993 zamiast
1988-1992 oraz Il pakiet Delorsa 1994-1999 zamiast 1993-1999. Ponadto na s. 57
nieprawidlowo stwierdzono, iz perspektywa jest 6-letnia ,,plus 3 lata na rozliczenie”. Wszystkie
dotychczasowe perspektywy finansowe byty 7-letnie (oprocz pierwszej S-letniej). Natomiast
ramy czasowe kwalifikowalnosci wydatkow, o ktoére pewnie Autorowi chodzi w
nieprecyzyjnym sformutowaniu ,,3 lata na rozliczenie”, zostaly okreslone w art. 63
rozporzadzenia ogoOlnego oraz szczegdtowo opisane w Wytycznych kwalifikowalnosci.
Wydatki kwalifikowalne nie moga by¢ poniesione wczesniej niz 1 stycznia 2021 r. oraz pdzniej
niz 31 grudnia 2029 r., zgodnie z zasadg N+3 (a dla ostatniego roku — 2027 — N+2). Na stronie
65 blednie okreslono cel — Europa bliska obywatelom (CP5) jako majacy charakter terytorialny.
Cele unijnej polityki spojnosci miaty taki charakter w perspektywie 2007-2013 1 oznaczato, to
ze danym celem objete byly konkretne terytoria (regiony) UE. Realizacja CP5 ma natomiast
zmierza¢ do zapewnienia spojnosci terytorialnej UE. Na stronie 65 monografii pojawia si¢
informacja, ze programy operacyjne (PO) ,,sg przygotowywane”. W zwigzku z tym, ze praca
zostala przygotowana wedlug stanu prawnego na koniec stycznia 2024 (s. 10), nalezato te¢
informacj¢ uaktualni¢. PO zostaty zatwierdzone przez Komisje pod koniec 2022 i na poczatku
2023. We Whnioskach konczacych rozdziat 11 Habilitant skupit si¢ na wadach wynikajacych z
funkcjonowania wieloletnich ram finansowych. Nalezato zwroci¢ uwage rowniez na korzysci.
Wieloletnie planowanie budzetowe zapewnia bowiem stabilno$¢ finansowg oraz zwigksza
efektywnos¢ zarzadzania funduszami unijnymi. Ustalajac budzet na kilka lat z gory, mozna
planowac realizacje wieloletnich projektow, co daje pewnos¢ finansowania na poziomie krajow

cztonkowskich, regiondéw i beneficjentow funduszy. Dzigki temu, projekty realizowane, np. w
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ramach polityki spojnosci moga by¢ skutecznie wdrazane 1 monitorowane w dlugim okresie,
co sprzyja realizacji unijnych celéw strategicznych. Mimo ze zmiany ram prawnych i
organizacyjnych w poszczegdlnych perspektywach finansowych moga wiazaé si¢ z pewnymi
wyzwaniami, to jednoczesnie pozwalajg na dostosowywanie polityki spdjnosci i innych
programéw UE do zmieniajacych si¢ warunkoéw gospodarczych, spolecznych i
technologicznych. Zmiany umozliwiaja wigksza elastyczno$¢ w odpowiedzi na zmieniajace si¢
wyzwania, daja mozliwo$¢ wprowadzania innowacji i usprawnien oraz dostosowania
wieloletniego budzetu do nowych priorytetow politycznych UE.

Szczegdtowe uwagi dotyczace rozdzialu III obejmuja trzy kwestie. Po pierwsze,
administracja wykorzystuje instrumenty finansowe gtéwnie w zarzadzaniu rozwojem,
poniewaz umozliwiajg one realizacje inwestycji, wsparcie przedsigbiorczosci i innowacji.
Srodki te pomagajg stymulowaé wzrost gospodarczy, poprawia¢ jako$¢ zycia mieszkancow i
zwigksza¢ konkurencyjno$¢ regionow. Habilitant nie wyjasnil dlaczego uwaza inaczej, ze to
$wiadczenie ustug publicznych (administracja swiadczaca) jest obszarem, w ramach ktorego
stosuje si¢ przede wszystkim instrumenty finansowe (s. 85). Po drugie, w § 4 rozdziatu III
Zadania publiczne, ktore mogq by¢ realizowane z wykorzystaniem instrumentow finansowych
nie zdefiniowano, czym jest zadanie publiczne oraz opisano te zadania bardzo ogdlnie nie
podajac zrodet informacji na ich temat. Biorgc pod uwage, ze wydatkowanie kazdego euro jest
doktadnie zaplanowane w dokumentach programowych na poziomie unijnym i krajowym
mozna bylo w rozprawie habilitacyjnej precyzyjnie okreslic na podstawie analizy tych
dokumentow w szczegodlnosci PO, jakie zadania majg by¢ realizowane dzigki instrumentom
finansowym. Po trzecie, opisujgc pojecie luki finansowej warto byto wspomniec¢, ze chodzi o
inne pojecie niz stuzace w poprzedniej perspektywie (2014-2020) do ustalania poziomu
dofinansowania projektow generujacych dochdd (art. 61 rozporzadzenia 1013/2013).

W rozdziale IV ,,System instytucjonalny wdrazania instrumentow finansowych” brakuje
analizy rozwigzan prawnych przyjetych w perspektywie 2021-2027 i nie jest jasne, czy
przedstawione na koncu rozdzialu wnioski maja charakter ogo6lny, czy dotycza tylko
perspektywy 2014-2020. Roéwniez w rozdziale V niektore rozwazania dotycza obu perspektyw
a niektore jedynie perspektywy 2014-2020.

Wdrazanie instrumentdw finansowych stusznie zostato ujete w rozdziale V pod katem
zwigzanych z nim proceséw. Wskazano na dziatania przygotowujace do wdrazania, stricte
wdrozeniowe 1 powdrozeniowe. Natomiast w rozdziale VI opisano rozwigzania prawne majace
zastosowanie do wdrazania instrumentéw finansowych na poziomie ostatecznych odbiorcéw,

takie jak: kwalifikowalno$¢ wydatkow, zasady dotyczace pomocy publicznej, zasady zwigzane
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z rozliczeniem $rodkow UE (s. 199). Przyjmujac, za Stownikiem jezyka polskiego PWN, ze
proces to przebieg nastepujacych po sobie i powigzanych przyczynowo okreslonych zmian nie
mozna opisanych rozwigzan prawnych w zakresie pomocy publicznej, kwalifikowalno$ci
wydatkow, czy regul ograniczajacych mozliwo$¢ nakladania si¢ finasowania nazwac
procesami, jak uczynit to Habilitant (s. 199, s. 226).

W rozdziale VII ,Ocena procesow wdrozeniowych na bazie dotychczasowych
doswiadczen” warto byloby uwzgledni¢ badania przeprowadzone w ramach ewaluacji
wykorzystania instrumentow finansowych w PO. Pozwolitoby to na doktadniejsza oceng
efektywnosci, uzytecznosci i skutecznosci realizacji dziatan/poddziatan wdrazanych w formie
tych instrumentow. Ewaluacje takie dotycza zardéwno regionalnych PO, np. Ewaluacja ex-ante
zastosowania instrumentow finansowych w programie FE SL 2021-2027 oraz ocena tych
instrumentow w ramach RPO WSL 2014-2020 (z 2 stycznia 2023), Ewaluacja efektow
wdrazania zwrotnych instrumentow finansowych realizowanych w ramach RPO WM 2014-
2020 wraz z analizq ex ante dla perspektywy finansowej 2021-2027 - raport koncowy (21
stycznia 2021), jak i krajowych PO, np. Ewaluacja systemu realizacji instrumentow
finansowych w ramach POIR (z 29 stycznia 2019). W § 3 rozdziatu VIII pt. Instrumenty
finansowe a wyzwania wynikajgce z otoczenia gospodarczego przy identyfikacji obszarow
wsparcia nalezato odnies¢ si¢ rowniez do krajowych i regionalnych inteligentnych specjalizacji.

Mimo tych uwag podkresli¢ nalezy, ze wyniki badan zostaty przedstawione w monografii
w sposéOb jasny w czesci ,,Konkluzje oraz postulaty de lege ferenda”, a przeprowadzona w
rozprawie analiza potwierdza stuszno$¢ postawionej we ,,Wstepie” tezy badawczej. Ponadto
problematyka instrumentow finansowych Unii Europejskiej nie byla dotad szeroko
analizowana w polskiej nauce prawa finansowego, co sprawia, ze podjecie tego tematu w
monografii stanowi istotng wartos¢. Tego rodzaju badania wypetniaja luk¢ w polskich
opracowaniach naukowych dostarczajac nowych perspektyw rozwoju prawa finansowego w
konteks$cie integracji europejskiej. Przeprowadzone badania majg szczego6lne znaczenie,
poniewaz wymagaly kompleksowego podejscia, taczacego analiz¢ roznych galezi prawa, w
tym finansowego, administracyjnego i cywilnego, a takze uwzglgdnienia zar6wno systemu
prawnego Unii Europejskiej, jak i polskiego. Takie ujecie pozwala na pelniejsze zrozumienie
prawnych warunkow funkcjonowania instrumentow finansowych UE w Polsce.

Uktad pracy jest przemyslany 1 wlasciwy dla obranego tematu badan a rozwazania
spojne. Dodatkowo odbior rozprawy utatwia fakt, iz kazdy rozdzial zakonczony jest
wnioskami. Rozprawa habilitacyjna prezentuje og6lng wiedzg teoretyczng dra Dariusza

Kowalskiego z =zakresu prawnych rozwigzan dotyczacych funduszy europejskich, a
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przedstawione analizy potwierdzajg umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Habilitanta

pracy naukowej.

3.2.4. Zrédla informacji

Rozprawa habilitacyjna jest dobrze udokumentowana. Przedmiotem badan byta polska i
anglojezyczna literatura przedmiotu. Analizie w rozprawie poddano rowniez akty prawne,
przede wszystkim prawa unijnego i polskiego, w tym akty prawa migkkiego oraz raporty i
analizy.

Analizujac pojecie instrumentu finansowego UE, warto bylo siegna¢ do monografii
Woijciecha Filla Dotacje z budzetu Unii Europejskiej. Zagadnienia konstrukcyjne, C.H. Beck
2021, aby doprecyzowacé roznice migdzy instrumentem finansowym a dotacja. W rozwazaniach
dotyczacych zakresu zadan administracji publicznej realizowanych dzigki instrumentom
finansowym nalezato uwzglgdni¢ monografi¢ M. Szewczaka Administrowanie rozwojem
regionalnym w systemie prawa administracyjnego oraz artykulty B. Zar¢by-Teterycz, Problemy
definicyjne: polityka publiczna a zadania publiczne, PPP 2016, nr 9, s. 7-18 i S. Fundowicza,
Dynamiczne rozumienie zadania publicznego, w: J. Supernat (red.), Miedzy tradycjq a
przysztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 154-166.

Poczynione w pracy ustalenia sg oparte na wiarygodnych zrodiach. Przypisow brakuje
jedynie na stronach 190 (zrodto informacji dotyczacych zakresu sprawdzan z realizacji umowy
0 dofinansowanie) oraz s. 201, 202 (zrédlo informacji o wydatkach kwalifikowanych
niekwalifikowanych). Habilitant w monografii rzetelnie przedstawia stanowiska innych
badaczy, a takze sprawnie postuguje si¢ warsztatem naukowym oraz specjalistycznym

jezykiem 1 wlasciwa terminologia.

3.2.5. Ocena redakcji pracy

Od strony edytorskiej rozprawa nie budzi zastrzezen i jest napisana starannie. Format zapisu
bibliograficznego i przypisOw jest stosowany poprawnie i konsekwentnie. Praca nie zawiera
btedow redakcyjnych. Bibliografia zostata sporzadzona prawidtowo. Wyszczegdlniono w niej,
obok pozycji literatury, wykazy: tabel i rysunkoéw; raportow, analiz oraz innych zrodet; aktow

prawnych; orzecznictwa. Ponadto praca zawiera wykaz skrotow.

Podsumowujac, monografia habilitacyjna stanowi znaczny wktad w dyscypling nauki

prawne. Stanowi naukowe i samodzielne rozwigzanie zagadnienia naukowego, ktore do tej pory
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nie bylo w pi$miennictwie podejmowane. Tym samym drugg cz¢s¢ warunku z art. 219 ust. 1

pkt 2 lit. a) mozna uzna¢ za spetniona.

4. Warunek okreslony w pkt 3 ust. 1 art. 219 ustawy — istotna aktywnosci naukowa
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczegoOlnoSci zagranicznej.

Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowych Habilitanta zastuguje na pozytywna ocene. Poza
monografig habilitacyjng Kandydat na w swoim dorobku 22 wartoSciowe opracowania
bedacych wynikiem poglebionych badan nad polskim i unijnym prawem finansowym i
publicznym gospodarczym. Zainteresowania naukowo-badawcze Kandydata koncentruja si¢
bowiem przede wszystkim wokot interwencji publicznej w gospodarke. Habilitant w
autoreferacie dokonat pogrupowania dorobku wedtug trzech obszaréw badawczych. Pierwszy
z nich stanowia prawne aspekty finansowania przedsigbiorstw. Drugi obszar to prawo
gospodarcze publiczne. Wreszcie trzeci nurt to ramy prawne wdrazania projektow
finansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;.

Dr Dariusz Kowalski prowadzit dziatalno§¢ naukowa w trzech gtéwnych osrodkach
akademickich: w Uniwersytecie w Biatymstoku, w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w
Kielcach oraz w Uniwersytecie SWPS. Ponadto byl aktywnie zaangazowany w dzialalno$¢
naukowa w ramach wspotpracy z innymi instytucjami naukowymi, w tym z Uniwersytetem
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytetem Szczecinskim oraz Uniwersytetem
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Jego dorobek naukowy obejmuje publikacje afiliowane w kazdej z powyzszych uczelni,
co Swiadczy o rzeczywiste] wieloosrodkowej aktywnosci badawczej. Opublikowat po
doktoracie tacznie 21 artykutéw naukowych i rozdziatow w monografiach w renomowanych
czasopismach oraz wydawnictwach akademickich a takze we wspotautorstwie z A. Zajacem
monografie — Gwarancje kredytowe jako instrument polityki gospodarczej paristwa
wspierajgcy mikro, mate 1 srednie przedsigbiorstwa — aspekty prawne i ekonomiczne,
Wydawnictwo UKSW, ss. 156, Warszawa 2022. Do publikacji w czasopismach nalezg m. in
artykuty: Regionalne fundusze rozwoju — zalety, wady i ograniczenia, ,,Studia Prawnicze i
Administracyjne” 2019, nr 27(1); Ramy prawne i organizacyjne dystrybucji srodkéw Unii
Europejskiej, ,,Kontrola Panstwowa” 2017, nr 4(375); Udzial i rola bankow komercyjnych w
realizacji programow rozwoju gospodarczego panstwa, ,Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia” 2018, nr 4(94/1); Europejska definicja mikro, mafych i srednich
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przedsigbiorstw jako instrument polityki rozwoju sektora przedsigbiorstw — doswiadczenia,
postulaty i wnioski na przysztosé, ,,Przeglad Europejski” 2020, nr 2; Kontrole ostatecznych
odbiorcow w ramach wdrazania instrumentow finansowych w perspektywie finansowej 2014-
2020, ,,Kontrola Panstwowa” 2019, nr 3(386).

Dziatalno$¢ naukowa dra Dariusza Kowalskiego ma takze wymiar mi¢dzynarodowy.
Jego dorobek zawiera publikacje w jezyku angielskim, w recenzowanych czasopismach
mi¢dzynarodowych (5 artykulow), oraz aktywny udziat w 6 konferencjach migdzynarodowych.
Jego wystgpienia obejmowaly tematy zwigzane z prawem finansowym, regulacjami
gospodarczymi oraz polityka wsparcia przedsigbiorstw. Wsrod jego publikacji w czasopismach
zagranicznych mozna wyrdznié: we wspodtautorstwie z A. Zajac, Public support for the sector
of large companies to prevent the effects of the COVID-19 pandemic, on the example of the
guarantee of the PLG-FGP guarantee line — legal and economic aspects, “Journal of Finance
and Financial Law” 2023, nr 40(4); Principles for rating of state aid and de minimis aid in
repayable finance, “Economic and Regional Studies” 2017, nr 10(4); 4) we wspotautorstwie z
R. Balina i A. Zajac, Financial and Economic Stability of Energy Sector Enterprises as a
Condition for Poland's Energy Security - Legal and Economic Aspects, “Energies” 2023, nr
16(3) 1422.

Na pozytywng ocene¢ zastuguje fakt, iz badania naukowe Kandydata majg charakter
interdyscyplinarny, taczac zagadnienia prawa finansowego, gospodarczego i ekonomii, co
znajduje odzwierciedlenie w jego publikacjach dotyczacych finansowania przedsigbiorstw ze
srodkéw publicznych. W celu poszerzenia perspektywy badawczej wspotpracuje on z
ekonomistami, m. in. dr. Adamem Zajacem i dr. Rafatem Baling, co zaowocowato wspdlnymi
opracowaniami dotyczacymi stabilno$ci finansowej sektora energetycznego oraz instrumentow
wsparcia dla mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw.

W zakresie dziatalnosci dydaktycznej dr Kowalski posiada wieloletnie doswiadczenie
akademickie, prowadzit zajgcia dydaktyczne na wielu poziomach ksztatcenia w Uniwersytecie
w Biatymstoku, w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego oraz w Uniwersytecie SWPS.
Otrzymywal wysokie oceny ewaluacyjne od studentow. Jego aktywno$¢ organizacyjna
obejmuje m.in. funkcje¢ koordynatora kierunku ,,Prawo w Biznesie” na Uniwersytecie SWPS,
petnomocnika Dziekana ds. jako$ci ksztatcenia oraz przewodniczacego Wydziatowego Zespotu
ds. Jakosci Ksztalcenia.

Habilitant aktywnie popularyzuje nauke publikujac artykuty i komentarze eksperckie w
ogo6lnopolskich mediach, m.in. Dziennik Gazeta Prawna, TVN24.pl, MondayNews. Regularnie

uczestniczy w debatach i1 panelach dyskusyjnych dotyczacych prawa gospodarczego i
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finansowego, np. W Forum Ustug Platniczych organizowanym przez Zwigzek Bankow
Polskich. Ponadto prowadzit wyktady dla uczniéow szkot Srednich i seniorow, organizujac
zajecia dotyczace nieautoryzowanych ustug platniczych oraz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej.

Podsumowujac, dr Dariusz Kowalski spetnia wszystkie wymogi okreslone w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zakresie istotnej aktywnos$ci naukowej prowadzonej

w wiecej niz jednej instytucji akademickiej i naukowe;.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze wniosek dr Dariusza Kowalskiego o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego zasluguje na uwzglednienie. Wszystkie
przestanki wynikajace z art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 r. zostaly spelnione, a osiggniecie naukowe Kandydata stanowi znaczacy wklad
w rozwoj nauk prawnych.

Oceniajac pozytywnie wszystkie przestanki niezbedne do nadania stopnia doktora
habilitowanego, uprzejmie prosze o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie

habilitacyjnym dra Dariusz Kowalskiego.
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