dr hab. Jakub Jan Ziety

Katedra Prawa Gospodarczego i Prawa Handlowego
Wydzial Prawa i Administracji

Unmwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

RECENZJA
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne
dr. Dariuszowi Kowalskiemu

W zwiazku z wyznaczeniem mnie recenzentem w postepowaniu habilitacyjnych
dr. Dariusza Kowalskiego decyzja Rady Naukowe) Instytutu Prawa Uniwersytetu
SWPA, niniejszym zgodnie mysli art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
O szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej przywolywana jako: Ustawa) przedkiadam
recenzj¢ wraz z ocena, czy osiggnigcia naukowe Kandydata odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz odpowiedzig na pytanie:
czy Habilitant wykazuje sie iIstotng aktywnoscia naukowa realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej,
0 czym jest mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy. Recenzja nie obejmuje przy tym
oceny innych plaszczyzn aktywnosci akademickiej Kandydata, tj. dzialalnosci
dydaktycznej i dziatalnosci organizacyjnej, albowiem wykraczataby poza ustawowg
role recenzenta.

I. Przebieg pracy naukowej Habilitanta i ocena spelnienia wymagania, o
ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy

W Swietle przekazanych akt postepowania habilitacyjnego, Pan dr Dariusz
Kowalski tytut zawodowy magistra prawa uzyskata w 2006 r. PO ukonczeniu studiow
prawniczych na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, Nastepnie na mocy
uchwaty Rady Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2015
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r uZyskal siopeen dOKIOra Nauk prawnych na podstawse rozprawy dokiorsioey pt
Prawne vwanunsowars2 Zwrotnego fnansowansa sekiora miko, mafych | Sredmch
prredseborstw pubicoych w Poisce” Funkge promotora w tym przewodoe
sorawowats prof o had  Joanna Maigorzata Sasiachna 2 promotora pomociczego
or Maron Tywewou Recerzentamu w przewodze doktorskam byl or hab. Robert
Wiadysiaw Cdorowsks 1 o hab Woioech Gonet Kandydat posiada zatem stopeen
goktora C0 st potwrerdzone odpowredram dyplomem, a nadto odpisem Stosowne)
uchwaly Ne sg mi znane okolicznos$a. zby zostata stwierdzona mewaznose
posiepOowanss pOOrZedzaaceg0 nadame Stopna dokiora, abo aby zostalo ono
wZnowone badZ tez stwerczonz zostala rvewaznost tey uchwaly, cZy tez bylo
prowadzone Eoes posicpowane nadzwyczane majace to na celu Stwierdzam
zztem ze Habdtant spetua warunek, o kiorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Nalezy tez nadmenC. ze Habdtant w okresie od 1 pazdziemika 2016 r. byl
Z=Trudniony N2 stanowisku wykiadowcy w Panstwowe] Wyzszej Szkole Zawodowej w
Waiczu (obece Akademz Nauk Stosowanych w Wakczu). Nastepnie w okresie od
1.102017 r. do 30.08.2020 r. byt z=trudniony na stanowisku adunkta na Wydziale
Prawza | Nauk Spolecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. Obecnie
natomizst jest zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale Prawa Uniwersytetu
SWWPS w K=tedrze Prawa Publicznego | Medzynarodowego.

Il. Kwalifikacja formalna osiagnie¢ naukowych

Habiltant w swoim Whiosku _przewodnim”™ z dnia 21 sierpnia 2024 r. o
przeprowadzeme postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habiltowanego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne okreslit osiagniecie naukowe,
stanowiace podstzwe ubiegania sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego. Jest
mim pozycz ksigzkowa wydana nakiadem Wydawnictwa C.H.Beck pt. ,Instrumenty
finzansowe Unii Europejskiej w polskim systemie prawnym”, Warszawa 2024, ss. 336;
ISEN 978-83-8356-343-5 Pod wzgledem formalnym stanowi ona monografie
naukowg w rozumieniu art. 219 ust 1 pkt 2 lit. a ustawy, a wiec wydang przez
wydawnictwo, kibre w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete
w wyrazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust.
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2 pkt 2 lit. a. Recenzentem wydawniczym byl prof. dr hab. Maciej Perkowski. Nie ma
watpliwoéci, ze jest to recenzowana publikacja ksigzkowa, z zatozenia
przedstawiajgca okre$lone zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i tworczy,
napisana z uzyciem wiasciwego dla dyscypliny naukowej nauki prawne aparatu
naukowego, a w tym opatrzona wymaganymi przypisami i bibliografig, a zatem
spetniajgca kryteria monografii naukowej okreslone § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci

dzialalnosci naukowej

Jest to jedyne osiagnigcie naukowe wskazane we Wniosku ,przewodnim’
Kandydata o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Wsrod pozostalych osiagnieé Habilitanta po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora mozna wymieni¢ 22 publikacje, w tym: 1 monografie wspolautorska, 7
rozdzialow w monografiach wieloautorskich, 14 artykutéw autorskich i wspotautorskich
(w tym 1 w czasopiSmie zagranicznym).

Zgodnie z art. 220 ust. 1 ustawy wniosek Habilitanta ma zawiera¢ oméwienie
dorobku co winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych osiggnie¢, jak i w
spos6b precyzyjny okreélaé indywidualny wklad w ich powstanie, w przypadku, gdy
dane osiagniecie jest dzielem wspolautorskim, z uwzglednieniem mozliwosci
wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowej. Zarowno wskazanie dorobku
Jjak 1 jego omoéwienie zawiera odpowiednia czgs¢ Autoreferatu obejmuje m.in. wykaz

osiagnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

IIl. Ocena osiagniecia naukowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2

ustawy

Przechodzac do oceny monografii pt. ,Instrumenty finansowe Unii Europejskiej
w polskim systemie prawnym”, jako dziela stanowigcego podstawe postg@powania
habilitacyjnego, to zostalo ono wydane w 2024 r. nakladem Wydawnictwa C.H. BECK
(Warszawa), ISBN 978-83-8356-343-5. Ksigzka liczy ss. 336 stron druku na

klasycznym formacie B5
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Tytul monografii sformulowany jest w sposob jednoznaczny i klarowny. Jest on
prawidiowy pod wzgledem kryteridw logicznosci oraz poprawnosci uzyte) terminologii.
Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ struklure pracy, ktéra jest logicznie ulozona a
poszczegoine tytuly rozdziatow rozszerzajg kwestie poruszane we wstepie lub w
poprzedzajacych rozdzialach Podjeta przez Habilitanta tematyka jest istotna zarowno
z doktrynalnego jak | praktycznego punktu widzenia. W pracy widoczne jest
doswiadczenie praktyczne Autora, co tylko wzbogaca przedlozong monografie o
propozycje rozwiazania praktycznych problemédw. Rozwigzania te sg tym bardzie
wazne, bowiem posiadajg podbudowe teoretycznoprawna.

Monografia skiada sig¢ z oSmiu rozdzialéw pogrupowanych w trzech czeéciach
a takze Wstepu 1 Konkluzji oraz postulatow de lege lata. W pierwszym rozdziale Autor
wskazuje na konceptualizacje pojecia instrumentéw finansowych Unii Europejskiej
oraz okreslenie zakresu narzedzi finansowych. Drugi rozdziat zostal poswigcony
ramom prawnym instrumentéw finansowych w polskim systemie prawa. Trzeci rozdziat
charakterystykg instrumentow finansowych na tle innych narzedzi realizacji zadan
publicznych.  Rozdzial czwarty obejmuje zagadnienia dotyczace Systemie
instytucjonalnemu wdrazania instrumentéw finansowych. W piatym rozdziale,
Habiltant zawarl analize podstawowych proceséw w systemie wdrazania
instrumentow finansowych. Rozdziat szosty poéwiecony jest wdrazaniu instrumentow
finansowych na poziomie ostatecznych odbiorcéw. Rozdziat siédmy dotyczy oceny
procesow wdrozeniowych w oparciu o doéwiadczenia z lat ubiegtych. Rozdziat osmy -
zawiera opis ewolucji instrumentéw finansowych UE, w ramach ktérego opisane
zostaly ich perspektywy i ryzyka. Kazdy z rozdziatow zawiera czgstkowe analizy
prezentowanych w nich zagadnien zebranych w podrozdziale zatytutowanym
-Wnioski". Wnioski uogélniajace wraz z propozycjami zmian de lege ferenda Habilitant
zawart w czesci Konkluzje oraz postulaty de lege ferenda”.

Dobdr zagadnienia prezentowanego przez Habilitanta jest tak najbardzie;
stuszny. Samo pojecie instrumentéw finansowych jest pojeciem, odnoszgcym sie do
dos¢ duzej kategorii ,narzedzi finansowych’, ktére przybierajg rézne formy prawne.
Polityki UE realizowana jest w okresach zwanych perspektywami finansowymi. W
kazdym z nich wykorzystywane sa rézne mechanizmy finansowe realizacji polityki,
Obecnie jak sig wydaje preferowany jest model instrumentéw zwrotnych. Stusznie
wskazal Habilitant, Zze dotychczasowe prace skupialy si¢ na aspektach
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ekonomicznych, dlatego tez calosciowa prawna analiza prezenlowanego zagadnienia

nie miala swojego opracowania co przedstawiona do recenzji monografia zapewnia.

Przy okre$laniu obszaru badawczego Habilitant wskazal na specyfike polskiego
systemu, co w Jego ocenie ograniczalo konieczno$¢ szerszych badan
prawnoporownawczych. Rozumiejac wskazane zastrzezenie, wydaje sie, ze praca
moglaby byC jednak praca, w ktérej metoda prawnoporownawcza bylaby
wykorzystania szerzej. Zreszlq ta kwestie zauwaza sam Habilitant, ktéry wskazuje, ze
podjety przez niego temat moglby by¢ elementem dalszych badan wtasnie na gruncie
przepisow UE oraz poszczegdinych Panstw czlonkowskich — co jest zasadnym
postulatem. Autor prezentuje zagadnienia dotyczgce regulacji prawnych przede
wszystkim przez pryzmat ich jakosci.

Przyjmujac powyzszy temat jak i zakres badawczy Habilitant wskazuje na ogéine
zagadnienia badawcze, oraz zagadnienia szczegdlowe. Analiza wskazanych
zagadnien badawczych miala pozwoli¢ Habilitantowi na zrealizowanie celu
badawczego, ktory zostal okreslony w nastepujgcy sposob.” ocena regulagji
odnoszacych sie do wdrazania instrumentéw finansowych w kontekscie realizacii
przez nie okreSlonych zadan publicznych, ze szczegéinym uwzglednieniem
wywazenia praw ostatecznych odbiorcéw oraz bezpieczenstwa $rodkdw publicznych.
W  przypadku zidentyfikowania nieskuteczno$ci obowigzujacych norm za
proponowane zostang dzialania pozwalajace na wykorzystanie tych instrumentow w
sposob efektywny.”. Tak okreslony cel glowny oraz cele szczegdlowe prowadzi¢ majg
Habilitanta do weryfikacji prawdziwoéci postawionej tezy badawczej, iz: ,Obecny
system prawny wyznaczajgcy ramy prawne wdrazania instrumentéw finansowych,
pomimo znaczgcej ewolucji w ostatnich latach, nadal ogranicza wlasciwa dystrybucje
srodkow publicznych — co wplywa na prawidlowg realizacj¢ zadan publicznych w tej
formie. Przyczyng tego sg w szczegolnosci niestabilne ramy prawne regulujgce ten
obszar aktywnoéci panstwa oraz niewlasciwe wywazanie mechanizmow
gwarantujgcych bezpieczenstwo srodkéw publicznych oraz prawa ostatecznych
odbiorcow, co przeklada sie na atrakcyjno$¢ tych narzedzi z punktu widzenia ich
beneficjentow.” Juz w tym miejscu nalezy wskazac, ze Habilitant zrealizowat stawiane
cele badawcze oraz uzyskal pozadang przez niego weryfikacje tezy badawczej.
Pokazuje to, ze praca byla w pelni przemyslana a habilitant pokazal, iz posiada dobry
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Zastosowane przez autora metody badawcze nalezy uznac za wlasciwe. W pracy
wykorzystane zostaly dwie giowne metody badawcze: dogmatyczno-prawna; analiz
porownawczych. Warto zaznaczy¢, ze ta druga metoda moglaby byé szerzej
wykorzystana do analiz porownawczych instrumentéw prawnych wykorzystywanych w
réznych systemach prawa do realizacji zakladanych przez UE celéw wspdlnych
polityk. W pracy zastosowano réwniez metody wlasciwe dla nauk ekonomicznych, co
stanowi dodatkowy pozytywny element pracy. Dzieki temu mozliwe byto ukazanie
wykorzystywanych instrumentow prawnych na gruncie ich ekonomicznych skutkdw.

Z punktu widzenia kwestii badawczych najistotniejsze wydajg sie wnioski
zawarte w podsumowaniach poszczegélnych rozdzialow takze w czesci koricowej.
Habilitant odpowiada na zadane pytania badawcze we wstgpie oraz dochodzi do
zasadnych wnioskdw co do kierunkow ewentualnych zmian w zakresie
wykorzystywania instrumentow finansowych. Stusznie bowiem uznaje on, ze obecny
system nie jest optymalny, jednak spostrzezenie to moze by¢ odnoszone réwniez do
innych systemow, ktére ze swej natury wraz z uptywem czasu wymagajq optymalizacji
poprzedzone] porzadna ewaluacja. Z tego tez powodu wiasciwe jest postulowanie:
zwigkszenie pewnosci prawnej; zwiekszanie elastycznosci instrumentow w celu ich
dostosowywania do dynamicznie zmieniajacych si¢ okolicznosci gospodarczych:
poprawa dostepnosci, przejrzystosci i rozliczalnosci poprzez uwzglednianie zwrotnego
charakteru tego typu narzedzi finansowych; zachowanie rownowagi pomigdzy
interesem  publicznym  zwigzanym z ochrong  $rodkow publicznych a
Zagwarantowaniem praw ostatecznych odbiorcow w procesie wdrazania programéw.

Podsumowujgc te cze$é, wskazuje, ze temat podjety przez Habilitanta jest
istotny, a ustalenia podjetych badari zapelniajg widoczna luke w literaturze przedmiotu,
Przez co majg swoiscie nowatorski charakter. Odnoszac sie natomiast do poziomu
merytorycznego ocenianej monografii wskazaé mozna, ze tresé pracy zawiera dojrzale
rozwazania teoretycznoprawne, wolne od bledéw rzeczowych, stanowiagce
wzbogacenie polskich nauk prawnych. Mozna dowodnie stwierdzi¢, ze pod wzgledem
merytorycznym Habilitant w toku wywodéw wykazat umiejgtno$¢ samodzielnego
opracowania istotnego tematu z zakresu nauk prawnych, stosownie do poziomu jego
Zaawansowania naukowego. Swoje poglady na dany temat zawsze ma dobrze
uzasadnione i poparte doktryng prawniczg lub wilasciwymi zrédtami innego typu.
Uwage zwraca baza bibliograficzna, w ktérej Autor odnosi sig do licznych pozydcji
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literatury przedmiotu oraz aktéw normatywnych a takze judykatury. Warstwe zrédlowg
recenzowanej] monografii nalezy w tym kontekscie uzna¢ za kompletng, podkreslajgc

przy tym rzetelnos¢ przeprowadzonej kwerendy.
Przedlozona monografia stanowi znaczny wklad Habilitanta w rozwéj nauk

prawnych w zakresie prawa publicznego.
Ill. Opinia o aktywnos$ci naukowej, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy

Z przekazanych materiatléw a takze dokonanej przez recenzenta kwalifikacji
formalne) osiggnigc naukowych wynika, ze Habilitant jest autorem 22 publikacji
wydanych po uzyskaniu stopnia doktora, w tym: 1 monografii wspétautorskiej, 7
rozdzialdbw w monografiach wieloautorskich, 14 artykulow samodzielnych oraz
wspotautorskich, w tym artykuty w czasopismach zagranicznych. Peina lista publikacji
znajduje sie w wykazie osiagnie¢ zalgczonych do Autoreferatu.

Opublikowane monografie zaréwno autorskie jak i wspdlautorskie, nalezy
ocenic¢ jako dziela wartosciowe i potrzebne zardéwno z punktu widzenia praktyki jak i
doktryny prawa. Oceniajac artykuly naukowe Habilitanta, nalezy odnotowaé, ze ilosc
publikacji od nadania stopnia doktora jest duza ilosciowo jak i jakosciowo. Niezaleznie
od indeksacji i przypisanej ilosci punktow ministerialnych Kandydat publikowat w
uznanych czasopismach krajowych i co wazne takze poza swoim macierzystym
osrodkiem naukowym. Artykuly zostaly opracowane na dobrym lub bardzo dobrym
poziomie merytorycznym.

Aktywnoéé naukowa Habilitanta nie przejawia sig¢ wylgcznie poprzez publikacje
prac badawczych, ale réwniez poprzez udziat w konferencjach naukowych, podczas
ktorych prezentowat referaty naukowe a takze prezentowala wypowiedzi oraz
uczestniczyt w dyskusjach naukowych. Waznym elementem w ocenie dorobku jest
aktywnosé ekspercka Kandydata oraz wspoipraca z organami centralnymi w
szczegolnoci  Rzecznikiem Malych i Srednich Przedsigbiorcow. Ten rodzaj
aktywnosci nalezy ocenié¢ pozylywnie. Dzialalno§¢ grantowa Habilitanta nie jest zbyt
imponujaca i dotyczy przede wszystkim kwestii dydaktycznych. Brak w dokumentacji

informacji 0 uczestnictwie w Towarzystwach Naukowych. Brak jest rowniez informacji
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o wykonywaniu recenzji zarowno wydawniczych jak i recenzji artykulow naukowych.
W tym zakresie aklywnos¢ ta nie jest znaczaca. W kwestiach slazy habilitant jak
rozumiem uznaje prace na roznych uczelniach w trakcie rozwoju naukowego. Takie
podejscie jest mozliwe do akceptacji chociaz w ocenie recenzenta staz powinien by¢
elementem sformalizowanym odrebnym od stosunku pracy, ktéry powinien mieé swoj

cel oraz efekt prowadzonych badan.

W  aktywnosci publikacyjnej Habilitanta mozna wyrdznicé pewne nurty
zainteresowan, w szczegolnosci widoczne sg trzy: 1) prawne aspekty finansowania
przedsigbiorstw, finansowanie przedsigbiorczosci ze $rodkow publicznych w aspekcie
podmiotowym; 2) prawo gospodarcze publiczne; 3) ramy prawne wdrazania projektow

finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej.

Wszystko to s$wiadczy o podejmowaniu przez Kandydata, réznorakiej
aktywnosci na polu dziatalnosci naukowej, realizowanej w ramach wspétpracy krajowej

I w niewielkim stopniu miedzynarodowym.

IV. Konkluzja

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzam jednoznacznie, ze przedlozone do
oceny przez Kandydatke osiagnigcie naukowe w postaci monografii pt. . JInstrumenty
finansowe Unii Europejskiej w polskim systemie prawnym”, Warszawa 2024, ss. 336;
ISBN 978-83-8356-343-5, stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne.

Wyrazam takze opinig, ze Habilitant wykazuje sie w pozostalym zakresie
aktywnoscig naukowa realizowang w wigcej niz jednej uczelni i instytucji naukowej.

Biorgc to pod uwage konstatuje, iz dr Dariusz Kowalski spelnia warunki
ustawowe do wuzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne i wnoszg o dopuszczenie go do kolejnych
etapow postgpowania w sprawie nadania mu stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Olsztyn, 16.4.2025 .




