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1. Przedmiot, cel i struktura rozprawy

Rozprawa przygotowana przez Pana mgr. Tomasza Chojnackiego stanowi bardzo interesujaco
pomyslane zamierzenie badawcze. Jego przedmiotem Jest charakterystyka i krytyczna analiza
regulacji postgpowania egzekucyjnego przez pryzmat sytuacji dtuinika jako podmiotu
konstytucyjnej ochrony godnosci cztowieka oraz jej normatywnych implikacji.

Zasadnicza struktura badan autora sktada sig z trzech kolejnych krokdéw. Pierwszym z
nich jest omdwienie pojecia (a whasciwie — pojec) godnosci oraz identyfikacja konsekwenc;ji,
jakie mogg by¢ z niego zasadnie wyprowadzane w zakresie ochrony prawjednostid (Rozdziat I-
).

Drugim, analiza rozwigzan prawnych konstruujacych pozycje, zasady i stopier ochrony
dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym 2z perspektywy ochrony ustalonych wczesnie; praw
jednostki wywiedzionych z wartosci godnosci osobowe] cziowieka (Rozdziaty II1-V).
Przeprowadzone przez doktoranta w tej czesci rozprawy badania doprowadzity go do
wnioskdw w duzej mierze krytycznych wzgledem ksztaftu obowiazujacych unormowan
postepowania egzekucyjnego i przepisdéw pokrewnych (nie tylko écigle prawnych, ale takze np.
aktualnej kodyfikacji deontologii zawodowej komornikéw) pod wzgledem ich spéjnosci z
konstytucyjng ochrong praw cztowieka.

W wyniku tego, trzecim krokiem jego rozumowania jest sformufowanie uwag de lege
ferenda, zmierzajacych do uzgodnienia unormowan dotyczacych ochrony dluinika z

konstytucyjnoprawng perspektywsa determinowang przyjmowanym w niej rozumieniem

.....



rozprawy (V1) ale wyprowadzone i sformutowane w zasadniczym stopniu juz w konkluzjach
rozdziatéw poprzednich.

Problem badawczy, ktérego rozwigzanie stanowilo cel postawiony sobie przez
doktoranta, uwazam za bardzo doniosty i w najwyiszym stopniu interesujgcy. Zardwno
struktura stuzacych temu rozwazan, zastosowane metody, jak i poziom zawartych w rozprawie
analiz i rozumowan nie budza moich zastrzezer. Ze zrozumiatych powoddéw uwaga autora
skupia sie na prawie krajowym, cho¢ w niezbednym zakresie odwotuje sie takie do prawa
migdzynarodowego i europejskiego.

Nieoczywistym uzupetnieniem komparatystycznym poszczegdlinych watkdw rozprawy
jest odrebne i stosunkowo szerokie potraktowanie w niej prawa brytyjskiego (Zjednoczonego
Krolestwa). Ten prima facie dyskusyjny zabieg w petni broni sie jednak praktycznym uzytkiem,
jaki czyni z niego doktorant, wskazujac na potencjalng relewancje i przydatnoé¢ wielu
konkretnych rozwigzan napotykanych w prawie brytyjskim, opartych czesto na diametralnie

odmiennych zafozeniach (takze aksjologicznych).

2. Pojgcie godnosci i jej normatywne implikacje.

Pierwszy etap zawartych w rozprawie rozwazan koncentruje sie na rekonstrukcji
konstytucyjnego pojecia godnosci oraz wywodzonych z niej praw jednostki majgcych
bezposrednie znaczenie dla ochrony dtuznika w postgpowaniu egzekucyjnym. Jest dosé
oczywiste, ze pojgcie godnosci stanowi jedno z najbardziej mglistych i kontrowersyjnych poje¢
filozoficznoprawnych. Trudno zatem oczekiwaé, aby w tego rodzaju roli, jaka petni w
recenzowanej rozprawie, mogto by¢ ono przedmiotem krytycznej refleksji filozoficznej (na
ktérg — skadingd — zdecydowanie zastuguje).

Jako, ze stanowi ono punkt wyjscia badan skupionych na innych zagadnieniach autor
traktuje konstytucyjne pojecie godnosci jako swego rodzaju pojecie zastane. Ogranicza sie wigc
zreasumowania swego rodzaju pozytywnej filozofii godnosci jako pojecia prawnego, ktéra stata
sig juz w duzej mierze elementem konstytucyjnej dogmatyki. Z tej perspektywy omawia
zardwno przyjmowane w niej podstawowe odréznienia pojeciowe (godnosci osobowej,
osobistej, etc.), cechy przypisywane tzw. godnosci osobowej (powszechno$é, rownose,
inherentnos¢, nienaruszalno$é, etc.), jak i normatywne ugruntowanie jej uznania w prawie

polskim, miedzynarodowym (PDPCz, MPPQIP, MPPSIK, EKPCz, EKS) i europejskim (KPP).



Zdecydowanie poza typowy zakres tego rodzaju omoéwienia wykracza, jak juz
wspomniano, uwaga jaka autor poswieca prawu brytyjskiemu. Trafnie wskazuje na cechujaca
Je odmiennos¢ postrzegania aksjologicznych zrédet ochrony praw jednostki, choé formutowany
ostatecznie wniosek, jakoby ,,cho¢ niezdefiniowane, pojecie godnoé¢ cztowieka jest od dawna
czgscig systemu prawnego Zjednoczonego Krélestwa” uwazam za wyprowadzony raczej per fas
et ne fas. Zwtaszcza, ie zwiezla charakterystyka elementéw brytyjskiej kultury prawnej
Zaproponowana przez autora jest doé¢ jednostronna i pomija chociazby tak istotng dla niej
tradycje benthamowsko-austinowska.

Jako prawa jednostki relewantne dla ochrony dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym,
wynikajace z konstytucyjnej idei godnoéci cztowieka, doktorant identyfikuje: prawo do sadu i
rzetelnego procesu, prawo do prywatnosci, wtasnosci, minimalnego wynagrodzenia i
zabezpieczenia spotecznego. Poddaje je kolejno szczegdtowemu omdwieniu z perspektywy
zardbwno norm Konstytucji RP, jak i prawa migdzynarodowego i europejskiego, uzupetniajac
kazdorazowo o aspekt komparatystyczny prawa brytyjskiego.

Prawo do sprawnej i skutecznej egzekucji (right to enforcement), jako integralny
element prawa do sadu, powinno by¢ — jak argumentuje - rozumiane jako gwarantujgce
dtuznikowi ochrone tych uprawnier, ktére wynikajg z respektu dla konstytucyjnej wartosci
godnosci kazdej osoby ludzkiej.

Respektowanie godnosci diuznika jako osoby implikuje ochrong przed nadmierng
{nieuzasadniong interesem wierzyciela) ingerencja w prawo diuznika do prywatnosci, w tym
zwiaszcza jej autonomii informacyjnej. przede wszystkim w zakresie wykraczajacym poza jej
sytuacje majgtkowo-ekonomiczna.

Bodaj najwigksze znaczenie ochrona godnosci dtuznika mieé moze w odniesieniu do
wynikajacego z niej prawa wiasnodci. Z tej perspektywy jako niezwykle newralgiczne
traktowane powinny by¢ przepisy ograniczajace mozliwosé egzekucji pozbawiajgcej dtuznika
tych sktadnikéw majatku, ktére nie sg niezbedne dla zaspokojenia interesu wierzyciela. Nie
mniej istotne sg pod tym wzgledem procedury stuzace transparentnej wycenie poszczegdlnych
sktadnikow majatku dtuznika oraz podziatowi $rodkéw uzyskanych z nich zbycia.

Szczegdlnie interesujace sy uwagi autora dotyczace statusu i rozumienia »Prawa do
odpowiedniego poziomu Zycia” (ze szczegblnym uwzglednieniem prawa do mieszkania).
Analiza materiatu normatywnego prowadzi doktoranta do sformutowania ostroznych

wnioskow, zgodnie z ktérymi ochrona godnosci diuznika powinna skutkowaé odrebnymi




zasadami egzekucji z tej nieruchomodci dtuznika, ktéra stuzy zaspokojeniu jego potrzeb
mieszkaniowych. Sprawa odrebnga jest takie dopuszczalno$é tzw. eksmisji na bruk, w
szczegélnosci w przypadku, gdy jej skutki dotykatyby osoby nalezgce do grup wrazliwych —
dzieci, osoby z niepetnosprawnosciami, etc.

Prawo do minimalnego wynagrodzenia oraz do zabezpieczenia spotecznego
przektadaja sie na ograniczenia egzekucji w zakresie, w jakim pozbawiataby ona dtuznika

minimalnych Srodkéw niezbednych do samodzielnego funkcjonowania (minimum socjalnego).

3. Analiza i ocena obowigzujacych przepiséw

Najobszerniejsza cze$¢ rozprawy stanowi szczegotowa analiza unormowan postepowania
egzekucyjnego z perspektywy ustalonych weczesniej, konstytucyjnych konsekwencji
poszanowania godnosci dtuinika. Przez ten pryzmat autor analizuje kolejno ustrojowe, a
nastgpnie — proceduralne aspekty postepowania egzekucyjnego. Dodatkowo, jako rozwigzania
sktadajgce sie na ostateczny ksztatt i poziom och rony godnosci dtuznika, omawia takze przepisy
0 kosztach komorniczych, kodeks etyki komornika oraz niektére inne obowigzki komornikdw,
postgpowania insolwencyjne oraz zasady udziatu prokuratora, RPO i organizacji spotecznych w
postepowaniu egzekucyjnym.

Analizujgc pozycje dtuinika w postepowaniu zauwaza, ze pod pewnymi wzgledami
sugeruje ona bardzo daleko posunigtg ochrone jego praw. Jednakie, mimo rozbudowanych
instrumentow zaskarzania czynnosci komornika i nadzoru nad postgpowaniem, adekwatnosd
wielu obowigzujacych reguiacji dla wiasciwego ksztattu i skutecznodci w realizacji wartosci
godnosci diuznika budzi powazne watpliwosci. Autor zwraca uwage na negatywne skutki braku
braku w polskich przepisach znanej w prawie brytyjskim fazy wstepnej egzekucji (tzw.
compliance), a takze sztywnosci regulacji dotyczacych wiasciwosci komornikdw - powodujgcej
mnozenie tytutdéw wykonawczych i ostatecznie kosztéw obciazajacych dtuznika.

Pod wzgledem proceduralnym przepisy postepowania egzekucyjnego stuzace ochronie
dtuznika doktorant ocenia jako kazuistyczne i formalistyczne. Mimo ich rozbudowania pod
wieloma wzgledami nie odpowiadaja wymaganiom wynikajagcym z  konstytucyjnych
standardéw ochrony godnosci. W zakresie prawa do minimalnego poziomu zycia autor zwraca
uwage na braki w zakresie unormowan egzekucji z nieruchomoéci {w pordwnaniu chociazby z

przepisami prawa upadtosciowego) i dezaktualizacje przepisow majacych zapewnié dtuznikowi




srodki wystarczajgce do minimalnego poziomu egzystenciji. Aktualny stan prawny narusza —jak
wykazuje — takie wymog réwnej ochrony godnodci kazdej jednostki. Za inspirujgce uznaje w
tym zakresie rozwiazania firiskie. Aktualny ksztaft unormowar k.p.c. dotyczacych eksmisji do
noclegowni, schroniska lub innej podobnej placéwki (art. 1046 §51 k.p.c.) doktorant uwaza za
nieodpowiadajacy wynikajagcemu z wartoséci godnosci cztowieka prawu ,do mieszkania”
(odpowiednich warunkéw zycia). Z réinych wzgleddw krytyce poddaje takie przepisy w
zakresie eksmisji oséb zamieszkujacych ogrodki dziatkowe, sprawcow przemocy w rodzinie,
rolnikow, a takze obecnemu uksztattowaniu odrebnosci sytuacji dtuznika alimentacyjnego.

W odniesieniu do pozostatych regulacji, doktorant zauwaza, ze zasady dotyczace
kosztéw postepowania w istocie prowadza do tego, ze ,ciezar egzekucji w najwickszej mierze
spoczywa obecnie na barkach niezamoznych dtuznikéw” {tych, wobec ktérych egzekucja
okazata sig jednak skuteczna). Ten , defekt systemowy” taczy sie jednoczesnie z uczynieniem w
praktyce kosztéw egzekucyjnych zrédtem dochoddw Skarbu Panstwa, ze szkodg dla
pozostatych funkcji, jakie powinny by¢ przez takie koszty petnione {prakseologicznej,
spotecznej).

Z punktu widzenia ochrony godnosci dtuznika istotne mankamenty okazuje sie mieé
takze kodeks etyki komornikdw (z 2016 r.}). Analiza tredci tej regulacji prowadzi doktoranta do
wniosku, ze w zdecydowanie zbyt matym stopniu uwzglgdnia ona pozawindykacyjne aspekty
deontologii zawodowej komornika. Kodeks niedostatecznie eksponuje gwarancyjna funkcje
postgpowania egzekucyjnego, kluczowa dla ochrony godnoici diuinika. Jako jaskrawg luke
postrzega niedostatki kodeksu w zakresie szczegdlnych obowigzkdw komornika wzgledem
vulnerable persons. Uzasadnia to radykalny postuiat zastapienia aktualnego kodeksu nowym,
w ktorym godnosc¢ diuznika bytaby jednym z centralnych punktéw odniesienia, wyznaczajacych
rodzaj i tre$¢ obowiagzkédw komornika. Zwraca zarazem uwage, ze wartosciowym Zrédtem
inspiracji dla ewentualnego nowego ujecia deontologii zawodowej komornikéw mogtyby staé
sie brytyjskie National Standards (2014).

Wzglednie pozytywng ocene formutuje natomiast wzgledem roli, jaka dla ochrony
godnodci dtuznika petnia przepisy dotyczacych ochrony danych oscbowych oraz tajemnicy
zawodowej komornika (taka jej kwalifikacja wydaje mi sie, na marginesie, wilasciwsza, niz
uzywane przez autora okreslenie ,tajemnica stuzbowa komornika”). Na tle standarddéw
europejskich, za zbyt liberaine uznaje jedynie obecnie ujecie warunkéw przymusowego

otwarcia mieszkania.



4. Postulaty de lege ferendg

Ostatni, konkludujacy rozwazania autora rozdziaf poswiecony jest wnioskom de lege ferenda.
Jest zdecydowanie najkrotszy i pozostawia stosunkowo najwiecej niedosytu. Ogranicza sie
bowiem w duzej mierze do zebrania i usystematyzowania wnioskow sformutowanych juz w
réznych miejscach rozdziatow poprzednich. W niewielkim stopniu ulegaja one rozwinieciu do
postaci konstruktywnych koncepcji zastapienia lub uzupetnienia obecnych rozwigzan nowym
ujeciem regulowanych nimi probleméw. Kierunki proponowanych zmian dajg sie wprawdzie
czgsciowo wyinterpretowac z krytyki uzasadniajacej postulowang przez niego koniecznoéé
takich zmian, jednakie zdanie autora co do ksztaftu regulacji, jaki mégtby optymalnie
dostosowywac sie je do standardow ochrony godnosci, bytoby niezmiernie interesujace.

Doktorant trafnie podnosi, ze unormowania okreslajace pozycje dtuznika i wierzyciela,
powinny nalezycie réwnowazy¢ ochrone ich praw i intereséw. Jak w kazdej sferze regulacji
prawnej poszukiwanie takiej réwnowagi wymaga kompromiséw i unikania pokusy rozwigzan
jednostronnych i nieuwzgledniajacych catoksztattu relewantnych wartosci | zasad
konstytucyjnych. Z tej perspektywy doktorant postrzega obecna postac wielu analizowanych w
rozprawie przepiséw jako razaco nieadekwatng i wymagajaca pilnej poprawy.

W zakresie ustrojowego usytuowania komornika postuluje odwrdt od przewazajacej w
ostatnich latach wizji ,urzednika sadowego”, na rzecz zwiekszenia jego samodzielnosci w
wyborze sposobu prowadzenia postepowania, niezaleznosci od wnioskow wierzyciela, a takze
mozliwosci zawierania porozumien z diuznikiem (takze w tym przypadku - na wzor brytyjski).
Zwraca uwage na skutki, jakie dla realnegj ochrony godnosci dtuznika ma niesprawnoéé i
przewlekios¢ postepowan (szczegélnie istotna w przypadku korzystania ze szeroko dostepnych
srodkéw zaskarzenia). Remedium na te problemy moze by¢ tylko postulowana od dawna
informatyzacja pracy saddw i komornikow.

Gruntownej rewizji wymaga uksztattowanie ograniczen egzekucji. Istniejagce w tym
zakresie rozwigzania nie tylko nie sa adekwatnym narzedziem ochrony godnosci jednostki i
wyprowadzanych niej praw, ale jaskrawo naruszajg wartoéé réwnoéci wobec prawa.

Autor postuluje uwzglednienie w przepisach dotyczacych egzekucji z nieruchomosci
rozwigzan obecnych w prawie upadio$ciowym (art. 3423 ust. 1 pr. u.), przeprofilowanie

ograniczen zwiazanych z egzekucjg dotyczaca rolnikéw oraz zréwnania ochrony 0s6b fizycznych



prowadzacych dziatainoéé gospodarcza z diuznikami pozostajacymi w stosunku pracy. W tym
ostatnim przypadku, rozwigzanie uzalezniajace wysokos¢ érodkéw wytaczonych spod egzekugji
od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg uwaza za ewidentnie zdezaktualizowane.
Powinno ono, jego zdaniem, ulec zastgpieniu ograniczeniem zaleznym od sytuacji rodzinnej
dtuinika i uwzgledniajacym raczej wysokoéé minimum socjalnego (badz — w niektérych
przypadkach ~ minimum egzystencji). Zarazem jednoznacznie opowiada sie za usunieciem
mozliwosci przewidzianej w art. 1046 §51 k.p.c. jako niedopuszczalnego prymatu ochrony
wiasnosci wierzyciela nad ochrong godnosci diuznika.

Regulacje dotyczace kosztéw postgpowania doktorant ocenia jako nie tylko nie
realizujgce prawidtowo ochrony naleznej godnoici, ale naruszajgce zarazem zasade
sprawiedliwosci spotecznej z art. 2 Konstytucji. Jeszcze bardziej jednoznaczne stanowiskao
zajmuje wzgledem kodeksu etyki komornikéw. Jego tres¢ nie jest — jego zdaniem - w
wystarczajacy sposeb skorelowana z wymaganiami wynikajacymi z konstytucyjnej wartoéci
godnosci i wymaga zasadniczej przebudowy. Odpowiednia konstrukcja takiego kodeksu —
uwzgledniajgca aspekty prawnocztowiecze — »mogtaby sta¢ sie waznym narzedziem ochrony
godnosci dtuznika” (s. 319).

Wigkszo$¢ spostrzezer wymienionych przez doktoranta w ostatnim rozdziale rozprawy
wydaje mi sie wazka i dobrze uzasadniona szczegotowymi rozwazaniami przeprowadzonymi
we wezesniejszych partiach pracy. Sposob, w jaki dostrzezone przez niego niedostatki mogtyby
zostaC we wiasciwy sposdéb unormowane zastugiwatby jednak na nieco szersze i bardziej
rozbudowane oméwienie. Daje sie dostrzec pewng skrétowosc cechujgca ten aspekt rozwazar
doktoranta, wynikajacg by¢ moze z pospiechu i zniecierpliwienia, a byé moze ostroznoéci w
zakresie proponowania rozwiazan, ktarymi mozna bytoby zastapi¢ krytykowane unormowania.
Nie chodzi przy tym oczywiécie o konkretng tres¢ ewentualnych przepiséw, a raczej
konkretyzacje idei, ktére miatyby stanowié¢ ich osnowe. W wielu miejscach moina odniedé
wrazenie, ze doktorant ma znacznie bardziej wyrobione poglady na to, jak powinny zostac one
uksztattowane, niz daje temu wyraz w samym tekscie dysertacji (wiecej wie, niz pisze).
Przypuszczam, ze ostateczny efekt rozprawy dodatkowo zyskatby na wartosci, gdyby autor nie
ulegat tej nadmiernej, jak sadze, powsciggliwosci. Jednakie mankament ten jest i tak
nieporéwnanie mniej problematyczny, niz zdarzajaca si¢ w niejednej pracy naukowej, w tym

rozprawach doktorskich, jego odwrotnosc.



5. Podsumowanie i wnioski

Recenzowana rozprawe oceniam bardzo wysoko. Pod wzgledem jgzykowo-formalnym jest
przygotowana znakomicie, a nieuniknione w tego rodzaju pracach niedoskonatosci {btedy
literowe, stylistyczne, nie w petni zredagowane zdania itp.) maja w niej charakter incydentalny.
Pod wzgledem merytorycznym jej jakos¢ nie budzi moich najmniejszych watpliwoéci,
niezaleznie od tego, z ktérymi spoéréd jego argumentdéw i wnioskéw widziatbym moiliwoéé
rozsadnej polemiki.

Zdecydowanie pozytywnie postrzegam przyjeta w rozprawie perspektywe badawcza, w
ktorej tres¢ i ksztatt konkretnych regulacji prawnych jest traktowana jako sposdb realizacji
zasad prawnych (w szczegdlnosci praw jednostek), wynikajacych z konstytucyjnej ochrony
podstawowych wartosci porzadku prawnego. Jest to podej$cie zblizone do znanego
paradygmatu ,traktowania praw powaznie”, ktére rozpropagowaty w szczegdlnosci prace
Ronalda Dworkina. Pozwala ona na poszukiwanie (w drodze interpretacji, a takie
formutowania postulatéw de fege ferenda) takiego ksztattu poszczegdlnych unormowad, ktére
optymalnie realizuja i harmonizujg lezace u ich podstaw zasady oraz wyrazane nimi wartodci.

W moim przekonaniu przeprowadzona przez doktoranta analiza jest modelowym
przyktadem tego rodzaju aksjologicznie zorientowanej, krytycznej analizy przepiséw
ksztaftujacych sytuacje dtuznika w postgpowaniu egzekucyjnym, jako waznej i newralgiczne;j
etycznie sfery regulacji prawne;.

Punktem ciezkosci rozprawy nie sa filozoficznoprawne kontrowersje dotyczace pojecia
godnosci i zasadnosci jego rozumienia uksztaftowanego w doktrynie prawa konstytucyjnego.
Argumentacja doktoranta jest na nim niejako nadbudowana, traktujac doktryne godnoséci jako
swego rodzaju zastany element pozytywnej filozofii obecnego porzadku konstytucyjnego w
Polsce. Z perspektywy poruszanej w rozprawie problematyki uwazam, ze takie postawienie
sprawy jest w petni zasadne i pozwolito doktorantowi z powodzeniem zrealizowaé interesujacy
i wartosciowy projekt naukowy. Dzieki tym zatozeniom zdofat zidentyfikowa¢ istotne
niedostatki analizowanych przepiséw, ktorych wyeliminowanie z pewnoscig przyczynitoby sie
do podnieniesia zaréwno jakoici unormowan egzekucyjnych, jak i ich spéjnoici z
normatywnymi implikacjami konstytucyjnej ochrony godnoéci cztowieka. Whnioski, ktére w tym

zakresie sformutowat uwazam za wartosciowe i przekonujgco uzasadnione.



Tres¢ przedtozonej rozprawy wskazuje przy tym na znakomite opanowanie warsztatuy
naukowego przez doktoranta oraz jego ponadprzecigtnego obeznania z szerszym kontekstem
historycznym, filozoficznym i komparatystycznym omawianych zagadnieri. Wykorzystana
literatura przedmiotu nie wzbudza moich zastrzeser i $wiadczy o szerokich horyzontach i
gruntownym zaznajomieniu nie tylko z piémiennictwem dotyczacym bezposrednio
poruszanych w rozprawie problemdw, ale takze ogolnej problematyki prawoznawstwa i
pokrewnych jej dyscyplin wiedzy.

Interesujgcym  zabiegiem, choé prima facie  bynajmniej nieoczywistym i
niekontrowersyjnym, okazato sie odwotanie do prawa brytyjskiego, jako podstawowego
elementu komparatystycznego rozprawy. Autor zdecydowat sie na to przy petnej swiadomosci
zaréwno stosunkowo gtebokich réznic dzielacych instytucjonalno-kulturowe uwarunkowania
prawa brytyjskiego od rodzimego porzadku prawnego. Pozwolito to mu jednak spojrzec na
wiele rozwigzad normatywnych inaczej, unikajac pokusy traktowania ich jako
bezalternatywnych dogmatéw. Z tego punktu widzenia réznice dzielgce obydwa porzadki
prawne okazaty sie w pewnej mierze zaletg, zwigkszajaca a nie ograniczajaca ich intelektualng
przydatnos¢ do celdw, do jakich postuzyt sie nimi doktorant.

Sadze zarazem, niejako wbrew intuicjom autora (s. 57), ze ta komparatystyczna
uzytecznosc rozwigzan brytyjskich bynajmniej nie potwierdza zasadnosci przypisania im
milczacego {czy wrecz nieswiadomego) oparcia na wartosci godnosci. Nie wynika bynajmniej z
tego, ze godnos¢ jest obiektywnym bytem de facto odzwierciedlanym takze w regulacjach
porzadku prawnego, ktdry nie traktuje jej explicite jako fundamentu swojej aksjologii. Wynika
raczej z tego, ze pojecie godnoéci moze byé wprawdzie przydatnym, lecz bynajmniej nie jest
nieodzownym konstruktem intelektualno-ustrojowym, dzieki ktéremu poszczegolne regulacje
prawne moga byc ksztattowane w sposéb spdjny ze standardami ochrony podstawowych praw

jednostek.

6. Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z przediozong przez Pana mgr. Tomasza Chojnackiego rozprawa
doktorskg pt. Ochrona godnosci diuznika w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym przez
komornika sqdowego, z catym przekonaniem stwierdzam, ze stanowi ona oryginalne

rozwigzanie wainego problemu naukowego, prezentuje og6ing wiedze teoretyczng



doktoranta w 2akresie nauk prawnych oraz dowodzi jego umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Tym samym, w petni odpowiada kryteriom przewidzianym w stosownych przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1571 z péin. zm.}) oraz standardom przyjmowanym w ocenie rozpraw doktorskich w
dyscyplinie nauki prawne.

Wobec powyiszego, wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Tomasza Chojnackiego do daiszych

etapéw przewodu doktorskiego.

Katowice, dnia 25 lutego 2024 r.

TomaszPietyzykowski
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