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Giownym celem rozprawy doktorskiej pani magister Marii Siwy byla weryfikacja
psychospotecznych predyktorow zachowan siedzgcych (oznaczonych dalej jako ZS) oraz ich
potencjalnych konsekwencji w dwoch rodzajach diad osob badanych. Rozprawa doktorska magister
Siwy sklada si¢ z czterech publikacji przedstawiajgcych wyniki czterech powigzanych ze soba
teoretycznie i metodologicznie badan. Dwa z nich dotyczg tytutowych, psychospolecznych
determinantéw ZS, a dwa pozostate eksploruja potencjalne psychiczne konsekwencje ZS analizowane
w schemacie diadycznym.

W szczegoblnosei, celem badania pierwszego bylo szersze zrozumienie tego, czy mechanizmy
kontroli spolecznej zaréwno pozytywnej, jak i negatywnej, oraz poziom satysfakcji z relacji
wyjasniajg ZS w diadach ztozonych z dwoch dorostych pozostajacych w bliskich relacjach. W
badaniu tym skupiono si¢ na diadach, w ktorych jedna z oséb chorowata przewlekle, natomiast druga
z nich wystepowala w roli opiekuna-partnera w procesie zmiany zachowan zdrowotnych. Celem
drugiego badania bylo przetestowanie dfugoterminowych zalezno$ci migdzy pozytywng i negatywng
kontrolg spoleczng stosowang przez rodzicow, satysfakcjg z relacji oraz czasem spedzonym na ZS w
diadach skladajgcych sie z rodzicéw i ich dzieci w wieku od 9 do 15 lat. Zamierzeniem badania
trzeciego bylo z kolei przetestowanie dwoch modeli zakladajacych migdzyosobowe efekty krzyzowe
w diadach skladajgcych si¢ z tzw. osoby docelowej i jej partnera w kontekscie ZS. W badaniu tym
skupiono si¢ na potencjalnych, psychicznych konsekwencjach ZS w postaci objawow depresji. W
koficu, w ostatnim badaniu Doktorantka eksplorowala podiuzne efekty bezposrednie i posrednie
(mediacyjne) laczace wspomniane wczeéniej objawy depresji i czas spedzony na ZS, zar6wno na
poziomie indywidualnym, jak i migdzyosobowym, w diadach rodzic-dziecko.

Wyniki wskazanych powyzej badan dostarczyly dowodéw na wystgpowanie kilku
bezposrednich oraz posrednich efektéw diadycznych w kontekscie ZS. Badania nr 1 i 2 wykazaly, ze
kontrola negatywna moze by¢ zwigzana z nizszym poziomem zachowan siedzacych. Takich efektéw
nie uzyskano dla kontroli pozytywnej. Efekt ten byt stwierdzony jednak w diadach, ktére odczuwaja
wysoka satysfakcje z relacji. W przypadku badan nr 3 i 4 uzyskano wyniki czgsciowo potwierdzajace
tzw. hipoteze¢ blgdnego kola pomiedzy ZS a wystepowaniem objawéw depresji. Zostaly tez odkryte
efekty krzyzowe (tj. powigzania miedzy dwoma réznymi zmiennymi mierzonymi u dwoch oséb z
diady). W obu przypadkach efekty uzyskane w grupie diad dorostych nie byly tozsame z tymi
uzyskanymi w diadach rodzic-dziecko. Jak podkresla w podsumowaniu sama Autorka, zachowania
siedzace i ich powigzania z procesami spofecznymi oraz symptomami depresji w diadach rodzic-
dziecko oraz dorosty-dorosty maja wiele wspélnych cech, ale ich dynamika rozni si¢ w zaleznosci od
typu relacji, ktora moze wynikaé z asymetrii r6l w relacji rodzic-dziecko i bardziej partnerskiej
dynamiki w diadach dorosty-dorosty.
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Na samym poczatku tej recenzji chcialbym podkre$li¢c wiele mocnych stron tej rozprawy
doktorskiej. Po pierwsze, bylem pod wrazeniem biegto$ci Doktorantki w zastosowaniu i interpretacji
zaawansowanych metod statystycznych potrzebnych do testowania skomplikowanych pytan i
zaleznoéci badawczych w Jej rozprawie doktorskiej. Po drugie, nie mozna nie wspomnie¢ o duzych
zdolnosciach organizacyjnych Doktorantki, ktére ujawnily sig nie tylko w realizacji tak zfozonego
projektu badawczego, ale takze efektywnym zarzadzaniu zespotem badawczym. Owocem tego s3 az
cztery migdzynarodowe publikacje opublikowane (lub pozostajgce jeszcze na etapie recenzji) w
renomowanych czasopismach miedzynarodowych z pierwszego kwartyla bazy Web of Science (z
obszaru psychologii). W koficu, chee tez pochwali¢ wysoki poziom opanowania jgzyka naukowego
zaprezentowany w autoreferacie i dbaloé¢ o elegancje formalng rozprawy. Niemnie; jednak, jako
recenzent, musze zwroci¢é uwage na pewne stabsze strony tej rozprawy, ktore podzielg na uwagi
natury ogélnej oraz szczegdlowej, odnoszgce si¢ do kazdego z czterech badan Doktorantki.

Uwagi ogolne

Recenzowanie rozprawy doktorskiej skiadajacej si¢ z serii artykuléw naukowych jest
wyzwaniem z tego wzgledu, ze trzeba raz jeszcze oceni¢ dzieto, ktére juz wezesniej zostato ocenione
przez wymagajace grono recenzentdw W czasopiSmie naukowym. Jedli artykuly zostaly
opublikowane w prestizowych czasopismach, to znaczy, ze ich jako$¢ (poczawszy od warstwy
teoretycznej, az po metodologiczng) najczgsciej nie podlega wigkszej dyskusji, wige rolg recenzenta
jest przede wszystkim ocena spojnoéci cyklu skladajacego si¢ na pracg doktorska oraz jakosci
wywodu naukowego przedstawionego w autoreferacie. Tak jest zasadniczo w przypadku pracy
doktorskiej magister Siwy. Ponizej w punktach przedstawi¢ moje ogolne refleksje dotyczace catosci
rozprawy doktorskiej Doktorantki.

1. Choé umieszczenie artykuléw pozostajgcych jeszcze w recenzji jako sktadowych rozprawy
doktorskiej jest ustawowo dozwolone, to jednak lepsza praktyks byloby przedstawianie w
rozprawie tylko opublikowanych prac. Doktorantka mogtaby wigc albo poczeka¢ na
opublikowane pozostalych prac, albo tez przedstawi¢ tylko teksty juz opublikowane.
Alternatywnym rozwigzaniem byloby przedstawienie do recenzji dysertacji doktorskiej. W
obecnej postaci stangtem przed trudno$cia oceny artykutéw juz opublikowanych w
poréwnaniu do artykuléw pozostajacych jeszcze w recenzji (nie do konca bylo mi wiadomo,
w jakim stopniu mam si¢ do tych recenzji odnosic).

2. Mimo Ze nie mam uwag co do wkladu jakosciowego Autorki w przygotowaniu
poszczegdlnych artykuléw poswiadczonego w o$wiadczeniach o wspétautorstwie, to jednak
nie bylo dla mnie jasne, czy jedynie dwa, czy tez wszystkie badania sg wtorng analizg
rejestrowanych badaf Promotorki. Mojg uwage przykut fakt, ze Doktorantka jest tylko
pierwsza, a nie korespondencyjna Autorka tych prac. Znéw, nie jest to zarzut formalny, ale
wiazacy si¢ raczej z dobrymi praktykami ubiegania si¢ o awans naukowy, w tym ogodlna
kwestig umiejetno$ci prowadzenia samodzielnych badan naukowych.

3. Tytul rozprawy doktorskiej jest zbyt szeroki, a przez to mato precyzyjny, utrudniajacy
Czytelnikowi zrozumienie dokladnej charakterystyki metodologii, a w szczegélnosci proby
badawczej tej rozprawy.

4. W autoreferacie zabraklo mi opisu metodologii badan w diadach odnoszacych si¢ do modelu
wspblzaleznosci Aktora-Partnera (ang. Actor—Partner Interdependence Model; APIM). Cho¢
Autorka uzyla jego nowszej wersje z mediatorami, to jednak brak odniesien si¢ do
klasycznych wersji tego modelu komplikuje proces podgzania za wywodem, ktory ma
doprowadzi¢ do postawien pytan i hipotez badawczych. Réwniez w artykulach nie
dopatrzylem si¢ ani cytowan, ani szerszego oméwienia klasycznych, ale tez najnowszych prac
z tego obszaru (np. z wykorzystaniem APIM w modelach sciezkowych):
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5. Ponadto, w calej rozprawie doktorskiej zauwazylem pewna dysproporcj¢ miedzy
zaawansowaniem zastosowane]j metodologii badawczej a wnioskami praktycznymi ptyngcymi
z podjetych analiz. Innymi stowy, zabraklo mi troch¢ odpowiedzi na pytanie, co wynika z
przeprowadzonych badan dla profilaktyki zachowan siedzacych w réznych rodzajach diad.
Wida¢ to glownie w dyskusji wynikéw poszczegdlnych prac, w ktérych podsumowanie
rezultatbw przewaza nad ich poglgbionym omoéwieniem i interpretacja, szczegdlnie w
kontekscie aplikacyjnym. Rozwinatem ta my$l szerzej w uwagach szczegélowych ponize;.

Uwagi szczegolowe
Badanie 1

Celem pierwszego badania, opublikowanego w Annals of Behavioral Medicine (IF = 3,6) bylo
zrozumienie, czy mechanizmy kontroli spolecznej, zaréwno pozytywnej (np. wspieranie,
przypomnienia), jak i negatywnej (np. krytyka, naciski) oraz poziom satysfakcji z relacji wyjasniaja
ZS w diadach zlozonych z dwoch dorostych pozostajagcych w bliskich relacjach (romantycznych,
przyjacielskich). W badaniu tym skupiono si¢ na diadach, w ktérych jedna z oséb chorowata
przewlekle, natomiast druga z nich wystgpowala w roli opiekuna, partnera w procesie zmiany
zachowan zdrowotnych, aby wyjasni¢, czy satysfakcja z relacji posredniczy w oddziatywaniu
kontroli spolecznej na ograniczanie zachowan siedzacych, czy tez zalezno$¢ ta jest odwrotna — i to
kontrola spoleczna peni rolg mediatora oddziatywania satysfakcji z relacji na ograniczanie zachowan
siedzacych. Wyniki Badania 1 czgéciowo potwierdzily jedna ze sformulowanych hipotez
Doktorantki. Mianowicie, wyzsza satysfakcja z relacji u tzw. oséb docelowych oraz nizsza
satysfakcja u ich partnerow byly wigzane z wyzszym poziomem raportowanego przez o0soby
docelowe zastosowania negatywnych technik kontroli spotecznej przez partnera.

Zasadniczo, bardzo wysoko oceniam niniejszg pracg, mam do niej jedynie kilka pytan, ktore
mogg by¢ przedmiotem dyskusji na obronie doktoratu:

a. W jakim stopniu wyniki tego badania sa spdjne, a w jakim sg niezgodne z cytowanym w calej
rozprawie diadycznym modelem wplywu zdrowotnego (Diadic Health Influence Model —
DHIM; Huelsnitz i in., 2022)? W szczegdlnos$ci, chodzi o role zadowolenia partnera w diadzie
w kontekscie postrzeganej kontroli spoteczne;.

b. Proszg o szerszy komentarz na temat tego, dlaczego zdaniem Autorki hipoteza zakladajgca
ciag zaleznosci ,kontrola spoteczna — satysfakcja z relacji — czas ZS” nie zostata
potwierdzona w tym badaniu?

c. Naile wyniki tej konkretnej analizy uzupetniajg wyniki juz opublikowanych prac odnoénie tej
konkretnej interwencji, a tym samym wzbogacaja warstwg aplikacyjng catosciowego modelu
badawczego Doktorantki.

Badanie 2

Drugie badanie, pozostajace na etapie recenzji rowniez w Annals of Behavioral Medicine,
skupiato si¢ na diadach rodzic-dziecko uczestniczacych w interwencji majacej na celu zwigkszenie
aktywnosci fizycznej. Wyniki wskazaly na ztoZzone zaleznosci migdzy stosowaniem przez rodzicow
oraz postrzeganiem przez dzieci technik kontroli spotecznej, satysfakcja z relacji u dzieci i rodzicow,
a takze czasem spedzonym na zachowaniach siedzacych. Stosowanie pozytywnej kontroli przez
rodzicow (zglaszane przez rodzicéw: zob. pomiar nr 1) bylo bezposrednio zwigzane z wyzszym
poziomem ZS u dzieci i rodzicow (pomiar nr 3). Wyzszy poziom satysfakcji z relacji u rodzicow
(pomiar nr 1 i 2) wyjasnial wyzszy poziom ZS u rodzicow w trzecim pomiarze. Z kolei wyzsza
satysfakcja z relacji u dzieci (pomiar nr 2) byla zwigzana z nizszym poziomem ZS u rodzicow w
trzecim pomiarze. Dodatkowo, wyniki dotyczace pozytywnej kontroli spolecznej wykazaty kolejne
ztozonosci zalezne od perspektywy — stosowania kontroli przez rodzicéw lub jej postrzegania przez
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Po raz kolejny pozytywnie oceniam niniejszy artykut, ale mam do niego trzy pytania:

a. Nawiazujac do uwag redaktora prowadzacego chciatbym si¢ dowiedzie¢, jak Doktorantka
wyjasni, ze jej wyniki w duzej mierze nie potwierdzaja niektérych cytowanych meodeli
teoretycznych oraz nie replikuja si¢ w réznych falach badania?

b. Czy to badanie nie jest zbyt eksploracyjne, skoro dwa opisane modele opisujace zwigzek
kontroli rodzicielskiej i zachowan siedzacych u dzieci s3 w pewnym stopniu wzajemnie
sprzeczne na tle cytowanych modeli teoretycznych? Na ktéry model zdecyduje si¢ Autorka w
ostatecznej wersji raportu, by zachowat najwyzszy poziom sp6jnosci z teorig?

c. Prosilbym o szerszy komentarz na temat warstwy praktycznej tego badania, szczegélnie na
tle stéw z konkluzji: ,,wyniki podkreslaja znaczenie perspektywy w ocenie technik kontroli
spolecznej oraz ich potencjalne oddzialywanie na wzorce ZS w diadach rodzic-dziecko™.

Badanie 3

Trzecie badanie, opublikowane w Mental Health and Physical Activity (IF = 2,3) mialo na
celu przetestowano dwa modele zakladajace miedzyjednostkowe efekty krzyzowe w diadach
sktadajacych si¢ z osoby docelowej i jej partnera. Pierwszy model sprawdzal, czy zachowania
siedzace osob docelowych i ich partneréw (pomiar pierwszy) wyjasniaja objawy depresji u drugiej
osoby w diadzie (mierzone w pomiarze drugim, osiem miesigcy po pomiarze pierwszym), ki6re z
kolei wyjasniaja wzajemne zachowania siedzace oceniane w pomiarze trzecim (14 miesigcy po
pomiarze pierwszym). Drugi model analizowat, czy poziom objawéw depresji u 0s6b docelowych i
ich partneréw w pomiarze 1 wyjasnia wzajemne zachowania siedzace w pomiarze 2, ktore z kolei
wyjasniaja wzajemne objawy depresji w pomiarze 3. Na podkre§lenie zastuguje, ze, jak pisze
Autorka, wyniki tego badania nalezg do pierwszych, ktére testujg dhugoterminowe zalezno$ci migdzy
zachowaniami siedzgcymi, mierzonymi za pomocg akcelerometru, a objawami depresji w kontekscie
diad. Jest ono réwniez nowatorskie, poniewaz analizuje te zalezno$ci w grupie szczegdlnie narazone;j
na ryzyko — osoby badane nie byly wystarczajaco aktywne fizycznie, mialy intencj¢ ograniczenia
zachowan siedzacych lub zwigkszenia aktywnosci fizycznej, a takze charakteryzowaly si¢ nadwaga,
otytoscia, chorobami sercowo naczyniowymi lub innymi przewleklymi schorzeniami.
Zaobserwowane w badaniu efekty bezpo$rednie oraz jeden istotny efekt posredni czesciowo
potwierdzity tzw. hipoteze blednego kota migdzy zachowaniami siedzgcymi a depresja,

Nieodmiennie pozytywnie oceniajac kolejng pracg Doktorantki, znéw pozwolg sobie stresci¢
moje uwagi w trzech punktach:

a. W jakim stopniu wyniki tego badania potwierdzaja hipotez¢ biednego kota migdzy
zachowaniami siedzgcymi a depresjg? Nie jest to wystarczajagco wyjasnione w raporcie z
badania.

b. Jaka jest doktadna kolejno$¢ w potencjalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym opisanym w
tej hipotezie i dotyczacym objawéw depresji u osoby docelowe;j?

c. Co dokladnie ma na mysli Doktorantka, piszac o perspektywie przyszlych badan: ,,Wyniki
badania wnosza istotny wklad w zrozumienie zlozonej dynamiki migedzy zachowaniami
zdrowotnymi a zdrowiem psychicznym w bliskich relacjach migdzyludzkich, otwierajgc nowe
perspektywy dla przysztych badan w tym obszarze™?

Badanie 4

W ostatnim badaniu, pozostajgcym w recenzji w Mental Health and Physical Activity
oceniano podtuzne efektow bezposrednie i posrednie (mediacyjne) taczace wspomniane wczesniej
objawy depresji i czas spedzony na ZS, zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i
migdzyosobowym, w diadach rodzic-dziecko. Jak wskazuje Doktorantka, badanie to dostarczylo
nowej wiedzy na istnienie podtuznych zwiazkéw migdzy objawami depresji a czasem spgdzonym na
zachowaniach siedzacych w diadach rodzic dziecko. Najciekawszy, a zarazem najbardziej spojny z
teoria wzorzec zaobserwowano w przypadku zaleznosci wewngtrzosobowych u dzieci, gdzie
odnotowano ,,bledne koto”: dhuzszy czas ZS (w pomiarze pierwszym) wyjasnial wyzszy poziom
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objawéw depresji (po 8 miesiacach, w pomiarze drugim), a wyzszy poziom objawéw depresji w
pomiarze pierwszym wyjasniat dluzszy czas ZS takze po o$miu miesigcach.

a.

Bardzo wysoko oceniajgc ta pracg, mam trzy finalne uwagi:

Na jakich przestankach teoretycznych Autorka opiera wyjasnienie wyzej opisanej zaleznosci
miedzy edukacja dzieci o konsekwencjach ZS, ich poziomem depresji i czasem rodzic6w
spedzanym na relaksie w pozycji siedzacej. To wyjaénienie dla mnie jest do$¢ abstrakcyjne.
Na ile wyniki tego badania rzeczywiScie potwierdzaja kierunek interpretacji, Ze nizszy
poziom ZS u dziecka mégt by¢ postrzegany przez rodzicéw jako potwierdzenie skutecznosci
ich podejscia wychowawczego, co prowadzito do redukcji stresu rodzicielskiego oraz
poziomu objawow depresji.

Ponadto — prosze o precyzyjne wyjasnienie finalnej konkluzji tego badania: ,,wyniki pokazuja
zlozong dynamike zalezno$ci migdzy zachowaniami siedzacymi a zdrowiem psychicznym w
relacjach rodzic-dziecko oraz wskazuje na mozliwe réznice w mechanizmach regulujacych te
relacje w obu grupach”.

Konkluzja

Podsumowujac, pomimo powyzszych, relatywnie drobnych uwag krytycznych, ktére powinny

by¢ oméwione podczas obrony pracy doktorskiej, ogdlnie bardzo wysoko oceniam przedtozong mi do
recenzji rozprawe doktorsks. Dlatego bez watpienia stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani
Marii Siwy spelnia warunki okre§lone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyiszym i nauce. Dlatego zwracam si¢ do Rady Naukowej Instytutu Psychologii Uniwersytetu
SWPS w Warszawie o podjecie dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Marcin Rzeszutek
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