Warszawa, 3 stycznia 2025 r.

Michat Krawczyk
Wydziat Nauk Ekonomicznych UW
ul. Dtuga 44/50, 00-241 Warszawa

Recenzja rozprawy doktorskie;
pt. ,,Decision Making and Numeracy: The Role
of Context in Adaptive Strategy Selection”
autor: Supratik Mondal

Ocena ogolna

Praca doktorska sktada sie z trzech powigzanych ze sobg publikacji naukowych. Jedna z nich stanowi
autorskie powtdrzenie wczesniejszego badania, opublikowane w polskim czasopismie, pozostate dwie
sg oryginalnymi badaniami, wspdttworzonymi przez doradce i opublikowanymi w znanych
miedzynarodowych czasopismach.

Praca wywotuje u mnie mieszane uczucia. Postawione pytania sg interesujgce, biorgc pod uwage
wymieniong literature. Analiza ekonometryczna jest nowoczesna i jasno przedstawiona. Z drugiej
strony, kilka zagadnien pozostaje niejasnych. Ponizej wymieniam kilka kwestii, ktore uwazam za
problematyczne (cho¢ moja ogdlna ocena jest raczej pozytywna).

Struktura pracy doktorskiej

Dla mnie podstawg pracy doktorskiej sg artykuty. Poniewaz sg one publikowane, sg (lub: powinny by¢)
samowystarczalne. Jednak tutaj sg one poprzedzone streszczeniem, ,zarysem ogoélnym” czy
»,podsumowaniem”. W efekcie wystepuje wiele niepotrzebnych powtérzen. Co wiecej, w spisie tresci
mozna tatwo przeoczy¢ wihasciwe artykuty — sg one jedynie podrozdziatami rozdziatu 10, wedle
bibliografii (?).

Streszczenie
Streszczenie jest dos$¢ diugie i niezbyt ekscytujgce, poniewaz zawiera miedzy innymi definicje
(powtorzone pdzniej w dwdch innych miejscach).

Wprowadzenie i przeglad teoretyczny

Ta cze$é nieco odbiega od tematu. Moim zdaniem, powigzania miedzy umiejetnoscia liczenia, szachami
i sztukg abstrakcyjng sg w najlepszym wypadku stabo przedstawione. Podobnie trudno jest okreslic,
jaki jest zwigzek miedzy akapitami na S. 14.
Bardzo zaskakujgcy jest fakt, ze ,,maximization of expected utility” i , feelings” sg przyktadami “actors”
(s. 11). Nie jest jasne, ile wynosi jednopunktowy przyrost wyniku w zakresie umiejetnosci liczenia (s.
11).



W dalszej czesci omowie kluczowe aspekty tych trzech artykutow.

Ramy teoretyczne

Artykuty 1 i 2 wprowadzajg kluczowe rozréznienie miedzy warunkami tzw. ,high payoff” oraz ,low
payoff” oraz sytuacjami wyboru. Intuicyjnie wybdr pomiedzy 50% szansg na 50 euro i 51% szansg na
49 euro mozna intuicyjnie okresli¢ jako warunki ,high payoff” (poniewaz kwoty sg wyzsze niz zwykle w
krétkich eksperymentach), podczas gdy tutaj bytyby to warunki ,,(very) low payoff”, poniewaz réznica
w oczekiwanych wartosciach jest niewielka. Czytajac Artykut 1 mam wrazenie, ze lepiej bytoby nazwac
,low payoff choices” wyborami ,low stakes” lub ,,small valuation difference choices” lub, po prostu,
,hard choices” i postgpi¢ analogicznie dla , high payoff choices”. Czytelnik jest rowniez zaskoczony
odkryciem (cho¢ jest to ukryte w aneksie), ze uczestnicy $Srednio poswiecali mniej czasu na dokonanie
wyboru w przypadku wyborédw w warunkach , high payoff”. Naturalnie, dtuzej sie zastanawiamy przy
podejmowaniu decyzji w sytuacji, gdy stawki sg wysokie (np. przy wyborze pracy), niz gdy sg niskie (np.
przy wyborze przekaski). Nie bytoby jednak zaskakujace, ze wyboréw dokonujemy szybciej, gdy réznice
w ocenie sg wysokie, tj. jedna opcja jest znacznie lepsza od drugiej, a wiec wybdr jest tatwy (jedna
praca jest znacznie lepsza od drugiej) niz wtedy, gdy jest trudny (obie opcje majg swoje zalety). Jest to
logicznym odpowiednikiem wartosci samej optacalnosci (payoffs) — wybdr miedzy przekgskami moze
by¢ réwnie trudny, co fatwy. Istnieje obszerna literatura, np. wykorzystujgca modele DDM (Drift
Diffusion Models), na temat tego, dlaczego wyboréw dokonuje sie przez dtuzszy czas, gdy decydent
jest bardziej obojetny. Istniejg artykuty, ktére stwierdzajg, ze zazwyczaj poswiecamy zbyt duzo czasu
na przypadki, w ktorych obie opcje sg prawie réwnie dobre (np. Oud, B., Krajbich, 1., Miller, K., Cheong,
J. H., Botvinick, M., oraz Fehr, E. (2016). Irrational time allocation in decision-making. Proceedings of
the Royal Society B: Biological Sciences, 283(1822), 20151439.); w tym kontekscie naturalng hipoteza
jest, ze osoby o wysokich zdolnosciach numerycznych lepiej rozpoznajg te putapke i zamiast tego
poswiecajg swojg uwage przypadkom, w ktéorych ma to znaczenie. Interesujace bytoby
wymodelowanie tego w kontekscie DDM (a moze juz to zrobiono?). Ogdlnie rzecz biorac, wydaje sie,
ze nieoptymalny wybér okreslen nie tylko dezorientuje czytelnika, ale takze wprowadza Kandydata w
btagd podczas wyszukiwania literatury.

W Artykule 2 Autorzy wyraZznie rozwazajg dwa wymiary: bezwzgledng réznice EV (AED) i wzgledna
roznice EV (RED), kontrolujgc kazdy z nich. Jest to wyrazna poprawa metodologiczna (ktora w
rzeczywistosci pokazuje, ze wniosek z Artykutu 1 byt przedwczesny). Jednak Kandydat nadal nazywa
niski poziom réznicy RED ,low payoff”, a wysoki RED ,, high payoff”. W tym projekcie staje sie to jeszcze
bardziej mylgce, poniewaz aby utrzymaé AED na tym samym poziomie, wybory ,low payoff’ muszg w
rzeczywistosci wigzac sie ze znacznie wiekszymi EV — EV muszg by¢ wysokie, aby dany AED byt
stosunkowo maty. Jestem réwniez zdezorientowany ostatnim akapitem sekcji 2.2 drugiego artykutu
(nawiasem mowigc, numeracja stron, ktéra bytaby spdjna w catej rozprawie, ufatwitaby zycie
recenzentowi). Autorzy wydajg sie sugerowac, ze AED i trudnos¢ to rdzine pojecia, podczas gdy w
przypisie 1 przyznaja, ze — przynajmniej w ich prébce — to wtasnie niski poziom AED sprawia, ze
niektére wybory s3 trudniejsze.

Kluczowe pojecie ,,adaptive choices” zostato przedstawione w nieco zagmatwany i sprzeczny sposéb.
Informuje sie nas, ze ,,a group of decisions can be considered ,adaptive” when, as a collective, it
outperforms the existing normative prediction or matches it without utilizing a similar amount of
resources”. W przypadku decyzji obarczonych ryzykiem, wigzgcych sie z niskimi nagrodami,
maksymalizacja EV jest najsilniejszym przewidywaniem normatywnym (i dlatego Kandydat ma racje,
uzywajac go w catej rozprawie), a z tego samego powodu okreslenie ,,outperform” oznaczatyby wieksze



oczekiwania. Przekroczenie maksymalizacji EV oznaczatoby zatem zarobienie, zgodnie z
oczekiwaniami, wiecej niz jest to mozliwe — a to bardziej przypomina sztuke magii niz sztuke adaptacji
(,adaptability”). Dla kontrastu, w sekcji 10.2 (ponownie, brakuje numeréw stron) stwierdzono, ze
,participants’ choices would be considered adaptive if participants, on average, followed the EV
consistent strategy in the high-payoff condition and changed their strategy to EV inconsistent choices
in the low-payoff condition”. Jest to dos¢ nieprecyzyjne, ale wydaje sie sugerowaé, ze adaptacyjny
decydent musi spodziewa¢ sie zarabia¢ MNIEJ niz decydent maksymalizujgcy EV (poniewaz nie sg oni
konsekwentni podczas niektdrych wyboréw). Staje sie to bardziej jasne, gdy Kandydat omawia
ograniczenia czasowe. Punktem odniesienia przy definiowaniu ,adaptability” nie jest zatem
teoretyczna, natychmiastowa osoba maksymalizujgca EV, ale rzeczywista powolna (i niedoskonata?)
osoba maksymalizujgca EV. By¢ moze powinno to zosta¢ wyraznie zaznaczone przy definiowaniu
,adaptability”. To jednak sprawia, ze definicja staje sie jeszcze bardziej rozmyta, poniewaz najpierw
wymaga definicji operacyjnej (rzeczywistej, powolnej, niedoskonatej) osoby maksymalizujgcej EV jako
punktu odniesienia.

Autorzy twierdzg, ze nie udato im sie ,find any statistical difference in the prediction between the
[models]”, odsytajac czytelnika do rysunku 1 w aneksie, ktdry pokazuje udziat probleméw wyboru, w
ktorych dana para modeli daje identyczne przewidywania, z pewnego rodzaju wasami (nie
powiedziano nam, co one reprezentujg, ale mozna by podejrzewaé, ze jaki$s rodzaj przedziatow
ufnosci). Nie mam réwniez pewnosci, co ma w tym przypadku oznaczac ,,[no] statistical difference”.
Podejrzewam, ze jesli zdefiniujemy statos¢_{XY} zmiennych binarnych przyjmujgc wartosé 1, jesli
model X i model Y dajg takie same przewidywania dla danego problemu wyboru oraz wartos¢ 0 w
przeciwnym razie, to Srednia statos¢_XY nie rdézni sie statystycznie od 1. Jest z tym wiecej niz jeden
problem. Po pierwsze, innym sposobem na powiedzenie tego jest to, ze podczas préby, przewidywania
modeli X i Y zawsze sie pokrywajg, co dla niektdrych par jest najwyrazniej nieprawdgq. Po drugie, i by¢
moze wazniejsze, uwazam, ze jakiekolwiek pojecie istotnosci statystycznej i przedziatéw ufnosci jest
tutaj bez znaczenia. O ile mi wiadomo, 72 problemy wyboru nie sg losowa prébka z zadnej dobrze
zdefiniowane] populacji. Istotnos¢ statystyczna i przedziaty ufnosci opisujg naszg wiedze na temat
populacji macierzystej lub parametréw pewnego rozktadu prawdopodobienstwa w oparciu o
wylosowang prébe. Nie majg one zatem znaczenia dla omawianej sprawy.

Czasami Kandydat wydaje sie przedstawiaé¢ wyniki tak, jakby byty one ogdlne, podczas gdy w
rzeczywistosci (moim zdaniem) zalezg one dramatycznie od bodzcéw uzytych w danym badaniu. Na
przyktad w trzecim artykule, s. 3, Kandydat pisze: , For instance, after drawing just one sample, Hertwig
and Pleskac (2008) demonstrated that the probability of choosing an option with a higher EV was
approximately 60%. Drawing an additional five samples increased accuracy by 18%, while further
increments in the number of draws — from five to 10 samples and from 10 to 20 samples — improved
accuracy by 6% and 4%, respectively.”. — To odkrycie wydaje sie by¢ bardzo specyficzne dla
(prawdopodobnie: arbitralnego) wyboru parametréw “hazardowych” uzytych w tym badaniu.

Metody empiryczne

Kandydat intensywnie korzysta z Berlin Numeracy Test, zapewniajgc ,reprezentatywny” przyktad:
,Imagine we are throwing a five-sided die 50 times. On average, out of these 50 throws, how many
times would this five-sided die show an odd number ?” — to pytanie méwi mi wiecej o umiejetnosciach
matematycznych tworcy testu niz o jego uczestnikach. Nie sgdze nawet, by mozliwe byto



skonstruowanie prawdziwej pieciosciennej kostki do gry, poniewaz, jak méwi nam matematyka w
szkole s$redniej, nie istnieje piecioscienna bryta platoriska (wypukty wieloscian foremny). Dlaczego
gotowos¢ do przyjmowania matematycznie bezsensownych zatozen okresla sie mianem ,numeracy”?
Podczas gdy tysigce cytatéw, ktore otrzymata ta metoda, stanowig pewne uzasadnienie dla kolejnego
uczonego (tutaj: Kandydata), ktéry jg stosuje, czy nie mozna znalez¢ mniej mylgcego testu?

W rzeczywistosci nie jest to jedyne wazne zatozenie, ktdre zostato tutaj pominiete: Kandydat wydaje
sie zaktadac, ze boki sg ponumerowane od 1 do 5. W rzeczywistosci nie wszystkie (faktycznie istniejgce)
kosci n-scienne majg boki ponumerowane od 1 do n. Na przyktad, 10-scienne kosci sg czesto
ponumerowane od 00 do 90. Tutaj dokument zrédtowy (Cokely i in.) faktycznie pomocnie dodaje, ze
chodzi o liczby ,,1, 3 lub 5”, jednak Kandydat to zignorowat, nie wiem, dlaczego.

Mogtoby sie wydawad, ze sg to btahe kwestie, poniewaz wiekszo$¢ uczestnikow z tatwoscig przyjmie
domysline zatozenie, ze pie¢ bokdw jest jednakowo ponumerowanych od 1 do 5. Jednak dla niektérych
moze to brzmie¢ jak moneta o trzech stronach — dobry powdd, by sta¢ sie rozproszonym,
zdezorientowanym, nieufnym lub zirytowanym. W eksperymentach z udziatem ludzi (zwtaszcza online,
gdy nie mogg oni zadawac pytan i sg nieustannie kuszeni, by jednoczesnie gra¢ w Fortnite lub
sprawdzac swoje konto na Facebooku) szczegdty majg znaczenie, wiec ostroznosc jest wskazana.

W Artykutach 1 i 2 naturalne wydaje sie przypuszczenie, ze czas reakcji posredniczy we wptywie
interakcji BNT-payoff na wybdr: w warunkach high-payoff uczestnicy z wysokim BNT decyduja sie na
stosunkowo intensywne myslenie i to wtasnie sprawia, ze wybierajg opcje z wyzszym EV. Tak wiec, gdy
RT jest uwzgledniony w modelu, bezposredni efekt zostaje zmniejszony. Dlaczego nie zostato to
wyraznie przedstawione i przetestowane?

,In future studies, | intend to conduct further experiments with between-participant design to
establish the causal relationship between adaptive behavior and numeracy” — Nie mam pojecia, w
jaki sposéb zastosowanie projektu miedzy uczestnikami samo w sobie pozwolitoby zidentyfikowac taki
efekt przyczynowo-skutkowy.

Nie wiem, jak przetestowaé normalnos$¢ miedzy grupami (tabela 8 z 10.1.1). By¢ moze myli mnie tylko
podpis tabeli.

Rozumiem, ze gtéwna rdznica miedzy eksperymentami 1 i 2 w Artykule 2 polega na tym, ze w
pierwszym (pdzniejszym) zastosowano projekt miedzyprzedmiotowy. Plusy i minusy kazdego z tych
rozwigzan sg dobrze znane oraz wydaje sie naturalne, aby wyjasni¢, w jaki sposéb majg one
zastosowanie w tej konkretnej dziedzinie. Natomiast motywacjg Autoréw wydaje sie by¢ ,non-
inferiority test” (badanie réwnowaznosci). Nie znam tego podejscia, by¢ moze dlatego, ze
zdecydowana wiekszos$¢ jego zastosowan wydaje sie dotyczy¢ nauk medycznych. Wydaje sie to dos¢
naturalne, aby upewnié sig, ze nowy lek lub procedura nie jest, w najgorszym przypadku, znaczgco (lub:
niedopuszczalnie) gorsza od juz istniejgcej metody leczenia. Podejrzewam, ze przynajmniej w
niektérych zastosowaniach medycznych istnieje rozsgdny konsensus co do tego, co jest
niedopuszczalnie gorsze, co stanowi pewne wsparcie dla tego podejscia. Dlaczego mieliby$my tutaj
mysle¢ w kategoriach rownowaznosci jednych warunkéw eksperymentalnych z innymi? | czy poziomy
,acceptable difference” nie sg tutaj catkowicie losowe? Ostatecznie takie podejscie wydaje sie niewiele
wnosi¢ do interpretacji wynikow. W przeciwienistwie do tego, zwieksza to dezorientacje czytelnika, gdy
napotyka on zwroty takie jak ,,mean EV consistency in the low-payoff condition is not non-inferior to
the mean EV consistency in the high payoff condition”. Wydaje sie, ze jest to bardzo skomplikowany
spos6b powiedzenia, e, co nie jest zaskakujgce, odsetek osdb wybierajacych lepszg z dwdch opcji jest
wyzszy, gdy réznica miedzy opcjami jest duza.



Bardzo problematycznym aspektem analizy empirycznej w niniejszej rozprawie jest wykorzystanie
rejestracji wstepnych. Oczywiscie $wietnie, ze Kandydat w ogdle zdecydowat sie z nich skorzystac.
Niestety, sposdb ich wykorzystania pozostawia wiele do zyczenia.

Po pierwsze, kluczowym aspektem rejestracji wstepnej jest ograniczenie swobody autoréw w wyborze
modeli i hipotez. Chodzi o to, aby rygorystycznie trzymali sie oni wczesniej zarejestrowanego planu
analizy danych, a jesli kiedykolwiek od niego odstapia lub go rozszerza, wyraznie ostrzegali czytelnika i
wyjasniali, dlaczego to robig. W tym przypadku Kandydat nie wskazuje, ktére analizy zostaty wstepnie
zarejestrowane, a ktére nie. Czytelnik powinien wtedy zatozy¢, ze Kandydat skrupulatnie trzyma sie
planu analizy, bez zmian i dodatkéw. Jednak, o ile mi wiadomo, plan analizy danych dla Artykutu 2 nie
okresla ,acceptable differences” w badaniu réwnowaznosci i w ogdéle nie wspomina o technice
("interwatach”) Johnsona-Neymana. Wydaje sie wiec, ze wazne decyzje dotyczace analizy danych
zostaty podjete po ich zebraniu. Mimo to czytelnik jest przekonany, ze jest inaczej.

Po drugie, w Artykule 3 powiedziano nam, ze ,The analysis of qualitative data was preregistered
(Mondal & Traczyk, 2023b).” W bibliografii wpis ten zawiera link https://doi.org/
10.17605/0SF.I0/U59FC, ktory wydaje sie prowadzi¢ donikad (doi foundation error 404). W jaki
sposob link do rejestracji wstepnej moze wygasngé w ciggu kilku miesiecy od publikacji? Wydaje sie
rowniez, ze badanie 2 z artykutu 3 nie zostato wstepnie zarejestrowane, chociaz Autorzy nie
wspominajg o tym w artykule.

Ogdlnie rzecz biorgc, wstepnie zarejestrowany plan analizy, ktéry jest a) czesciowy b) pozornie tylko
czesSciowo dostepny dla czytelnika c) zmodyfikowany w rzeczywistym badaniu bez ostrzezenia jest
gorszy niz brak wstepnej rejestracji w ogéle — daje mniej dociekliwemu czytelnikowi catkowicie
fatszywy obraz.

W eksperymencie 2 w Artykule 2 punkty zdobyte w dwdch warunkach maja rézne wartosci. Jednak
autorzy nie biorg tego pod uwage, tak jakby zaktadali, ze ich badanym zalezy na punktach per se, a nie
na pienigdzach.

Jak wyjasniajg Autorzy: ,,As a bonus, in the Low-payoff condition, participants were told that for every
1000 points, they would receive an additional 0.80 GBP on top of the flat fee. However, in the High-
payoff condition, participants were told that for every 500 points, they would receive an additional
0.65 GBP on top of the flat fee”. Z literatury jasno wynika, ze aby utatwié¢ poréwnywanie wskaznikéw
(np. prawdopodobienstwa), nalezy zachowa¢ wspdlne mianowniki. Na przyktad, znacznie tatwiej jest
rozpoznaé, ze 16/100 jest wieksze niz 15/100, niz zda¢ sobie sprawe, ze 8/50 jest wieksze niz 15/100.
Rozumiem, ze wartosci pieniezne punktdw nie zostaly tutaj wyraznie porédwnane w réznych
warunkach, ale nadal nie jest jasne, dlaczego zostaty one przedstawione inaczej.

Co gorsza, poréwnujgc 11.2 i 11.3 w 10.2.1, widzimy, ze uczestnikom powiedziano wprost (...za kazde
500 punktéw...) i za pomocg przyktadu (...wiec, jesli zbierzesz 1500 punktow...), ile wart jest punkt w
warunkach ”high-payoff”. Dla kontrastu, w warunkach low-payoff — podany jest tylko jeden przyktad.
Wyglada to na powazny bfad, sprawiajacy, ze oba warunki réznig sie w dodatkowy, nieplanowany
sposob.

Co wiecej, nie jest jasne, czy, powiedzmy, w warunkach high-payoff, zdobycie 400 punktéw oznaczato
a) zarobienie 0 (poniewaz 400<500), czy b) zarobienie 400/500 razy 0,65. Podobnie, nie jest jasne, czy
punkt 1500, zmieniajgcy 1499 na 1500, reprezentuje przyrost a) 0,65 lub b) tylko 0,65/500 itd.
Przyktady nie s3 w tym zakresie pomocne. W zakresie, w jakim niektérzy uczestnicy faworyzowali



interpretacje a), mamy dwa potencjalne problemy: 1) w zaleznosci od liczby punktéw, ktdre (jak sadz3)
zgromadzili, uczestnicy mogg mieé motywacje do ryzyka lub jego unikania; na przyktad, jesli uwazam,
ze mam do tej pory okoto 300 punktdow i pozostato mi tylko kilka gier, moge szuka¢ ryzyka, aby miec
szanse na osiggniecie 500 punktéw 2) rézne mianowniki (/500 punktéw w warunkach high-payoff i
/1000 punktéw w warunkach low-payoff) implikujg kolejng nieplanowang strategiczng réznice miedzy
warunkami (ponownie, z dodatkowym zastrzezeniem, ze uczestnikom w warunkach low-payoff nie
powiedziano nawet wyraznie, jaki byt ich licznik, wiec kto wie, co mysleli).

Ogdlnie rzecz biorgc, mozna odnies¢ wrazenie, ze nie tylko Autorzy przyjeli zaskakujgce zatozenie, ze
uczestnicy nie dbajg o wartos¢ pieniezng punktdéw, ale takze sami Autorzy nie przejmowali sie tym
zbytnio, co skutkowato pewnym zaniedbaniem w tym zakresie.

Mozna réwniez zauwazy¢, ze w instrukcjach uzytych w Artykule 2, uczestnikom powiedziano, ze beda
musieli stawic¢ czota ,,gambles” (ryzykowne zdarzenia) z dwiema opcjami. Wedtug mojej najlepszej
oceny, nazywanie wyboru miedzy dwoma ryzykownymi opcjami (two gambles) ,ryzykownym
zdarzeniem”(a ,,gamble”) jest potencjalnie bardzo mylgce. (Podobnie w Artykule 3, uczestnikom moéwi
sie, ze bedg musieli zmierzy¢ sie z ,, decision problems in the form of lotteries”; i rzeczywiscie w trakcie
instrukcji zacheca sie ich do ,,wybierania” z puli jednej [sic] loterii). Ponownie, sg to drobne szczegdty,
ale podczas przygotowywania bodzcow eksperymentalnych szczegdty majg znaczenie i nie mozna ich
naprawi¢ w ramach powtdérzenia (chyba ze zostanie przeprowadzone nowe badanie).

Nie wiem, jaka jest warto$¢ dodana badania symulacyjnego 10.3. Autorzy pisza: ,we found that the
“blue” decision maker would face 30 choice problems, given that they are following a more energy-
intensive EV maximization strategy 75% of the time. However, the “orange” decision maker would earn
more reward, compared to the “blue” decision maker, by facing 10 (i.e., 40 choice problems in total)
problems more by randomly choosing between options (i.e., EV consistency of 50%)”. — Jesli sie nie
myle, pierwsze ,odkrycie” byto zatozeniem, a drugie mozna tatwo obliczy¢ na podstawie zatozen
(parametrow zdarzen), bez symulowania 60 000 obserwacji.

Nie jest dla mnie jasne, dlaczego Autorzy sg zainteresowani ,wspoétczynnikiem zmiany” — dlaczego jest
to interesujgce i dlaczego spodziewamy sie, ze bardziej numeryczne osoby bedg rzadziej sie zmieniac?

Przejrzystosc
W rozprawie jest sporo stwierdzen, ktére trudno mi byto rozszyfrowaé. Oto niektdre z nich.

»,More numerate individuals were better at maximizing expected reward following the frame of
reference of absolute difference (as captured by the absolute expected value difference distribution)
and not the relative difference in reward (as captured by both payoff conditions)”. (s. 2) jest dla mnie
niejasne.

,elaborate and in-depth processing of information, utilizing heuristics (Cokely & Kelley, 2009)” (s. 12)
brzmi dos¢ zaskakujgco. Okreslenia ,in-depth” oraz ,heuristics” rzadko idg ze sobg w parze.

,While heuristics can lead to biases and errors, more often than not, they often approximate optimal
choices sufficiently well and sometimes even outperform them”. (s. 13) Z definicji niemozliwe jest
osiggniecie lepszych wynikdéw niz optymalny wybodr...

Heurystyka nie wydaje sie by¢ precyzyjnie zdefiniowana, gdy jest uzywana po raz pierwszy. Skagd moge
wiedziec, czy dana rdznica , jest znaczgca”?

10.1



Co to znaczy, ze ,participants ... on average maximized EV” (s. 5 z 10.1; reszta tego zdania tez nie jest
dla mnie jasna).

CCA jest naszkicowane tylko na stronie 15 w 10.1. Dlaczego w Tabeli 1 czytelnik musi zgadywaé, co
oznacza payoff=1 lub choice=1? Tabela 2 jest dla mnie bardzo mylgca. Czy rzeczywiscie test dla
wysokiego BNT rdznit sie od testu dla niskiego BNT, jak sugeruje tytut tabeli? Dlaczego? Dlaczego
notatka sugeruje cos innego?

Jak definiuje sie ,,long/medium/short” RT? (s. 16 z 10.1)
Dlaczego w 10.1 wyniki modeli 1i 2 nie sg przedstawione razem?
Rysunek 4 to kompletna pomytka. Zty rendering pliku .pdf przez program OCR?

Materiaty uzupetniajgce 10.1.1 czesto wprowadzaty mnie w btad. Co doktadnie oznacza, ze ,,CPT/EV
choices...” rowna sie, powiedzmy, .2?

10.2
,the presence of the two conditions [low-payoff and high-payoff | suppose] together” — jak mogg one
wystepowac ,together”?

W 3.1.2. Autorzy stwierdzajg, ze ,followed the same principle” i ,control[led] as many factors as
possible (i.e. variance, AED)” bezposrednio po akapicie krytykujgcym (ich wtasne) poprzednie artykuty,
ktdre nie kontrolowaty AED.

Rozumiem, ze ,restricting them to 100 and 50, respectively” oznacza, ze AED nie moze daé wiecej niz
50 punktéw. W jaki sposdb to ograniczenie powoduje (jak sugerowatoby okreslenie ,as a
consequence”), ze ,, participants will earn ... less if they [make] EV inconsistent choices”?

Jesli autorzy zrownowazyli rozmieszczenie opcji tak, ze ,,option A is not option A for each participant”
(sic), jaki jest sens sprawdzania, czy opcja A byta w jakimkolwiek wymiarze znaczgco rézna od opcji B?

Panel B Rysunku 1: jak to mozliwe, ze , possible earning” zwigzane z wyborami zgodnymi z EV w
warunkach low-payoff sg nizsze niz w przypadku wyboréw niezgodnych z EV w tych samych
warunkach?

Nie rozumiem Rysunku 3. Te proste linie nie mogg bezposrednio reprezentowaé danych empirycznych.
Przypuszczam, ze s3 to najlepsze dopasowania liniowe, ale nie zostato to wyjasnione.

Mam réwniez duze trudnosci ze zrozumieniem dyskusji na temat hipotezy malejgcej wrazliwosci na
warto$¢. Powiedziano mi, ze ,as the psychological interpretations of the law of diminishing returns
dictate, preferences become more inconsistent when the difference in value is relatively similar”.
Podobna do czego? Co wazniejsze, co prosty fakt, ze prawdopodobierstwo wyboru lepszej opcji spada,
gdy opcje stajg sie bardziej do siebie podobne (zaktadam, ze o to tutaj chodzi), ma wspdlnego z prawem
malejgcych przychoddw (znanym réwniez jako prawo malejgcej produktywnosci kraricowej) lub jego,
nieujawniong, ,interpretacjg psychologiczng”? Zatozenie niemal dowolnego procesu stochastycznego
w modelu sprawia, ze btedy sg bardziej prawdopodobne, gdy rdéznica w uzytecznosci jest mniejsza. |
nawet jesli przez ,malejgce przychody” Kandydat rozumie malejacg uzytecznos¢ krancowa
(pienigdza?), to nadal nie jest dla mnie jasne, w jaki sposdb jest to konieczne w tym przypadku.
Kandydat twierdzi nastepnie, ze ,,when the absolute difference between two offers is 505 and the
relative difference is small (i.e., option A is 400S and option B is 450$), preference for the higher value
item is relatively less consistent and in accordance with the hypothesis of diminishing value sensitivity”.
Czy ,diminishing value sensitivity” oznacza to samo, co , diminishing returns”? Czy preferowanie



wyzszej wartosci jest ,in accordance”? A moze fakt, ze jest ,relatively less consistent” jest ,in
accordance”? Czy méwimy tutaj o wartosciach oczekiwanych? Poniewaz mam pewnos¢, ze wybér 450
S ponad 400 $ (bez innych réznic miedzy opcjami) bedzie wyjatkowo ,consistent” (konsekwentny).
Ogdlnie rzecz biorac, uwazam ten akapit za bardzo mylgcy.

Nie wiem rowniez, dlaczego wspomniane sg poziomy aspiracji (w tej samej sekcji). Nie wydaje sie,
abysmy dowiedzieli sie o nich czegokolwiek z tego eksperymentu.

10.2.1

Przypis 1: dlaczego byta potrzebna symulacja? Dlaczego po prostu nie zsumowacé EV lepszej opcji we
wszystkich problemach wyboru?

W podrozdziale 5: Co oznacza ,we divided 1.6 GBP based on reward earned following EV consistent
choices” — podzielone przez co? Skad w tym samym akapicie wziety sie liczby 20i 12?

Na rysunku 1 w aneksie, co ma oznacza¢ ,Similarly between different models in being plotted.”?
10.3

Nie rozumiem, co przedstawia Rysunek 1.

Moge tylko zgadywad, co oznacza ,binned relative block/trial”.

Dlaczego mielibysmy ,speculate that skilled decision makers in the loss or mixed domains in a tie-
constrained environments should make slower decisions, ultimately preventing them from making any
choice at all”? To bez watpienia jedynie spekulacje.

Jezyk
Ogdlnie rzecz biorac, tekst jest dos¢ dobrze napisany. Od czasu do czasu Kandydat ulega
stowotokowi. Na przyktfad:

nas. 1, okreslenie , In the real world” jest zbedne. Czy czytelnik bytby zainteresowany fatszywym
Swiatem?
nas. 8. ,,essential” wystarczy, ,most essential” to zdecydowanie za duzo.

Obejmuje to przypadki tautologii:

,Also, we counterbalanced... as well”; ,,continue the study further” (oba w 10.2).

Oto kilka innych, pomniejszych kwestii:

nas. 9, nie wiem, co oznacza okreslenie , efficient mathematics”

nas. 12, okreslenie ,variance... between” jest niejasne

Nas.52z10.1: ,data collection was done online by appointing 73 participants” (??)

Na.s. 7 z10.1: ,Every moment of our life is bombarded with information condensed in a statistical
shell (??)

»a statistician... would continuously buy lottery ticket year after year...” — co$ tu naprawde poszto
nie tak.

,financial decision-making in the last decade” — prawdopodobnie chodzito o to, ze dowody zostaty
zgromadzone w ciggu ostatniej dekady.



,CV1is a synthetic predictor variable consist of...” (s. 15 z 10.1).

Hlastly it is assumed that each participant to have varied...” (s. 18 z 10.1).

Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac, istnieje wiele kwestii, ktdore wymagajg wyjasnienia. By¢ moze trzy z nich s3
najwazniejsze:

1) sposéb przeliczania punktéw na pienigdze (i wiedza uczestnikédw na ten temat)

2) ktére analizy byly doktadnie zgodne z rejestracjg wstepng, a ktdre nie i dlaczego

3) w jaki sposéb bardziej uwazne spojrzenie na literature modeli DDM wptywa na interpretacje
wynikow i wktad

Chociaz moge miec tendencje do skupiania sie na stabosciach, dostrzegam réwniez, jak wspomniano
wczesniej, ambitne plany, interesujgce pytania badawcze i wysokiej jakosci analize danych. Oczywiscie
fakt, ze wszystkie trzy badania zostaty opublikowane, réwniez swiadczy o ich jakosci. Dlatego uwazam,
ze Kandydat powinien mie¢ mozliwos¢ wyjasnienia pozostatych kwestii podczas obrony. Dla porzadku
podaje wniosek formalny w jezyku polskim:

Recenzowana rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668). Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, prezentuje ogblng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie Psychologia.
Whnioskuje o dopuszczenie mgr. Supratika Mondala do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



