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Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje temat ekstrapolacji efektéw mimikry.
Doktorant postawit hipoteze, ze mimikra jest procesem, ktdry nasila tendencje do zachowan
prospotecznych, a wptyw ten wykracza poza diade nasladowany-nasladujacy. Ekstrapolacja ta,
zdaniem Doktoranta, stanowi bezposrednig przestanke wzmacniajaca teze, ze mimikra petni role
spotecznego spoiwa. Poparcia dla tego toku rozumowania Doktorant poszukiwat w dwéch liniach
badan. Pierwsza linia obejmowata dwa eksperymenty terenowe, w ktérych sprawdzano, czy osoby
nasladowane chetniej przekazujg datki osobom niezaangazowanym w mimikre i czy poprawa
nastroju jest czynnikiem wyjasniajgcym ten efekt. Druga linia, ztozona z o$miu badan
eksperymentalnych online, testowata, czy osoby obserwujgce interakcje, w ktdrej jedna osoba
nasladuje druga, chetniej przekazg datek tej drugiej (tj. nasladowanej) i czy efekt ten jest mediowany
przez spostrzegang kompetencje (sprawczo$é) tej osoby. Juz sama liczba badan pokazuje, ze
Doktorant podszedt do realizacji swojego pomystu bardzo ambitnie, rekrutujagc ogromng liczbe
badanych (w tym 460 oséb w badaniach terenowych, co robi ogromne wrazenie). Na podkreslenie

zastuguje tez konsekwencja w testowaniu ekstrapolacji wptywu mimikry, a takze meta-analizy
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uzyskanych efektéw, dzieki czemu udato sie potwierdzié, ze odnotowane zaleznosci nie sg
artefaktami, ale konsekwentnie ujawniajg sie w kolejnych badaniach. Wysokg jakos$¢ badan
przeprowadzonych w ramach pierwszej linii potwierdza dodatkowo fakt, ze ich wyniki zostaty
zraportowane w artykule opublikowanym w Journal of Experimental Social Psychology. Warto tez
podkresli¢, ze Doktorant jest pierwszym i korespondencyjnym autorem w przypadku tej publikacji.
Wszystko to sprawia, ze moja ogdlna ocena rozprawy jest bardzo pozytywna. Jednoczesnie — jak w
przypadku kazdego programu badawczego — pewne decyzje metodologiczne oraz wnioski wyciggane
na podstawie uzyskanych wynikéw sktaniajg mnie do sformutowania kilku pytan i watpliwosci, ktore
przedstawiam szczegdétowo ponizej, zwracajgc uwage zaréwno mocne, jak i stabsze strony obu linii

badan.

Pierwsza linia (badania terenowe)

Dwa eksperymenty terenowe wchodzgce w sktad linii testowaty, czy nasladowanie innej osoby
(rozumiane tu jako mimikra werbalna) sprawi, ze osoba ta bedzie bardziej sktonna zachowac sie
prospotecznie w stosunku do innej (niezaangazowanej w poczatkowg interakcje) osoby.
Poszukiwania odpowiedzi na to pytanie Doktorant poprzedzit przeglagdem literatury na temat
spotecznych skutkdw mimikry (podkreslajac jej wptyw na zachowania prospoteczne), a takze analiza
przestanek wskazujgcych na mozliwosci ekstrapolacji tych skutkow na osoby trzecie. Co istotne,
przeglad ten jest krytyczny i konczy sie wypunktowaniem ograniczenn dotychczasowych badan i
propozycjami zaadresowania tych ograniczen, co ostatecznie decyduje o ksztatcie witasnego
programu badawczego Doktoranta. Takie podejscie do planowania badan oceniam bardzo wysoko —
dzieki niemu badania wchodzgce w skfad pierwszej linii sg nie tylko dobrze ugruntowane w teorii, ale
tez bardzo trafnie uzupetniajg i rozszerzajg wnioski ptyngce z dotychczasowych analiz empirycznych.
Szczegdlnie cenne w tym kontekscie jest dodanie warunkéw kontrolnych, ktére pozwolity
rozstrzygnaé, czy wptyw mimikry na zachowania prospoteczne wynika z tego, czy mimikra nasila
sktonnos¢ do takich zachowan czy raczej brak mimikry takg sktonnos¢ ostabia, a takze czy efekt ten
jest moderowany faktem, czy osoba, na ktérg ekstrapolowany jest wptyw mimikry, jest spostrzegana
jako zwigzana z osobg nasladujacg czy nie.

Mocng strong linii jest takze wykorzystanie metody badan terenowych, co pozwolito

przetestowaé wptyw ekstrapolacji mimikry na realne zachowanie prospoteczne zoperacjonalizowane
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jako przekazywanie datkéw w warunkach naturalnych. Niewatpliwie wysitek zwigzany z realizacjg
takich badan ttumaczy, dlaczego podejscie to stanowi obecnie rzadko$¢ w eksperymentalnej
psychologii spotecznej. Tym bardziej wiec nalezy podkresli¢ fakt, ze Doktorant zdecydowat sie na
zastosowanie podejscia, ktore jest wymagajgce zaréwno czasowo, jak i logistycznie, jednoczesnie
angazujac duzg probe badawczg, ktéra czesto nawet w badaniach laboratoryjnych nie jest tatwa do
pozyskania.

Jednoczesnie sam opis procedury przeprowadzonych badan jest bardzo ogdlny, co rodzi szereg
pytan istotnych z perspektywy przysztych préb replikacji i rozszerzenia zraportowanych wynikéw. Po
pierwsze, nie jest jasne, czy eksperymentatorzy byty przygotowani do swojej roli i wedtug jakiego
protokotu postepowali (na OSF udostepnione sg dane z obu badan, ale nie znalaztam otwartych
materiatéw, dlatego warto bytoby te kwestie szerzej opisa¢ i/lub brak materiatow uzupetnié).
Dopytuje o to, poniewaz moje dosSwiadczenia z prowadzenia badan terenowych wskazujg, ze
zachowanie uczestnikdéw poza laboratorium jest na tyle trudne do przewidzenia, ze zapewnienie
mozliwie kontrolowanych, standardowych warunkéw jest mozliwe wtedy, gdy eksperymentatorzy
postepujg wedtug szczegdtowego protokotu przetestowanego np. w badaniach pilotazowych.
Kwestia ta jest istotna, poniewaz — jak wiadomo z badan (co zresztg Doktorant sam podkresla w
dyskusji na str. 130-131) — mimikra przynosi pozytywne efekty spoteczne pod warunkiem, ze
wykonywana jest ,optymalnie” (tj. wystarczajgco subtelnie). Czy eksperymentatorzy/
eksperymentatorki byli poinstruowani, ze majg nasladowac wszystkie werbalne zachowania oséb
badanych (np. parafrazowac ich kazde zdanie) czy tylko zachowania wybrane (np. sparafrazowac
okreslong ilo$¢ razy)? Czy informowano ich, z jakg intensywnosciag majg odzwierciedla¢ ton
wypowiedzi? Czy przechodezili trening przed rozpoczeciem badan? Po drugie, nie jest jasne, jak dbano
o to, by kazdy wywiad konczyt sie po pieciu minutach (str. 43). Czy eksperymentator/
eksperymentatorka patrzyt(a) na zegarek (co samo w sobie jest komunikatem spotecznym) czy
przerywat(a) w potowie zdania bardziej ,,rozgadanym” osobom badanym i — jesli tak — w jaki sposdb
to robit(a)? Po trzecie, nie jest wyjasnione, jak uzasadniano pomiar nastroju w Eksperymencie A-2.
Doktorant stusznie zdecydowat sie na pomiar tej zmiennej przed pomiarem zmiennej zaleznej, ale z

perspektywy procedury interesuje mnie, co méwiono wowczas badanym. Mozna podejrzewa¢, ze
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nastepujacy po wywiadzie pomiar nastroju mogt wzbudzaé¢ w osobach badanych sporg podejrzliwosé,
stad warto bytoby wyjasnié, czy i jak temu zapobiegano, i czy badani komentowali ten fakt.

Drugg problematyczng kwestig sg oszacowania wielkosci prob badawczych. Odnoszac sie luk
w dotychczasowych badaniach, Doktorant wielokrotnie (i zresztg stusznie) podkresla, jak wazne s3 te
oszacowania, poniewaz tylko odpowiednio duze préby pozwalajg na testowanie przewidywanych
efektow z odpowiedniag mocg statystyczng. Na pierwszy rzut oka, wielko$s¢ préb w obu
przeprowadzonych badaniach uzasadniona jest bardzo skrupulatnie, a Doktorant nie ogranicza sie
jedynie do wyliczen a priori, ale tez — po wykluczeniu czesci badanych — za pomocg sensitivity analysis
szacuje wielko$¢ efektu, jakg ostatecznie zebrana proba pozwalata mu przetestowac. Blizsza analiza
raportéw z G-power jednak nasuwa szereg pytan. Przede wszystkim brakuje podstawowej informacji,
dla jakiego efektu szacowano wielkos¢ prdob. Czy byt to efekt gtéwny nasladowania czy efekt
interakcji? A moze pordownania srednich parami (post hoc) lub — w Eksperymencie A-2 — efekt
mediacji? Informacja ta jest kluczowa, poniewaz kazdy z tych efektéw wymaga innej analizy mocy.
Czy oszacowanie robiono dla analizy, gdy zmienng zalezng traktowano jako ciggta (wysokos$¢ datku)
czy analizy, gdy uwzgledniano dychotomiczng decyzje o przekazaniu datku (zmienne zaleine
zoperacjonalizowane zero-jedynkowo wymagajg przeciez znacznie wiekszych préb)? Wreszcie
zastosowanie sensitivity analysis miatoby sens réwniez wtedy, gdy z analiz wykluczano osoby, ktére
odmowity przekazania datku. Doprecyzowanie tych kwestii jest kluczowe dla jednoznacznej oceny,
czy wielkos¢ prob faktycznie byta wystraczajgca z perspektywy efektow oczekiwanych w kazdej z tych
analiz.

Trzecig watpliwos¢ wzbudza model analiz, w ktérym nie do konca jest jasne, co jest eksploracjg,
a co konfirmacjg. Trudnosé ta czesciowo wynika z tego, ze w opisie obu eksperymentéw brakuje
klasycznego wyszczegdlnienia hipotez kierunkowych i jasnego wigzania poszczegdlnych analiz z tymi
hipotezami (lub — w przypadku braku hipotez — pytaniami badawczymi). Czytajgc wprowadzenie
teoretyczne miatam wrazenie, ze Doktorant oczekiwat, ze nasladowanie wptynie pozytywnie na
zachowanie prospoteczne (bez wzgledu na to, czy zachowanie to operacjonalizowano jako wysokosé
datku czy prawdopodobienstwo jego przekazania), czyli sformutowat przynajmniej jedng hipoteze.
Co do drugiego czynnika — tj. nowa osoba vs. ta sama osoba — nie mam natomiast jasnosci, czy zostat

wprowadzony eksploracyjnie, ale nawet jesli byto tak na poziomie Eksperymentu A-1, to jego wyniki


https://www.psychologia.uni.lodz.pl/
about:blank

pozwalaty postawi¢ hipoteze kierunkowg w Eksperymencie A-2. Mimo tego jednak w obu
eksperymentach analizy wariancji uzupetniano analizami post hoc, a nie poréwnaniami planowanymi
(kontrastami), co nie pozwala zrozumieé, gdzie konczyta sie analiza konfirmacyjna, a rozpoczynata —

eksploracyjna, a to obniza transparentnos¢ przedstawionego raportu.

Druga linia (badania online)

Druga linia badan zostata zainspirowana eksperymentami Genschowa i Alvesa (2020), w
ktorych wykazano, ze obserwacja interakcji, w ktérej jedna osoba nasladuje drugg, sprawia, ze
obserwator ocenia osobe nasladowang jako bardziej dominujgcg niz osobe nasladujaca. Bazujac na
materiatach bodZcowych zaczerpnietych bezposrednio z tych badan, Doktorant proponuje bardzo
ciekawe i wazne poznawczo rozwiniecie oryginalnej tezy, polegajace na sprawdzeniu, czy wykazana
asymetria w ocenach dominacji osoby nasladowanej i nasladujgcej przektada sie takze na asymetrie
w zachowaniach prospotecznych wobec tych osdb (tj. wiekszg sktonnos¢ przekazania datku osobie
nasladowanej niz nasladujacej). Aby rozwikta¢ te kwestie, Doktorant przeprowadzit az osiem badan
skoncentrowanych na mimikrze niewerbalnej i mozliwosci ekstrapolacji jej efektéw na osobe
nasladowana.

Sama linia badan jest bardzo wartosciowa i imponuje rozmachem, jednak budzi kilka
watpliwosci. Przede wszystkim, o ile pierwsza linia badan w jasny sposob pozwalata traktowac
wsparcie tezy o ekstrapolacji efektéw mimikry na osoby trzecie jako dowdd na ,rozlewanie sie”
spajajgcego spotecznie dziatania mimikry na inne osoby, o tyle w przypadku drugiej linii ta logika sie
zatamuje i zawiera kilka skrotow myslowych, ktore wymagatby gtebszego ugruntowania
teoretycznego. Mianowicie, nie do konca jest jasne, dlaczego fakt, iz obserwatorzy sg sktonni
przekazac wiekszy datek osobie nasladowanej, a nie nasladujgcej ma by¢ dowodem na to, ze mimikra
dziata jako ,spoteczne spoiwo”. ROownie dobrze mozina bytoby zinterpretowaé ten wynik jako
zaprzeczenie tej funkcji, poniewaz osoba nasladujaca, a zatem ta, ktdra wktada wysitek w mimikre
(zachowanie, ktére ma stuzyé podtrzymywaniu wiezi), jest za to ,karana” w postaci datku nizszego
niz ten, ktéry otrzymuje osoba nasladowana, tj. nie podejmujaca takiego ,spajajacego spotecznie”
wysitku. Watpliwos¢ te nasila fakt, ze zachowanie prospoteczne tym razem nie jest wyjasnianie
zmiennymi integralnie powigzanymi z afiliacjg czy lubieniem (jak prospotecznos¢ czy

wspolnotowosé), a raczej zmiennym skorelowanymi z respektem, jak kompetencja, sprawczos¢ czy
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dominacja (ta ostatnia wprawdzie nie byta mierzona, ale — po pierwsze — jest skorelowana ze
sprawczoscig, po drugie — na dziatanie tego mechanizmu posrednio wskazujg wyniki oryginalnych
badann Genschowa i Alvesa (2020)). Doktorant prdbuje wybrngé z tego nieoczywistego wzorca
wynikéw, odnoszac sie do asymetrii ,aktor-obserwator” (str. 125-126), jednak ta argumentacja
sprowadza sie do prostego stwierdzenia, ze partnerzy interakcji spostrzegajg sie wzajemnie inaczej
niz obserwatorzy tych interakcji. Tym samym jest bardzo ogdlna i nie dotyka istoty rozbieznosci
(mdwi, ze spostrzeganie jest inne, ale nie ttumaczy jakie).

Opisane niesScistosci w przyjetych zatozeniach rodzg kluczowe z punktu widzenia catej linii
pytanie, czy uzyskane w niej wyniki faktycznie mozna traktowac jako argument wskazujacy, ze
mimikra dziata jak ,spoiwo spoteczne”. Biorgc pod uwage, ze obie obserwowane osoby (tj. i
nasladowana, i nasladujgca) potrzebujg datku, wyniki catej linii mogg wskazywadé, ze obserwatorzy
niekoniecznie s3 motywowani prospotecznie, a raczej, ze po prostu sg sktonni przekazaé datek tej
osobie, ktora jest spostrzegana jako ta, ktora skuteczniej, kompetentniej ten datek wykorzysta w
celach charytatywnych (a zatem ekstrapolacja zachodzi, ale niekoniecznie z tych samych
prospotecznych powodow jak wykazano w linii pierwszej). Oczywiscie taka interpretacja wynikow nie
przekresla ich wartosci (bo nadal doskonale rozwijajg wnioski z badan Genschowa i Alvesa (2020)), a
jedynie wskazuje, ze prawdopodobnie zastosowany plan badawczy niezbyt precyzyjnie
korespondowat z postawionym celem (tj. prébg potwierdzenia, ze ekstrapolacja stanowi dowdd
wzmachniajacy argumentacje za traktowaniem mimikry jako ,,spotecznego spoiwa”, por. np. str. 68
czy str. 119, gdzie Doktorant wprost pisze: ,Drugim celem byto przetestowanie, czy ekstrapolacja
efektow mimikry jest warunkiem uznania jej za spoiwo spoteczne”). Oczywiscie mozliwe tez, ze
przedstawiona przeze mnie interpretacja wynikdw jest btedna, a ta zaproponowana przez
Doktoranta trafna, ale przeprowadzone badania nie pozwalaja tego rozstrzygnaé. Zeby to zrobié
konieczne bytoby, na przyktad, takie zoperacjonalizowanie zachowania prospotecznego, ktére bytoby
motywowane checig budowania wiezi spotecznej (tj. lubieniem, a nie respektem).

Druga kwesta to nie do konca dla zrozumiata logika catej linii. Przyktadowo, o ile bardzo dobrym
pomystem byfta zamiana wyobrazania sobie, ze pokazywane na filmach osoby proszg o datek
(Eksperyment B-1), na faktyczne przekazywanie datkéw (Eksperyment B-2), o tyle dziwi mnie, ze

wprowadzajgc dodatkowy czynnik (komponent dziatania-odpowiedzi), Doktorant zrobit krok wstecz
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i w Eksperymencie B-3 ponownie poprosit o0 wyobrazenie sobie, ze prezentowane osoby proszg o
datek, zamiast od razu zastosowac procedure bazujacg na Eksperymencie B-2 (czyli przejsé
bezposrednio do Eksperymentu B-4). Pewne watpliwosci budzi tez wprowadzanie mediatoréw w
kolejnych eksperymentach, tylko dlatego, ze we wczesniejszych badaniach wykazywano juz ich
zwigzki z innymi zmiennymi w modelu, np. wprowadzenie prospotecznosci, poniewaz ,rowniez sie
moze wigzac z przekazywaniem wiekszych datkéw” (s. 96) czy cech Wielkiej Pigtki, bo kilka z nich
,Zostato przez badaczy powigzanych z zachowaniem prospotecznym” (s. 107). Naturalnie nie
podwazam tego uzasadnienia, ale brakuje mu klarownego powigzania z catym modelem
teoretycznym i zatozeniami pracy. Wydaje sie, ze seria az o$miu badan w linii stwarzata mozliwosci
nie tylko poszerzania wnioskowania o wykluczanie kolejnych mediatioréw, ale — przede wszystkim —
sprawdzenia, na ile obserwowane efekty generalizujg sie bez wzgledu na zastosowang metode.
Innymi stowy, troche szkoda, ze wszystkie osiem badan bazowato na doktadnie takim samym
paradygmacie badawczym (eksperyment online), tych samych bodzcach (filmy Genschowa i Alvesa
(2020)) i tej samej operacjonalizacji zachowania prospotecznego (przekazywanie datkow), co
znacznie ogranicza mozliwosci generalizacji wynikdw, a takze mozliwosci rozwiania watpliwosci, o
ktorych pisatam wyzej (czy faktycznie dawanie wyzszych datkow osobie nasladowanej, dlatego ze
przypisywana jest jej wyzsza kompetencja niz osobie nasladujgcej, jest dowodem potwierdzajgcym,
ze ekstrapolacja efektéw mimikry jest warunkiem uznania jej za spoiwo spoteczne).

Linia druga powtarza takze dwie usterki odnotowane w linii pierwszej. Po pierwsze, w
raportach dotyczgcych szacowania wielkosci préb badawczych brakuje informaciji, dla jakich efektéw
i analiz obliczano wielko$¢ proby (analizy mocy a priori) czy wielkos¢ efektow (sensitivity analysis), co
ponownie sktania do postawienia pytania o adekwatnosé¢ tych wyliczen (tym bardziej, ze w kilku
badaniach z linii testowano dos$¢ ztozone modele mediacyjne). Po drugie, podobnie jak w linii
pierwszej, trudno oddzieli¢ analizy konfirmacyjne od eksploracyjnych, co dziwi tym bardziej, ze
dotyczy to takze badan prerejestrowanych. Przyktadowo, przedstawiajgc analizy mediacji, Doktorant
raportuje je tak, jakby testowaty hipotezy, np. na str. 116 pisze: ,W mojej hipotezie przyjatem, ze
obserwatorzy bedg przekazywa¢ wiecej datkow (jako behawioralny wskaznik zachowania

prospotecznego) osobie nasladowanej niz nasladujacej, poniewaz nadladowany jest postrzegany jako

bardziej kompetentny” [podkreslenia moje]. Tymczasem we wszystkich prerejestracjach analiza
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mediacji, gdzie mediatorem jest kompetencja/sprawczosé, jest opisana jako eksploracyjna (Zataczniki
H, I: ,Additionally, we will perform exploratory mediation anayses...” [podkreslenie moje]). Takie
dowolne podejscie do prerejestracji bez jasnej deklaracji, jakie odstepstwa od protokotu
wprowadzono (co jest przeciez dopuszczalne, ale musi by¢ explicite opisane) nie tylko ponownie
utrudnia oddzielenie eksploracji od konfirmacji i obniza transparentnos$¢ przedstawionego raportu,
ale tez — w mojej ocenie — podwaza sens prerejestracji (nawet tak ogdlnej jak te przedstawione w

zatgcznikach do recenzowanej rozprawy).

Formalna strona pracy

Od strony formalnej rozprawa przygotowana jest wzorowo i zgodnie ze standardami APA, a
klarowna struktura i bardzo komunikatywny jezyk utatwiajg podazanie za wywodem Autora. Jedyna
drobng usterkg formalng jest stosowanie mysinika w miejscach, w ktérych powinien by¢ zastosowany

tacznik (np. ,nasladowany — nasladujacy”, ,,A — 1” zamiast ,nasladowany-nasladujacy”, ,A-1").

Whiosek

Jak wspomniatam na wstepie, rozprawe mgr. Pawta Muniaka oceniam bardzo pozytywnie, a
sformutowane wyzej uwagi krytyczne nie przekreSlajg wartosci i oryginalnosci zrealizowanego
programu badawczego i jego wktadu z rozwdj psychologii. Program stanowi potwierdzenie wysokich
kompetencji badawczych Doktoranta, wskazujgc, ze potrafi planowac¢ i prowadzi¢ badania
eksperymentalne oraz sprawnie analizowac ich wyniki, wykorzystujagc bogaty wachlarz metod
statystycznych, a nastepnie intepretowac rezultaty tych analiz, odwotujgc sie do szerokiego
kontekstu teoretycznego. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze warsztat badawczy mgr. Muniaka
umozliwia mu samodzielne prowadzenie pracy naukowej, a recenzowana praca spetnia wymogi
okreslone w artykule 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W

zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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