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Uwagi wstepne

Rozprawa doktorska Pana mgr Pawla Muniaka mieséci si¢ w obszarze psychologii
spotecznej i poznawczej; dotyczy zagadnien psychologii nasladownictwa i efektow mimikry.
Zjawisko mimikry polega na nasladowaniu partnera interakcji (jego zachowan, ruchdéw, gestow,
postawy ciata, ekspresji mimicznej, werbalnych komunikatow, itp.) 1 moze mie¢ charakter
zaplanowany 1 intencjonalny albo nieswiadomy, bezwiedny. Podejmowane migdzynarodowe
badania w tym obszarze dotycza m.in. kwestii na co wptywa nasladowanie, jakie wywotuje
efekty u osoby nasladowane;j 1 jakie s3 mechanizmy jego wptywu (do efektow mimikry zalicza
si¢ najczesciej lubienie, zaufanie, pomaganie, ulegtosc).

Przedmiot rozprawy doktorskiej dotyczy interesujacego zjawiska wykraczania efektow
mimikry (a konkretnie prospotecznos$ci) poza diade ,,nasladujacy — nasladowany”. Ten proces
jest okreslany jako ekstrapolacja efektow mimikry. W ramach tego problemu Autor przyjat
dwie perspektywy badania wystepowania ekstrapolacji. Pierwsza perspektywa dotyczy
sprawdzenia, czy bycie nasladowanym podczas interakcji z dang osobg prowadzi do wzrostu
prospoteczno$ci wobec innej osoby, nieobecnej w uprzedniej interakcji. Druga perspektywa

badawcza wigze si¢ ze sprawdzeniem, czy obserwacja mimikry przez zewngtrznego



obserwatora (ktéry nie doswiadcza bezposrednio mimikry — czyli nie jest nasladowany)
wplynie na jego zachowanie prospoteczne wobec obserwowanych osob z diady: ,,nasladujacy”
- ,hasladowany”.

Doktorant wyrdznia trzy gtoéwne cele badawcze, ktore realizowat w ramach dysertacji.
Po pierwsze, sprawdzenie wystepowania zjawiska ekstrapolacji efektow mimikry; czy efekty
mimikry (wzrost prospotecznosci w postaci przekazywania datkow na wazne cele spoteczne)
moga wykracza¢ poza diade ,,nasladujacy — nasladowany” — w ramach dwoch wspomnianych
powyzej perspektyw. Drugi gléwny cel to sprawdzenie, czy mimikra moze spetnia¢ funkcje
spoiwa spotecznego; jednego z mechanizméw tworzenia 1 podtrzymywania relacji
spotecznych. Kolejnym celem przeprowadzonych badan bylo wypelnienie teoretyczno-
metodologicznych luk w dotychczasowych badaniach nad ekstrapolacja efektow mimikry 1 jej
mechanizmami.

Struktura pracy i jej cechy formalno-techniczne

Rozprawa zaczyna si¢ od spisu tresci, nastgpnie zamieszczone jest streszczenie w
jezyku polskim 1 angielskim oraz wstgpne zaprezentowanie naukowych celow pracy.
Wprowadzenie teoretyczne zawiera cztery kluczowe tematy dotyczace zjawiska mimikry. Po
pierwsze, opisy zachowan nasladowczych w §wiecie zwierzat i ludzi wraz z przywotaniem
wybranych wynikoéw badan i teorii dotyczacych mechanizméw biologicznych 1 spotecznych
tego zjawiska. Po drugie, analiza funkcji mimikry jako spoiwa spotecznego. Po trzecie,
prezentacja idei ekstrapolacji efektow mimikry 1 wyrdznienie dwoch perspektyw tej
ekstrapolacji. Po czwarte, opis brakow w dotychczasowych badaniach nad ekstrapolacja
efektow mimikry. Na koncu wprowadzenia teoretycznego Autor opisuje trzy podstawowe cele
badawcze rozprawy doktorskie;.

W czesci rozprawy dotyczacej badan wiasnych przedstawiona jest metodologia badan,

wyniki, dyskusja w ramach pierwszej perspektywy ekstrapolacji (dwa eksperymenty).



Nastepnie prezentowane sg badania eksperymentalne (osiem eksperymentéw) odnoszace si¢ do
drugiej perspektywy ekstrapolacji - z opisem metodologii badan, wynikow 1 ich dyskusja.
Nastepnie zamieszczona jest ogolna dyskusja jako zwienczenie rozprawy oraz okreslenie
ograniczen przeprowadzonego badania, wnioski dla dalszych badan i implikacje praktyczne.
Na koncu rozprawy znajduje si¢ bogata bibliografia (145 pozycji bibliograficznych) oraz
zatgczniki z dodatkowymi informacjami.

Rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem i1 zgodnie ze standardami APA,
dotyczacymi struktury 1 edycji pracy naukowej. Autor przestrzega standardow APA
dotyczacych hierarchii §rodtytutow (stosuje 4 poziomy). Jednak trzeci poziom pisany kursywa
nie jest w rozprawie pogrubiony, co troche utrudnia odczytanie organizacji tekstu. A zgodnie z
APA 7 wszystkie stopnie §rodtytutdéw winny by¢ zapisywane pogrubiong czcionka.

Niewatpliwie mozna bylo zwigkszy¢ przejrzysto§¢ struktury pracy oznaczajac
srodtytuty cyframi. Chociaz zgodnie z reguta APA 7 nie wprowadza si¢ numeracji w artykutach
naukowych, to dopuszczalne jest odstapienie od tej reguly w przypadku prac dyplomowych -
w celu zwigkszenia przejrzysto$¢ struktury pracy. Struktur¢ pracy mozna bylo tez uczynié

bardziej czytelna, gdyby $rodtytuty pierwszego stopnia byty dawane od nowej strony.

Ocena merytorycznej strony rozprawy

Doktorant w sposob bardzo zwarty, logiczny, poprawny merytorycznie prezentuje
pytania badawcze, przyjete zalozenia, teoretyczne przestanki wiasnego planu badawczego,
analize wynikow 1 dyskusje dotyczace wynikow poszczegdlnych badan i dyskusje catosci
projektu.

W niniejszej recenzji nie zamieszczam szczegétowego streszczenia rozprawy, w tym

doktadnego opisu serii dziesigciu przeprowadzonych eksperymentéw - koncentrujac si¢ na



ocenie pracy w oparciu o rekomendacje Komitetu Psychologii PAN dla rozpraw doktorskich.
(ANEKS C: ,,Kryteria oceny pracy doktorskiej jako monografii — wytyczne dla recenzentow”).

Zaczng od kwestii nowatorstwa zrealizowanego projektu. Rozprawa niewatpliwie
zawiera pewne wzbogacenie dotychczasowych miedzynarodowych badan i istniejacej wiedzy
dotyczacych zjawiska ekstrapolacji efektow mimikry. Powyzsza uwaga nie oznacza, ze
zrealizowany projekt doktorski jest catkowicie nowatorski w stosunku do istniejgcej wiedzy i
metodologii przeprowadzonych wczesniej badan. Literatura przedmiotu zawiera sporo badan
dotyczacych wystepowania zjawiska okreslanego w dysertacji jako ekstrapolacja efektow
mimikry. Uzyskiwano juz wczesniej wyniki wskazujace, ze efekty mimikry moga dotyczy¢
0soOb spoza diady ,,nasladowany- nasladujacy” - w ramach dwoch wyrdéznionych w rozprawie
perspektyw badawczych. Badania Doktoranta byly w duzej mierze wzorowane na
wczesniejszych projektach, na ich metodologii. Podobienstwo do tych badan wyraza si¢ m.in.
w wybraniu prospotecznos$ci jako zmiennej zaleznej 1 przekazywania datkéw jako wskazniku
prospoteczno$ci. Podobnie jak we wczesniejszych badaniach eksperymenty przeprowadzano
w warunkach naturalnych 1 laboratoryjnych z wykorzystaniem mimikry werbalnej 1
niewerbalnej. Oczywiscie moja wzmianka o metodologicznej inspiracji wczesniejszymi
badaniami 1 probie replikacji efektéw mimikry absolutnie nie jest zarzutem wobec
zrealizowanego projektu. Bowiem projekty badan i nawet nowatorskie teorie powstajg na bazie
wczesniejszych dokonan.

Niniejszy projekt wzbogaca dotychczasowa wiedzg i otwiera nowe perspektywy
badawcze. Doktorant stusznie wskazat na niektore stabosci 1 ograniczenia metodologiczne
wczesniejszych badan i w swoim projekcie wprowadzit wiele modyfikacji. Nalezy do nich
miedzy innymi wybor efektu ekstrapolacji i jego mechanizmoéw jako gtéwny przedmiot badan,
testowanie hipotezy, ze ekstrapolacja skutkow mimikry dziata jako spoiwo spoteczne, tworzac

1 podtrzymujac wigzi spoleczne poza nasladujacy si¢ diadg. Zastosowane zostaly modele



mediacji dla wielu zmiennych, m.in. uwzgl¢dniano u uczestnikéw badan percepcje sprawczosci
1 wspolnotowosci oraz kompetencji vs. prospotecznosci, nastrdj, a takze komponenty Wielkiej
Piatki.

Przeglad literatury zawiera kluczowe teksty dla podjetych problemow badawczych, a
przywolane badania zostaly w sposob poprawny, klarowny, krytyczny zaprezentowane.
Rozprawa jest osadzona w aktualnej $wiatowej literaturze na temat efektow nasladownictwa.
Autor prezentuje modele teoretyczne 1 badania w sposob klarowny, krytyczny, z
uwzglednieniem witasnego punktu widzenia i w kontek$cie wlasnego planu badan. Przeglad
literatury stanowi dobra podstawe¢ teoretyczng wlasnego programu badawczego i zrodio
przewidywania, ze mimikra moze mie¢ szerszy wptyw spoteczny niz tylko w ramach interakcji
migdzy nasladowanym a nasladujacym. Podsumowujac, wprowadzenie teoretyczne zawiera
wystarczajacy przeglad literatury i logiczng kolejno$¢ omawiania obszarow wiedzy zwigzanej
z podjetym problemem badan wtasnych. Szczegdlng uwage Autor poswigca zmiennym, ktore
maja kluczowe znaczenie dla jego projektu.

Problemy i cele badawcze (o ktorych wspomnialem wcze$niej) zostaly poprawnie
sformulowane i uzasadnione. Oceniam podjety problem badawczy jako bardzo istotny zar6wno
z perspektywy wzbogacenia wiedzy z zakresu relacji migdzyludzkich i wptywu spolecznego
jak 1 bezposredniej warto$ci aplikacyjnej tej wiedzy.

Nalezy podkresli¢, ze badania zostaly przeprowadzone w ramach wybranego i dobrze
opisanego nurtu teoretycznego. Metodologia badan jest spdjna z przyjeta orientacja
teoretyczno-empiryczng. Seria przeprowadzonych badan miesci si¢ w dobrze zdefiniowanych
ramach teoretycznych, i jak wspomniatem powyzej, wazng role¢ w planie badan wtasnych
odgrywa teoria spoiwa spotecznego i sprawdzanie roli wybranych zmiennych indywidualnych.

Plan badan i metody eksperymentalne zostaly wlasciwie dobrane do rozwigzania

postawionych celow badawczych; zaplanowany projekt umozliwial rozwigzanie naukowego



problemu. Uznaj¢ metodologi¢ badan wtasnych za duzg zalet¢ rozprawy. Plan badawczy
doktoranta sklada si¢ z serii eksperymentéw (dwa eksperymenty w ramach pierwszej
perspektywy ekstrapolacji oraz az osiem przeprowadzonych eksperymentéw w ramach drugiej
perspektywy ekstrapolacji efektéw mimikry. Przeprowadzenie serii eksperymentow w ramach
»drugiej perspektywy” pozwolilo wprowadzi¢ wiecej niz jeden sposdb pomiaru zmiennej
zaleznej oraz zadbac o tratho$¢ wewnetrzng, czyli wielko$¢ badanego efektu. Systematycznie
modyfikowane autoreplikacje stuzyly takze testowaniu ewentualnego roli rozmaitych
czynnikow w wystepowaniu zjawiska ekstrapolacji efektow mimikry.

Doktorant w sposob przejrzysty opisuje swoje badania i prezentuje uzyskane wyniki.
Zastosowane testy statystyczne sa wystarczajace 1 dobrze dopasowane do celéow badan i
badanych zmiennych. Doktorant oprocz podstawowych analiz, takich jak poréwnywanie grup
za pomocy testow ¢ Studenta wykorzystuje takze analize wariancji ANOVA z dodatkowymi
eksploracyjnymi analizami post hoc (w 2-giej perspektywie z powtarzanymi pomiarami) w
schemacie migdzygrupowym i wewnatrzgrupowym, analize¢ mediacyjng w regresji, analizg
mediacji z powtarzanymi pomiarami.

Cze$¢ empiryczna dysertacji dostarcza dowodoéw ogromnej starannosci i kompetencji
Doktoranta w kwestiach analiz statystycznych. Ujawnia si¢ on jako wnikliwy analityk, ktory
w wszechstronny 1 krytyczny sposob testuje kolejne mozliwe mechanizmy zwiazane z efektem
mimikry 1 dobiera odpowiednie do tych analiz narzgdzia. Ogolnie méwiac, cze§¢ empiryczna
rozprawy wskazuje na wysokie metodologiczne kompetencje Doktoranta.

W dyskusji wynikéw Autor prezentuje uzyskane rezultaty w szerszym konteks$cie
teoretycznym 1 empirycznym. Koncowa dyskusja jako zwienczenie rozprawy zawiera
szczegdtowe podsumowanie wynikow, okreslenie ograniczen i stabszych stron zrealizowanego

projektu, a takze wnioski dla dalszych badan oraz implikacje praktyczne.



W zakonczeniu podziele si¢ refleksja dotyczaca wynikéw. Uzyskane wyniki
jednoznacznie dowodza wystepowania ekstrapolacji efektow mimikry na osoby nieobecne w
diadzie ,,nasladujgcy — nasladowany”. W tradycyjnych badaniach efektu kameleona osoba
nasladowana staje si¢ ,,dawca dobr” (np. pomaganie, uleglto$¢) a nasladujacy ,,biorca”. W
ramach pierwszej perspektywy badawczej osoba nasladowana tez wchodzi w role ,,dawcy”
przekazujac datki innym, nieobecnym w mimikrze. Natomiast w ramach drugiej perspektywy
badawczej ,,biorca” okazuje si¢ by¢ osoba nasladowana w diadzie. Zatem ekstrapolacja
efektow mimikry ma dwa rézne przejawy; osoba spoza diady staje si¢ ,,beneficjentem”
prospotecznej postawy nasladowanego, a zewnetrzny obserwator czyni ,,beneficjentem” osobe
nasladowang. Moze to oznaczad, ze nie tylko celowe nasladowanie kogos$ jest technikg wptywu
spotecznego, ale réwniez bycie nasladowanym. Pytanie, w jaki sposéb ten drugi rodzaj

ekstrapolacji efektu mimikry méglby zosta¢ uzyty jako technika wplywu spotecznego?

Konkluzja

Z caltkowitym przekonaniem oceniam, ze przedstawiona rozprawa speinia warunki
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce,
czyli Doktorant prezentuje ogdélng wiedze¢ teoretyczng w obszarze podjetych badan,
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, krytyczny sposob naukowego
mys$lenia, biegto$¢ warsztatowa w realizacji badan, a przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
poszukiwanie oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

Whioskuje zatem o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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