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Recenzja rozprawy doktorskiej pt. Efekt ekstrapolacji: Egzemplifikacja
i potwierdzenie mimikry jako spoiwa spotecznego. Dwie perspektywy

napisanej przez mgra Pawta Muniaka

Mimikra, a wig¢c nasladowanie wypowiedzi, mimiki, gestykulacji, czy ekspresji
emocjonalnej innych ludzi, wystepuje w rozmaitych typach sytuacji spotecznych i moze
peli¢ w nich szereg réznych funkcji. Moze pojawia¢ si¢ bez §wiadomego zamiaru, np.
u niemowlat juz w pierwszych tygodniach ich zycia, jak tez intencjonalnie, kiedy np. staje si¢
elementem procesu terapeutycznego, w ktorym terapeuta przez nasladowanie komunikatéw
pacjenta chce potwierdzi¢ ich wlasciwe odczytanie. Te i inne przyktady mimikry pokazuja, ze
moze ona wspomaga¢ zaroOwno jednostkowe procesy adaptacyjne, procesy zachodzace
migdzy dwojgiem ludzi, jak 1 w ramach wigkszych spotecznosci.

Rozprawa doktorska Pana mgra Pawta Muniaka poswigcona jest spotecznym skutkom
doswiadczania oraz obserwacji mimikry. Jej celem bylo zbadanie przenoszenia efektow
mimikry poza diad¢ utworzong przez osob¢ nasladowang i nasladujaca, 1 zweryfikowanie na
te] podstawie ujecia mimikry jako spoiwa spotecznego. Prezentacje wlasnych badan Autora
poprzedza syntetyczny i informacyjny przeglad podstawowych zagadnien dotyczacych
przejawoéw mimikry i zakresow jej wystgpowania a takze analiza wcze$niejszych badan nad
tym zjawiskiem, w ktorych sprawdzano efekt przeniesienia mimikry poza diad¢. Wskazujac
na niedostatek tego typu badan, Autor identyfikuje atuty tych istniejacych, wraz z ich
metodologicznymi stabo$ciami zwigzanymi przede wszystkim z niewystarczajaca mocag
statystyczna, nieuwzglednieniem grup kontrolnych pozwalajacych na okreslenie skutkéw
mimikry a takze brakiem mozliwo$ci oszacowania ekstrapolacji efektow mimikry poza diadg
w réznych warunkach sytuacyjnych i przy zastosowania réznych metod ich pomiaru. Analiza
tych badan i wyprowadzone z nich wnioski dobrze uzasadniaja zaproponowany przez Autora
ksztatt wlasnych badan, ktére miaty pozwoli¢ na systematyczne i wolne od mankamentow
poprzednich badan sprawdzenie przenoszenia efektow mimikry poza diad¢. Zaproponowany
plan badawczy miat jednocze$nie umozliwi¢ weryfikacje hipotezy mimikry jako spoiwa
spotecznego, ktora zostata sformulowana w dwoch tekstach przegladowo-teoretycznych —

obu sprzed ok. 20 lat (Dijksterhuis, 2005, Lakin i in., 2003), i jak dotad nie byta poddana



empirycznej weryfikacji. Zgodnie z deklaracjg Autora pomyst zastosowania tej hipotezy jako
tacznika dla wlasnych badan dotyczacych przeniesienia efektow mimikry poza diade pojawit
si¢ w trakcie realizacji projektu, do czego odniose si¢ w dalszych czeéciach recenzji. Analizy
zaprezentowane w dysertacji prowadzg do wniosku, ze zgodnie z zamystem Autora hipoteza
ta miataby zosta¢ zweryfikowana na podstawie obserwacji przenoszenia si¢ efektow mimikry
poza diade osoby nasladujacej i nasladowanej, w taki sposob, ze:

1) osoba nasladowana podejmowataby zachowania pomocowe zar6wno wobec osoby, ktdra
ja nasladowata, jak i tej, ktora w diadg¢ nie byta zaangazowana,

2) osoba obserwujgca mimikre wystepujaca w diadzie innych osob przejawialaby tendencje
prospoteczne w wigkszym stopniu wobec osoby nasladowanej niz nasladujace;j.

Pierwsze z przewidywan bylo weryfikowane za pomoca dwoéch eksperymentow
terenowych a drugie — w ramach badan eksperymentalnych przeprowadzonych za
posrednictwem Internetu. Wyniki pierwszej grupy badan zostaly zaprezentowane przez
Autora i wspotpracownikéw w artykule opublikowanym w jednym z najbardziej cenionych
przez psychologéw spotecznych czasopismie Journal of Experimental Social Psychology,
podczas gdy wyniki drugiej linii badan, zgodnie z informacja zawartg w pracy, sa aktualnie
w procesie recenzji. Publikacja w prestizowym czasopiSmie znaczaco utatwia prace
recenzenta, ktory moze bazowac¢ na opiniach innych badaczy. Ramy dysertacji wykraczaja
jednak poza te dwa opublikowane juz badania. Ponadto caty projekt zostat przedstawiony
jako weryfikacja hipotezy mimikry jako spoiwa spotecznego. Zanim odnios¢ si¢ do
koncepcyjnej warstwy pracy, bardziej szczegdtowo omowi¢ zaprezentowane badania.

W ramach pierwszej grupy badan przeprowadzono dwa wspomniane wczesniej
eksperymenty terenowe, ktorych gldéwnym celem bylo sprawdzenie ekstrapolacji efektow
mimikry poza diade. W pierwszym z nich porOwnywano m.in., wysoko$¢ 1 czesto$¢
przekazania przez osobg nasladowang datku, w jednej grupie — osobie ktora ja wczesniej
nasladowata, a w drugiej grupie — osobie spoza tej diady. W drugim eksperymencie
sprawdzano ekstrapolacj¢ efektu mimikry obserwujac zachowania prospoleczne tylko wobec
0sOb spoza diady w ktorej osoby badane byly (lub tez nie byly) nasladowane. Procedurg
eksperymentéw zaplanowano z dbaloscia o ich ekologiczng trafno$¢ 1 rzetelnose,
minimalizujagc m.in., ryzyko skojarzenia prosby o datek z faktem wczes$niejszej interakcji.
Zadbano takze o to, by w obu badaniach proby byly wystarczajaco liczne dla
przeprowadzenia testu o wysokiej mocy: dla wynikow dotyczacych wysokosci datku
z uwzglednieniem rezultatow wszystkich osob badanych (tj. bez wylaczenia oséb, ktore nie

zdecydowaty si¢ na przekazanie datku) a takze dla wyliczonego poziomu



prawdopodobienstwa przekazania datku. W drugim badaniu uwzgledniono dodatkowy
warunek kontrolny, w ktorym prosba o datek nie byla poprzedzona wcze$niejsza interakcja.
To wartosciowy zabieg, ktérego celem bylo wykluczenie mozliwosci zinterpretowania
relatywnie niskiej prospotecznosci obserwowanej w pierwszym badaniu w warunku,
w ktorym osoby badane nie byly nasladowane, jako ewentualnego skutku nienaturalnosci
braku mimikry. W tym eksperymencie sprawdzano takze, czy nastrdj jest mechanizmem
za pomocg ktorego nasladowanie moze sktania¢ do zachowan prospotecznych,

Lacznie w tych dwoch badaniach uwzgledniono wyniki 460 o0sob, sprawdzajac przede
wszystkim, jaka byla wielko$¢ 1 prawdopodobienstwo udzielenia wsparcia finansowego
osobie nie uczestniczacej w diadzie w ktorej wystgpita mimikra. Wyniki obu badan
dostarczaja silnej argumentacji na rzecz przypuszczenia o przeniesieniu efektow mimikry
poza diade. Pokazaly bowiem, ze gotowos¢ do przekazania datku 1 jego wielkos¢
(w momencie uwzglednienia wynikow 0sob, ktore go nie przekazaty) byta wigksza w sytuacii,
gdy osoba byta nasladowana niz wtedy, gdy nie byta nasladowana, niezaleznie od tego, czy
z prosba o datek wystepowata osoba z wewnatrz czy spoza diady. Jak si¢ jednak okazato, ani
efekt nasladowania, ani efekt osoby proszacej o datek (z wewnatrz lub spoza diady) nie
pojawity sie, gdy uwzgledniono jedynie wyniki tych oséb, ktore przekazaty datek. Oznacza to,
ze dla tych rezultatow nie zaobserwowano efektu mimikry. Trudno wigc mowi¢ o jej
ekstrapolacji. Tworzy to pewien klopot interpretacyjny, gdyz zgodnie z deklaracja Autora
(str. 34) to przede wszystkim analiza wysokosci datku w tej grupie osob miata pozwala¢ na
weryfikacje tezy o przeniesieniu efektow mimikry poza diade. Efekty zaobserwowane
z uzyciem dwoch pozostalych sposobow analiz pozostaja wazne i1 ciekawe. Jednak
w momencie, gdy punktem wyjscia jest krytyka podejscia uwzgledniajacego wyniki 0sob,
ktore nie przekazaly datku, to brak efektu mimikry dla danych pozyskanych tylko od oséb,
ktore przekazaty datek, wymagatby dyskusji, ktorej zabraklo. Tymczasem warto zauwazyc,
ze wykluczenie wynikéw ponad 60% o0séb w pierwszym eksperymencie i niemal 80 % 0sob
w drugim eksperymencie musiato bardzo silnie wptyna¢ na moc przeprowadzanych testow.
Fakt ten nie zostat jednak uwzgledniony w interpretacji wynikow obu badan.

Wyniki analiz mediacji wykonane w drugim badaniu potwierdzity, ze nastrdj jest
mediatorem relacji miedzy nasladowaniem z jednej strony a wielko$cig datku i szansg na jego
przekazanie, z drugiej. To cieckawe efekty, ktore moga by¢ jednym z wyjasnien
rozprzestrzeniania si¢ efektow mimikry poza diad¢. Jednak ich badanie w kontekscie

weryfikacji hipotezy spoiwa spotecznego nie jest jasny ze wzgledu na to, ze nastrdj nalezy do



zjawisk intrapsychicznych w przeciwienstwie do interpersonalnych, ktorych dziatanie
postuluje si¢ w ramach testowanej hipotezy.

Druga grupa badan obejmowata osiem eksperymentow, ktorych celem bylo
sprawdzenie hipotezy o przeniesieniu efektow mimikry na jej obserwatora. Zgodnie
z przyjetym przez Autora zatozeniem, o trafnho$ci hipotezy mimikry jako spoiwa miatby
$wiadczy¢ fakt silniejszej sktonnosci obserwatora do podejmowania zachowan
prospotecznych wobec osoby nasladowanej niz nasladujacej. Mialby w tym posredniczy¢
wyzszy poziom przypisywanych tej pierwszej niz tej drugiej osobie cech o charakterze
sprawczym. Taki sposob weryfikacji tej hipotezy nie zostat jednak poparty konkretng
argumentacjg. Natomiast oryginalno$¢ tego pomystu polegala na pomiarze zachowan
obserwatora mimikry, podczas gdy w dotychczasowych badaniach sprawdzano jedynie jak
obserwatorzy spostrzegaja uczestnikow diady, w ktorej mimikra si¢ pojawia. Efekty mimikry
byly badane w tej grupie eksperymentow w schemacie wewnatrzgrupowym na podstawie
pomiaru intencji lub faktycznych zachowan prospolecznych obserwatoréw polegajacych na
przekazaniu datku osobie, ktéra w diadzie nasladowala oraz tej, ktéra byta nasladowana.
Eksperymenty charakteryzowaty si¢ wysoka mocg statystyczng, gdyz liczba zbadanych oséb
pozwalata na wykrycie niewielkich efektow statystycznych: od d Cohen= 0,16 do 0,18.
Wszystkie badania przeprowadzono za posrednictwem Internetu z udzialem o0s6b
pochodzacych z Wielkiej Brytanii korzystajacych z platformy Prolific. Podstawa dla
manipulacji eksperymentalnej byly krotkie filmy prezentujace osoby nasladujace
1 nasladowane. We wszystkich badaniach sprawdzano efekty mimikry zachodzacej w zakresie
zachowan o charakterze niewerbalnym, co stanowi pewnego rodzaju uzupetienie dla badan
z pierwszej linii, gdzie Autor sprawdzat skutki mimikry werbalnej. Ta seria badan ma szereg
silnych stron zwigzanych z mozliwo$cig badania skutkéw obserwacji mimikry. Najwazniejsze
wigzg si¢ z uzyciem dwoéch réznych miar tendencji prospotecznych (intencji lub zachowan)
oraz mozliwos$cia zbadania warunkow brzegowych dla wystgpowania zalozonych efektow
obserwacji mimikry. Okazato si¢ np., Ze pojawiaja si¢ one jedynie w przypadku, gdy mimikra
polega na doktadnie takiej samej a nie jedynie zblizonej gestykulacji do tej, ktorg
zaprezentowala osoba nasladowana. Natomiast efekty obserwacji mimikry pojawiajg si¢
zarowno wtedy, gdy osoba nasladowana moze odnosi¢ z nich osobista korzystac, jak tez
wowczas, gdy sama na nich nie korzysta. To wazne ustalenia, ktore maja wymierny wktad
w okreslenie warunkow decydujacych o wystgpowaniu prospotecznych skutkow obserwacji

mimikry.



W dwéch eksperymentach zaprezentowanych w tej serii badan Autor sprawdzal, czy
obserwacja mimikry wzbudza u obserwatora silniejsza tendencj¢ do wspierania osoby
nasladowanej niz nasladujacej w zwigzku z przypisywanymi jej kompetencjami i cechami
sprawczymi. Tak postawiony cel nie jest jednak jasny w konteks§cie mozliwosci weryfikacji
hipotezy mimikry jako spoiwa spotecznego. Podstawa dla jej sformutowania byly czgsto
przywotywane przez Autora badania wskazujace na zwigzki mimikry z percepcja cech
wspoOlnotowych. Powstaje wiec pytanie, w jaki sposob cel i hipotezy tego badania tacza sie
z hipotezg mimikry jako spoiwa spotecznego.

Wyniki tej serii badan, potwierdzone przez ich metaanlize, pokazaty na
systematycznie pojawiajacy si¢ efekt silniejszych prospotecznych zamiaréw i pomocowych
zachowan podejmowanych wobec 0sob, ktore byly nasladowane niz tych, ktére nasladowaty
drugg osobe z diady. Jak si¢ dodatkowo okazato, efekt ten jest zaposredniczony przez
percepcje osoby nasladowanej jako bardziej kompetentnej 1 generalnie bardziej sprawczej niz
osoba nasladujaca. Efekt ten nie byl natomiast mediowany przez przypisywane osobie
nasladowanej cechy wspolnotowe i wchodzagce w zakres podstawowych cech osobowosci.
Wyniki tych badan wnosza nowg wiedz¢ do badan nad rozprzestrzenianiem efektow mimikry
1 pozwalajg na lepsze zrozumienie mechanizméw ich powstawania. W mojej opinii nie
pozwalaja jednak na weryfikacj¢ hipotezy zaktadajacej, Ze mimikra stanowi spoiwo spoteczne.

Do samych badaf mam kilka komentarzy i sugestii. Przede wszystkim, nie jest jasne,
jaki byl powod dokonywania analiz z uwzglednieniem wynikéw oséb, ktore tratnie
zidentyfikowaty hipotez¢ badania. Autor uzasadnia ten zabieg zamiarem sprawdzenia
stabilno$ci zaobserwowanych w catej grupie efektow. Jednak wyniki pozyskane od osob,
ktére byly $wiadome hipotezy moga zaburza¢ obraz stwierdzonych zalezno$ci na wiele
roznych sposobdw. Z tych powodow zabieg ten, w mojej opinii, nie moze by¢ wiarygodnym
sprawdzianem stabilnosci efektu zaobserwowanego dla calej grupy osob badanych. Trudno
znalez¢ dla niego uzasadnienie takze dlatego, ze wielko§¢ proby pomniejszonej o wyniki tych
0sOb zdawala si¢ by¢ wystarczajaca do uzyskania odpowiedniej duzej mocy statystycznej dla
wykrycia nawet niewielkich efektow. Z kolei, liczba osob, ktoére odgadly hipoteze byta zbyt
mata, by mozliwe bylo poréownywanie ich wynikow z wynikami pozostatych oséb
1 wycigganie na tej podstawie wiarygodnych wnioskéw, takich jak ten zamieszczony na str.
133, zgodnie z ktorym ,,$wiadomos$¢ mimikry nie modyfikowata jej efektow”.

Uwagi o mniejszym znaczeniu dotycza konsekwencji raportowania wynikow.
Przyktadowo, w badaniu oznaczonym symbolem B-3 analizowane byly szczegdtowo efekty

proste mimo braku istotnie statystycznej interakcji migdzy czynnikami wewnatrzgrupowymi.



Badacz ma prawo tak postapi¢ wczesniej deklarujac, ze takich szczegotowych prawidtowosci
si¢ spodziewal. W tym przypadku jednak tak nie byto. Jest to detal, niemniej ma on znaczenie
dla transparentno$ci raportowania wynikow.

W zwigzku z tym, ze w tej serii badan mierzono intencje badz zachowania
prospoteczne, mozna sugerowaé przeprowadzenie dwoch odrebnych metaanaliz z uzyciem
wynikow uzyskanych dla kazdej z mierzonych zmiennych zaleznych.

W tej cze$ci recenzji odnios¢ si¢ do koncepcyjnej warstwy pracy, ktora tworzy
hipoteza o mimikrze jako spotecznym spoiwie. Jak wspomniatam, inspiracja dla postawienia
tej hipotezy 1 potraktowania jej jako konceptualnego tacznika dla zaprezentowanych w pracy
badan byly dwa teksty o przegladowo-teoretycznym charakterze, w ktérych zostata
przedstawiona. W swoim projekcie badan Autor postanowit podda¢ ja weryfikacji odwotujac
si¢ do obu tych prac a takze wynikéw badan empirycznych pokazujacych, ze mimikra wigze
si¢ z lubieniem, percepcja siebie w ramach Ja wspotzaleznego 1 zachowaniami
prospotecznymi. Jednocze$nie zalozyt, ze zweryfikowanie tej hipotezy bedzie mozliwe
poprzez sprawdzenie, czy efekty mimikry wykraczaja poza diad¢ osoby nasladowanej
1 nasladujacej. W mojej opinii, w pracy brakuje jednak przekonujacych argumentow, ktore
pozwolityby na potraktowanie przeniesienia efektéw mimikry poza diade jako sposobu na
zweryfikowanie tezy o mimikrze jako spoiwie spolecznym. Takie argumenty wymagatyby
dookreslenia i spdjnego uzycia pojecia spoiwa spotecznego a takze okreslenia sposobu, w jaki
ma by¢ zoperacjonalizowane. Powotujac si¢ na istniejgce prace Autor uzywa hipotezy spoiwa
spotecznego ,,w tym sensie, ze mimikra pozwala tworzy¢ 1 podtrzymywac relacje” (str. 18).
Jednak w dalszych czgsciach pracy méwiac o spoiwie spotecznym zaktada, ze mimikra
,Wzmacnia wiezi spoteczne” (str. 21), a w innym miejscu pisze o testowaniu uzytecznosci
mimikry w ,,tworzeniu spoteczno$ci” (str. 34).

Pojecie spoiwa spolecznego ttumaczone jest wigc poprzez odwotania do réznych
zjawisk — relacji, wigzi czy powstania spoteczno$ci. Te z kolei zjawiska nie sg jednak przez
Autora zdefiniowane i1 adekwatnie do ich definicji zoperacjonalizowane. Tymczasem
wszystkie te zjawiska spoteczne (tj. relacje, wiezi czy istnienie spotecznosci) zwigzane sg
przede wszystkim z ustosunkowaniem wobec innych o0sob, tj. poziomem sympatii, checi
wejscia w kontakt, czy tendencji do jego podtrzymania. Bez pomiaru takich aspektow
percepcji drugiej osoby trudno wnioskowaé¢ o powstaniu relacji, czy wiezi. W badaniach
zaprezentowanych w dysertacji wnioskuje si¢ o nich jedynie na podstawie intencji czy
zachowan pomocowych. Podobnie, samo zachowanie prospoteczne wobec drugiej osoby nie

nalezacej do diady trudno uznac¢ za przejaw tworzenia si¢ spotecznosci. Tutaj, oprocz efektow



behawioralnych, kierujac si¢ cho¢by definicja grupy przyjeta w ramach koncepcji tozsamosci
spotecznej Tajfela i Turnera (1979) nalezatoby pokaza¢, ze w umystach badanych osob
zaczgta budowal sie $wiadomo$¢ przynaleznosci do spoteczno$ci obejmujacej osoby
zwracajace si¢ z prosba o datek, np. poprzez pomiar poczucia bliskosci, czy podobienstwa do
nich.

W pracy wyraznie brakuje rozwazah na temat konceptualizacji problemu badawczego
zwigzanego z weryfikacja hipotezy o mimikrze jako spoiwie spolecznym. Niedostatek takich
rozwazan sprawia, ze np. nie jest jasne, dlaczego na jej rzecz miataby §wiadczy¢ tendencja do
wickszej prospotecznosci wobec osoby nasladowanej niz tej, ktora nasladuje. Przyjmujac
ogblne zalozenie, ze mimikra ma ufatwia¢ budowanie i utrzymywanie relacji, réwnie
uprawnione wydaje si¢ przewidywanie, ze jej obserwacja mogtaby nasila¢ u obserwatora
tendencje prospoleczne wobec osoby nasladujacej. Nie jest tez jasne, dlaczego hipoteze
o mimikrze jako spoiwie spolecznym ma wspiera¢ przypisywanie wyzszych kompetencji
osobie nasladujacej niz nasladowanej. Wydaje si¢ nawet, ze przewidywanie dotyczace
posredniczacej roli percepcji cech sprawczych w ekstrapolacji skutkéw mimikry jest
niezgodne z postawiong hipotezg. Punktem wyjscia dla przewidywan i1 analiz Autora bylo
przeciez zalozenie, ze mimikra wigze si¢ ze wspdlnotowymi wymiarami percepcji spotecznej,
takimi jak np. lubienie.

W pracy, zwlaszcza w podsumowaniach wynikdw, pojawia si¢ bardzo wiele
kategorycznie brzmigcych wnioskdéw, np. na str. 117: ,,Sama obserwacja tego procesu
[mimikry] sprawia, ze tworzy si¢ wi¢z prospoteczna, a to moze budzi¢ spoiwo”, z kolei na
str. 121: ,,Wykazalem, ze ekstrapolacja efektow mimikry dziata jako mechanizm tworzacy
spoiwo prospoteczne, laczac ludzi nie tylko w relacji nasladujacy—nasladowany a takze
wzmacniajac wiezi w szerszym kontekscie”, a w jeszcze innym miejscu: ,,Mimikra dziata
w celu wzmocnienia naszych wiezi spotecznych 1 zwigkszenia naszej sktonnosci do czerpania
z nich korzysci” (s. 150). Widoczne w tych stwierdzeniach jest utozsamianie prospotecznych
zachowan ze zbudowaniem relacji czy wigzi spotecznych. Trudno mi zgodzi¢ si¢ z takim
stanowiskiem autora. Nie wszystkie zachowania spoteczne musza by¢ przejawem powstania
relacji; moga wynika¢ np. z dziatania skryptow spotecznych, czy zwigkszonej uleglosci.
Efektem takich procesow moze by¢ fakt udzielenia komu$ drobnego wsparcia finansowego.
W Zadnym z badan zaprezentowanych w dysertacji nie uzyto miary, ktéra mogtyby swiadczy¢
o powstaniu relacji, wiezi, czy spolecznosci, na co mogtby chocby wskazywaé wzrost
poziomu sympatii, checi nawigzania kontaktu ze spostrzegang osoba, poczucia bliskosci, czy

podobienstwa do niej.



Caly projekt bylby znacznie bardziej spdjny i1 czytelny, gdyby jego celem byta
eksploracji przenoszenia efektow mimikry poza diad¢. Mozna doceni¢ ewolucj¢ pogladow
1 rozszerzenie perspektywy badawczej Autora. Jesli jednak pomyst hipotezy mimikry jako
spoiwa spotecznego pojawil si¢ w trakcie realizacji badan, to nie powinny one by¢ traktowane
jako jej weryfikacja. I nie chodzi tu tylko o kwestie niezgodnos$ci z zasadg transparentnej
prezentacji pomystu badawczego, ktory byt punktem wyjscia dla badan, ale takze
o mozliwo$¢ zaplanowania, w jaki sposob postawiona hipoteza moze by¢ weryfikowana.
Analizujgc jednak caly projekt w oderwaniu od tej hipotezy mozna uznac, ze sktadajg si¢ na
niego wartosciowe badania.

Podsumowanie

Pan mgr Pawel Muniak zaprezentowat w swojej dysertacji doktorskiej tacznie dziesigé
badan, ktorych celem byt zbadanie przeniesienia efektow mimikry poza diad¢ osoby
nasladujacej 1 nasladowanej. W ramach przeprowadzonych badan analizowat to zjawisko
biorgc pod uwage perspektywe osoby, ktora byta nasladowana oraz osoby obserwujacej
mimikre. Jako cel badan wskazat takze sprawdzenie, czy mimikra moze by¢ uznana za rodzaj
spoiwa spotecznego.

Przedstawione badania majg szereg silnych stron. Na projekt sktadajg sie
eksperymenty zaréwno przeprowadzone w terenie, jak i1 za posrednictwem Internetu.
Wszystkie mialy odpowiednio wysoka moc statystyczna do wykrycia efektow nawet
o niewielkiej sile. Procedury badan zostaly zaplanowane z dbatoscig o trathos¢ ekologiczng
1 mozliwos¢ sprawdzenia efektow dzialania mimikry w réznych warunkach sytuacyjnych.
Pozwolity takze na sprawdzenie powtarzalnosci efektow mimikry z uzyciem réznych miar
tendencji prospotecznych przejawiajacych si¢ na poziomie intencji lub faktycznych zachowan.
Wyniki pozyskane w ramach obu grup badan zostaly potaczone i poddane dwom meta-
analizom. Pokazaty one na konsekwentnie wystepujace efekty przeniesienia skutkow mimikry
poza diad¢ osoby nasladujacej i nasladowanej. Szczegdlnie ciekawe jest pokazanie wczesniej
nie badanych behawioralnych skutkow obserwacji mimikry. Sadze, ze wyniki catego projektu
Wwnoszg znaczacy i tworczy wklad w zrozumienie spotecznych efektow mimikry.

Moje watpliwo$ci budzi natomiast potraktowanie zrealizowanego projektu badan jako
weryfikacji hipotezy mimikry jako spoiwa spotecznego. Wigza si¢ one z nieprecyzyjng
definicja samego pojecia spoiwa spotecznego uzywanego w pracy w rdéznym znaczeniu,
z niepelng operacjonalizacja zjawisk zwigzanych z budowaniem relacji, wigzi czy
spotecznosci a takze brakiem przekonujacego uzasadnienia efektow, ktérych obecnosé

miataby wskazywac¢ na prawdziwos$¢ hipotezy o mimikrze jako spoiwie spotecznym.



Niezaleznie jednak od tego faktu, wysoko oceniam sam projekt badawczy, ktory
wskazuje na wiedz¢ i umiejetnosci Autora w zakresie samodzielnego prowadzenia badan
naukowych w zakresie psychologii. Uwazam, ze badania stanowig oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, ktérym bylo zbadanie przeniesienia efektow mimikry mierzonych
z perspektywy osoby nasladowanej 1 obserwujgcej mimikrg. W mojej opinii praca spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim opisane w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwiazku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgra

Pawta Muniaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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