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1. Imig i nazwisko.

Dariusz Kowalski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu nadajacego
stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskie;j.

1) 2011-2015 — Wydzial Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, studia doktoranckie,
rozprawa doktorska napisana w katedrze finanséw publicznych i prawa finansowego,
temat rozprawy: ,,Prawne uwarunkowania zwrotnego finansowania sektora mikro,
matych i $rednich przedsigbiorstw ze $rodkéw publicznych w Polsce”. Promotor: prof.
Joanna M. Salachna, promotor pomocniczy: dr Marcin Tyniewicki, recenzenci: dr hab.
Robert Ciborowski, dr hab. Wojciech Gonet. Stopien doktora nadany uchwatg Rady
Wydziatu Prawa w dniu 27 listopada 2015 r.

2) 2009-2012 — Wydziat Ekonomii i Zarzadzania Uniwersytetu w Biatymstoku, kierunek
ekonomia, studia niestacjonarne (licencjackie), specjalizacja finanse i rachunkowosé.

3) 2006-2011, Uniwersytet w Biatymstoku, Wydzial Prawa, kierunek prawo, studia
stacjonarne (magisterskie).

4) 2003-2006 — Zespét Szkot Ekonomiczno-Administracyjnych w Kole — liceum

profilowane.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.

1) Od 1.10.2011 r. bylem doktorantem w Katedrze Finansow Publicznych i Prawa

Finansowego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku. Studia doktoranckie

realizowatem w trybie niestacjonarnym.
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2) Po uzyskaniu stopnia doktora, od 1.10.2016 r. zostatem zatrudniony na stanowisku
wykladowecy w Pafistwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Walczu (obecnie:
Akademia Nauk Stosowanych w Watczu).

3) Od 1.10.2017 r. do 30.09.2020 r. zatrudniony bylem na stanowisku adiunkta na
Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach
(Zaktad Prawa Gospodarczego i Finansowego w Instytucie Nauk Prawnych).

4) Od 1.10.2020 do chwili obecnej zatrudniony jestem na stanowisku adiunkta na
Wydziale Prawa w Warszawie Uniwersytetu SWPS (Katedra Prawa Publicznego

i Miedzynarodowego).

4. Oméwienie osiagnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22021 r. poz. 478 z p6Zn. zm.). Omowienie
to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych osiagnieé, jak i w sposéb
precyzyjny okres§la¢ indywidualny wklad w ich powstanie, w przypadku, gdy dane
osiggniecie jest dzielem wspélautorskim, z uwzglednieniem mozliwosci wskazywania

dorobku z okresu calej kariery zawodowej.

Jako osiagniecie, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1. pkt 2a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazuje monografie:

D. Kowalski, Instrumenty finansowe Unii Europejskiej w polskim systemie
prawnym, Warszawa 2024, Wydawnictwo C.H. Beck, ss. 336, ISBN: 978-83-
8356-343-5, (recenzja: prof. dr hab. Maciej Perkowski).

Wybér obszaru badawczego i uzasadnienie podje¢cia tematyki

Zarzgdzanie $rodkami publicznymi w spotecznej gospodarce rynkowej jest procesem
niezwykle skomplikowanym. Obejmuje ono liczne dziatania zréznicowanych podmiotow
zwigzane z gromadzeniem oraz wydatkowaniem tych $rodkow. Jednoczes$nie proces ten
bezposrednio przeklada si¢ na ekonomiczny standard zycia wszystkich czionkow
spoleczefistwa. Dlatego zasadne jest poszukiwanie narzedzi, ktorych celem jest
optymalizowanie procesu gospodarowania srodkami publicznymi. Optymalizacja ta odnosi si¢

zaréwno do gromadzenia $rodkéw publicznych (np. efektywny i optymalny z punktu widzenia



spofecznego system podatkowy), jak i ich wydatkowania (np. system zaméwien publicznych

uwzgledniajgcy efekty spoleczne i srodowiskowe czy finansowanie oparte na wynikach).

Problematyka optymalizacji wydatkowania $rodkéw publicznych poruszana byla
w doktrynie najczesciej w kontekscie ich racjonalizowania — np. przez analiz¢ zasadnosci
wydatkowania $rodkéw w wybranych obszarach funkcjonowania panstwa badz przez analize
ckonomiczng efektywnosci okreslonych wydatkéw. Zasadne jest jednak poszukiwanie nowych
—1co wazne — efektywnych narzedzi zarzadzania srodkami publicznymi, ktdre mozna stosowaé
w réznych obszarach dziatalnosci panstwa. W ostatnich latach jednym z wazniejszych narzedzi
w tym zakresie staly si¢ instrumenty o charakterze zwrotnym. Przez narzedzia zwrotne nalezy
rozumie¢ wsparcie w postaci instrumentéw pozwalajacych na uzyskanie przez odbiorcow
srodkow, ktére bedg zobowiazani zwrécié na okreslonych warunkach. Taki model publicznego
wsparcia cechuje duza elastycznosé, wystepowanie efektu mnoznika kapitatlowego oraz
rewolwingu $rodkoéw finansowych, dzigki czemu pomoc w tej formie przyczynia sie do

efektywniejszego wykorzystania srodkéw publicznych.

Jedna z najwazniejszych grup instrumentéw zwrotnych sg instrumenty finansowe
wdrazane z wykorzystaniem funduszy unijnych — okreélane instrumentami finansowymi UE.
Zawarte w monografii rozwazania zrodzito niezadowolenie z istniejgcej literatury prawniczej
W tym zakresie, a takze zaobserwowanie licznych trudnosci o charakterze prawnym,
zwigzanych z wdrazaniem projektéw, w ramach ktorych wykorzystywane sg tego rodzaju

narzgdzia. Efektem tych trudnosci jest ograniczenie potencjalu instrumentéw finansowych.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na szczegblny czas podjecia tej tematyki. Cechg
charakterystyczng zarzadzania $rodkami UE jest wdrazanie projektow oparte na wicloletnich
planach finansowych — tzw. perspektywach finansowych. Zasady wdrazania projektow sa
uregulowane odrgbnie dla poszczegdlnych perspektyw. Badanie tej tematyki zrealizowane
zostalo w okresie wygaszania projektéw wdrazanych w perspektywie finansowej 2014—2020,
a jednoczesnie na etapie rozpoczynania prac nad nowymi dzialaniami wdrozeniowymi.
Oznacza to, ze wnioski i doswiadczenia z wdrazania tych instrumentéw powinny mie¢ wplyw

na sprawne i efektywne wdrazanie nowych projektéw w ramach perspektywy 2021-2027.

Wartym podkreslenia jest, ze monografia ta stanowi pierwsze w Polsce kompleksowe
omowienie ram prawnych wdrazania projektéw finansowanych ze $rodkéw UE w formie

narzedzi zwrotnych.
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Stan badan nad wdrazaniem instrumentéw finansowych w Polsce

Jedng z najwazniejszych przyczyn podjecia si¢ niniejszego tematu bylo
zaobserwowanie luki w zakresie badafn nad prawnymi aspektami wdrazania instrumentow
finansowych UE w Polsce. Generalnie problematyka optymalizacji wydatkéw publicznych jest
relatywnie rzadziej poruszana w doktrynie prawa finansowego niz np. zagadnienia z zakresu
prawa daninowego. W tym obszarze glowne badania odnosza si¢ do systemu zaméwieh
publicznych, natomiast zagadnienie zwrotnych instrumentéw zapewniajacych realizacj¢ zadan
publicznych nie bylo przedmiotem kompleksowych opracowan naukowych. W doktrynie
pojawilo si¢ tylko kilka mniejszych opracowan — w tym artykuléw naukowych — odnoszacych
sie do wybranych elementow tego systemu. Co wigcej, opracowania te najczesciej obejmuja
wylgcznie analizy o charakterze stricte ckonomicznym. Szersze proby zasygnalizowania
probleméw prawnych z tego obszaru miaty miejsce w analizach ex ante, przygotowanych na
potrzeby instytucji wdrazajacych programy pomocowe ze $rodkow UE, a wczesnie]
w raportach i analizach branzowych, publikowanych przez instytucje otoczenia biznesu, takich
jak: Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczosei, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa
czy Polskie Stowarzyszenic Funduszy Pozyczkowych. W raportach publikowanych przez
wskazane instytucje prawne aspekty zwrotnosci sg znacznie ograniczone 1 jedynie sygnalizuje
sie w nich problemy, a gtéwna ich trescig jest analiza o charakterze ekonomicznym. Co wazne,
wskazane opracowania nie miaty w pelni charakteru naukowego, a ich podstawowym celem
bylo przeanalizowanie podstawowych proceséw systemu wdrazania instrumentéw zwrotnych

ze $rodkow publicznych.

Cele, problemy badawcze oraz teza i jej zalozenia

Biorgc pod uwage zasygnalizowane kwestie sformutowano nastgpujace ogolne

problemy badawcze:

1) Pierwszym problemem badawczym bylo okreslenie, jaki jest zakres oraz charakter
oddzialywania instrumentéw finansowych UE? Pojecie instrumentéw finansowych UE jest
niejednoznaczne, a dodatkowo ewoluowato w czasie. Niezbedne jest rowniez okreslenie, jak
instrumenty te oddzialujg na gospodarke, a w konsekwencji ustalenie czy moga byc¢
skuteczniejszym narzedziem realizacji zadan publicznych — w poréwnaniu np.

z instrumentami bezzwrotnymi.

-
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2)

3)

Kolejnym, ogélnym problemem badawczym, bylo ustalenie czy konstrukcja i stosowanie
przepisow regulujgcych zasady realizacji zadan publicznych w tej formie zapewnia
optymalne wykorzystanie tych narz¢dzi? Problem ten obejmuje dwa aspekty. Po pierwsze,
kwestie instytucjonalne zwigzane z ustaleniem czy struktura zadan podmiotéw
uczestniczgcych we wdrazaniu instrumentow finansowych UE jest whasciwie okreslona? Po
drugie, dotyczy zbadania czy ramy prawne wyznaczajace procesy wdrozeniowe pozwalaja
na optymalne wykorzystanie instrumentéw finansowych?

Ostatnim, ogdlnym problemem badawczym, bylo okreslenie efektywnosci wdrazania
instrumentéw finansowych w Polsce na tle innych krajéw UE oraz zidentyfikowanie
przyczyn ewentualnych nieprawidlowoscei (w szczegélnosci o charakterze prawnym),

a takze zaproponowanie rozwigzan naprawczych.

Przyjete problemy badawcze determinowaly strukture monografii. Sklada si¢ ona

z trzech czesci, w ramach ktorych kazdy ze wskazanych celow jest realizowany odr¢bnie.

Niemniej cele te sg $cisle ze sobg powiazane i s3 oparte na wnioskowaniu dedukcyjnym,

wramach ktérego, w pierwszej kolejnodci, analizowane sa ogdlne ramy wdrazania

instrumentow finansowych, nastepnie analizowane sa poszczegélne narzedzia wdrozeniowe, by

w ostatniej czgsci przeanalizowac to w jaki sposob ramy prawne wdrazania przekladajg sie na

efektywno$¢ gospodarczg instrumentéw finansowych.

Udzielenie odpowiedzi na wskazane ogélne problemy badawcze wymagato

rozstrzygnigcia ponizszych probleméw szczegélowych:

1)

2)

3)

Jaki jest zakres pojgciowy terminu , instrumenty finansowe”, w tym jakie rodzaje narzedzi
finansowych moga by¢ uzywane w ramach wdrazania projektow wykorzystujacych te
instrumenty?

Czy jakos¢ przepisow wyznaczajgcych zasady wdrazania instrumentéw finansowych jest
optymalna, np. w zakresie ich stabilnosci i przejrzystosci? Problem ten wymaga
przeanalizowania aspektu czasowego (wplyw perspektyw finansowych UE) oraz aspektu
terytorialnego (przepisy na poziomie UE i na poziomie polskim).

Czy instrumenty finansowe sg bardziej efektywnymi narzedziami realizacji zadan
publicznych niz inne formy zarzadzania $rodkami publicznymi (w szczegoOlnosci
instrumenty bezzwrotne) — z uwzglednieniem zakresu ich zastosowania oraz wplywu na

mechanizmy rynkowe w ramach spotecznej gospodarki rynkowej?
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4) Czy system instytucjonalny wdrazania instrumentéw finansowych zostat skonstruowany
prawidtowo, biorac w szczegolnosci pod uwage wieloplaszczyznowy charakter procesow
wdrozeniowych?

5) Czy prawodawca optymalnie uregulowat procesy wdrazania instrumentdéw finansowych na
poziomie instytucji uczestniczacych w ich wdrazaniu?

6) Czy prawodawca optymalnie uregulowat procesy wdrazania instrumentéw finansowych na
poziomie ostatecznych odbiorcow, uwzgledniajac réwniez wlasciwe zabezpieczenie ich
praw?

7) Jaka jest efektywnos¢ wdrazania instrumentéw finansowych na przestrzeni poszczeg6lnych
perspektyw finansowych i jak na ta efektywno$¢ wplywaja czynniki zewnetrzne ze
szczegblnym uwzglednieniem zmian systemu prawnego. Pytanie to wymaga dokonania
analizy zaro6wno na poziomie UE, wybranych rozwigzan panstw cztonkowskich, jak
1 poziomie polskim.

8) Czy zmiany ram prawnych odnoszacych si¢ do wdrazania instrumentéw finansowych na
przestrzeni perspektyw finansowych majg charakter ewolucyjny, w szczegdlnosci czy
zmiany te uwzgledniajg zmiany otoczenia gospodarczego oraz czy moga przyczyni¢ si¢ do

bardziej efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych?

Odpowiedz na wskazane powyzej problemy badawcze pozwolila na osiggniecie
gléwnego celu opracowania, jakim byla ocena regulacji odnoszacych si¢ do wdrazania
instrumentéw finansowych w kontekscie realizacji przez nie okreslonych zadan publicznych, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem wywazenia praw ostatecznych odbiorcéw oraz bezpieczenstwa
$rodkéw  publicznych. Po zidentyfikowaniu nieskutecznosci obowigzujagcych norm
zaproponowane zostaly dziatania pozwalajgce na wykorzystanie tych instrumentow w sposob

efektywny.

Uwzgledniajac wskazane wezesniej sktadowe pracy sformulowano nastepujaca teze
badawcza: Obecny system prawny wyznaczajacy ramy prawne wdrazania instrumentow
finansowych, pomimo znaczgcej ewolucji w ostatnich latach, nadal ogranicza wiasciwa
dystrybucje $rodkéw publicznych — co wpltywa na prawidtows realizacje zadan publicznych
w tej formie. Przyczyng tego sg w szczeg6lnosei niestabilne ramy prawne regulujgce ten obszar
aktywnosci panstwa oraz niewlasciwe wywazanie mechanizméw gwarantujgcych
bezpieczenstwo $srodkéw publicznych oraz praw ostatecznych odbiorcéw, co przeklada si¢ na
atrakcyjno$¢ tych narzedzi z punktu widzenia ich beneficjentéw. Punktem wyjscia tworzenia

tezy badawczej byto zatozenie, ze wzglednie stabilny, jasny i1 zrozumialy oraz niesprzeczny
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wewngtrznie system normatywny wyznaczajacy granice wdrazania instrumentdw finansowych

UE, sprzyja efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi.

Metodologia prowadzonych badan

Zaréwno przyjeta konstrukcja pracy, jak i zastosowana metodologia badan sa
konsekwencjg przyjetych celow i tezy. Aby osiagnaé zalozone cele, analiza wskazanych
probleméw oparta byla gléwnie na badaniach niereaktywnych, polegajacych na ocenie
dostepnych informacji. Uwzgledniata ona studia literatury, aktow normatywnych, oficjalnych
danych statystycznych, branzowych raportow i analiz, a takze orzecznictwa. W pracy
wykorzystane zostaty dwie gtéwne metody badawcze, mianowicie dogmatyczno-prawna oraz
analiz poréwnawczych. Podstawowsg metodg badawcza, zastosowang w pracy jest metoda
dogmatyczno-prawna. Jej przedmiotem byla analiza tresci aktow normatywnych zaréwno
krajowych, jak i na poziomie UE, regulujacych zasady wdrazania projektéw, w ramach ktorych
wykorzystywane sg instrumenty finansowe. Analiza wymaga ustosunkowania si¢ do relacji
pomigdzy prawem krajowym a prawem UE. Uzupelniajaco wykorzystana zostata metoda analiz
porownawczych, dzigki ktérej przeprowadzono ocene poszczegblnych instrumentow
finansowych na tle innych narzedzi realizacji zadan publicznych, jakimi dysponuje panstwo —
dzigki czemu mozliwa jest ocena zasadnosci wykorzystywania instrumentéw finansowych do
realizacji okreslonych zadan publicznych. Metoda ta pozwolita téwniez na oceng efektywnosci
wdrazania instrumentéw finansowych na przestrzeni poszczegblnych perspektyw finansowych,
co bylo niezbedne do okreslenia wplywu poszczegélnych czynnikéw (takich jak zmiany ram

prawnych wdrazania) na system dystrybucji srodkéw.

Interdyscyplinarny  charakter prowadzonych badan uzasadnia zastosowanie
wopracowaniu licznych —analiz  odbiegajacych od narzedzi stricte prawniczych.
W szczeg6lnosci dotyczy to analiz o charakterze ekonomicznym, obejmujgcych ocene
efektywnosci wdrazania instrumentéw finansowych. Z uwagi na gospodarczy charakter
instrumentow finansowych ustosunkowanie si¢ do wskazanych elementéw ekonomicznych jest
swoistym warunkiem sine qua non, determinujacym dokonanie oceny systemu prawnego

wdrazania tych narzedzi.

Warto rowniez zasygnalizowaé, ze opracowania w zakresie funduszy UE czg¢sto maja
charakter poradnikéw dla beneficjentéw Srodkow, w ktorych zasadniczg osig jest

przedstawienie rodzajéw dostepnych funduszy oraz trybu pozyskiwania $rodkow (w tym
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zasady skfadania wnioskéw oraz ich rozliczania). Przedstawiona monografia ma charakter
odmienny, wywod ma na celu dokonanie oceny systemu prawnego regulujacego wdrazanie
instrumentoéw finansowych w oparciu o kryteria odnoszace si¢ do jako$ci prawa, przez co
pominigte zostalo w opracowaniu przedstawienie zakresu 1 rodzajéw poszczegdlnych

projektdw, inicjatyw i funduszy dostgpnych dla ostatecznych odbiorcow.

Glowne konkluzje oraz postulaty de lege ferenda

Odnoszac sie do pierwszego problemu badawczego jakim bylo okreslenie zakresu
pojeciowego terminu ,,instrumenty finansowe”, nalezy zauwazy¢, ze zaré6wno w naukach
prawnych, ekonomicznych, jak i w obrocie gospodarczym wystepuje znaczna liczba definicji
instrumentow finansowych. Definicje te cz¢sto sg skrajnie odmienne, co wynika z celu, dla
ktérego zostaly stworzone. Przyjmujgc jako punkt odniesienia jedynie legalne definicje
instrumentoéw finansowych, dotyczace wdrazania projektow wspdtfinansowanych ze srodkow
UE, nalezy zauwazy¢, ze wystepuje kilka definicji instrumentéw finansowych zaré6wno na
poziomie prawa krajowego, jak i prawa UE — z tym, ze definicje krajowe stanowig odwolania
do réznych regulacji na poziomie prawa UE. Na potrzeby opracowania najistotniejsza byta
definicja instrumentéw finansowych okreslona w rozporzadzeniu 2018/1046, zgodnie z ktora
instrument finansowy oznacza unijny $rodek wsparcia finansowego przekazywany z budzetu,
aby zrealizowac jeden lub wiekszg liczbe okreslonych celow polityki UE, ktéry to instrument
moze przybiera¢ forme inwestycji kapitatowych lub inwestycji quasi-kapitalowych, pozyczek
lub gwarancji badZ innych instrumentéw opartych na podziale ryzyka i ktéry w stosownych
przypadkach moze by¢ lgczony z innymi formami wsparcia finansowego lub ze srodkami
finansowymi podlegajacymi zarzgdzaniu dzielonemu czy tez $rodkami finansowymi
Europejskiego Funduszu Rozwoju. Zgodnie z przedstawiong definicja najwazniejsza cecha
instrumentéw finansowych UE jest ich zwrotny charakter oraz fakt wykorzystywania w ramach
ich realizacji srodkéw pochodzacych z budzetu UE. Wskazane powyzej narzedzia mogg by¢
réwniez wykorzystywane w ramach realizacji krajowych programoéw wsparcia. Jednak z uwagi
na niewykorzystywanie w ramach tego rodzaju projektow srodkéw UE nie stanowig one

instrumentow finansowych.

Kolejnym problemem szczegdtowym bylo okreslenie, czy jako$¢ przepisow
wyznaczajgcych zasady wdrazania instrumentow finansowych jest optymalna, np. w zakresie
ich stabilnosci i przejrzystosci? Podstawowa trudnosé zwigzana z ustaleniem ram prawnych

wdrazania instrumentéw finansowych wynika z faktu, ze projekty te wdrazane sa w ramach
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perspektyw finansowych UE, dla ktérych to perspektyw odrebnie tworzone Sg ramy prawne i
organizacyjne. W celu ograniczenia efektu cyklicznodci przeptywu srodkéw do gospodareck
panstw UE przyjeto mechanizmy wydtuzenia mozliwosci wdrazania projektéw poza ramy
czasowe perspektyw finansowych, przez co np. projekty w ramach perspektywy finansowej
2014-2020 moga by¢ wdrazane co najmniej do korica 2023 r. Niestety dziatanie takie powoduje
dualizm ram prawnych dotyczacych wdrazania instrumentéw finansowych. W tym samym
czasie wspllistnieja dwa systemy wdrazania, odrebne dla poszczegdlnych perspektyw
finansowych. Dualizm wdrazania nie dotyczy wszystkich przepiséw, na podstawie ktérych
wdrazane sg instrumenty finansowe, nie obejmuja np. zasad dotyczacych udzielania pomocy
publicznej czy zasad zwigzanych z udzielaniem zamoéwien publicznych w ramach
instrumentéw  finansowych. Zagadnieniem budzagcym szczegélne watpliwosci  jest
przyjmowanie przez prawodawce odmiennego zakresu pojeciowego w ramach przepiséw
odnoszacych si¢ do wdrazania instrumentéw finansowych w poszczegdlnych perspektywach
finansowych. Dokonujac catosciowej oceny jakosci przepisow dotyczacych wdrazania
instrumentéw finansowych nalezy podkresli¢ ich niejednolito$é, nakladanie si¢ ram prawnych
z poszezegolnych perspektyw, a takze wzglednie czeste zmiany tych ram, co moze budzié
watpliwosci odnoszace si¢ do uregulowania tego obszaru. W szczegdlnosci z punktu widzenia

przejrzystosci tych przepisow.

Nastgpnym problemem szczegdlowym bylo ustalenie czy instrumenty finansowe sg
bardziej efektywnymi narzedziami realizacji zadan publicznych niz inne formy zarzadzania
srodkami publicznymi (w szczegolnoscei instrumenty bezzwrotne)? Okreslajgc dopuszezalnosé
wykorzystywania instrumentéw finansowych do realizacji zadan publicznych nalezato
przeanalizowa¢ cztery zasadnicze plaszczyzny. Pierwsza jest okreslenie zakresu dziatalnogé
administracji publicznej, druga analiza zastosowania tych narzedzi na gruncie prawnym
1 ekonomicznym. Kolejna jest ustalenie, w jakich obszarach instrumenty te moga zostaé
wykorzystane, ostatnig natomiast jest okreslenie, czy w praktyce gospodarczej wystepuje
zapotrzebowanie na takie instrumenty — przy zalozeniu, ze w ich ramach panstwo nie powinno
konkurowa¢ z komercyjnymi instytucjami finansowymi, a wypelnia¢ tzw. luke finansowa,
czyli obszar gospodarczy, w ktorym znajduja sie ostateczni odbiorcy, ktorzy nie mogg otrzymaé
finansowania na zasadach rynkowych (np. z uwagi na brak zdolnosci kredytowej). Instrumenty
finansowe wpisuja si¢ w zakres administracji swiadczacej i mogg by¢ narzedziem odzialywania
panstwa na gospodarke. Z ekonomicznego punktu widzenia instrumenty finansowe sa

uzasadnione. Instrumenty te wporéwnaniu z bezzwrotnymi narzedziami interwencji
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publicznej, cechuje zwrotnos$¢ oraz wystepowanie efektu dzwigni finansowej. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze instrumenty te sg mniej korzystne z punktu widzenia ostatecznych odbiorcow.
Z uwagi na ceche zwrotnosci narzedzia te nie mogg by¢ wykorzystane do realizacji wszystkich
zadan publicznych. Model ten moze zosta¢ zastosowany tam, gdzie $rodki publiczne peinig
funkcje swoistego katalizatora inicjujgcego inwestycje, ktére w przysztosci zapewnig zwrot
srodkow. Gléwnymi obszarami, w ktorych mogg by¢ wykorzystywane instrumenty finansowe
sa: wsparcie przedsiebiorczosei, rewitalizacja obszaréw miejskich, atakze wsparcie
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej 1 innowacyjnej oraz wdrozen, efektywnos¢ energetyczna,
transport, dzialalno$¢ eksportowa przedsiebiorstw czy wsparcie podmiotéw ckonomii
spolecznej. Odnoszgc si¢ do dopuszczalnosci stosowania instrumentéw finansowych
najistotniejszym punktem odniesienia jest ocena tego rodzaju interwencji panstwa przez
pryzmat konstytucyjnej zasady spotecznej gospodarki rynkowej. Nalezy podkresli¢, ze jednym
z obszaré6w aktywnosci panstwa w spolecznej gospodarce rynkowej jest stwarzanie
przedsiebiorcom optymalnych warunkow rozwoju. W praktyce zasadnos¢ zastosowania
instrumentdw finansowych determinowana jest wystgpowaniem tzw. luki finansowej. Oznacza
to, ze panstwo nie powinno konkurowa¢ z komercyjnymi instrukcjami finansowymi w zakresie
udzielania finansowania, a powinno wspiera¢ tylko te podmioty, ktére nie moga pozyskac
finansowania na zasadach rynkowych. Prowadzone w Polsce badania dotyczace wystepowania
luki finansowej potwierdzaja, ze wystepuje zapotrzebowanic na instrumenty finansowe.
Zasadnym jest, aby prawodawca tworzgc ramy prawne dystrybucji $rodkéw publicznych,
uwzglednit dynamike otoczenia gospodarczego. Dlatego narzgdzia finansowe jakie stuza

realizacji celow publicznych powinny cechowaé si¢ wysoka elastycznoscig.

Czwartym z kolei problemem szczegétowym bylo ustalenie jak zorganizowany zostat
system instytucjonalny wdrazania instrumentéw finansowych, bioragc w szczegdlnosci pod
uwage wicloplaszczyznowy charakter procesow wdrozeniowych oraz jakie wystepujg relacje
i wspolzaleznosci pomiedzy poszczegblnymi podmiotami w tym systemic? System
instytucjonalny wdrazania instrumentéw finansowych jest szczegélnie skomplikowany z uwagi
na specyfike procesow, ktore te instrumenty obejmuja. Porzadkujac jednak ten system mozna
wyodrebni¢ trzy zasadnicze grupy podmiotéw: podmioty realizujgce procesy zwigzane
z wdrazaniem projektow finansowanych; podmioty realizujace procesy zwiazane ze
zwrotnoscig $rodkow; oraz podmioty realizujgce procesy dodatkowe. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze wskazane powyzszej aspekty moga si¢ wzajemnie przenikaé, przez co niektore

podmioty mogg wystepowaé w systemie kilkukrotnie ipeini¢ rézne zadania na réznych
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plaszczyznach.  Przedstawiona wieloszczeblowo$é  systemu  wdrazania, implikujaca
wystgpowanie wielu podmiotéw w procesach wdrozeniowych, bez walpienia generuje
znaczace ryzyko wystepowania trudnosci we wdrazaniu, na przyklad zwiazane z przeptywem
informacji pomigdzy tymi podmiotami czy rozproszenie odpowiedzialnosci za realizacje
poszczegolnych proceséw. W celu ograniczenia tego ryzyka szezeg6lnie istotnym jest wiasciwe
uregulowanie zasad podziatu zadan wdrozeniowych pomiedzy poszczegdlne podmioty oraz

okreslenie odpowiedzialnosci za ich realizacje.

Pigtym problemem szczegblowym byto ustalenie czy prawodawca optymalnie
uregulowal procesy wdrazania instrumentéw finansowych na poziomie instytucji
uczestniczgcych w ich wdrazaniu? W wieloszczeblowym systemie wdrazania instrumentéw
finansowych wystepuje wiele procesow, ktore w rézny sposob oddziatujg na caly system.
Wystepuja w nim zaréwno procesy, ktore powtarzajg si¢ na kazdym poziomie wdrazania, a ich
prawidtowe uregulowanie w systemie wdrazania warunkuje skuteczno$é dziatania calego
systemu (procesy podstawowe), jak réwniez procesy charakterystyczne dla poszczegolnych
poziomdéw, na przyklad wybdr ostatecznych odbiorcow czy procesy windykacyjne. Do
najwazniejszych proceséw podstawowych nalezy zaliczyé plynnosé finansowg systemu
wdrazania, procesy kontroli poszczegélnych podmiotéw w systemie, dziatania informacyjne
I promocyjne, zarzadzanie przychodami. Procesy podstawowe z uwagi na oddziatywanie na
caly system wdrazania maja szczego6lny charakter, dlatego prawodawca powinien uregulowaé
je tak, aby uwzglednialy one ceche zwrotnoscei instrumentow finansowych, na przyktad nie
powinny generowa¢ nadmiernego obcigzenia dla ostatecznych odbiorcow w zakresie kontroli
projektow. Procesy te powinny réwniez prowadzi¢ do osiagniecia efektu synergii dzialan
poszczegllnych podmiotéw w systemie wdrazania. Analiza przedstawionych procesow
podstawowych pozwala na stwierdzenie, ze nic s3 one uregulowane optymalnie. System
weryfikacji wnioskéw o platnos¢ ogranicza ptynnoé¢ finansowa systemu wdrazania, procesy
kontrolne sg znacznie rozbudowane i nicadekwatne do zwrotnej formy wsparcia a dziatania
informacyjne i promocyjne sg znacznie rozdrobnione. Do najwazniejszych proceséw na
poziomie instytucji zarzadzajacych mozna zaliczyé: przygotowanie projektow, wybor
podmiotéw wdrazajgcych, zarzadzanie projektem, sprawozdanie z wdrazania projektu,
rozliczenie projektu przed Komisja, ponowne wykorzystanie srodkéw. Procesy na poziomie
instytucji zarzadzajacych majg charakter koordynacyjno-nadzorczy — nie sg procesami stricte
wdrozeniowymi, a dotycza w szczegélnosci przygotowania, nadzoru oraz rozliczenia

projektow. Przeklada si¢ to rowniez na relacje instytucji zarzadzajgcych z innymi podmiotami

P

1 Ve



w systemie wdrazania. Analizujgc poszczegdlne procesy wdrozeniowe nalezy zwrdci¢ uwagg
na nastepujgce obszary budzace watpliwosci wdrozeniowe: w ramach przygotowywania
projektow najwazniejszym dzialaniem instytucji zarzadzajacej jest przygotowanie analizy ex
ante, przy czym na przestrzeni perspektyw finansowych zakres tego zadania zostal
uregulowany odmiennie. W perspektywie finansowej 2014-2020 prawodawca szeroko okreslit
zakres takiego badania, co ogranicza swobodg projektowania projektéw. W perspektywie
finansowej 2021-2027 prawodawca odszed! od tak szczegélowego okreSlania ram prawnych
analizy, co generalnie nalezy oceni¢ pozytywnie, z zastrzezeniem, ze pomimo braku
szczegdtowych wytycznych podmiot przygotowujacy analiz¢ musi uwzglednia¢ w takim
badaniu szeroka analize dostepnosci finansowania dla ostatecznych odbiorcow, aby unikng¢
ryzyka tzw. kanibalizacji projektow. W perspektywie finansowej 2014-2020 prawodawca
w przepisach wdrozeniowych szczeg6towo wyznaczyl standardy wyboru podmiotow
wdrazajacych (wyznaczajac kryteria wyboru), aczkolwiek kryteria te moga by¢ jednak
niezgodne z obowigzujacymi zasadami dotyczgcymi zamowien publicznych. W perspektywie
finansowej 2021-2027 prawodawca odszedt od wyznaczania tak daleko idgcych standardow

wyboru podmiotow wdrazajgcych, co nalezy uznaé¢ za wlasciwe rozwigzanie.

Kolejnym problemem szczegétowym bylo okreslenie czy prawodawca optymalnie
uregulowal procesy wdrazania wystepujace na poziomie ostatecznych odbiorcow.
uwzgledniajgc réwniez wlasciwe zabezpieczenie ich praw? Poziom ostatecznych odbiorcow
jest newralgicznym z punktu widzenia oceny jakosci systemu wdrazania instrumentow
finansowych. Ostatecznie odbiorcy jako podmioty co do zasady nie specjalizujgce sig
w zakresie obslugi instrumentow finansowych oczekuja, aby zakres ich obowigzkow
maksymalnie byt zblizony do analogicznych instrumentéw komercyjnych (pozyczek,
kredytébw, poreczen czy gwarancji). Postulat ograniczenia nadmiernych obcigzen
administracyjnych wyrazony =zostal rowniez przez prawodawce w preambule do
rozporzadzenia 1303/2013. Biorac jednak pod uwage zaangazowanie Srodkéw publicznych
koniecznym jest wiaczenic do zakresu zobowigzan wybranych obowigzkoéw ostatecznych
odbiorcow zwigzanych z finansowaniem publicznym takich jak np. obowigzek poddania si¢
kontroli, zlozenia wlasciwych zabezpieczen czy przedstawienia rozliczenia otrzymanych

$rodkow.

Przedostatnim problemem szczegélowym bylo zbadanie efektywnosci wdrazania
instrumentéw finansowych na przestrzeni poszczegodlnych perspektyw finansowych oraz

okreslenie jak na tg efektywno$¢ wplywaja czynniki zewnetrzne ze szczeg6lnym
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uwzglednieniem zmian systemu prawnego. Oceniajac system wdrazania instrumentéw
finansowych w Polsce, obok analizy stricte prawne;, zasadnym jest okreslenie jak zmiany
przepiséw wplywaja na efektywno$é tego systemu. Na potrzeby opracowania przyjeto dwa
rodzaje kryteriow oceny systemu tj. kryteria ilosciowe (wskaznika alokacji $rodkow, oraz
wskaznik wykorzystania srodkéw przez ostatecznych odbiorcow) oraz jakosciowe odnoszace
si¢ do zaobserwowanych nieprawidlowosci. W celu wlasciwej oceny systemu niezbednym byto
przeanalizowanie ewolucji wdrazania instrumentéw finansowych w UE oraz zestawienie tych
wnioskow z ewolucjg wdrazania instrumentéw finansowych w Polsce. Dokonujgc oceny
polskiego systemu wdrazania nalezy jednoznacznie zauwazy¢ spadek dynamiki dystrybucji
srodkow na rzecz ostatecznych odbiorcow w perspektywie finansowej 2014-2020. Jest to
zjawisko dalece niepokojgce, poniewaz oznacza regres instrumentéw finansowych jako
narzgdzia majacego na celu optymalizacje wydatkéw publicznych. Biorac pod uwage zmiany
systemu prawnego wdrazania na poziomie UE oraz wyniki wdrozeniowe w innych krajach
czlonkowskich nalezy uzna¢, ze przyczyny spadku dynamiki dystrybucji $rodkéw w Polsce
mogg mie¢ charakter pozaprawny np. kwestie organizacyjne w podmiotach dystrybuujgcych
wsparcie czy sytuacje losowe zwigzane np. z prébami wyludzenia $rodkéw publicznych.
Biorac pod uwage, ze znaczna czg$é ram prawnych dotyczacych wdrazania instrumentéw,
wynika wprost z przepisow na poziomie UE — badz jest z nimi bezposrednio powigzana — oraz
uwzgledniajae fakt, iz z perspektywy catej UE obserwowalny jest wzrost wskaznika
wydatkowania srodkéw, z duzym prawdopodobiefistwem mozna stwierdzié ze to nie ramy
prawne na poziomie UE wdrazania instrumentéw finansowych sa gtowna przyczyng spadku
tego wskaznika w Polsce, a przyczyn tych nalezy poszukiwaé w polskim systemie prawnym
oraz praktyce wdrazania projektow finansowanych ze $rodkéw UE. Odnoszac sie¢ zatem do
przeprowadzonych analiz prawnych wnioskuje, ze zmniejszenie dynamiki moze wynika¢
znaruszenia réwnowagi pomiedzy sformalizowaniem  proceséw wdrozeniowych,
a zagwarantowaniem praw ostatecznych odbiorcow, przez co zniechecajg si¢ oni do
korzystania ze wsparcia w tej formie. Naruszenie tych proporcji jest obserwowalne na gruncie
analizowanych proceséw wdrozeniowych — np. znaczne rozszerzenie wymogow dotyczgcych
kwalifikowalnoéci wydatkow czy kontroli przy jednoczesnym braku whaciwych regulacji np.

w zakresie odwotania od decyzji o nieprzyznaniu finansowania.

Natomiast ostatnim problemem szczegétowym bylo ustalenie Czy zmiany ram
prawnych odnoszacych sie do wdrazania instrumentow finansowych na przestrzeni perspektyw
finansowych, maja charakter ewolucyjny w szczegélnosci czy zmiany te uwzgledniajg zmiany
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otoczenia gospodarczego oraz czy moga przyczynic si¢ do bardziej efektywnego wykorzystania
$rodkéw publicznych? Przetom perspektyw finansowych 2014-2020 oraz 2021-2027 jest
newralgicznym okresem, ktory w sposob szczegolny warunkuje przyszto$¢ wdrazania
instrumentdéw finansowych. Przy tworzeniu nowych programdéw wsparcia niezbednym jest nie
tylko przyjecie optymalnych celow finansowania na catg perspektywe, ale koniecznym jest
rowniez uwzglednienie dotychczas realizowanych programoéw i uwzglednienie srodkow, ktore
pozostang w systemie wdrazania z poprzednich perspektyw finansowych. Tworzac nowe
projekty, w ramach ktérych wykorzystywane beda instrumenty finansowe nalezy wzigé
w szczegdlnosci pod uwage najwazniejsze wyzwania gospodarcze zwigzane z globalizacja,
postepem technicznym, pluralizmem c¢zy wzmacnianiem konkurencyjnosci. Analiza
dokonanych modyfikacji ram prawnych wdrazania instrumentéw finansowych na przelomie
perspektyw finansowych 2014-2020 i 2021-2027, pozwala stwierdzi¢, ze zmiany przepisow
maja charakter ewolucyjny i daza w znacznym stopniu do uelastycznienia wdrazania tych
narzedzi finansowych, a takze uwzgledniajg postulat ograniczenia obcigzen administracyjnych
ostatecznych odbiorcow. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na gtdwne zagrozenia wynikajgce

z modyfikacji tych przepiséw. Nalezy do nich zaliczy¢ matg stabilnos¢ tych ram.

Biorac pod uwage przeprowadzone badania, mozna przyjaé, ze obecnie funkcjonujgcy
normatywny system wdrazania instrumentéw finansowych nie jest optymalny. Uogdlniajac
przeprowadzone w opracowaniu analizy mozna wyznaczy¢ nastepujace postulaty skierowane
do prawodawcy w zakresie zoptymalizowania prawnego systemu wdrazania instrumentéw

finansowych:

1) Zwiekszenie pewnosci prawnej — obecnie z uwagi na czgste zmiany systemu wdrazania (co
jest bezposrednio powiazane z ramami czasowymi perspektyw finansowych), pewno$¢
prawna jest znacznie ograniczona. Zatozeniem zarzgdzania $rodkami z wykorzystaniem
mechanizmu perspektyw finansowych bylo uelastycznienie oddziatywania tych srodkow na
gospodarke. Przyjmujgc konieczno$é ewolucji tych narzedzi pewne zmiany w systemie
wdrazania sa bez watpienia dopuszczalne. Jednak w wielu obszarach zmiany na przestrzeni
poszczegdlnych perspektyw finansowych sg daleko idace co nie zawsze jest uzasadnione
pragmatykg gospodarcza — np. redefiniowanie poszczegdlnych narzedzi w systemie
wdrazania.

2) Zwigkszenie elastycznosci instrumentow w celu ich dostosowywania do dynamicznie

zmieniajgcych sie okolicznos$ci gospodarczych.
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3) Poprawa dostepnos¢, przejrzystosci i rozliczalnodci, poprzez uwzglednianie zwrotnego
charakteru tego typu narzedzi finansowych.

4) Zachowanie réwnowagi pomigdzy interesem publicznym zwigzanym z ochrong Srodkow
publicznych, a zagwarantowaniem praw ostatecznych odbiorcéw w procesie wdrazania

programow.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczng
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczegolnosci zagraniczne;j.

Moja aktywnos¢ naukowa obejmuje okres od 2009 1. (kiedy to opublikowalem pierwsze
samodzielne opracowanie naukowe) do chwili obecnej. Aktywno$¢ ta realizowana byta
w trzech glownych osrodkach akademickich tj. Uniwersytet w Bialymstoku, Uniwersytet Jana

Kochanowskiego w Kielichach oraz na Uniwersytecie SWPS.

Aktywnos$¢ naukowa podjalem po raz pierwszy na Uniwersytecie w Biatymstoku
(UwB). W roku 2006 rozpoczatem jednolite studia magisterskie na Wydziale Prawa UwB. Juz
od pierwszych lat studiéw aktywnie wlgczylem sie w dziatania naukowe m.in. poprzez udziat
w kotach naukowych funkcjonujacych na wydziale (m.in. Koto Naukowe Prawa Cywilnego
oraz Koto Naukowe Prawa Gospodarczego ktérego pézniej zostatem przewodniczacym). Juz
wowczas najbardziej interesujacym mnie obszarem badawczym bylo prawo finansowe
1 gospodarcze (co bylo powigzane réwniez z profilem koficzonej przeze mnie szkoly $redniej
tj. liceum o profilu ekonomiczno-administracyjnym). Na UwB ukonczylem réwniez studia
licencjackie na kierunku ekonomia. Nastepnie na UwB kontynuowatem dziatalnosé naukowg
poprzez studia doktoranckie (bylem doktorantem w Katedrze Finanséw Publicznych i Prawa
Finansowego). W roku 2015 obronitem na UwB rozprawe doktorskg pt. ,,Prawne
uwarunkowania zwrotnego finansowania sektora mikro, malych i $rednich przedsigbiorstw ze
srodkéw publicznych w Polsce”. Promotorem rozprawy byla prof. Joanna M. Salachna.
W ramach aktywnosci na UwB opublikowatem 9 tekstow naukowych afiliowanych na UwB.

Ponadto reprezentowatem czynnie UwB na trzech konferencjach naukowych.

Po obronie doktoratu, w roku akademickim 2016/2017 podjatem sie pracy dydaktycznej
w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Walczu. Owczesnie opublikowatem 2 teksty

naukowe afiliowane na te uczelnie.
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Od 1.10.2017 r., podjalem sie pracy na stanowisku adiunkta w Zakladzie Prawa
Gospodarczego i Finansowego, w Instytucie Nauk Prawnych na Wydziale Prawa i Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach (UJK). W ramach pracy na UJK
opublikowalem 12 tekstow naukowych afiliowanych na UJK oraz reprezentowalem czynnie

UJK na pieciu konferencjach i seminariach naukowych.

Od 1.10.2020 r., podjalem si¢ pracy na stanowisku adiunkta w katedrze Prawa
Publicznego i Miedzynarodowego na Wydziale Prawa w Warszawie Uniwersytetu SWPS.
W ramach pracy na Uniwersytecie SWPS opublikowatem 9 tekstow i opracowan naukowych
afiliowanych na SWPS, oraz reprezentowalem czynnie SWPS na o$miu konferencjach
naukowych. W ramach pracy na SWPS wspotpracowalem aktywnie w ramach konferencji
naukowych z innymi o$rodkami akademickimi, nalezy przy tym wskaza¢ w szczegdlnosci
czynny udzial w konferencji ,,Ochrona praw przedsigbiorcow” ktéra odbyla si¢ w dniu
26 kwietnia 2023 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku — co stanowi swoista
kontynuacje weczesniejszej wspdlpracy z tym wydzialem. Ponadto w ramach wskazanej
wspolpracy bralem czynny udzial w konferencjach organizowanych przez Instytut Prawa
i Ekonomii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, czy Instytut Prawa, Ekonomii i Administracji

Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Analizujac mojg aktywno$¢ naukowa z punktu widzenia przedmiotowego zauwazalne sg
trzy gtéwne obszary badawcze moich zainteresowan. Pierwszym obszarem sg prawne aspekty
finansowania przedsiebiorstw ze $rodkéw publicznych. Obszar ten wpisuje si¢ w prawo
finansowe i obejmuje 13 tekstow naukowych. W ramach tego obszaru mozna sklasyfikowac

trzy podobszary:

1) Finansowanie przedsiebiorczosci ze srodkéw publicznych w aspekcie podmiotowym.
Do publikacji w tym zakresie mozna zaliczy¢: D. Kowalski, Prawne aspekty wsparcia
wybranych grup przedsi¢biorstw ze $rodkow publicznych w celu ograniczenie skutkow
pandemii COVID-19, [w:], A. Kubanek, M. Mréwczynski (red.) Aktualne problemy
prawne dzialalnosci gospodarczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2023, ISBN: 978-83-8018-567-8, s. 217-233.; D. Kowalski,
A. Zajac, Problemy finansowania dziatalnosci spoétdzielni na przyktadzie gminnych
spotdzielni samopomoc chtopska, ,,Studia Ekonomiczne” 2019, nr 379, s. 96-108.
D. Kowalski, Regionalne fundusze rozwoju — zalety, wady 1 ograniczenia, ,,Studia

Prawnicze 1 Administracyjne” 2019, nr. 27(1), s. 9-14.; Kowalski D., Udzial i rola
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2)

3)

bankéw komercyjnych w realizacji programéw rozwoju gospodarczego panistwa,
,»Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2018, nr 4 (94/1), s. 353-366.

Narzgdzia finansowe wykorzystywane w ramach finansowania przedsiebiorczosci.
Do publikacji w tym zakresie mozna zaliczyé: D. Kowalski, A. Zajac, Public support
for the sector of large companies to prevent the effects of the covid-19 pandemic, on
the example of the guarantee of the PLG-FGP guarantee line — legal and economic
aspects, ,,Journal of Finance and Financial Law, Finance and Financial Law” 2023, nr
40/4, s. 7-22.; D. Kowalski, A. Zajac, Biznesmax guarantee program as an instrument
to combat the barrier of access to capital for the micro, small and medium enterprises
sector — legal and economic aspect, ,,International Journal of Legal Studies” 2023, nr
2(14), s. 557-572.; D. Kowalski, A. Zajgc, Gwarancje kredytowe jako instrument
polityki gospodarczej panstwa wspierajacy mikro, mate i $rednie przedsicbiorstwa —
aspekty prawne i ekonomiczne, Wydawnictwo UKSW, ss. 156, Warszawa 2022, ISBN:
978-83-8281-127-8.

Celowos¢ i dopuszczalnos¢ prawna finasowania przedsicbiorstw ze $rodkéw
publicznych. Do publikacji w tym zakresie mozna zaliczy¢: R. Balina, D. Kowalski, A.
Zajac, Financial and Economic Stability of Energy Sector Enterprises as a Condition
for Poland’s Energy Security - Legal and Economic Aspects, ,,Energies” 2023, nr 16
(3) 1422, s. 1-12; D. Kowalski, Koordynacja polityki zwrotnego finansowania sektora
MSP  ze $rodkow publicznych na poziomie regionalnym, krajowym
i migdzynarodowym, ,,Studia Ekonomiczne i Regionalne” 2014, tom 7, nr 3, s. 55-68;
D. Kowalski, Zasadno$¢ interwencji panstwa w zakresic wsparcia sektora mikro,
malych i Srednich przedsigbiorstw ze $rodkoéw publicznych w Polsce, ,Polityki
Europejskie Finanse i Marketing” 2014, nr 11 (60), s. 104-114; D. Kowalski, Charakter
finansowego wsparcia matych i $rednich przedsigbiorstw ze $rodkéw publicznych,
»Kwartalnik Nauk o Przedsigbiorstwie” 2014, nr 2/2014 (31), s. 33-41; D. Kowalski,
Finansowanie zwrotne jako instrument racjonalizacji gospodarowania $rodkami
publicznymi na przyktadzie srodkéw pochodzacych z UE, [w:] R. Przygodzka (red.),
Instrumenty i metody racjonalizacji finanséw publicznych, Bialystok 2012, ISBN: 978-
83-7431-333-9, s. 123-134; D. Kowalski, Instrumenty Inzynierii Finansowej w ramach
inicjatywy JEREMIE jako innowacyjny sposéb wsparcia mikro, malych i érednich
przedsigbiorstw, [w:] A. Sadowski, A. Wyszkowski (red.) Fundusze europejskie
a rozwoj gospodarczy, Biatystok 2012, ISBN 978-83-7431-301-8, s. 243-248.
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Warto zaznaczyé, ze analizujgc prawne aspekty finansowania przedsigbiorstw
niezbednym jest przeprowadzenie analizy efektywnosci ekonomicznej poszczegdlnych
narzedzi wsparcia, dlatego w celu zoptymalizowania badan w 4 opracowaniach wspétautorem
tekstow byl ekonomista dr Adam Zaja¢, natomiast w jednym opracowaniu wspétautorami byli

ekonomisci dr Rafal Balina oraz dr Adam Zajac.

Drugi obszar moich zainteresowan naukowych obejmuje prawo gospodarcze publiczne
— 8tekstow naukowych. Zawezajac ten obszar skupilem sie na wplywie prawa i jego
stosowania na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcow. Do publikacji
w tym zakresie mozna zaliczy¢é: D. Kowalski, Zasady wyznaczajace relacje pomigdzy
panstwem a przedsiebiorcami na gruncie ustawy Prawo przedsigbiorcow — wybrane aspekty,
,Acta luridica Resoviensia” 2024, nr 1(44), s. 147-159; D. Kowalski, Prawo gospodarcze
publiczne — aktualne problemy i wyzwania na przyktadach cyfryzacji i robotyzacji, [w:]
D. Jagicto, S. Kursa, F. Parente (red.) Wplyw informatyzacji na system prawa — wybrane
zagadnienia, Difin, Warszawa 2021, ISBN: 978-83-8270-032-9, s. 188-200; D. Kowalski,
Wplyw orzecznictwa organéw Unii Europejskiej na reguly stosowania publicznego prawa
gospodarczego w Polsce [w:] I. Kras, R. Kubicki (red.) Gospodarka, polityka i bezpieczenstwo
w Unii Europejskiej w dobie brexitu, Aspra, Warszawa 2021, [ISBN 978-83-8209-118-2,s. 191-
204; D. Kowalski, Granice wspolczesnego prawa gospodarczego — wybrane zagadnienia [w:]
R. Frey, B. Rogowska, A. Szyszka (red) Dziatalno$¢ gospodarcza — wymiar krajowy
i miedzynarodowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2020, ISBN:
978-83-7133-889-2, s. 69-84; D. Kowalski, Zrédta Zachowan Etycznych w Biznesie, ,,Studia
i Materialy Miscellanea Oeconomicae" 2018, nr 3/2018, tom 1, s. 317-326; D. Kowalski, Zakres
zastosowania przepisow o odsetkach ustawowych za zwloke w spelnieniu $wiadczenia
pieni¢znego w ramach transakcji handlowych oraz przyczyny wprowadzenia tych przepisow
[w:] U. Klosiewicz-Gorecka (red.) Handel wewnetrzny w Polsce 2011-2016, Warszawa 2016,
s. 244-255; D. Kowalski, Prawne bariery zaktadania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
[w:] R. Przygodzka (red.) Przedsiebiorczos¢- Teoria i Praktyka, Biatystok 2010, ISBN 978-83-
7431-250-9, s. 157-164.; D. Kowalski, Wykladnia funkcjonalna przepisow prawa
gospodarczego publicznego — w $wietle rozwigzan wprowadzonych w ustawie prawo

przedsiebiorcow, ,,Acta Iuris Stetinensis” 2022, nr 5 (vol. 41), s. 37-48.

Trzeci obszar moich zainteresowan naukowych obejmuje ramy prawne wdrazania
projektow finansowanych ze srodk6w Unii Europejskiej — 9 tekstow naukowych. Do publikacji

w tym zakresie mozna zaliczy¢: D. Kowalski, Charakter prawny umoéw w ramach projektow
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wspotfinansowanych ze srodkéw UE — Umowy o finansowanie, umowy operacyjne, umowy
inwestycyjne, [w:] I. Kra$, R. Kubicki (red.) Gospodarka, polityka i bezpieczenstwo w Unii
Europejskiej w dobie brexitu, Aspra, Warszawa 2021, ISBN: 978-83-8209-118-2, s. 217-226;
D. Kowalski, Rozliczanie projektow wspéHinansowanych srodkéw UE — charakter prawny
wniosku o platnos¢ [w:] D. Zarzecki (red.) Zarzadzanie finansami analiza finansowa
bankowos¢ finanse samorzagdowe, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego,
Szczecin 2020, ISBN: 978-83-797-2351-5, s. 11-20; D. Kowalski, Europejska definicja mikro,
matych i srednich przedsigbiorstw jako instrument polityki rozwoju sektora przedsigbiorstw —
doswiadczenia, postulaty i wnioski na przysztosé, ,,Przeglad Europejski” 2020, nr 2, s. 49-60.;
D. Kowalski, Kontrole ostatecznych odbiorcéw w ramach wdrazania instrumentéw
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020, , Kontrola Panstwowa” 2019, nr 3 (386),
s. 42-50; D. Kowalski, Principles for rating of state aid and de minimis aid in repayable finance,
»Economic and Regional Studies” 2017, nr 10 (4) s. 54-61; D. Kowalski, Ramy prawne
1 organizacyjne dystrybucji srodkéw Unii Europejskiej, ,,Kontrola Panstwowa” 2017, or 4
(375), s. 162-174; D. Kowalski, Definicja MSP w przepisach UE a specyfika przedsiebiorstw
polskich, ,,Kontrola Panstwowa” 2016, nr 2 (367) s. 120-135; D. Kowalski, The European
Union Funds in the Financial Perspective 2021-2027-Report from the Conference Opening
Consultations on the Assumptions of the Partnership Agreement, “Przeglad Europejski” 2019,
nr 3/2019, s. 207-2010; D. Kowalski, Zwrot $rodkéw publicznych nieprawidlowo
wykorzystanych, ,, Kontrola Pafistwowa” 2014, nr 4 (357), s. 147-155.

Ponadto na poczatkowym etapie mojej dziatalnosci naukowej opublikowatem jeden
tekst o charakterze stricte cywilnoprawnym nie wpisujacy sic w ww. obszary, tj. D. Kowalski,
Znaczenie plci w czesei ogdlnej kodeksu cywilnego, [w:] D.P. Kala, J.J. Skoczylas,
P. Potakowski (red.), Og6lnopolski Zjazd Cywilistéw Studentéw — 45 lat kodekséw cywilnych,
Lublin 2009, ISBN 978-83-7363-825-9, s. 113-121.

Warto dodac¢, ze specyfika nauk prawnych, a w szczegdlnosci przyjety obszar badan
W ograniczonym stopniu pozwala na umiedzynarodowienie badan. W tym zakresie moge
wskaza¢, ze 5 moich artykuléw opublikowanych zostalo w jezyku angielskim. Co istotne
artykuly te spotkaly sie¢ z pozytywnym odbiorem. Jako przyklad mozna wskazaé artykut
w czasopismie ,,Energies” ktory jest cytowany m.in. w: Contreras Solaque, D. N., & Guevara
Méndez, R. L. (2024). Factores que dificultan la rentabilidad y estabilidad financiera de las
Pymes del sector mobiliario en Bogotd; O. Parubets, O. Shyshkina, Dynamics of the

Development of the Credit Services Market in the Conditions of Financial Instability: A Case
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of Ukraine, International Journal of Sustainable Development & Planning, (2023), Vol 18, Issue
9, p. 2733; Chowdhury , M. S. ., Al-Imran , M. ., Faisal-E-Alam , M. ., Hoque , M. E. U, &
Parvin (2022). Investigating the financial strength in the energy sector: a study on TGTDCL,

American International Journal of Humanities, Arts and Social Sciences, 4(1), 16-26.

. Informacja o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujgcych
nauke lub sztuke.

Dydaktyka

Zajecia dydaktyczne zaczatem prowadzi¢ jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora,
w ramach studiéw doktoranckich tj. w roku akademickim 2013/2014, na Wydziale Prawa

Uniwersytetu w Biatymstoku (¢wiczenia z przedmiotu Finanse publiczne i prawo finansowe).

Prace dydaktyczng kontynuowatem w Panstwowej Szkole Zawodowej w Watczu, gdzie
od roku akademickiego 2016/2017 prowadzitem juz zajecia w ramach etatu dydaktycznego
(m.in. zajecia z nastepujgcych przedmiotéw: finanse publiczne i prawo finansowe; prawo
gospodarcze; bezpieczenstwo sytemu bankowego; bezpieczenstwo finansowe czy ochrona

wlasnosci intelektualnej).

Powadzenie zaje¢ w ramach pracy etatowej kontynuowatem na UJK w Kielcach (m.in.
zajecia z: prawa bankowego, prawa gospodarczego, prawa finansowego, prawa wekslowego
czy prawa zamowien publicznych). W ramach pracy na UJK, w roku akademickim 2019/2020

powolany zostatem do Wydziatowej komisji ds. jakosci ksztatcenia na kierunku kryminologia.

Od roku akademickiego 2020/2021 prowadze zajecia dydaktyczne na Uniwersytecie
SWPS (m.in. zajecia z: prawoznawstwa, prawa zamowien publicznych, prawa podatkowego,
prawa bankowego i ubezpieczeniowego, prawa instrumentéw finansowych, czy przedmiotow
o charakterze praktycznym tj. prawo w praktyce czy warsztaty umiej¢tnosci prawniczych).
Prowadzone przeze mnie zajecia byty wysoko oceniane przez studentéw — w ramach zajg¢ na
Uniwersytecie SWPS wynik ewaluacji moich zaj¢¢ oscyluje pomigdzy 4,8 a 49
w pieciostopniowej skali. Z uwagi na wysoka oceng zaje¢, w roku akademickim 2022/2023
oraz 2023/2024 otrzymatem pisemne wyrdznienie Dziekana Wydziatu Prawa w Warszawie.
Ponadto jestem promotorem i recenzentem prac dyplomowych a takze pelnie funkcje
przewodniczacego komisji egzaminacyjnych. Dotychczas ogélem w ramach pracy na

Uniwersytecie SWPS, bylem promotorem 22 prac dyplomowych (w tym: 13 prac licencjackich
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1 9 prac magisterskich), bylem recenzentem 21 prac dyplomowych (14 prac licencjackich i 7

magisterskich) oraz bylem 38 razy przewodniczgcym komisji egzaminacyjnych.

Do osiggnie¢ dydaktycznych moge rowniez zaliczy¢ pelnienie funkcji pelnomocnika
Dziekana Wydzialu Prawa w Warszawie ds. jakosci ksztalcenia (od roku akademickiego
2021/2022 do obecnej), w ramach ktorej to funkcji wspdttworzytem Wewnetrzny System
Zarzadzania Jakoscig Ksztalcenia, czyli zbidr procedur, zasad i instrukcji umozliwiajgcych
systematyczne doskonalenie proceséw ksztalcenia studentéw na wszystkich kierunkach
i poziomach studiow wyzszych na Uniwersytecie SWPS. Jako pelnomocnik Dziekana ds.
jakosci ksztalcenia jestem réwniez czlonkiem Uczelnianej Komisji ds. jakosci ksztatcenia.
Aktywno$¢ ta jako zespolu petnomocnikéw dziekanéw ds. jakosci ksztalcenia w roku
akademickim 2022/2023, zostala wyrézniona zespolowg nagroda Rektora za efektywne
1systemowe dziatania na rzecz jakosci ksztalcenia. Jestem rdwniez przewodniczacym

Wydziatowego zespotu ds. jako$ci ksztalcenia.

Bralem réwniez udzial w projekcie ,,Doskonato$¢ Dydaktyczna Uczelni” w tym
wspottworzylem podrgcznik dydaktyczny do weryfikacji efektow uczenia pt. ,,Weryfikacja
efektow uczenia si¢ — metody wybrane” oraz przeprowadzitem dwa szkolenia dla pracownikow
Wydziatu nt. efektow uczenia sie. Projekt realizowany byt w ramach Programu Operacyjnego

Wiedza Edukacja Rozwdj.

Od roku akademickiego 2021/2022 pelnie role koordynatora kierunku ,,Prawo
w Biznesie” na Wydziale Prawa w Warszawie Uniwersytetu SWPS. Kierunek ten prowadzony
jest od 1.10.2014 roku, w tym czasie ukoficzylo go blisko 250 oséb. Specyfika kierunku
wymaga biezacego dostosowywania programu studiéw do warunkéw gospodarczych. Dlatego
w ramach koordynowania kierunku na biezaco konsultowalem jego zlozenia z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym. Uwagi i sugestie podmiotéw z otoczenia gospodarczego ktére
wspdlpracujg z Wydziatem Prawa w Warszawie Uniwersytetu SWPS, implementowatem
w szczegOlnosci poprzez gruntowng aktualizacje programu studiéw jaka miata miejsce od roku
akademickiego 2022/2023. Prace nad zmiang programu prowadzone byly w ramach projektu
"Zintegrowany Program Rozwoju SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego", projekt

realizowany w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj.

Ponadto bytem uczestnikiem wielu grup roboczych na Uniwersytecie SWPS
pracujgcych m.in. nad przygotowywaniem procesu ewaluacji zajeé czy wdrazaniem narzedzi

pozwalajacych na nauczanie na odlegtosé HiFlex.
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Dzialalnos$¢ organizacyjna

Jako osiagniecia organizacyjne moge wskaza¢ przede wszystkim pelnienie funkcji
kierownika kierunku studiow ,,Prawo w Biznesie” od roku akademickiego 2021/2022 do chwili
obecnej. Do zadan moich nalezy w szczegdlnosci: realizacja strategii Wydzialu w obszarze
edukacja w ramach koordynowanego kierunku; dbanie o przygotowanie wysokiej jakosci
programu koordynowanego kierunku studiow; doskonalenie oferty edukacyjnej inicjujac
zmiany programowe w ramach kierunku w porozumieniu z Dziekanem; nadzorowanie
realizacji wymogow okreslonych w regulacjach prawnych dotyczacych programow studiow
realizowanych w obrebie kierunku; koordynowanie planowania zaje¢ 1 innych dzialan
dydaktycznych w obrebie kierunku w porozumieniu z koordynatorami modutéw/przedmiotow
i odpowiednig jednostkg pionu organizacyjnego Uczelni. Ponadto uczestnicz¢ w procesie
ewaluacji zajeé, oceniam proces ksztatcenia i formutuje wnioski dotyczace kadry dydaktyczne;j
pracujgcej na kierunku, proponuje obsade kierunku z uwzglgdnieniem pensum oraz
dopuszezalnego wymiaru godzin ponadwymiarowych pracownikéw odpowiadam za formalna
poprawnos¢ 1 terminowe ztozenie sylabusow i protokotéw oraz rozstrzygam sprawy studenckie

z upowaznienia Dziekana.

Jestem rowniez od roku akademickiego 2020/2021 opiekunem sekcji gospodarczo-
finansowej (wczesniej sekcja buisnes startup) Studenckiej Poradni Prawnej dzialajacej przy
Wydziale Prawa Uniwersytetu SWPS (przez wszystkie lata mojej pracy w poradni, byta ona
wyrdzniona pierwszymi miejscem w rankingu poradni prawnych przygotowywanym przez

Dziennik Rzeczpospolita).

Popularyzacja nauki

Jako gltowng aktywno$¢ w zakresie popularyzacji nauki moge wskaza¢ publikacje
moich artykuléw oraz komentarzy eksperckich w $rodkach masowego przekazu o zasiegu
ogo6lnopolskim. Publikacje te ukazywaty si¢ m.in. w Dzienniku Gazeta Prawa, portalu tvn24.pl,
portalu innpoland.pl, portalu mondaynews.pl, portalu bizblog.spidersweb.pl. Wywiady i moje
komentarze emitowane byly rowniez w telewizji TVN, Polsat, TVP 2 oraz w pierwszym
programie Polskiego Radia. Szczegétowy wykaz mojej aktywnosci w $rodkach masowego
przekazu przedstawiony zostal w pkt I11.2 Wykazu osiagni¢¢ naukowych (zatacznik 4 do

wniosku).



Ponadto bralem aktywny udziat w konferencjach branzowych w tym w: Forum ushig
ptatniczych 2023, organizator: Zwigzek Bankéw Polskich, 11 pazdziernika 2023 r., udziat
w panelu dyskusyjnym ,,Biometria jako efektywne narz¢dzie wspierajace walke z transakcjami
oszukaficzymi” czy Forum bezpieczenstwa bankéw 2024, organizator: Zwigzek Bankéw
Polskich, 8 maja 2024 r., udzial w dyskusji panelowej w ramach sesji 3 ,,Jak uchroni¢ sie przed

fraudami w zgodnosci z regulacjami?”.

Bylem réwniez udzial w organizacji i prowadzeniu serii spotkan dla Studenckiego Kota
Prawa Gospodarczego Publicznego przy Wydziale Prawa Uniwersytetu SWPS z praktykami
z sektora gospodarczego m.in. z: Maciejem Laskiem, postem ekspertem lotniczym (temat:
prawo lotnicze), Edyta Watkowska, przedsiebiorczynig (temat: wyzwania zwigzane
z podejmowaniem dziatalnosci gospodarczej na przykladzie przedsigbiorstwa MonsMare),
Filipem Czernickim, prezesem zarzadu Centralny Port Komunikacyjny Sp.z o.0. (temat:

budowa centralnego portu komunikacyjnego).

Ponadto prowadzitem cykl webinariow w ramach projektu Strefa Prawa Uniwersytetu SWPS,
wspotorganizowanych z praktykami z sektora gospodarczego, tematy spotkan: Lancuch dostaw
a prawa czlowieka, Kobiety w organach zarzadczych i nadzorczych spotek, Finansowanie
przedsigbiorstw z programéw publicznych, oraz wspdtorganizowatem cykl debat ,, Wolnosé
gospodarcza w Polsce — diagnoza”, organizator: Uniwersytet SWPS (29 marca 2022 r. —
Poznan, 4 maja 2022 — Katowice, 10 maja 2022 — Wroclaw, 6 czerwca 2022 — Sopot, 21

czerwca 2022 — Warszawa).

Aktywnie wlaczam si¢ w dziatania popularyzatorskie w ramach wyktadéw dla ucznidéw
szkot $rednich oraz senioréw. Prowadzilem zajg¢cia z zakresu nieautoryzowanych transakcji
platniczych dla uczniéw I Liceum Ogoélnoksztatcacego w Nowej Sarzynie, a takze dla seniorow
z Gdanska wygloszone w ramach dni Rzecznika Finansowego. Ponadto prowadzilem zajecia
na temat prowadzenia dziatalno$¢ gospodarczej dla uczniow Technikum Mechatronicznego

numer 1 w Warszawie oraz prywatnego niepublicznego Liceum Lifeskills w Warszawie.

Jestem réwniez wspélzatozycielem 1 opiekunem Studenckiego Kola Prawa
Gospodarczego Publicznego (od roku akademickiego 2022/2023 do chwili obecnej). Koto
zajmuje si¢ m.in. organizacja i wspélorganizacja konferencji naukowych i licznych spotkan

tematycznych.

23 /<



Dzialalnos¢ popularyzatorska realizuje¢ rdéwniez poprzez publikacje materialow
z zakresu prawa gospodarczego i finansowego na portalu LinkedIn (zasi¢g moich publikacji to

ponad 40 tys. wyswietlen).

Oproécz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne informacje,

wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

0d 2010 1. 1acze swojg aktywnos$¢ naukowa z aktywnoscig zawodowa. Obie aktywnosci
sie uzupelniajg przez co wystepuje efekt synergii w tych obszarach. Od listopada 2010 roku
bylem zatrudniony w Banku Gospodarstwa Krajowego (poczatkowo jako praktykant, a od
1.02.2011 w ramach umowy o prac¢). W BGK przeszedtem calg Sciezke awansu w ramach
stanowisk merytorycznych, zaczynajac od praktyk absolwenckich konczac na stanowisku
eksperta, gdy odchodzitem z tej pracy. Prace wykonywatem w Departamencie Instrumentow
Finansowych (do 2016 r. nazwany Departamentem Instrumentow Inzynierii Finansowej). Przez
caly okres pracy zatrudniony bytem zatrudniony w zespole Rozwoju Instrumentéw i1 Proceséw
w ktorym, odpowiadatlem za wsparcie prawne wdrazania projektow wspotfinansowanych ze
$rodkéw publicznych, w tym: JEREMIE, JEREMIE 2, Instrumenty Zwrotne — RPO, PO RPW,
PO IR (w tym: Fundusze Funduszy: KOFI, Biznest, Starter, Otwarte Innowacje). Do zakresu
moich obowigzkdéw nalezata m.in.: biezaca obstuga prawna departamentu; doradztwo
w kwestiach prawnych, z zakresu prawa finansowego, prawa cywilnego, prawa gospodarczego
oraz prawa UE (w tym m.in. w zakresie: prawa zamowien publicznych, pomocy publicznej czy
funduszy UE) oraz zapewnienie zgodnosci procedur i innych wymaganych przez przepisy

dzialan.

Od maja 2023 r., zatrudniony jestem w Biurze Rzecznika Finansowego, pierwotnie jako
kierownik Zespolu Analiz i Edukacji w Departamencie Klienta Rynku Bankowego
i Kapitalowego, a od lutego 2024 r. jako zastepca dyrektora tego departamentu. Do moich zadan
nalezy w szczegdlnosci koordynowanie proceséw obejmujacych analize systemowych
naruszen praw klientéw instytucji rynku finansowego na podstawie wnioskow skladanych do
Rzecznika Finansowego. Ponadto koordynuje wspdltprace z organami administracji publiczne;j
w zakresie ochrony praw klientéw oraz prowadzenie dziatan edukacyjnych i informacyjnych

w celu ochrony klientdéw instytucji finansowych.

Dodatkowo od 16 marca 2022 r., jestem czlonkiem rady naukowej przy Rzeczniku

Malych i Srednich Przedsicbiorcow. Rada jest organem doradczym i opiniodawczym
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Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcéw. Do glownych jej zadan nalezy m.in.
konsultowanie projektéw ustaw i propozycji legislacyjnych oraz wspieranie Rzecznika MSP

wiedza i doswiadczeniem w prowadzeniu dialogu i konsultacji ze $rodowiskami naukowymi.

Od 2016 jestem Radcg Prawnym — poczatkowo w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
w Poznaniu, a obecnie w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie (nr wpisu WA-

13505).

......................................

(podpis wnioskodawcy)
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