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Wskazniki iloSciowe

Poprawiona wersja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Zemty sktada si¢ z dwoch
artykutow opublikowanych w 2023 roku w multidyscyplinarnych czasopismach
indeksowanych w bazie Web of Science, jednego rozdziatu opublikowanego w
monografii wydanej rowniez w 2023 roku oraz jednego preprintu (ktérego nie byto
w pierwotnej wersji pracy). Pierwszy artykut ukazat si¢ w pismie Applied Sciences,
dla ktorego aktualne wspotczynniki wpltywu, takie jak Impact Factor (IF)
i SClmago Journal Rank (SJR), oraz punktacja MNISW prezentuja si¢
nastgpujgco: IF = 2.5, SJR = 0.508, 100 punktow. Drugi artykul zostal
opublikowany w pisSmie Sensors, ktorego wskazniki oddzialywania i punktacja
wynosza: IF = 3.4, SJR = 0.786, 100 punktow. Warto zwroci¢ uwagg, ze 0 ile IF
wyliczany jest wylacznie na podstawie Sredniej liczby cytowan artykutow
opublikowanych w danym pismie, o tyle SJR uwzglednia range czasopism,
z ktorych te cytowania pochodza. Znaczna rozbieznos¢ migdzy wartoscig IF a SIR
w przypadku obu czasopism wskazuje, ze cho¢ artykuly w nich publikowane sg
cytowane relatywnie czesto, to jednak cytowania te nie pochodza z renomowanych
czasopism. Zaréwno Applied Sciences, jak i Sensors firmowane sg przez MDPI, tj.
wydawce kojarzonego z praktykami ,drapieznymi”. Oddznaczaja si¢ bardzo
krotkim procesem recenzyjnym, co potwierdzaja informacje zamieszczone
w pracach Doktorantki 1 wspotpracownikow. Pierwszy artykul, wchodzacy w sktad
pracy doktorskiej, zostal przyjety do druku po dwoch 1 p6t miesigca od wystania do
redakcji (Applied Sciences), natomiast drugi — po miesigcu (Sensors). Z kolei
rozdzial ukazal si¢ w liczacej 77 stron monografii Selected Topics in Applied
Computer Science, ktora zostala wydana naktadem wydawnictwa Maria Curie-
Sktodowska University Press w Lublinie.
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Oba artykuty oraz preprint maja forme doniesien z badan empirycznych i powstaty w wyniku
realizacji tego samego eksperymentu (a przynajmniej nie znalaztam w pracy danych, ktore
pozwalatyby wnioskowaé, ze bylo inaczej). Rozdzial opublikowany w monografii ma formeg
przegladowa, przy czym zawiera tez opis wynikéw pomiaréw przeprowadzonych na jednej
osobie. Wszystkie te prace sg efektem wspotautorskiej pracy zespotu, sktadajacego si¢ z 5-6
0sob. W przypadku obu artykutow oraz rozdziatu mgr Katarzyna Zemta petnita wsrdd nich role
pierwszego autora, a jej wklad obejmowat takie aktywnosci, jak: konceptualizacja projektu
badawczego, przeprowadzenie przegladu literatury, przygotowanie procedury relaksacji
bazujacej na prowadzonej wyobrazni, analiza danych i weryfikacja wynikow, przygotowanie
manuskryptow. W preprincie, ktory zostat dodany do poprawionej wersji pracy, Doktorantka
zostala wymieniona na pigtym (przedostatnim) miejscu. Uczestniczyta w konceptualizacji
projektu od strony psychologicznej oraz byla odpowiedzialna za przygotowanie procedury
relaksacji. Poza dwoma artykutami i preprintem, w sktad rozprawy wchodzi autoreferat,
napisany w jezyku angielskim, ktory w poprawionej wersji pracy ulegt rozszerzeniu. Pod
wzgledem iloSciowym rozprawa spelnia wymagania ustawowe stawiane pracom doktorskim.
Tej pozytywnej oceny niestety nie mozna rozciggna¢ na cechy formalne i zawartos$¢ treSciowa

pracy.

Cechy formalne
Praca doktorska mgr Katarzyny Zemty, na czele z opublikowanymi juz artykutami, zostata

przygotowana, W mojej ocenie, w sposob niestaranny, bez zachowania obowigzujacych
standardow edytorskich dla tekstu naukowego z zakresu psychologii. Recenzja nie jest
miejscem odpowiednim do wskazania pelnej listy uchybien (bytoby to mozliwe jedynie
poprzez nanoszenie korekt w pliku z rozprawg), ponizej wskazuje jednak na trzy gtéwne typy
popetnionych btedow.

(1) Zaburzenia kompozycji tekstu i istotne braki w jego zawartosci.

W artykule pierwszym (Applied Sciences) sekcja Discussion zawiera elementy opisu wynikow,
z przedstawieniem wartosci liczbowych roznych statystyk (podrozdzial 4.1. Signal
Classification), ktore powinny znalez¢ sie¢ we wczesniejszej sekcji Results. Opis procedury jest
niepeilny. Nie wiadomo chocby, na jakiej puli osob przeprowadzono finalne analizy. W tekscie
pojawiaja si¢ mylne informacje. Na przyklad zdanie ,,The event-related potential (ERP)
experiments were designed in PST e-Prime 2.0.8.90.” sugeruje, ze badanie obejmowato
pomiary, ktore miaty stanowi¢ bazg¢ dla analizy potencjatdéw zwigzanych ze zdarzeniem.
Ostatecznie jednak artykul nie zawiera dalszych odniesien do wspomnianego typu analizy
sygnatu elektroencefalograficznego (EEG). Bardzo podobne zdanie pojawia si¢ takze w drugim
artykule oraz w poprawionej wersji autoreferatu — w tych przypadkach rowniez nie wiadomo
dlaczego. Ponadto w artykule drugim (Sensors) cata sekcja Materials and Methods napisana
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jest w sposob niezwykle chaotyczny. Opis procedury, osob badanych, uzytych narzedzi
badawczych i aparatury, wykonanych analiz przenika si¢ wzajemnie, bez zachowania struktury,
ktora pozornie sugeruja tytuly podrozdzialow. Na przyktad podrozdziat 3.3. The Cohort
zawiera wymieszane ze sobg informacje o zrekrutowanej probie, uzytym systemie EEG,
uzyskanej zgodzie od komisji etycznej, sposobie przetworzenia danych EEG, czasie trwania
zadan, typie przeprowadzonych analiz, instrukcjach dla oséb badanych i jeszcze paru innych
watkach. Drugi artykul nie zawiera tez sekcji Results oraz Discussion. Po opisie wynikow, ktory
znajduje si¢ w mylnie zatytutowanym podrozdziale 4. Statistical Analysis of the Data (zamiast
Results), pojawia si¢ od razu podrozdziat 5. Limitations of the Study, a nastepnie 6. Conclusions.
Mniej zastrzezen budzi kompozycja preprintu, jednak w jego przypadku Doktorantka nie

uczestniczylta w przygotowaniu manuskryptu.

W poprawionej wersji autoreferatu rowniez zdarza si¢ problematyczne przyporzadkowanie
tresci do podrozdziatu. Na przyktad w podrozdziale 1.10 Potential benefits of Guided Imagery
in Virtual Environments for Relaxation and Well-Being Doktorantka w bardzo ograniczonym
zakresie odnosi si¢ do zapowiedzianych w tytule korzysci, ptynacych ze stosowania metody
prowadzonej wyobrazni w specyficznym $rodowisku, jakim jest wirtualna rzeczywistosc.
Wigkszos$¢ podrozdziatu nieoczekiwanie poswigca na omowienie réznych metod klasyfikacji
sygnatu EEG, opierajacych si¢ na uczeniu maszynowym. Takie nie$cistoéci pojawiajg si¢ tez
w innych miejscach autoreferatu. Na przyktad z jego tresci wynika, ze Rycina 3.1. ilustruje
wzrost mocy w zakresie rytmu alfa po sesji relaksacyjnej, podczas gdy wykres obrazuje
skuteczno$¢ dziatania klasyfikacji badanych na osoby przynalezace do grupy eksperymentalne;j
i kontrolnej na podstawie sygnatu EEG. Wykres ten nie dostarcza jednak informacji na temat
wzrostu mocy w zakresie rytmu alfa w grupie eksperymentalnej.

(1) Bledy oraz brak spéjnosci i/lub dostosowania sie¢ do standardéw w sposobie cytowania
literatury.

W  opublikowanych artykutach odniesienia do literatury czestokro¢ przyjmuja forme
przywolania pelnego tytutu cytowanego artykutu, na przyktad ,,the study conducted by Yaxin
Fan “Short Term Integrative Meditation Improves Resting Alpha Activity and Stroop
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Performance” [62] provides...”. W literaturze psychologicznej taki sposob cytowania
zarezerwowany jest z reguly dla klasycznych tekstow, ktorych znaczenie autor pracy chce
podkreslic w sposob szczegdlny. Regularne stosowanie takiej formy nie jest samo w sobie
btedem, ale stanowi odejécie od przyjetych standardow (tj. zasady wskazywania wytacznie
nazwisk autorow i roku opublikowania artykulu lub alternatywnie podawania liczby,

odwotujacej czytelnika do odpowiedniej pozycji w sekcji References).



Odwotania do literatury — we wszystkich czesciach pracy doktorskiej za wyjatkiem dodanego
preprintu — pomijaja cz¢sto informacje o wspoétautorach cytowanego artykutu. Wspominatam
0 tym mankamencie juz w poprzedniej recenzji, jednak problem ten nadal jest obecny, rowniez
w poprawionej wersji autoreferatu. Na przyktad w zdaniach:

e Specifically, Lin’s analysis (Lin et al., 2022) highlighted...,

o Miyake (Miyake et al., 2000) proposed...,

e For instance, Davidson (Davidson et al., 2003) demonstrated...;
nie uwzgledniono, ze podmiotem tych zdan powinien by¢ pierwszy autor i wspotpracownicy,
czyli:

e For instance, Davidson et al. (2003) demonstrated...,

e Specifically, Lin et al.'s (2022) analysis highlighted...,

e Miyake et al. (2000) proposed....

Sa tez miejsca, w ktorych Doktorantka prawidlowo wymienia wszystkich wspotautorow
W tresci zdania, ale jednocze$nie nadmiarowo powtarza ich nazwiska w nawiasie. Na przyktad
zdania:

e Dahl, Lutz and Davidson (Dahl, Lutz, & Davidson, 2015) proposed...

o The findings also align with the work of Kane and Engle (Kane & Engle, 2003)...

e Diamond describes executive functions (...) environmental demands (Diamond, 2013);
nalezatoby skroci¢ do nastepujacej formy:

e Dahl, Lutz and Davidson (2015) proposed...

e The findings also align with the work of Kane and Engle (2003)...

e Diamond (2013) describes executive functions (...) environmental demands.
O tym mankamencie rowniez wspomniatam w poprzedniej recenzji, ale poniewaz problem ten

nie zostat wyeliminowany, tym razem podaj¢ Wiecej przyktadow zaczerpnigtych z autoreferatu.

Kolejng wada, na ktorg zwrocitam juz poprzednio uwage, jest brak spojnosci w kolejnosci
cytowania kilku prac w jednym nawiasie. Dla przyktadu, w nowej wersji autoreferatu
Doktorantka nadal kieruje sig:
e czasami alfabetem, np. (Diamond, 2013; Miyake et al., 2000), (Mellenthin, 2021; Shafer
& Greenfield, 2000);
e czasami chronologia, np. (Miyake et al., 2000; Friedman, 2015), (Miyake et al., 2000;
Hellmuth et al., 2012);
e aczasami pomija obie te reguty, np. (Lin et al., 2022; Fox et al., 2016; Manna et al.,
2010).

Rozdziat opublikowany w monografii cechuje si¢ dodatkowo niespojnym formatowaniem
sekcji References, w ktorej cze$¢ wpisow zawiera informacje o petlnych imionach autorow,
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a cze$¢ jedynie o ich inicjatach. Wszystkie wspomniane wyzej bledy §wiadczg o nieznajomosci

obowigzujacych regut lub 0 znacznym braku konsekwencji w ich stosowaniu.

Chciatabym w tym miejscu mocno podkresli¢, ze btedy te rozwazane z osobna mogtyby
stanowi¢ wybaczalne pomyiki, ktore przytrafiajg si¢ kazdemu i o ktérych nie warto nawet
wspomina¢, 0 ile pojawiajg si¢ sporadycznie. W przypadku przedtozonej pracy doktorskiej
stanowig one jednak regule, a nie wyjatek, dlatego urastajg do rangi problemu, wazacego na
ocenie catego dzieta.

(111) Bledy jezykowe i niespéjnosci terminologiczne.

W tekstach stanowiacych prace doktorska mozna znalez¢ zdania, ktérych przekaz jest bardzo
trudny do odczytania. Dla przyktadu przytaczam ponizej dwa zdania wyjete z sekcji
Introduction artykutu drugiego (z Sensors):

e Hence, improving attention and executive functions is vital in our current world, given
the cognitive demands and challenges we face, ultimately benefiting individuals and
society as a whole in wide range of EEG experiments designed to quantitatively measure
cognitive functions like those in [8].

e Given the evidence of both anxiety reductions and immune system enhancements, Gl
has not been studied during brain behavior and brainwave changes while patients are
conducting GI sessions.

Tego typu zdania wskazuja, iz manuskrypt (opublikowanego juz artykutu) zostat zredagowany
niestarannie, bez upewnienia sig, czy wywod jest logiczny i zrozumialy dla czytelnika.

W artykutach zwraca tez uwage niekonsekwentne stosowanie terminologii. Dobra ilustracje
tego problemu moze chocby stanowi¢ wymienne uzywanie nazw do okreslenia typu analiz
statystycznych, przeprowadzonych w ramach badan opisanych w artykule z Applied Sciences:
(1) general linearized model, (2) general linear model, (3) generalized linear models.
Jednoczesénie w artykule z Sensors pojawia si¢ zastrzezenie:
e The generalized linear model enhances the general linear model by introducing
a specified link function to establish a linear association between the dependent
variable and the factors and covariates.
Oznacza to, ze sami Autorzy tych dwoch artykutdow uwazaja, ze nazwy te oznaczaja co$ innego,
co w konsekwencji prowadzi do wniosku, Ze nie powinny by¢ uzywane wymiennie, a jednak

s3.

Do jezykowej kategorii bledow formalnych pozwole sobie takze zaliczy¢ niekonsekwentne
stosowanie akroniméw. Dany akronim powinien zosta¢ wprowadzony w gltownej czesci

artykulu tylko jeden raz, przy pierwszym wystapieniu ciggu wyrazoéw, ktdry ma zastapic, np.
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guided imagery (GI). W dalszej cze$ci tekstu zamiast ciggu wyrazOw powinien pojawiaé juz
tylko wprowadzony wczeéniej akronim, czyli w naszym przyktadzie Gl. Wbrew tej regule
Doktorantka wielokrotnie wprowadza wiasciwe wszystkie akronimy, ktorych uzywa (typu
CNN, EEG, FA, GI, GLM, MBIs, MBSR, OM itd.). W pierwotnej wersji pracy akronim Gl
zostal wprowadzony w autoreferacie siedem razy (i sze$¢ razy w artykule z Sensors).
W poprawionej wersji pracy akronim GI zostal wprowadzony w autoreferacie ponad 50 razy,
czasami dwa razy w jednym zdaniu lub kilka razy w jednym akapicie. Nie wiem, dlaczego
Doktorantka zdecydowala si¢ na takie rozwigzanie. Z perspektywy czytelnika moge jedynie

podzieli¢ si¢ refleksja, ze stosowanie akronimow z reguty utrudnia, a nie utatwia lekturg.

Znaczne nagromadzenie tego typu problemow (podobnych do tych wybiorczo opisanych
powyzej) prowadzi do konkluzji, ze rozprawa doktorska nie zostata wlasciwie opracowana od
strony formalnej. Wskazuje to rowniez na brak odpowiedniej znajomosci standardow

edytorskich tekstow naukowych.

Cechy tresciowe — przedmiot badan, uzyskane wyniki i ich ocena

Rozprawa podejmuje tematyke wptywu technik relaksacyjnych, w szczegolnosci metody
prowadzonej wyobrazni, na funkcjonowanie afektywne, poznawcze oraz na aktywnos$¢ mozgu.
Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w zmodyfikowanej wersji polskojezycznego
abstraktu celem pracy byto zbadanie wphwu techniki relaksacyjnej - wyobrazni prowadzonej
(Gl) na funkcje poznawcze i emocjonalne. Dodatkowym aspektem badania byta eksploracja
potencjalnych zastosowan klasyfikatorow uczenia maszynowego (GLM) w wsparciu
terapeutycznym i tworzeniu na tej podstawie interfejsow mozg-komputer, ktore bylyby
indywidualnie dopasowane do potrzeb uZytkownika. Wedle przyjetych hipotez
(przedstawionych mniej lub bardziej bezposrednio w roznych miejscach pracy), wprowadzenie
osob badanych w stan relaksacji przy uzyciu metody prowadzonej wyobrazni powinno
przelozy¢ si¢ na obnizenie poziomu leku 1 stresu, zredukowanie poczucia bezsilnosci, wzrost
poczucia relaksu, wzmocnienie funkcji uwagowych, zwigkszenie mocy sygnatu EEG
w zakresie rytmu alfa oraz zmniejszenie mocy sygnatu EEG w zakresie rytmu beta. Ponadto
zatozono, iz w oparciu o charakterystyki sygnalu EEG mozliwa bgdzie klasyfikacja badanych
na osoby przynalezace do grupy eksperymentalnej, tj. wprowadzone w stan relaksacji, oraz

stanowigce grup¢ kontrolna, tj. wykonujgce zadanie poznawcze.

W badaniu udziat wzigto 60 mezczyzn, w wieku od 17 do 24 lat, losowo przydzielonych do
wspomnianych wyzej dwoch, rownolicznych grup. W analizach opisanych w artykule z Sensors
finalnie uwzgledniono 20 0s6b z grupy eksperymentalnej i 28 0s6b z grupy kontrolnej. Z kolei
w artykule z Applied Sciences liczba 0sob wiaczonych do analiz nie zostata wprost okreslona,
ale kierujgc sie stopniami swobody mozna przypuszczac, ze wynosita 55. Sygnat EEG w grupie

eksperymentalnej zarejestrowano podczas sesji relaksacyjnej trwajacej okoto 20 minut,
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natomiast w grupie kontrolnej — podczas trwajacego tyle samo zadania poznawczego
polegajacego na przywolywaniu z pamieci nazw europejskich krajow, ich stolic, nazw stanow
USA oraz znakéw zodiaku. Polecenia glosowe, sktadajace si¢ na sesje relaksacyjna, zostaty
uprzednio nagrane, aby zapewni¢ jednorodno$¢ manipulacji eksperymentalnej mig¢dzy
osobami. Po zakonczeniu rejestracji sygnatu EEG osoby badane wykonywaty trzy zadania
poznawcze: zadanie Stroopa, zadanie antysakadowe i zadanie go/no-go. Ponadto przed i po
rejestracji EEG wypelnialy kwestionariusze, stuzace do samoopisowej oceny stanu
afektywnego. Przeprowadzona klasyfikacja obejmowala podzial os6b badanych na zbior
treningowy (80% 0s6b) 1 testowy (20% 0sob).

Zgodnie z interpretacjg Doktorantki oraz wspoipracownikow uzyskane wyniki potwierdzity
hipotezy, dotyczace obnizenia poziomu stresu, wzrostu poczucia relaksu, wzmocnienia funkcji
uwagowych w zadaniu Stroopa i zadaniu antysakadowym oraz zwigkszenia mocy sygnatu EEG
w zakresie rytmu alfa w wyniku przeprowadzenia sesji relaksacyjnej. Nie potwierdzity
natomiast hipotez, dotyczacych obnizenia poziomu Igku, zredukowania poczucia bezsilnosci,
wzmocnienia funkcji uwagowych w zadaniu go/no-go oraz zmniejszenia mocy sygnatu EEG
w zakresie rytmu beta. Ponadto mozliwe okazalo si¢ przyporzadkowanie osob do grupy
eksperymentalnej i kontrolnej w oparciu o przeprowadzone klasyfikacje (opisane w artykule
i preprincie).  Dodatkowe analizy korelacyjne  wskazaty, zdaniem  Doktorantki
I wspotpracownikéw, na szereg istotnych zwiazkow miedzy uwzglednionymi zmiennymi.
W ramach interpretacji uzyskanych wynikow Doktorantka i wspotpracownicy stwierdzili m.in.,
ze relaksacja poprawia funkcje poznawcze oraz podnosi samopoczucie na poziomie
emocjonalnym, a za efektami tymi stoi zwigkszenie mocy sygnalu EEG w zakresie rytmu alfa.
Autorzy zasugerowali réwniez, ze wyniki te wskazujg na przewagg relaksacji opierajacej si¢ na

metodzie prowadzonej wyobrazni nad relaksacja bazujaca na treningu uwaznosci.

Przechodzac do oceny merytorycznej opisanego wyzej badania z przykro$cig muszg stwierdzic,
ze jest ono obcigzone powaznymi bledami metodologicznymi, ktore niestety nie pozwalajg na
poprawne przetestowanie wigkszosci postawionych hipotez i przekreslaja mozliwosé
sensownej interpretacji uzyskanych wynikéw. Na kluczowe problemy wskazuje
W zamieszczonych ponizej punktach.

(I) Pierwszy powazny btad metodologiczny polega na przeprowadzeniu badan w schemacie
poprzecznym, a nie podluznym. Blad ten wiaze si¢ z brakiem uwzglednienia dwukrotnego
pomiaru wszystkich zmiennych, na ktére zgodnie z przyjetymi hipotezami mogla wplynaé
manipulacja eksperymentalna. Pomiar powinien zostaé przeprowadzony przed
zastosowaniem manipulacji (w pretescie) oraz po niej (w posttescie). Dopiero w oparciu
0 poréwnanie wynikow pretestu 1 posttestu (oraz przy uwzglednieniu wynikow grupy
kontrolnej, do ktorej szerzej odnios¢ si¢ w kolejnym punkcie) mozliwe jest wnioskowanie
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0 wplywie manipulacji eksperymentalnej na zmienne zalezne. W przeprowadzonym badaniu
dwukrotnie zostaly zmierzone wylgcznie zmienne afektywne (samoopisowe). W pracy nie
podano jednak statystyk opisowych z pretestu i posttestu, ani nie przeprowadzono analizy
z powtarzanym pomiarem, a jedynie wskazano na roznice wystepujacg migdzy pretestem
a posttestem. Rdznica ta okazala sie istotnie wigksza w grupie eksperymentalnej niz kontrolnej
wylgcznie w jednym przypadku — poziomu stresu. Wynik ten jednak trudno zinterpretowac bez
informacji o tym, czy grupy byly wyroéwnane pod wzglgdem poziomu stresu w pretescie,
a takiej informacji praca nie zawiera (Doktorantka nie podata jej tez w zmienionej wersji
autoreferatu). W przypadku funkcji poznawczych, brak zastosowania dwukrotnego pomiaru
wyklucza mozliwo$¢ interpretowania uzyskanych wynikow w kategoriach wpltywu
przeprowadzonego treningu. Z kolei w przypadku zmiennych neurofizjologicznych brak
pretestu i posttestu (czyli pomiaru aktywnosci elektrycznej mozgu w stanie spoczynku przed
i po treningu) mozna byloby czgsciowo zrekompensowaé poprzez analiz¢ sygnatu
zarejestrowanego w pierwszej i ostatniej minucie treningu. Aby jednak ewentualng roznice
miedzy tymi dwoma pomiarami przypisa¢ wptywowi relaksacji, potrzebne bytoby odniesienie
do wynikéw uzyskanych w odpowiednio dobranej grupie kontrolnej. W tym miejscu
dochodzimy jednak do drugiego problemu.

(1) Drugi powazny btad metodologiczny polega na zastosowaniu w grupie kontrolnej
zadania, ktore rozni si¢ na bardzo wielu wymiarach od procedury relaksacji uzytej
w grupie eksperymentalnej. Manipulacja kontrolna co do zasady powinna angazowac osoby
badane w podobny sposéb do manipulacji eksperymentalnej (czas trwania, warunki jej
przeprowadzania, typ aktywnosci itp.), cho¢ jednocze$nie musi by¢ pozbawiona tego elementu,
ktory uznaje si¢ za kluczowy do wywotania efektu eksperymentalnego. Jesli analiza wynikow
uzyskanych w pretescie 1 posttescie ujawni, ze wplyw manipulacji eksperymentalnej na
zmienng zalezng jest istotnie statystycznie wigkszy od wptywu manipulacji kontrolnej,
wowczas W uprawniony sposob mozna wnioskowaé o specyficznym wplywie treningu
eksperymentalnego na zmienng zalezng. W opisanym w pracy badaniu manipulacja
eksperymentalna polegata na podazaniu za glosowymi instrukcjami oddziatujagcymi na
wyobrazni¢ wzrokowa, majacymi na celu wywotanie efektu relaksacji. Manipulacja kontrolna
moglaby z kolei polega¢ np. na stuchaniu neutralnego tekstu, odczytywanego przez t¢ samag
osobe, co w przypadku manipulacji eksperymentalnej, aby maksymalnie zrowna¢ fizyczne
parametry sygnalu dzwigkowego prezentowanego w obu grupach. W opisanym W pracy
badaniu w ramach manipulacji kontrolnej zastosowano jednak zadanie poznawcze o zupetnie
innym charakterze, polegajace (jak juz wspomniatam powyzej) na przywoltywaniu z pamigci
nazw europejskich krajow, ich stolic, nazw stanow USA oraz znakéw zodiaku. Byto to zatem
zadanie, ktore w zaden sposob nie angazowato modalno$ci stuchowej, za to stanowito dla
badanych intelektualne wyzwanie, ktore mogto dziata¢ w kierunku przeciwnym do relaksacji.

Potwierdzenie tej hipotezy mozna znalez¢é w wynikach klasyfikacji, w ktorej doktadnosc
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dzialania klasyfikatora osiggneta poziom powyzej losowego (ok. 76-77%, bazujac na wykresie
z artykutu z Sensors) dla sygnatu EEG zebranego juz w pierwszej minucie treningu. Oznacza
to, ze juz w punkcie wyjscia aktywnos¢ médzgu osob z grupy eksperymentalnej i kontrolne;j

rdznila si¢ znaczaco.

(1) Powyzsze rozwazania wprost prowadzg do wniosku, ze wyniki klasyfikacji opisanej
w artykule z Sensors majg dos¢ trywialny charakter, gdyz pokazuja, ze aktywnos$¢ elektryczna
moézgu zarejestrowana w dwoch zupetnie réznych sytuacjach rozni si¢ od siebie. Dla sytuacji
mniej angazujgcej poznawczo, aktywno$¢ ta charakteryzuje si¢ wickszg mocag sygnatu
w zakresie rytmu alfa, a dla sytuacji bardziej angazujacej poznawczo — mniejsza. Bardzo
doceniam rozbudowanie tego watku w dodanym do rozprawy preprincie, w ktorym
zastosowano szeroki zestaw klasyfikatorow i1 pordwnano skuteczno$¢ ich dziatania na mniej
lub bardziej rozbudowanym zestawie danych (tj. sygnale, pochodzacym z mniejszej lub
wigkszej liczby elektrod), z uwzglednieniem wielu kluczowych metryk. Uwazam, ze wyniki
tych analiz s3 z pewnoscig wartosciowe 1 istotne z metodologicznego punktu widzenia.
Pozytywna ocena preprintu niestety nie zmienia catosciowego odbioru rozprawy doktorskiej,
tym bardziej ze wktad mgr Katarzyny Zemty w powstanie tej ostatniej czgsci pracy byt
niewielki.

(IV) Do btgdow powigzanych z warstwa metodologiczng pracy zaliczy¢ tez mozna catkowite
pomini¢cie — w opublikowanych juz artykutach — opisu struktury trzech wykorzystanych
W badaniu zadan poznawczych (zadania Stroopa, zadania antysakadowego i zadania go/no-go).
Czytelnik artykutdow nie odnajdzie w nich informacji o pojawiajacych si¢ w zadaniach
bodzcach, czasie ich prezentacji, liczbie prob, sposobie udzielania odpowiedzi itd. Brak takiego
opisu czyni niemozliwym zreplikowanie badania. Za do$¢ zdawkowy mozna tez uzna¢ opis
przetworzenia surowego sygnatu EEG. Nie obejmuje on informacji, dotyczacych np. kryteriow
odrzucania artefaktow, liczby odrzuconych segmentéw oraz liczby zinterpolowanych kanatow.

W nowej wersji autoreferatu Doktorantka opisata niektore z tych brakujacych elementow, np.
podata liczbe préb wystepujacych w zadaniach, liczbe blokéw oraz przypisanie prob do
blokow. Te dodatkowe informacje niestety jedynie wzmocnity dotychczasowe watpliwosci
odnos$nie metodologicznej poprawnosci przeprowadzonych badan. W szczegolnosci, niepokoid
moze mala liczba prob, uwzglednionych w zadaniu antysakadowym oraz w zadaniu Stroopa,
oraz nielosowe przypisanie prob zgodnych i niezgodnych do blokow. Na przyktad zadanie
Stroopa obejmowato w sumie 40 prob, podzielonych na cztery bloki w nastepujacych
proporcjach: blok 1. — 5 préb zgodnych, blok 2. — 15 préb niezgodnych, blok 3. — 5 prob
niezgodnych i 10 zgodnych, blok 4. — 5 prob zgodnych. Oznacza to, ze zadanie zawierato
ogotem bardzo mato prob, a proby z dwoch kategorii byly w wigkszosci blokow prezentowane

w seriach. Taka konstrukcja zadania moze pociagga¢ za sobg problemy, zwigzane z niska
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rzetelno$cig pomiaru oraz niskg skutecznoscig wzbudzania interferencji. Konstrukcja zadania
antysakadowego obcigzona byta bardzo podobnymi mankamentami, co omoéwione wilasnie
zadanie Stroopa. Jedynie w przypadku zadania go/no-go liczba prob byta nieco wigksza (150),
a proporcje i sposob prezentacji prob go i no-go literaturowe (80:20%, pseudolosowa kolejnosc,
zapobiegajgca seryjnej prezentacji prob no-go). Warto zwroci¢é uwage, ze istotne roznice
miedzygrupowe w wykonaniu zadan udato si¢ zaobserwowaé wytgcznie w zadaniu Stroopa
I zadaniu antysakadowym. Biorac pod uwagg niska site efektow i mankamenty konstrukcji obu
zadan, nie mozna wykluczyé, ze zaobserwowane roznice moga odzwierciedla¢ wyniki
falszywie dodatnie. W rozstrzygnigciu tej kwestii na pewno pomogloby przeprowadzenie
testow rzetelno$ci pomiaru we wszystkich zadaniach.

(V) Oprocz wspomnianych wyzej btedow metodologicznych, problemy pojawiajg si¢ tez na
poziomie analiz. W pierwszej kolejnosci zaliczy¢ do nich mozna znaczne rozbieznosci,
wystepujace migdzy zaproponowang przez Doktorantke 1 wspotpracownikow interpretacja
wynikow a wnioskami, ktore narzucajg si¢ po przestudiowaniu wartosci statystyk podanych
w tabelach. Dla przyktadu rozwazmy nastepujace zdanie z artykutu z Sensors:

e The robust findings from this research provide compelling evidence supporting the
efficacy of guided imagery (GI) as an intervention for stress reduction and relaxation,
surpassing the effects observed in the mental task group.

Zdanie to jednoznacznie wskazuje na istotng roznice migdzy grupa eksperymentalng
a kontrolng dla efektu poczucia relaksu, podczas gdy statystyki podane w Tabeli 1, stojace za
tym efektem, temu przecza: F = 2.28, p = 0.14, 2= 0.048.

Podobny problem pojawia si¢ W opisie wynikow analiz korelacyjnych. W artykule z Sensors
mozna przeczytac:

e Furthermore, the anxiety measures (STAI Trait and STAI State) were positively
correlated (...) with the anti-saccade task and the numerical Stroop task. (...) Notably,
the correlation between the STAI State anxiety measure and the alpha power at the 14th
min was also significant, indicating that a higher anxiety was associated with a lower
alpha power.

Jednak po spojrzeniu na statystyki podane w Tabeli 3 okazuje si¢, ze zadna z opisanych wyzej
korelacji nie przekroczyta progu istotnosci statystycznej. Oznacza to, ze albo w tabelach podano
btedne wartosci statystyk, albo zostaty one zle zinterpretowane (jako istotne, cho¢ de facto
istotnymi nie s3).

Pewne watpliwosci wzbudza tez opis niektorych narzedzi statystycznych lub uzasadnienie ich
uzycia. Na przykltad w artykule z Sensors Doktorantka i wspolpracownicy twierdza,
ze MANOVA jest testem nieparametrycznym, podczas gdy w istocie jest testem
parametrycznym.

10



Z kolei uzasadnienie dla uzycia testu ANOVA brzmi nastepujaco:
e We decided to use an ANOVA for our data analysis due to its balance and
neuroscientific character.
W tym przypadku czytelnik moze si¢ zastanawiaé, o jakg réwnowage wiasciwie chodzi

I w czym tkwi neuronaukowy charakter tego narzedzia statystycznego.

Dos¢ niezrecznym uzasadnieniem przeprowadzenia analiz statystycznych jest tez pojawiajacy
si¢ w artykule z Applied Sciences argument z niemozliwosci przeprowadzenia oceny réznic
gotym okiem:

e These maps, however, are too similar and cannot be easily interpreted using the naked
eye. (...) Nevertheless, differences in activity are visible, even though they are not easily
interpretable. An appropriately trained machine learning classifier can be used for this
task.

W przypadku klasyfikacji mozna tez zglosi¢ zastrzezenia, dotyczace liczebnosci zbioru
treningowego i testowego (przy podziale 80% do 20% w zbiorze testowym w grupie
eksperymentalnej znalazty si¢ zapewne tylko 4 osoby) oraz nierdwnolicznosci grupy
eksperymentalnej i1 kontrolnej, ktéra mogta zawazy¢ na wynikach klasyfikacji, zawyzajac

warto$ci metryk.

(VI) W nowej wersji autoreferatu Doktorantka rozszerzyta nieco krytyczng oceng
dotychczasowych badan, poswieconych wptywowi technik relaksacyjnych na funkcjonowanie
poznawcze 1 aktywno$¢ mézgu. Jest to obszar badan, w ktorym dominujg prace wykonane na
matych probach, obcigzone niedociggnieciami metodologicznymi, opublikowane w niszowych
czasopismach. Warto w tym miejscu zwroci¢ jednak uwage na prace autorstwa Hudetz, Hudetz
i Reddy, opublikowang w 2004 roku w Psychological Reports. Doktorantka czesto odwotuje
si¢ do tej pracy, podkreslajac, iz bylo to pierwsze badanie dotyczace wpltywu relaksacji
bazujacej na wyobrazni na funkcjonowanie poznawcze, ktore zostato zrealizowane
Z uwzglednieniem pomiaru sygnatu EEG. Z przeanalizowania zawartos$ci tej pracy wynika,
ze Hudetz et al. (2004) przeprowadzili badanie podtuzne na 42 osobach podzielonych na dwie
grupy — eksperymentalng, tj. poddang treningowi relaksacyjnemu, oraz kontrolng, ktora migdzy
pretestem i posttestem nie zostala poddana zadnym zabiegom. Pomiar w pretescie i posttescie
obejmowatl zmienne samoopisowe oraz zmienne behawioralne z zadania na pami¢é robocza.
Przez caty czas trwania badania rejestrowano zmiany w aktywnosci elektrycznej mozgu oraz
w pracy serca. Wyniki analiz wskazaty, ze w pretescie osoby badane z obu grup nie r6znity sie
na zadnym wymiarze, natomiast w posttescie osoby z grupy eksperymentalnej w poréwnaniu
do o0so6b z grupy kontrolnej charakteryzowaly si¢ nizszym poziomem Igku, wyzsza
skuteczno$cia dziatania pamigci roboczej oraz zmniejszeniem mocy sygnatu EEG w zakresie

wysokich czestotliwosci czy tez zwigkszeniem mocy sygnalu EEG w zakresie niskich
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czestotliwosci. Mimo iz to pionierskie badanie nie jest pozbawione wad (przydataby sie
chociazby aktywna grupa kontrolna i wigksza liczba osob badanych), to jednak wskazuje na
pewien metodologiczny wzorzec badan w tym nurcie, ktérego warto bytoby sie co do zasady

trzymac, oczywiscie koncentrujac si¢ na jego udoskonaleniu i rozwinigciu.

W ocenie merytorycznej pracy doktorskiej celowo pomingtam zawarto$¢ opublikowanego
w monografii rozdziatu, gdyz zawarte w nim informacje majg w duzej mierze charakter
podrecznikowy, a wyniki pomiarow przeprowadzone na jednej osobie nie stanowig istotnego

wktadu do badan empirycznych.

Na marginesie warto jeszcze dodaé, ze inaczej niz sugeruje Doktorantka i wspdlpracownicy
w artykule z Applied Sciences (Modern brain imaging techniques, such as EEG, are crucial
in verifying computational models...) metoda EEG nie jest narzedziem nowym, gdyz jego
historia sigga XIX wieku. Zdecydowanie zgadzam si¢ jednak, ze jego wtasciwe wykorzystanie
Z pewnos$cig moze przyczynic¢ si¢ do zweryfikowania wielu modeli, formutowanych w ramach
neuronauki obliczeniowej, aprzy okazji przelozy¢ si¢ takze na wzrost rzetelnoSci
i replikowalnosci badan poswigconych wptywowi technik relaksacyjnych na samopoczucie
i zachowanie.

Uwagi podsumowujace

W oparciu o przeprowadzong ocen¢ Z przykroscig musze stwierdzié, ze poprawiona wersja
pracy doktorskiej mgr Katarzyny Zemly nie spetnia pod wzglgdem formalnym
I merytorycznym wymagan ustawowych stawianych pracom doktorskim. Pozytywna ocena
rozprawy pod wzgledem ilosciowym wynika wylacznie z faktu, iz artykuly wchodzace w sktad
rozprawy zostaty opublikowane w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Web of Science i na
liscie MNiSW, mimo jawnie ,,drapieznego” charakteru ich wydawcy. W poprzedniej recenzji
zgtositam gotowo$¢ zrewidowania mojej oceny, pod warunkiem przedlozenia pracy
doktorskiej, ktora opierataby si¢ na zupelnie nowych badaniach. Ten warunek nie zostat
spetniony. Obecne w pracy btedy formalne i merytoryczne sprawiaja, iz nie mam podstaw
do przyjecia zatozenia, ze mgr Katarzyna Zemtla jest juz teraz w petni gotowa, aby wraz
Z uzyskaniem stopnia doktora méc prowadzi¢ samodzielne badania i sprawowacé opieke nad
pracami dyplomowymi studentow. Mam jednak wielka nadzieje, ze ta gotowos¢ pojawi si¢
I zostanie doceniona w przysztosci. Biorac pod uwage poprawiong wersje rozprawy, nie widze¢
podstaw do dopuszczenia mgr Katarzyny Zemty do dalszych etapéw postepowania o nadanie
stopnia doktora.
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