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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Zemly (tytul rozprawy: ..Examining the efficacy

of Guided Imagery relaxation technique in reducing stress, modulating brain wave activity, and

enhancing attention control”. Promotorzy: prof. Grzegorz Sedek. prof. Grzegorz Wojcik).

Przedstawiona praca doktorska stanowi probe odniesienia do sugestii poprawek i
istotnych ograniczen pierwotnie przedstawionego manuskryptu, ktéore omdwione zostaty
obszernie w poprzedniej wersji recenzji. Z tego tez powodu, omoOwienie nowej wersji pracy
przedstawione zostanie w odniesieniu do przedstawionych oryginalnie uwag (przedstawione
kursywa), ktére w r6znym stopniu zaadresowane zostaty w nowej wersji pracy.

Po pierwsze, jak wskazywatem wczesniej wskaza¢ mozna szereg istotnych zalet
przedstawionej pracy (Z tego punktu widzenia tematyka przedstawionej pracy doktorskiej mgr
Katarzyny Zemlty, ktorej celem byla analiza wptywu uzycia technik kierowanej wizualizacji na
wskazniki neurofizjologiczne i poznawcze jest istotny zarowno z punktu widzenia poszerzenia
wiedzy akademickiej, jak i potencjalnych klinicznych aplikacji. Jedng z silnych stron
przedstawionej pracy jest to, ze obejmuje badanie w schemacie eksperymentalnym, w ktorym w
sposob przypadkowy uczestnikow przydzielono do grupy poddanej punktowo interwencji
guided imagery lub proszono o wykonywanie zadania zwigzanego z odpamietywaniem faktow
semantycznych. Dodatkowo, warte odnotowania jest to, ze pod pewnymi wzgledami badanie to
zostalo starannie zaplanowane i przeprowadzone zgodnie z przyjetymi standardami, np.
zadbano o homogenicznos¢ proby osob badanych, tak by wykluczy¢ mozliwosé wplywu
zmiennych socjodemograficznych na obserwowane w badaniu wskazniku. Z mojego punktu
widzenia, biorgc pod uwage aktualnie promowane w zakresie neuronauki klinicznej standardy

pomiaru zjawisk (np. Research Domain Criteria; https.//www.nimh.nih.gov/research/research-

funded-by-nimh/rdoc), istotng zaletq pracy jest rowniez proba ujecia wphywu omawianych

interwencji na zmienne mierzone na roznych poziomach opisu, uwzgledniajqc subiektywny
samoopis przy uzyciu zmiennych kwestionariuszowych, pomiar zadaniowy przy uzyciu
paradygmatow celowanych w procesy uwagowe i funkcje wykonawcze oraz analize wskaznikow
fizjologicznych (w tym przypadku pomiar mocy pasm alfa i beta obserwowanych w trakcie
zadania/GIl u uczestnikow). Z tego punktu widzenia praca obejmuje trzy rozne poziomy pomiaru

zgodnie z definiciami RDoC i, co godne podkreslenia, Autorka stara sig¢ przetestowac


https://www.nimh.nih.gov/research/research-funded-by-nimh/rdoc
https://www.nimh.nih.gov/research/research-funded-by-nimh/rdoc

mechanizmy lezgce u zrodetl obserwowanych wynikow poprzez tqczenie poziomow pomiaru
przy uzyciu hipotez mediacyjnych. Dodatkowo, z uwagi na ztozonos¢ uzyskiwanych danych,
uzasadnione jest rozszerzenie prezentowanego materiatu o analizy opierajqce si¢ na podejsciu
data-driven i uzycie klasyfikatora do analizy wynikow zadania.). Oceng ta podtrzymuje.

Niestety, jak wskazywalem, watpliwosci budzil i wymagal zaadresowania szereg
kwestii zwigzanych z aspektami merytorycznymi, metodologicznymi i formalng prezentacja
wynikow.

Kluczowym problemem, na ktéry wskazywatem byla pierwotna konstrukcja
autoreferatu (W sytuacji, gdy praca opiera si¢ na opublikowanych uprzednio materiatach,
sensem przedstawionego autoreferatu jest wskazanie na ogolne mechanizmy, ktorych obraz
wynika z cyklu przedstawionych badan i nie sq mozliwe do uchwycenia z poziomu kazdej z
przedstawionych publikacji z osobna. W tej sytuacji, z mojej perspektywy, sensem takiego
autoreferatu jest z jednej strony klarowne wprowadzenie w zalozenia pracy badawczej, gtowne
problemy badawcze i hipotezy cyklu badan oraz opis mechanizmow, na ktore wskazuje catosé
prac przeprowadzonych w ramach cyklu doktorskiego. Niestety w obecnej formie
przedstawiony autoreferat nie osigga zadnego z wymienionych celow i w duzej mierze dubluje
tresci zawarte w poszczegolnych artykutach co prowadzi do istotnych redundancji — biorgc pod
uwage koniecznos¢ zaprezentowania w sposob umozliwiajgcy replikacje prezentowanych
wynikow (do zastrzezen w tym zakresie odniose si¢ w dalszej czesci recenzji), zarowno
metodologia jak i szczegotowe wyniki powinny zosta¢ przedstawione na poziomie kazdej z
wlgczonych prac. W tej sytuacji przeznaczanie duzej czesci autoreferatu na powielenie w
sposob minimalnie przetworzony informacji przedstawionych w poszczegolnych pracach nie
wydaje si¢ realizowaé ogolny cel przedstawienia sensu catosci cyklu. W zasadzie wigkszos¢
kluczowych informacji jest w sposob tozsamy zaprezentowana w autoreferacie i kolejnych
artykutach a glownqg modyfikacje stanowi zmiana formatowania cytowan). W tym zakresie
odnotowuje istotng poprawe — autoreferat zyskat na objetosci (jezeli dobrze rozumiem, w tym
momencie trzykrotnie przekracza sugerowang w tym zakresie dtugo$¢?). Jednoczes$nie, mimo
iz nie wszystkie z zaprezentowanych tresci wydaja mi si¢ esencjonalne, to przedstawiona
konstrukcja jest duzo bardziej czytelna a poglebione watki lepiej (co nie znaczy, ze zawsze w
sposob wyczerpujacy) adresuja tematyke.

Jednoczes$nie, jak wskazywalem w pierwotnej wersji recenzji, konstrukcja narracji nie
zawsze odzwierciedla istotnos¢ watkéw (Dodatkowo, istotnym problemem, ktory obserwowac
mozna zarowno na poziomie autoreferatu, jak i poszczegolnych artykutow jest sposob

konstrukcji narracji, w ktorym watki istotne dla zbudowania problemu badawczego wymieszane



i niejednokrotnie przestaniane sq przez wqtki proksymalne i wprowadzone z nie do konca
zrozumiatych dla czytelnika przyczynek — czemu stuzq na przyktad wielokrotne nawigzania do
psychoonkologii czy tez badan z uzyciem wirtualnej rzeczywistosci? Na postawie lektury
poczgtkowych fragmentow, bogato osadzonych w literaturze dotyczqcej psychoonkologii oraz
zastosowania technik wirtualnej rzeczywistosci w terapii, jak rowniez koniunkcji obu tematow).
W poprawionej wersji recenzji tego typu problemy sa rowniez obecne (dalej nie rozumiem
stopnia obecnosci watku VR), cho¢ z uwagi na proporcje i lepsze ich wprowadzenie (e.g. w
przypadku watkow onkologicznych), problem ten nie jest az tak nasilony.

Kolejny problem, na ktory wskazywatem to istotne braki definicyjne (e.g. Z tej
perspektywy istotnym staje sie to czego autoreferat nie zawiera. Dla przyktadu, w sposob
bardzo zdawkowy zostajq w nim zdefiniowane kluczowe mechanizmy poznawcze i neuronalne,
na poziomie ktorych obserwowac mozna, zgodnie z narracjg Autorski, zmiany zachodzqgce pod
wplywem GI. Z perspektywy neuropsychologicznej uderzajqcy jest brak odwotania do modelu
teoretycznego funkcji wykonawczych, ktory statby za ich operacjonalizacjg w projekcie.).
Aktualna wersja pracy jest w tym zakresie zdecydowanie bardziej przemys$lana i koherentna
niz wersja pierwotna — rozdziat 1.5 (,,Executive Functions, Cognitive Functions, and Attention
Control”) istotnie poszerza pierwotnie przedstawiony zakres informacji, jasno wskazujac w jaki
sposob przedstawione narzedzia odnosza si¢ do poszczegdlnych mechanizmoéw zwigzanych z
kontrolg uwagi (s. 11). Niestety wciaz widoczny jest brak jasnej koncepcji teoretycznej, ktora
w sposob jednoznaczny ujednolicalaby przedstawione i analizowane mechanizmy
wykonawcze.

Istotnie rozbudowana zostata réwniez cze$¢ wstepu dotyczaca mocy pasma alfa i jej
zmiany pod wptywem medytacji, co cz¢sciowo adresuje podnoszone uprzednio w tym zakresie
watpliwosci (Niestety wprowadzenie w tematyke zalozen przyjetych w zakresie analizy
wskaznikow zwigzanych z mocgq poszczegolnych oscylacji (alfa/ beta). W jaki sposob sq one
powiqgzane z aktywnoscig mozgu? Jakie sq ich neuronalne generatory? W jaki sposob ta
aktywnos¢ przektada si¢ na obserwowane na poziomie zachowania czy sprawnosci systemu
poznawczego zmienne? W jaki sposob interwencja miataby przektadaé sie na aktywnos¢ sieci
je generujgcych, manifestujqcq sig¢ zmiang mocy poszczegolnych pasm obserwowang w EEG?).

W poprzedniej wersji pracy sygnalizowalem istotne problemy w zakresie konstrukcji
postawionych hipotez (Niestety, praca nie zawiera rowniez jasnego i czytelnego wprowadzenia
hipotez. Jezeli dobrze zrozumiatem intencje Autorki, to gtowna hipoteza pracy brzmi literalnie
., brief GI session can lower stress levels in healthy male individuals who lack prior exposure

to such sessions or have a history of chronic health issues.”. Jezeli tak to oczekiwatbym



porownania wskaznikow zwigzanych w sposob czytelny ze stresem, od miar deklaratywnych po
wskazniki fizjologiczne jednoznacznie z nim konotowane, tymczasem bezposrednio przechodzi
do opisu eksperymentu (...) Nawet pomingwszy fakt cyrkularnosci przedstawionej hipotezy (...)
tego typu dyskurs, w ramach ktorego w jednoczasie omawia hipoteze, jej operacjonalizacje,
aspekty metodologiczne i stricte techniczne zwigzane z jej weryfikacjg (a momentami rowniez
dostepne w literaturze wyniki), stawia pod znakiem zapytania sformutowania problemu
badawczego i powigzanych z nim pytan/hipotez.). W poréwnaniu z pierwotng wersja pracy, w
aktualnie przedstawionym autoreferacie istotnie bardziej czytelnie nakreslone sa hipotezy
badania i1 ich zwigzek z wczedniejsza literatura. Jednocze$nie hipotezy nie sa wciaz
sformutowane jednoznacznie i explicite, co utrudnia jednoznaczne odniesienie si¢ do nich i, w
niektorych przypadkach okreslenie kierunkowosci. Szczegdlnie widoczny jest ten problem w
przypadku hipotez mediacyjnych.

Zaadresowane zostaly wskazane usterki edycyjne pracy, zwigzane m.in. z uzyciem
anglizmow czy konstrukcjg niektorych zdan. Poprawione zostaty rowniez niektore problemy z
formatowaniem cytowani, cho¢ przeglad bibliografii wcigz pokazuje, ze nie wszystkie
referencje sformatowane zostalty w peini zgodnie z APA. Niestety nie zostaty réwniez
zaadresowane niektore problemy edycyjne wskazane w poprzedniej recenzji ( ‘Interpolatiion’
Jjako faze preprocessingu w jednej z wizualizacji) czy dublowanie duzych fragmentow tekstu,
(wielokrotne redundancje w zakresie omowienia kryteriow wiqczenia i wylgczenia 0sob
baanych (...)Niestety dublujqce si¢ sekcja, w ktorych te same czynniki omawiane sq w sekcjach
‘inclusion criteria’ i ‘exclusion criteria’ obecne sq zarowno w autoreferacie, jak i
poszczegolnych artykutach). Sila rzeczy dalsze uzycie tych samych artykuléw prowadzi do
zglaszanych juz poprzednio probleméw z fragmentami, ktorych s#yl i forma rodzi duze
watpliwosci co do jakosci procesu recenzyjnego w czasopismach, do ktorych zgloszono wyniki
(e.g. otwierajqcy abstrakt artykutu numer 2: Coronavirus disease 2019 (COVID-19) has caused
everything from daily hassles, relationship issues, and work pressures to health concerns and
debilitating phobias.).

Istotnie pelniejszy opis procedury eksperymentalnej przedstawiony w nowej
wersji pracy w duzym stopniu adresuje wzmiankowane poprzednio niedostatki opisu
metodologii (Kolejnym, problematycznym aspektem pracy jest opis uzytej metodologii — ztotym
na standardem opisu tego typu sekcji bytoby zaprezentowanie odpowiedniego materiatu wraz
z petnym protokotem zapewniajgcym mozliwos¢ replikacji zarowno warunkow eksperymentu,
Jjak i wszelkich analiz, zas przy obecnych standardach dyskursu naukowego tego typu protokot

powinien umozliwi¢ petng replikowalnos¢ wynikow przez niezalezne grupy badawcze (por.



Pavlov i in., 2021). Jednocze$nie w dalszym ciggu brak w niej istotnych informacji, podobnie
jak poprzednio, autoreferat skupia si¢ na opisie globalnych zalet klasyfikatora GLM niz
szczegodtach uzycia go w ramach prowadzonej pracy (Niestety, opis przedstawiony przez
Autorke jest na tyle szeroki i nieprecyzyjny, ze wielokrotnie w trakcie analizy zastanawiatem
sie nad szczegotami metodologii czy analizy nie znajdujqc odpowiednich informacji w pracy,
lub rekonstruujqc je z okruszkow informacji zawartych w tekscie — przyktadowo, Autorka
wielokrotnie wskazuje, ze do klasyfikacji uzyty zostal ‘GLM classifier’, ktory
zaimplementowany zostat w bibliotece h2o. Intuicyjnie zatozytem, ze chodzi o zwyklq regresje
logistyczng zaimplementowang w tym pakiecie, cho¢ informacje, ktorq z dziesigciu roznych
opcji ‘klasyfikacji GLM’, cho¢ informacje ujednoznaczniajgcq w tym zakresie znalaztem
dopiero w sekcji  The 14th min Choice Justification’ ostatniej z przedstawionych prac.). W
mocy pozostaja tez uwagi dotyczace watpliwosci dotyczace materiatu uzytego do analizy (w
pracy nr 2 mowa jest o tym, ze ,,All EEG recordings were obtained using a 256-channel dense-
array EEG amplifier” oraz ,, The signal was classified using generalized linear models (GLMs)
using the implementation included in the h2o library available for Python.”. Koniunkcja obu
tych informacji sugerowataby, ze do analizy uzyto sygnatu z 256 zrodet. Tymczasem praca nr
3 informuje, ze ,,However, considering our prior expertise [80-82] in analyzing cognitive
processing EEG signals, we anticipated detecting variations specifically ion the designated
cognitive electrodes.” w zwiqgzku z czym sygnat zbierano na 27 elektrodach. Pomijajqc fakt, iz
pierwszy raz w swojej karierze naukowej spotykam si¢ z pojeciem ‘cognitive electrodes’ i
wnioskujgc po referencjach cytowanych w tym zakresie, nie jest to konstrukt powszechnie
uzywany, to po lekturze catosci pracy dalej nie mam dalej pewnosci co stanowito sygnat uzyty
do klasyfikacji.). Doceniam jednocze$nie probe wyjscia z sytuacji, w ktorej opis aparatury w
poszczegolnych artykutach zawiera fragmenty nie dotyczace w Zaden bezposredni sposodb
opisywanych badan (praca nr 2: The event-related potential (ERP) experiments were designed
in PST e-Prime 2.0.8.90), poprzez poinformowanie w autoreferacie, iz ,,PST e-Prime 2.0.8.90
is utilized for designing the ERP experiments.”. Roszerzenie opisu interwencji w duzym
stopniu wyjasnilo wzmiankowane poprzednio watpliwosci, cho¢ dalej stoje na
stanowisku iz optymalne bytoby zalgczenie scenariusza tejze do pracy w formie zatacznika.
Niestety w dalszym ciggu nie znajduje w pracy wzmiankowanych poprzednio:

- informacji o sposobie przygotowania danych behawioralnych (e.g. w zakresie cenzorowania
odstajgcych czasow reakcji w zadaniach behawioralnych), przygotowania i analizy danych
okulograficznych.

- rekompensaty/nagrody dla osob badanych



- pozyskiwania zgody opiekunow od osob niepetnoletnich biorgcych udzial w badaniu
- zastosowania poprawki na wielokrotne porownania przy analizach korelacyjnych

Niestety w przedstawione] wersji pracy nie zostaly zaadresowane ani w formie
uzupehiajagcych nowych analizy ani tez skomentowane w formie potencjalnych ograniczen
wskazywane przeze mnie poprzednio istotne problemy zwigzane z podejsciem analitycznym
przyjetym w pracy: Opisane w pracy podejscie bazujgce na uzyciu data-driven klasyfikatora w
celu znalezienia najbardziej istotnej roznicy miedzy grupami w zakresie wskaznikow
neuronalnych, po czym uzycie korespondujgcych z nig wskaznikow do sprawdzenia post-hoc
roznic miedzy grupami (co przedstawione jest jako zaplanowana analiza przewidzianego
efektu: We found predicted, significant effect of group (F (1, 53) = 4.01, p = 0.05, p2 = 0.070),
Jjak rowniez dalsze korelacje ze zmiennymi behawioralnymi mierzonymi w ramach zadania to
dos¢ mocny przyktad krytykowanego szeroko na gruncie neuronauki poznawczej podejscia
opartego na double dipping oraz circular correlations (niestety w jezyku nie funkcjonuje
odpowiednia nomenklatura; por. Kriegeskorte, N., Simmons, W. K., Bellgowan, P. S., & Baker,
C. I (2009). Circular analysis in systems neuroscience: the dangers of double dipping. Nature
neuroscience, 12(5), 535-540; Vul, E., Harris, C., Winkielman, P., & Pashler, H. (2009).
Puzzlingly high correlations in fMRI studies of emotion, personality, and social cognition.
Perspectives on psychological science, 4(3), 274-290.). (...) Dodatkowo, z uwagi na brak
niezaleznego nowego zbioru danych, na ktorym przeprowadzono by sprawdzian krzyzowy
(cross validation) klasyfikatora istotnie ogranicza jego moc predykcyjng.

Rowniez krytyka dotyczaca doboru interwencji kontrolnej, zostata zaadresowana tylko
czesciowo — mimo zapewnien iz obie interwencje byty ekwiwalentne pod katem przebiegu,
nowa wersja pracy wciaz nie odnosi si¢ do kwestii przedstawionych poprzednio w tym zakresie
poprzednio: Obcigzenie poznawcze w zadaniu kontrolnym jest istotnie wigksze niz w przypadku
interwencji Gl, co rodzi pytanie czy jakkolwiek zaskakujgcym wynikiem jest to Ze wzorzec
neuronalny odpamietywania informacji osadzonych w pamieci semantycznej rozni si¢ od GI?
Czy obecnos¢ roznic pomiedzy wzorcem aktywnosci neuronalnej obserwowanym przy uzyciu
technik neuroobrazowania pomiedzy stanem relaksacji a wykonywaniem zadania
pamieciowego bytby jakkolwiek zaskakujgcy?

Ponownie odnoszac si¢ do strategii publikacyjnej, zaznacze iz w konteksScie
wszystkich mankamentow pierwszej z prac cyklu (Pierwsza z publikacji zaprezentowanych w
cyklu stanowi bardzo luzny dyskurs, peten kolokwializmow, informacji opierajqgcych sie na
popularno-naukowych zrodtach i informacji ktorych nie sposob osadzi¢ w procesie naukowym

(,, Healing is located within the patient. The therapist has no secret powers to control or



heal.”). Nie probuje nawet punktowac wszystkich budzgcych moje wagtpliwosci co do jakosci
procesu recenzji (zarowno merytorycznych jak i stricte edycyjnych, o czym swiadczy¢ moze
choc¢by nieprawidlowe zatytutowanie kluczowego rozdziatu) fragmentow tejze publikacji. Przy
ogromnej dozie dobrej woli nie znajduje uzasadnienia dla wigczenia w cykl publikacji opartej
na zapisie pojedynczej sesji relaksacji, ktorg doktorantka (KZ) przeprowadzita promotorowi
(GW) analizujgc przy tym wizualnie wykresy dotyczqce zmian mocy EEG czy wskaznikow
zebranych przy uzyciu smartbanda Xiaomi.), nie rozumiem podtrzymania decyzji o wiaczeniu
jej do cyklu. Analogicznie — w tej sytuacji dotaczenie do pracy preprintu pracy bedacej w
recenzji w Scientific Reports i dotyczacego zagadnienh w matym stopniu zwigzanych z
dyscypling psychologii, w ktérym autorka cyklu jest piata autorka z szeSciu powinno zosta¢ w
duzo wigkszym stopniu zaadresowane niz ma to aktualnie miejsce w autoreferacie.

Bioragc pod uwagg catoksztatt zmian w przedstawionej wersji pracy daleki jestem od
jednoznacznej oceny. Z jednej strony Autorka, szczego6lnie w czesci poczatkowej w duzym
stopniu zaadresowata przedstawione uwagi, wprowadzajac przy tym do pracy w sposob
dodatkowg literatur¢ i konceptualizujac uzyskane wyniki w sposéb zdecydowanie bardziej
kompleksowy niz uprzednio. Z drugiej strony, szczegdlnie w warstwie analitycznej, wiele z
poprzednio sygnalizowanych watpliwos$ci pozostalo niezaadresowanych, nawet na poziomie
dyskusji o potencjalnych ograniczeniach z nich wynikajacych, nawet jezeli kompleksowa re-
analiza nie bytaby mozliwa z uwagi na ramy wytyczane przez format pracy. Mimo ogromnych
watpliwosci w tym zakresie z uwagi na niemoznos¢ oczekiwania dalszych dziatan w cyklu
poprawek, uznaj¢ ze w przedstawionej formie praca w minimalny sposob spetnia kryteria

stawiane pracy doktorskiej w zakresie wyznaczonym przez Ustawodawcg.
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