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SUMMARY

This dissertation will focus on the analysis of the subject of a family foundation as
anew legal institution with fiduciary features. In accordance with the legislator's intention,
the introduction of family foundations into the Polish legal system is aimed at creating
a new legal tool that could offer a smooth succession instrument, focused on accumulating
family assets, ensuring the continuity of private enterprises, meeting the needs of family
members and other specified persons, as well as constituting an alternative to instruments
regulated in the Civil Code and the Commercial Companies Code. At the same time, from
the international and historical perspective as well as the achievements of the Polish
doctrine, this new structure may also introduce statutory regulations in the area of
trusteeship in Poland. Since this is essentially the first attempt to construct such a vehicle
in Poland, there is a need to analyze this issue.

For thorough verification, an analysis will be carried out addressing the following
research questions:

1) What are the solutions adopted in the family foundation based on in the historical
and international context?

2) How is a family foundation created, as well as how does it operate, dissolve or
liquidate?

3) Is it an independent and coherent functional structure and does it provide for
adequate protection of beneficiaries and execution of the founder's will?

4) How is it supervised in external and internal contexts?

5)Is it a fiduciary entity, and therefore offers solutions similar to a trust in the
international context or is it an entity offering fiduciary structure in terms of the Polish
legal system?

At the beginning, it should be noted that the issue of trusteeship has already been
analyzed in the Polish literature. At the same time, the issue of family foundations has so
far been reviewed primarily in commentaries and guides and has not yet been the subject
of research in the context presented in this dissertation, with the exception of its selective
analysis in fragments of studies focused on other issues.

Conducting this study can therefore be justified for several reasons, as the analysis
of the family foundation in the context of its fiduciary qualities has not yet been thoroughly

carried out. At the same time, it is the first such legal construct in the Polish legal system,
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even if it is focused solely on the particular market demands and not specifically focused
on the implementation of a trust structure. Furthermore, this new legal entity should be
reviewed not only because of its potential applications, but also possible risks concerning
the beneficiaries, property rights and reliability of its structure. Finally, the Polish family
foundation should be compared with other historical attempts to implement fiduciary
relations in Poland and with other international standards.

The formal and dogmatic method, as well as the case law and the legal literature,
will be used to analyze legal provisions in terms of determining their factual and functional
content. The historical-legal method, as an auxiliary method, will be used to review the
occurrence of structures functionally similar to a family foundation in Poland, focusing
on the fiduciary-like entities. The comparative law method will be used to examine the
international context of private and family foundations and fiduciary relations using the
example of selected countries.

At the beginning of this thesis, the analysis will focus on an overview of historical
and international structures of fiduciary relations, including the law on family foundations.
Next, the research will address problems and observations in the organizational context of
the Polish family foundation, focusing on the establishment, activity, dissolution and
liquidation of the family foundation in the organization and the family foundation. Further,
this study will examine the structural issues of the family foundation, including the
traditionally understood bodies, such as the management board, the supervisory board, the
meeting of beneficiaries, as well as the newly created entities of the family foundation,
i.e. the founder and the beneficiaries. Next, the dissertation will focus on the analysis of
the forms of external and internal supervision to which the family foundation is or may be
subject. Finally, the study will attempt to determine the characteristic fiduciary features
by analyzing the achievements of the Polish doctrine in this matter and the Convention of

July 1, 1985 on the law applicable to trusts and their recognition.
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WSTEP

Niniejsza rozprawa bedzie si¢ koncentrowaé na analizie tematyki fundacji
rodzinnej jako nowej instytucji prawna o cechach powierniczych. Zgodnie z zamystem
ustawodawcy, wprowadzenie fundacji rodzinnych do polskiego systemu prawnego
nastawione jest na utworzenie nowego narzedzia prawnego oferujacego plynne
przeprowadzenie procesOw sukcesyjnych, nakierowanego na gromadzenie rodzinnego
majatku, zapewnienie ciagloSci przedsigbiorstw prywatnych, zaspokojenie potrzeb
cztonkdéw rodziny oraz innych wskazanych osob!, stanowigc takze alternatywe dla
rozwigzan k.c. 1 k.s.h. Jednoczes$nie, z perspektywy miedzynarodowej, historycznej
i dorobku doktryny ta nowa konstrukcja moze rowniez wprowadzi¢ uregulowanie

ustawowe w obszarze powiernictwa w Polsce.

W celu doktadnej weryfikacji przeprowadzona zostanie analiza podejmujaca

nastepujace pytania badawcze:

1) Na czym wzorowane sg rozwigzania przyj¢te w fundacji rodzinnej w kontekscie
historycznym i mi¢dzynarodowym?

2) W jaki sposob fundacja rodzinna powstaje, funkcjonuje i ulega rozwigzaniu czy
likwidacji?

3) Czy jest ona samodzielng i koherentng strukturg funkcjonalng oraz czy umozliwia
prawidtowe zabezpieczenie beneficjentow i realizacj¢ woli fundatora?

4) W jaki sposob jest nadzorowana w kontek$cie zewngtrznym i wewnetrznym?

5) Czy jest podmiotem o charakterze powierniczym, a zatem czy oferuje rozwigzania
zblizone do trustu w kontek$cie migedzynarodowym lub jest podmiotem

oferujagcym rozwigzania powiernicze na gruncie polskiego rezimu prawnego?

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie powiernictwa bylo analizowane juz
wczesniej w  literaturze, m.in. w pracach P. Steca’, R. Rykowskiego®

i M. Zachariasiewicza*. Tematyce powiernictwa zostaly rowniez poswigcone doktoraty

!'Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 23.11.2022 1., s. 5-6.

2 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym, Krakow 2005.

3 R. Rykowski, Pojecie powiernictwa — konstrukcja prawna zarzqdu powierniczego, Warszawa 2005.

4 M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki powiernicze w prawie poréwnawczym i prawie prywatnym
miedzynarodowym, Katowice 2016.
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K. Michatowskiej® w 2000 r., B. Wozniaka® w 2019 r. oraz A. Szpojankowskiego’ w 2022
r. Prace K. Michatlowskiej i P. Steca koncentruja si¢ na analizie prawnoporéwnawczej
zagadnienia powiernictwa, a monografia M. Zachariasiewicza porusza kwestie
powiernictwa na gruncie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Doktorat B. Wozniaka
skupia si¢ na kwestii surogacji rzeczowej w tematyce majatku powierniczego oraz
ochronie beneficjenta powiernictwa, podczas gdy prace R. Rykowskiego
1 A. Szpojankowskiego opisuja tematyke zarzadu powierniczego. Z kolei w zakresie
prawa fundacyjnego na szczegdlng uwage zashuguja prace H. Ciocha®. Jednoczesnie
fundacji rodzinnej dotychczas poswigcone zostaly przede wszystkim komentarze® oraz
poradniki'® i nie byta ona jeszcze przedmiotem rozwazan badawczych we wskazanej tutaj
tematyce, z wyjatkiem jej wybidrczej analizy we fragmentach opracowan skupiajacych

si¢ na innych zagadnieniach.

Problematyka fundacji rodzinnej jako konstrukcji powierniczej powinna

w zwigzku z tym zosta¢ przeanalizowana z nast¢pujacych powodow:

Po pierwsze, konstrukcja fundacji rodzinnych jako modelu powierniczego nie

zostata jeszcze doglebnie opisana w doktrynie.

Po drugie, jest to nowe rozwigzanie i w istocie pierwsza taka proba ustawodawcy
wprowadzenia prywatnego i samodzielnego instrumentu tego typu do polskiego porzadku

prawnego od czas6w ordynacji rodowych.

Po trzecie, ustawodawca zréwnuje funkcjonalnie t¢ nowa konstrukcj¢ z modelem
trustu w rozumieniu u.p.p.p.fit., co rodzi pytanie o klasyfikacj¢ fundacji rodzinnej

w kontek$cie powierniczym.

Po czwarte, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze fundacja rodzinna jest rozwigzaniem
nakierowanym na potrzeby rynku w kwestii dziedziczenia i1 zarzadu majatkiem

rodzinnym. Jednoczes$nie z powodu swobody jej ustrukturyzowania oferuje bardzo

5 K. Michatowska, Powiernictwo w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 2000
(niepubl.).

® B. Wozniak, Surogacja rzeczowa w kontekscie ochrony majgtku powierniczego w europejskiej tradycji
prawnej, Warszawa 2019.

T A. Szpojankowski,  Powiernictwo  jako metoda zarzqdzania majgtkiem, Warszawa 2022,
https://bip.uksw.edu.pl/sites/default/files/Doktorat ASzpojankowski_final.pdf, (dostep: 19.11.2023 r.).

8 H. Cioch, Prawo fundacyjne, Warszawa 2011.

® Fundacje rodzinne. Komentarz, red. R. Adamus, P. Stec, Warszawa 2024.

19 Fundacje rodzinne. Aspekty prawne i podatkowe, red. A. Marianski, Warszawa 2023.
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szeroka autonomig, budzac przy tym pytanie o jej wielofunkcyjnos$¢, ktéra wykracza poza

zamyst ustawodawcy.

Po piate, fundacja rodzinna wprowadza wlasne ryzyka, np. dla beneficjentow oraz
wlasnosci majatkowej, spadkobiercow nieuwzglednionych w gronie beneficjentow,
wyktadni statutu, a takze dla samej funkcji fundatora. Podjecie tej tematyki pomoze
ograniczy¢ w przysztosci ewentualne naduzycia oraz umozliwi wykreowanie wnioskoéw

de lege ferenda.

Po szoste, wazne jest zbadanie 1 ocena, jak fundacja rodzinna jako nowe prawne
rozwigzanie na polskim rynku plasuje si¢ na gruncie dotychczasowych wypowiedzi
doktryny oraz orzecznictwa sadow polskich, a takze prawa mig¢dzynarodowego, przy
uwzglednieniu przyktadow unormowan w zakresie tej tematyki w Szwajcarii, Niemczech

1 Liechtensteinie.

Po si6dme, analiza poruszonej tematyki jest w istocie niezwykle istotna dla oceny
irozwoju tej konstrukcji prawnej, poniewaz od okresu ordynacji rodowych,
a w pozniejszym czasie funduszy powierniczych, moze by¢ to pierwsza tak radykalna
i skuteczna proba uregulowania konstrukcji powierniczej w Polsce. Jednocze$nie jest to
narzgdzie powszechnie dostepne, a zatem bedzie wplywaé na sytuacje spoleczng ludzi

z niej korzystajacych i dostosowywac si¢ do praktycznego zapotrzebowania rynku.

Metoda wiodacag wykorzystang w rozprawie doktorskiej bedzie metoda formalno-
dogmatyczna. Zostanie ona uzyta do przeprowadzenia wyktadni przepisow prawnych
w celu ustalenia ich rzeczywistej oraz funkcjonalnej tresci, a takze przegladu i analizy
orzecznictwa oraz literatury prawniczej. Rozwazania przedstawig postanowienia u.fir.
poprzez omowienie wybranych podobienstw iro6znic w kontek$cie innych rozwigzan
znanych polskiemu systemowi prawnemu, zwlaszcza ustawy o fundacjach oraz k.s.h.
W rozprawie wskazane zostang liczne podobienstwa i roznice konstrukcji fundacji
rodzinnej] w organizacji 1 fundacji rodzinnej w poréwnaniu do fundacji, spotek
w organizacji, spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia, prostej spotki akcyjnej oraz
spotek akcyjnych.

Przeanalizowania wymaga rowniez tematyka umiejscowienia fundacji rodzinnej
w polskim systemie prawnym. Niezbedne bedzie, by zbada¢ kwesti¢ ksztattowania si¢

w przesztosci podmiotow powierniczych 1 planowania migdzypokoleniowego na

ziemiach polskich. W tym celu, przy uzyciu metody historycznoprawnej jako metody
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pomocniczej dokonana zostanie analiza wystgpowania konstrukcji podobnych
funkcjonalnie do fundacji rodzinnej w Polsce, uwzgledniajaca kontekst powierniczy.
W rozprawie doktorskiej przeanalizowana bedzie ordynacja rodowa, stanowigca
historyczne narzedzie umozliwiajace powiernicze zachowanie majatku w rodzinie na
przestrzeni pokolen. Analiza obejmie takze kwesti¢ ustanowienia funduszy
powierniczych, ktére byly w istocie pierwszg wspotczesng probe inkorporacji funduszy

inwestycyjnych oraz uregulowania tematyki powiernictwa w Polsce.

Metoda prawnoporéwnawcza zostanie wykorzystana w celu przegladu
mi¢dzynarodowego kontekstu fundacji prywatnych, rodzinnych i relacji powierniczych.
Oprocz regulacji prawa polskiego w rozprawie analiza obejmie rowniez prawo Szwajcarii,
Niemiec oraz Liechtensteinu, a takze postanowienia HTC. W rozwazaniach wykorzystane
zostang rowniez wypowiedzi doktryny zagranicznej. Wskazane w dysertacji obce systemy
prawne s3 wybrane ze wzgledu na swoja ugruntowang pozycj¢ W obszarze
funkcjonowania fundacji rodzinnych i konstrukcji powierniczych. Z kolei HTC postuzy
w celu okreslenia mozliwie najszerzej uzgodnionego mig¢dzynarodowego modelu

powiernictwa.

Podejmowane na gruncie rozprawy rozwazania beda obejmowac, obok wskazania
formalnych dyspozycji analizowanych przepisow, implikacje nowej ustawy.
Przeprowadzona  analiza  przy  uzyciu  metody  formalno-dogmatycznej,
historycznoprawnej i prawnoporownawczej koncentrowac si¢ jednak bedzie nie tylko na
tym, jakie konsekwencje u.f.r. powinna wywota¢, ale rowniez na probie okreslenia, jakich
konsekwencji nalezy unikng¢ lub jakie jej skutki ustawodawca powinien ustawowo

ograniczyc.

W  rozdziale pierwszym omoOwione zostanie zagadnienie wystgpowania
podmiotéw funkcjonalnie podobnych do fundacji rodzinnej. W celu uchwycenia tla
historycznego analizowane bg¢da ordynacja rodowa jako fideikomis ksztattujacy zasady
sukcesji szlacheckiej na ziemiach polskich oraz fundusze powiernicze niegdys
funkcjonujace w Polsce. Kolejno omoéwione zostanie umiejscowienie nowego rezimu
fundacji rodzinnych w systemie prawa polskiego. Pod wzgledem migdzynarodowym
uzasadnione bedzie rowniez przedstawienie kwestii funkcjonowania fundacji prywatnych,
fundacji rodzinnych i konstrukcji powierniczych w innych panstwach kontynentalnych.
Wskazane zostang rozwigzania przyjete w wybranych porzadkach prawnych Szwajcarii,

Niemiec i Liechtensteinu.
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Rozdziat drugi zawiera¢ bedzie analize¢ wybranych problemdéw i spostrzezen
badawczych w kontek$cie organizacyjnym fundacji rodzinnej. Poruszone zostang
zagadnienia zwigzane z powstaniem, rozwigzaniem i likwidacja fundacji rodzinnej
w organizacji oraz fundacji rodzinnej, a takze kwestia zachowku. Wskazane beda rowniez
m.in. watpliwosci interpretacyjne wynikajace z katalogu ustawowo zwolnionej
podatkowo dzialalno$ci fundacji rodzinnej, a takze aktu zalozycielskiego, konsekwencji
z niego ptynacych, jak rowniez problematyka wyktadni woli fundatora na przyktadzie

testamentu negatywnego.

W rozdziale trzecim zbadane zostang zagadnienia strukturalne fundacji rodzinnej
oraz watpliwo$ci interpretacyjne wynikajace z licznych zapozyczen z k.s.h., a takze
zadania administracyjne realizowane wewnatrz fundacji rodzinnej. Obok tradycyjnie
rozumianych organdw — zarzadu, rady nadzorczej, zgromadzenia beneficjentow — analiza
obejmie réwniez nowo wyszczegdlnione podmioty fundacji rodzinnej, tj. fundatora

1 beneficjentow.

Rozdzial czwarty poswigcony bedzie tematyce nadzoru zewnetrznego
1 wewnetrznego, jakim podlega lub moze podlega¢ fundacja rodzinna. Zbadane zostang
zagadnienia rejestru fundacji rodzinnej oraz problematyka CRBR, rezim kontroli
koncentracji z uwzglednieniem aspektow dziatalno$ci charytatywnej, a takze mechanizm
audytu fundacji rodzinnej i kontroli sprawozdawczej. Ostatnia czg$¢ tego rozdziatu
koncentrowac¢ si¢ bedzie wokot tematyki kontroli sadowej, obowigzkéw informacyjnych

oraz odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i karne;j.

Zagadnienia analizowane w rozdziale pigtym dotycza powiernictwa.
Przedstawiony zostanie dorobek polskiej doktryny w tym obszarze, a takze niezbe¢dne
elementy powiernictwa w rozumieniu Konwencji Haskiej z 1985 r. Celem tego rozdzialu

jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie o charakter powierniczy fundacji rodzinne;.

Ostatnia czg$¢ pracy zawiera¢ bedzie podsumowanie z przeprowadzonej analizy
kontekstu historycznego, systemowego i migdzynarodowego, samodzielnosci i koherencji
struktury funkcjonalnej fundacji rodzinnej, a takze kwestii nadzoru sprawowanego nad
fundacja rodzinng oraz jej charakteru powierniczego. Osobno przedstawione zostang

réwniez wnioski de lege lata i de lege ferenda.
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ROZDZIAL 1. TEO HISTORYCZNE I PRAWNOPOROWNAWCZE

1.1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial koncentruje si¢ na przedstawieniu umiejscowienia fundacji
rodzinnej i konstrukcji do niej podobnych w réznych systemach i kontekstach prawnych.
W pierwszej cze$ci omoOwione zostanie zagadnienie ordynacji rodowych jako polskiego
fideikomisu!'! pozwalajacego na ksztaltowanie relacji rodzinnych i planowania
mi¢dzypokoleniowego. Nastepnie, z uwagi na charakter powierniczy analizowanej
tematyki, przyblizenia wymagaé bedzie rowniez konstrukcja pierwszych w Polsce
funduszy powierniczych. W ostatniej czesci podrozdziatu dotyczacego aspektow
historycznych i1 systemowych poruszone zostanie zagadnienie rezimu fundacji rodzinnej

w Polsce i1 jego umiejscowienie w polskim systemie prawnym.

W drugiej czgéci tego rozdzialu przedstawiona zostanie kwestia tego, jak
konstrukcje fundacji rodzinnych i mechanizméw powierniczych uksztattowano w innych
panstwach. Przedmiotem badan bedg trzy wybrane rezimy prawa: Szwajcarii, Niemiec
i Liechtensteinu. Wybor tych systemow nie jest przypadkowy, jako ze porownywane ze
soba 1 utworzone na ich gruncie instytucje prawne czerpia wzajemnie ze swoich
odpowiednikéw. Rezimy te s3 powszechnie uznawane za prezentujgce atrakcyjng
perspektywe dla migdzypokoleniowego oraz prywatnego planowania majatku, a takze

stanowig ugruntowane obszary praktyki powiernicze;.

Polska fundacja rodzinna jest rozwigzaniem nowym, dajacym sporg swobode
w ksztattowaniu relacji rodzinnych, a nawet inwestycyjnych. Jednocze$nie w celu
uchwycenia czym ona moze by¢, niezbgdne jest zrozumienie, na czym si¢ opiera
w kontek$cie historycznym 1 migdzynarodowym, na przykladzie innych panstw

kontynentalnych.

I Okreslenie ,,fideikomis” pochodzi od fac. fideicommissum (zapis nieformalny) okre$lajgcego w prawie
rzymskim rodzaj zapisu, ktory polegal na poleceniu dziedzicowi przekazania spadku (lub jego sktadnikow)
osobie trzeciej. Pomimo licznych inspiracji, rozwigzania przyj¢te w okresie feudalizmu (np. fideikomisy
familijne) nie nalezy jednak catkowicie utozsamia¢ z konstrukcja prawa rzymskiego. Por.
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/fideikomis;3900702.html (dostgp: 3.08.2024 r.).
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1.2.  Aspekt historyczny i systemowy prawa polskiego

Aby zglebi¢ temat umiejscowienia fundacji rodzinnej w polskim systemie
prawnym, nalezy zbada¢ kwesti¢ ksztalttowania si¢ ustawowych podmiotow
powierniczych i planowania mig¢dzypokoleniowego. W tym celu przeanalizowana
zostanie konstrukcja ordynacji rodowej, stanowigcej narzedzie najbogatszej i najbardziej
wptywowej klasy spotecznej na ziemiach polskich, umozliwiajace zachowanie majatku
w rodzinie na przestrzeni pokolen. Nastgpnie omdéwiona zostanie kwestia ustanowienia
funduszy powierniczych, ktére stanowily w istocie pierwsza wspotczesng probe
inkorporacji funduszy inwestycyjnych oraz uregulowania tematyki powiernictwa
w Polsce. Podejmowane zagadnienia uwydatniag podnoszony przez doktryn¢ problem
rozgraniczenia wtasnos$ci i powiernictwa oraz zarzadzania, a takze okoliczno$ci usunigcia
tych instrumentéw z polskiego systemu prawnego. Na koniec niezb¢dne bedzie rowniez
zwrdcenie uwagi na rezim i form¢ prawng fundacji rodzinnej w Polsce oraz jej

umiejscowienie w systemie prawa.

1.2.1 Ordynacje rodowe

Kwestia ordynacji rodowych jest istotna w konteks$cie fundacji rodzinnych.
Z jednej strony ordynacja rodowa byta konstrukcja prawng umozliwiajaca planowanie
miedzypokoleniowych relacji rodzinnych!?, z drugiej za$ byla to rozpowszechniona
1 ustabilizowana na przestrzeni setek lat (pod r6znymi formami) konstrukcja powiernicza.
Wprowadzenie fundacji rodzinnej do polskiego sytemu prawnego rodzi wobec tego
zasadnicze pytanie, czy stanowi ona nowa odstone ordynacji rodowej. W niniejszym
podrozdziale niezbgdne jest w zwigzku z tym zbadanie obecno$ci ordynacji rodowych
w prawie polskim, jak rowniez kwestii stosunku prawnego jaki one kreowaty.
Podejmujac probe ujednolicenia konstrukeji ordynacji, nalezy ostatecznie uwydatnic¢

wspolne cechy charakterystyczne, ktore je taczyty.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze ordynacje rodowe w postaci pierwszych

protoordynacji byty obecne na ziemiach polskich juz w XIV w.!3. Nalezy wskazac¢, ze

12 Por. E. Milkowska, Losy folwarkéw Ordynacji Zamojskiej w I pol. XX w. na przyktadzie majqgtkéw Sol
i Guzowka [w:] Dzieje biurokracji. Ziemianstwo i biurokracja, t. 11, red. M. Kruszynski, T. Osinski, Lublin
2020, s. 40.

13 Najwczesniejszg konstrukcja tego typu bylo porozumienie zawarte przez Jarostawa Bogorie ze Skotnik
z 1354 r. Por. M. Kowalski, Ksigstwa Rzeczpospolitej. Panstwo magnackie jako region polityczny,
Warszawa 2013, s. 162—-163. W 1470 r. podjeto pierwsza probe skonstruowania formy przypominajgce;j
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pomimo dtugowiecznego dorobku, ro6znych okresow istnienia i form ordynacji rodowych,
sposob ich powotywania nie doczekat si¢ w zasadzie jednego odrgbnego uregulowania.
Co wigcej, nie byto to réwniez ustanowione lub nadane generalne prawo przypisane do
jednej grupy spotecznej w formie przywileju w zakresie autonomii ich tworzenia, np.
przez szlachtg. Kazdorazowe utworzenie ordynacji rodowej wymagato jednak akceptacji
najwyzszych wladz Rzeczypospolitej. Proces powstania ordynacji rodowej mozna
podsumowac za A. Meleniem nast¢pujaco: ,,Tak wigc na powstanie prawne ordynacji
sktadaja sie trzy akty prawne: 1. Pozwolenie, 2. Akt fundacyjny, 3. Aprobacja. Z tych
trzech aktow prawnych, konieczne sa do prawnego powstania ordynacji: akt fundacyjny
1 aprobacja, pozwolenie nie jest koniecznym warunkiem powstania. Pozwolenie
1 aprobacja sg to akty wydane przez panstwowa wladz¢ ustawodawcza, akt fundacyjny
przez osobe prywatng”!4. Oznacza to, ze kazda ordynacja rodowa miata indywidualny
charakter. Brak ustawy lub innego prawa stanowionego, ktore nakazywatyby
ujednolicenie postanowien statutowych ordynacji rodowej, skutkowal swoboda
w konstruowaniu szczegdlnych zalozen aktu fundacyjnego, takich jak zasady
zarzadzania, reguly rozwigzania czy formy dziedziczenia (seniorat, majorat, minorat,
primogenitura, secundogenitura). Nalezy przy tym juz w tym miejscu zauwazyc¢, ze
ordynacje rodowe powstawaly w drodze prawa publicznego!>, a charakter ich
powstawania nie byt catkowicie lub jedynie zalezny od woli fundatora. Wiele ordynacji

rodowych w zmienionej formie dotrwalo az do II wojny $wiatowe;j'®.

Kilka miesigcy przed wybuchem II wojny $wiatowej polski ustawodawca
wprowadzil u.z.o.r., zapoczatkowujac proces likwidacji ordynacji rodowych. Z powodu

istnienia roznych ich konstrukcji i systemow polityczno-gospodarczych, w ktoérych

pdzniejsza ordynacj¢ rodowa (prototyp). Byta to umowa zawarta pomi¢dzy Spytkiem z Jarostawia i jego
bratem Rafatem Jakubem, zatwierdzona w 1471 r. przez krola Kazimierza IV Jagiellonczyka. Utworzenie
pierwszej ordynacji rodowej przypisuje si¢ Mikotajowi Radziwiltowi zwanemu ,,Sierotka” w 1586 r., ktory
zawarl umowg¢ zapobiegajaca rozdrobnieniu majatku przez spadkobiercow ze swoimi bra¢mi, Albrechtem
i Stanistawem. Zostata ona nastgpnie zatwierdzona przez sejm w 1589 r. Por. M. Kowalski, Panstwo
magnackie w strukturach polityczno-administracyjnych Rzeczpospolitej Szlacheckiej na przykladzie
Ordynacji Zamojskiej, PG 2009/2, s. 180—181.

4 A. Melen, Ordynacje w dawnej Polsce, Lwow 1929, s. 23 i n.

15 Tak rowniez Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 3, Warszawa 1902, s. 307. Warto jednak
dodaé, ze pojeciem ,,prawa publicznego” mozna co do zasady postuzy¢ si¢ tutaj jedynie w ramach proby
poroéwnania feudalnego systemu prawnego ze wspotczesnym. Chociaz podzial prawa na publiczne
1 prywatne wywodzi si¢ juz ze starozytnego Rzymu, w po6zniejszym czasie ulegl on zatarciu. W istocie
pojecie podzialu na prawo publiczne i prywatne w rozumieniu wspotczesnym ugruntowato si¢ dopiero
w XIX w., jako ze w filozofii feudalnej panstwo bylo wlasnos$cig monarchy. Por. B. Lizewski, Prawo
publiczne a prawo prywatne — wybrane uwagi teoretyczne na temat hybrydyzacji instytucji prawnych,
Zesz.Nauk.KUL 2018/4, s. 47-49.

16 Por. M. Kowalski, Ksiestwa Rzeczpospolitej..., s. 173-174.
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funkcjonowaty, zostaty one zdefiniowane w art. 1 ust. 2 u.z.o.r. w sposob nastgpujacy:
,Przez ordynacje rodowe, nazywane nadal ordynacjami, rozumie si¢ wszelkie
rozporzadzenia, mocg ktorych okre§lony majatek stanowi niezbywalna wiasno$¢ rodu
ima by¢ zachowany dla wszystkich lub przynajmniej dla wigkszej ilosci przysztych
pokolen, czy to przez ustanowienie na rzecz rodu wlasnosci zwierzchniczej tego majatku,
czy tez przez ograniczenie wiasciciela w prawie rozporzadzania tym majatkiem
(ordynacje, majoraty, senioraty, minoraty, fideikomisy rodzinne, powiernictwa rodzinne,
dobra zapowiednie i czasowo zapowiednie)”. Na mocy art. 2 ust. 1 u.z.o.r. wprowadzono
zasade, ze ,,Majatek ordynacji staje si¢ z chwilg jej zniesienia witasno$cig ostatniego

posiadacza ordynacji”!’.

Po zlikwidowaniu, na wniosek posiadacza ordynacji lub
wojewody wojewddztwa, na ktdrego obszarze znajdowata si¢ ordynacja, caly majatek
przypadalby ostatniemu ordynatowi, a po jego $mierci spadkobiercy dziedziczyliby juz
na zasadach og6lnych!8. Nie byt to jednak jeszcze historyczny moment ostatecznej
likwidacji ordynacji rodowych. Faktycznie zostaly one zniesione dopiero na podstawie
art. XXIII § 1 d.p.w.p.s. Dekret ten uchylit jednocze$nie u.z.o.r., jednak z pominigciem
jej art. 2 ust. 1,3 14, art. 21 ust. 1 1 3 zdanie ostatnie oraz art. 22, wskazujacych zasady
powotania do otrzymania majatku i odpowiedzialnos$ci za dtugi. Likwidacja ordynacji
rodowych z mocy prawa spowodowata, ze ostatni posiadacz ordynacji rodowej (ordynat)
faktycznie stawat si¢ posiadaczem majatku ordynacji rodowej z uwzglgdnieniem
postanowien dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej'®,
dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wilasnos¢ Skarbu
Panstwa?’ oraz ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa

podstawowych galezi gospodarki narodowej?!. Definitywne ustanowienie procedury

17 Ustawodawca uregulowat te kwestie, przewidujac, ze ,,Postanowienia statutu ordynacji, wprowadzajace
porzadek dziedziczenia na przypadek zniesienia ordynacji, pozostaja bez skutku” (art. 2 ust. 4 u.z.o.r.).
Jednoczesnie uwzglednit interesy nastgpcy posiadacza ordynacji w sposob nastepujacy: ,,Osoba, ktora
bytaby powolana na mocy statutu ordynacji do jej objgcia w razie, gdyby ostatni posiadacz ordynacji zmart
w chwili zlozenia wniosku o zniesienie ordynacji (nastgpca posiadacza) otrzyma tytulem odszkodowania
réwnowartos¢ 1/5 czgsci czystego majatku ordynacji w gotdwce lub w naturze” (art. 2 ust. 2 u.z.o.r.).

18 Art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 3 u.z.o.r. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cze$¢ ordynacji rodowych
kwalifikowata si¢ do innej kategorii likwidacji, poniewaz zgodnie z ustawa, ,,zniesienie ordynacyj:
a) utworzonych aktami ustawodawczymi Panstwa Polskiego sprzed 1795 r., badz b) z ktérymi sg zwigzane
instytucje o znaczeniu dla kultury narodowej albo zbiory archiwalne, biblioteczne lub muzealne,
a wyliczonych w zataczniku, badz c) ktorych obszar lesny przekracza 2500 ha — wymaga uprzedniej zgody
Rady Ministrow” (art. 3 ust. 2 u.z.o.r.).

9tj. Dz.U. 2 1945 r. Nr 3, poz. 13 z p6zn. zm.

20 Dz.U. Nr 15, poz. 82 z p6zn. zm.

21 Dz.U. Nr 3, poz. 17 z p6zn. zm.
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likwidacji wzbudzilo watpliwosci w kwestii wlasnosci ordynacji rodowych oraz natury

stosunku prawnego lezacego u ich podstaw.

Sformutowanie jednolitej definicji konstrukcji ordynacji rodowych na potrzeby
niniejszej pracy nie jest zasadniczo celowe, z uwagi na ich historyczng réznorodno$¢ na
ziemiach polskich i konsekwencje pozaborowego zroznicowania rozwigzah prawnych?2,
Jednoczesnie brak regulacji tego typu podmiotu na gruncie prawa polskiego powoduje,
ze w istocie problematyczne jest porownanie roznych konstrukceji ordynacji rodowych
w mozliwie skondensowany sposob. Punktem wyjscia powinno by¢ w zwigzku z tym
zbadanie kwestii tego, jaki stosunek prawny kreowala ta nieuregulowana konstrukcja.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze u.z.o.r. dopuszczata zarowno forme¢ ordynacji rodowych
utworzonych na =zasadzie konstrukcji feudalnej wilasnosci podzielonej (gdzie
wlascicielem byt caly rod), jak i konstrukeji czysto powierniczej, gdzie ordynat posiadat
faktycznie status wiasciciela majatku, ograniczonego jedynie prawem rzeczowym ze
strony innych czionkow rodu?’. Positkujac si¢ u.z.0.r.?*, mozna zauwazyé, ze
ordynacjami rodowymi sg w rozumieniu tej ustawy w zasadzie ,,wszelkie rozporzadzenia,
mocg ktorych okreslony majatek stanowi niezbywalng wlasno$¢ rodu i ma by¢
zachowany dla wszystkich lub przynajmniej dla wigkszej ilosci przysztych pokolen™?.
Przyjete rozumienie ordynacji rodowych zakladato w zwigzku z tym, Ze réd (rozumiany
tutaj raczej jako kategoria) zachowywal wlasno$¢ majatku, podczas gdy ordynat
zarzadzal nim w jego imieniu. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig H. Izdebskiego, ktory

zauwazytl: ,,W nawigzaniu do — reprezentowanej w doktrynie i orzecznictwie z czasow II

22 7 powodu utraty niepodleglosci pod koniec XVIII w. ordynacje rodowe funkcjonowaty na poczatku XX
w. w kilku systemach prawnych, co skutkowato licznymi réznicami w nazewnictwie i modelach sukcesji.
W tym zakresie J. Louis opisuje: ,,Historya dawnego prawa polskiego (Czacki. II. 11.) przekazata nam
réznoliczne dowody takich urzadzen familijno-majatkowych jak ordynacye: Jana Zamojskiego (Vol. leg.
II. 1282.), — XX. Radziwittéw (Vol. II. 1284.), braci Myszkowskich (II. 1515. VII. 809.), Janusza X.
Ostrogskiego (II. 1668.), — XX. Sutkowskich (VIII. 318.). W dzisiejszem Krol. Polskiem, spotykamy si¢
réwniez z ordynacyami Hr. Krasinskich (ukaz z d. 5/17. Lipca 1844 r.), — XX. Warszawskich (z d. 21.
Grudnia 1849 1.), —aukaz z d. 4/16. Pazdz. 1835 r. pozwolil urzadza¢ majoraty, i podciggnat pod ich prawa
donacye, z dobr rzadowych i skonfiskowanych, na rzecz szlachty rosyjskiej obrzadku grecko-rosyjskiego
urzadzone. Prawo austryjackie (§§. 618-645.), — francuskie (prawo z d. 30. Marca 1806 r.), — pruskie (II. 4.
§§. 47-61.) i rosyjskie (Swod. zak. zr. 1857. X. 1. art. 467-493.), pozwolily roéwniez urzadza¢ fideikomisa
familijne, a to pod forma majoratéw, minoratéw, primogenitur i t.d.” (J. Louis, Prawo spadkowe wedfug
zasad i przepisow prawa rzymskiego, prawa dawnego polskiego, jak rowniez praw nowozytnych:
austryjackiego, francuskiego, Krolestwa Polskiego, pruskiego i rosyjskiego, historycznie-porownawczo
rozwinigte i wyktadem o oplatach spadkowych uzupetnione, Krakéw 1865, s. 159).

2 Por. Z. Naworski, T. Kucharski, A. Moszynska, Fideikomisy familijne w Drugiej Rzeczypospolitej —
glowne postulaty badawcze, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2020/1, s. 29.

24 Odpowiednio d.p.w.p.s. wylicza jako ordynacje rodowe ,,ordynacje, majoraty, senioraty, minoraty,
fideikomisy rodzinne, powiernictwa rodzinne, dobra zapowiednie i czasowo zapowiednie” (art. XXIII § 1
d.p.w.p.s.).

25 Art. 1 ust. 2 u.z.o.r.
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Rzeczypospolitej oraz do stanu prawnego dotyczacego ordynacji na Kresach Wschodnich
— koncepcji ordynacji jako szczego6lnej zaktadowej osoby prawnej (dzi$ uzyliby$my
okreslenia »utomnej osoby prawnej«), w opinii stwierdzono, ze kazdorazowy ordynat byt
jedyna osoba mogaca dziata¢ w obrocie prawnym w imieniu i na rzecz ordynacji rodowe;j
1z tego powodu bywal identyfikowany w praktyce obrotu jako wlasciciel nalezacych do
niej sktadnikow majgtkowych, ale wiascicielem nie byt*?6. Jednocze$nie w orzecznictwie
NSA stwierdzono, ze za wiasciciela ordynacji rodowych powinno si¢ uznawac ordynata,
opierajac wnioskowanie nie tyle na przepisach prawa II Rzeczypospolitej, ile na
dzisiejszych zasadach konstytucyjnej sprawiedliwo$ci spolecznej?’ oraz przepisach
wlasciwych dla obszaru danego zaboru?®. Warto podkres$li¢, ze orzeczenia te zostaly
wydane w sprawach o przyznanie rekompensaty w zwigzku z tzw. ustawg zabuzanska>.
Pomimo tych rozbieznos$ci wyciagna¢ mozna zasadniczo dwa wnioski. Po pierwsze,
niezaleznie od przyjetej wykladni zarzad majatkiem ordynacji rodowej byl ograniczony
postanowieniami statutu i prawem pozostalych czlonkéw rodu, a w momencie
niespelnienia obowigzkéw sam ordynat mogt zostaé pozbawiony swojej funkcji*C.
Sugerowac to moze, ze charakter ordynacji rodowej, odpowiadajacej definicji z u.z.o.r.,
podobny byl do niektorych form anglosaskiego frustu, azatem konstrukcji
powierniczej!. Po drugie, majatek zgromadzony w ordynacji rodowej w momencie jej
likwidacji spowodowanej wprowadzeniem u.z.o.r. i pdzniej d.p.w.p.s. stawal si¢
wiasnoscig ordynata. Jakkolwiek ordynacja byta ,,wlasno$cia” rodu, to w razie $mierci
ordynata nie dochodzito do otwarcia spadku i dziedziczenia w rozumieniu ogdlnych

przepisow prawa polskiego przez wszystkich spadkobiercow2. Rola ordynata

26 H. Izdebski, Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o znoszeniu ordynacji rodowych i niektore zwigzane z nig
aktualne problemy prawne, TPN 2017/1, s. 9—10.

27 Wyrok NSA z 30.05.2016 r., I OSK 888/15, LEX nr 2082651.

28 Wyrok NSA z28.04.2016 r.,  OSK 2867/15, LEX nr 2064270.

29 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2097).

30 Ordynat sktadal przysiege realizowania obowigzkéw nalozonych przez zatozyciela ordynacji rodowe;j.
W momencie jej naruszenia mogt zosta¢ uznany za krzywoprzysi¢zce, a jego nastgpca stalby si¢ krewny,
ktory skutecznie oskarzyt go o to przed sadem. Por. G. Jedrejek, Regulacje prawne dotyczqgce Ordynacji
Zamojskiej, RNP 2012/3, s. 12—13.

31 Por. P. Stec, Powiernictwo..., s. 186—187.

32¢..J. Korporowicz i J. Owen zauwazajg: “An important feature of the ordynacje charters was to establish
specific rules of succession, and without exception, the charters allowed for variations from the general
rules. In old Polish law, all heirs co-inherited the estate, but with ordynacje the rule was that only one
person could be appointed as heir. Usually, this was the eldest son of the previous ordynat, and women
were generally precluded from inheriting an entailed estate, although they had certain rights if there were
no living male descendants of the first ordynat.” (L.J. Korporowicz, J. Owen, Polish ordynacje and the
English common law entail and strict settlement: Social, political, and religious comparative contexts, CLH
2022/2,s. 180-181).
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przechodzita na kolejng osobe¢ (,,oczekiwacza™), stajaca si¢ nowym ordynatem na

zasadach wskazanych w statucie ordynacji rodowe;.

Ujednolicajac stosunek prawny kreowany przez ordynacje rodowe, wsrdd ich

wspolnych cech charakterystycznych mozna wskazac:

1) Cel nakierowany na utrzymanie w perspektywie mi¢dzypokoleniowej majatku
rodu i pozycji spotecznej rodziny.

2) Czynno$¢ prawna powotania ordynacji podejmowana byta przez fundatora
i podlegata akceptacji przez wiladze panstwa. Poniewaz bylo to jego indywidualne
uprawnienie, jej odwotanie moglo by¢ dokonane co do zasady tylko przez niego.
Pozniejsze zmiany charakteru ordynacji (jezeli bylyby mozliwe) wymagaly zgody
wszystkich cztonkow familii czy nawet wtadzy panstwowej.

3) Majatek, chociaz przyznany ordynatowi (powiernikowi), nie przyshugiwat mu
jako nieograniczone uprawnienie wlascicielskie. Na przestrzeni lat przyjmowano
1 odwotywano si¢ do r6znych konstrukcji prawnych, tj. wtasnosci powiernika, obcigzonej
ograniczonym prawem rzeczowym cztonkow rodu, wlasnosci podzielonej, gdzie
wiasnos$¢ zwierzchnig posiadt rod, a powiernik pozostawat wlascicielem uzytkowym, czy
ograniczonego prawa rzeczowego powiernika.

4) Majatek nie podlegatl typowemu prawu spadkowemu, a przeniesienie jego
wiasnosci nastgpowato na zasadach ustalonych w akcie fundacyjnym, nie w drodze
dziedziczenia testamentowego czy ustawowego.

5) Mozliwo$¢ obcigzania czy zbywania majatku byla ograniczona, chociaz r6zny

mogt by¢ stopien i charakter tych ograniczen®.

Jakkolwiek ordynacje rodowe i ich usytuowanie w réznych systemach prawa
ewoluowato, tak fundamentalny charakter pozostawal niezmieniony; byly one
konstrukcja wyjatkowa o duzej doniostosci prawnej. Ordynacje rodowe nie tylko
kreowaly konsekwencje dla rodziny fundatora i innych rodow (réwniez innych ordynacji

rodowych), ale takze dla samej Rzeczypospolitej, majac np. wplyw na jej obronno$é*+.

33 Por. Z. Naworski, T. Kucharski, A. Moszynska, Fideikomisy familijne..., s. 29-30.

34 T. Zielinska zauwaza: ,,Co by sie statlo ponadto, gdyby on, Sanguszko, umierajagc bezpotomnie nie
rozdysponowat tych dobr, tylko zostawit do nich bity gosciniec kawalerom maltanskim, jak chciat statut
ordynacji; czy nie popehitby wtedy crimen status dopuszczajac cudzoziemcoéw, obeej wladzy podlegtych?
Za$ $wiadczenia na rzecz obronnosci Rzeczypospolitej transakcja kolbuszowska zabezpieczyta
i rozszerzyla. To ostatnie stwierdzenie wskazuje, ze przekonanie o obronnych walorach ordynacji stalo si¢
niejako obowigzujace i tak si¢ potem przeniosto do historiografii.” (T. Zielinska, Ordynacje w dawnej
Polsce, PH 1977/1, s. 23).
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Ustanowienie ordynacji bylo nakierowane na utrzymanie koneksji politycznych rodziny
1 zgromadzonego majatku, chociaz nie zawsze chronito to przed pdzniejszym brakiem
,»,opieki” nad catym rodem*. Ordynacja miata zagwarantowa¢ ponadpokoleniowy prestiz
1 znaczenie nawet w konteks$cie migdzynarodowym. Warto zauwazy¢, ze przez liczne
przywileje rody szlacheckie wykreowaty wilasne aparaty instytucjonalne, faktycznie
przeksztalcajac posiadane jednostki terytorialne (réwniez objete ordynacjami)
w autonomiczne ,,panstwa”, z dominujaca rolg pana feudalnego®®. Nie byla ona
wzwigzku z tym jedynie wyodrgbniona masg majatkowa, ale niepodzielnym,
niezbywalnym i dziedzicznie uprzywilejowanym majgtkiem?’. Zasadniczo stan ten

utrzymywat si¢ az do wprowadzenia d.p.w.p.s., ktory zlikwidowat ordynacje rodowe.

1.2.2 Fundusze powiernicze w Polsce

Badajac tematyke powiernictwa pod katem wskazanych w niniejszej pracy
kryteriow, nalezy poruszy¢ tez kwesti¢ proby jego ustawowego uregulowania. Aktualnie
fundusze inwestycyjne w Polsce funkcjonujg w oparciu o ustawe z dnia 27 maja 2004 .
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.
Stan ten nie obowigzywal jednak od zawsze, gdyz pierwsze fundusze inwestycyjne

faktycznie nosily nazwe funduszy powierniczych.

35 Przyktadowo: ,,Bywalo, ze w przypadku kiedy w rodzinie w jednym pokoleniu przyszto na $wiat kilku
syndw, ograniczano liczb¢ tych meskich potomkow, ktorzy mieli zawrze¢ zwigzek matzenski. Czyniono
tak, by nie rozdrabnia¢ majatku, a tym samym zachowa¢ pozycj¢ spoteczng i polityczna rodu. Pozostali
synowie byli przeznaczani do stanu duchownego. [...] Sposrdd czterech jego [Mikotaja Krzysztofa
Radziwitta »Sierotki«] megskich potomkoéw, Zygmunt Karol, zostat kawalerem maltanskim (ale miat ztozy¢
$luby zakonne za namowga innego kawalera maltanskiego, Marcina Sudo, a wigc bylaby to jego wilasna,
anie ojcowska wola), pozostali trzej, ktorzy dozyli wieku dorostego, ozenili si¢. »Sierotka« ustanowit
jednak ordynacj¢, co miato zapobiec rozdrabianiu majatku rodu bez koniecznosci zmuszania niektorych
kolejnych przedstawicieli familii do wyboru stanu duchownego. Trzeba przyznaé, ze w kolejnych
stuleciach w sytuacji rozradzania si¢ rodziny spowodowato to (jako jeden z czynnik6w) pewne zubozenie
niektorych przedstawicieli Radziwittow” (M. Liedke, Rodzina magnacka w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w XVI=XVIII wieku. Studium demograficzno-spoteczne, Biatystok 2018, s. 348-349).

36 Jak zauwaza M. Kowalski: ,,Posiadajac ogolne przywileje szlacheckie i dysponujgc rozbudowanym
aparatem instytucjonalnym poszczegélne rody magnackie przeksztalcalty swoje posiadlosci
w autonomiczne jednostki terytorialne. Okreslano je mianem panstw, z uwagi na dominujaca rol¢ pana
feudalnego. Oprocz licznych poddanych nalezacych niejednokrotnie do wszystkich stanow, ze szlacheckim
wlacznie, owe panstwa posiadaly osrodki stoleczne, wtasng administracj¢, sadownictwo oraz sity zbrojne.
Wiele z nich miato status ksigstwa lub hrabstwa, niektoére uzyskaty dodatkowo form¢ prawno-ustrojowa
okre$lang mianem ordynacji. Inicjatorami tych ostatnich oraz tworcami ich statutu byli przedstawiciele
poszczegodlnych rodow magnackich. Miaty one zapewni¢ niepodzielno$¢ terytorium gléwnej posiadtosci
rodu oraz ustalaty zasady jej dziedziczenia” (M. Kowalski, Parnstwo magnackie. .., s. 180).

37 Por. Z. Filipiak, Legislacja dotyczgca fideikomiséw familijnych (ordynacji rodowych) w Il
Rzeczypospolitej Polskiej, PPK 2022/4,s. 157, 166.
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Fundusze powiernicze zostaly wprowadzone do polskiego systemu prawnego
w 1991 r., w tym pierwszym funduszem inwestycyjnym byl PPFP PIONEER, ktory
swoja dziatalno$¢ rozpoczal 28 lipca 1992 r. Fundusze te zostaly wprowadzone ustawg
z dnia 22 marca 1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi
1 funduszach powierniczych, ktéra nast¢pnie przeszta gruntowne zmiany w 1994 r. i byla
nowelizowana w kolejnych latach. Badanie zmian wiazacych si¢ z kazda nowelizacja
mija si¢ jednak z celem niniejszej pracy, gdyz ustawa ta obecnie jest juz aktem
historycznym. Jednoczes$nie, w celu omodwienia tej regulacji, respektujac celowosc
rozwoju mysli prawniczej, niniejsza analiza skupi si¢ na wersji ustawy po nowelizacji

21994 r.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 tej ustawy, przez fundusze powiernicze rozumiato si¢
,wyodrebniong finansowo wspdlng mas¢ majatkowa uczestnikéw, o zmiennej wartosci
istatym przeznaczeniu gospodarczym, zarzadzang przez towarzystwo funduszy
powierniczych™8. Emitowatly one jednostki uczestnictwa, ktore byly traktowane jako
lokaty dlugoterminowe®. Jednocze$nie zebrane $rodki mogly byé inwestowane
w instrumenty finansowe; w Polsce byly to papiery wartosciowe*’. Sam fundusz
powierniczy musiat by¢ zarzadzany przez towarzystwo funduszy powierniczych, ktérego
jedynym przedmiotem dziatalno$ci moglo by¢ lokowanie powierzonych pieni¢gdzy oraz
zarzadzanie jednym lub wieloma funduszami*!. Towarzystwo to moglo zosta¢ utworzone
wylacznie w formie spotki akcyjnej z siedzibg na terenie Rzeczypospolitej, o kapitale
akcyjnym pokrytym w catosci wkladami pienieznymi, okreslonym w wymiarze
minimalnej wielkos$ci przez przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych®2.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze warto$¢ ta byla ustalana przez pryzmat utworzonych
funduszy powierniczych. Jezeli towarzystwo zarzadzato jednym funduszem, kapitat
akcyjny spotki powinien wynosi¢ 4 000 000 zt, a przy utworzeniu kazdego kolejnego
funduszu wielko$¢ ta wzrastala odpowiednio o 50% kwoty minimalnego kapitatu
akcyjnego*. Towarzystwo wykonywato dziatalno$¢ za zezwoleniem Komisji Papierow

Warto$ciowych*, ktora rowniez odpowiednio zatwierdzala zaréwno statut spotki,

38 Art. 2 pkt 7 u.p.p.o.p.w.fp.

39 Por. D. Dziawgo, L. Dziawgo, Fundusze powiernicze, Torun 1994, s. 166.

40 Art. 89 § 1 u.p.p.o.p.w.fip.

41 Art. 90 § 1 u.p.p.o.p.w.fip.

42 Art. 89§2192 § 1 u.p.p.o.p.w.fp.

43 Por. K. Perez, Fundusze inwestycyjne. Rodzaje, zasady funkcjonowania, efektywnosé, Warszawa 2012,
s. 148-149.

4 Art. 96 § 1 u.p.p.o.p.w.f.p.
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regulaminy funduszy, jak i wybor banku-powiernika, ktéremu powierzane byly aktywa
do przechowania®. Struktura funduszu powierniczego byta nadzorowana, a jego
dziatalno$¢ oraz stan wymagaty transparentnego udost¢pniania informacji w wybranych

interwatach czasowych.

Sposdb, w jaki dochodzito do rozporzadzania zgromadzonym kapitatem, byt jasno
uregulowany w ustawie. Towarzystwo funduszy powierniczych rozporzadzato wszelkimi
prawami wchodzacymi w sktad funduszu we wlasnym imieniu i na wspdlny rachunek
jego uczestnikow*S. Fakt ustawowego ustalenia tej dynamiki pomiedzy towarzystwem
a funduszem pozwalal na jasne rozgraniczenie stron czynno$ci prawnych
podejmowanych przez towarzystwo funduszy powierniczych*’. Nie wystepowato ono
w zwiazku z tym jako petnomocnik funduszu, lecz jako posrednik zastepczy umocowany
do postgpowania na podstawie umowy zawartej z uczestnikami funduszu
powierniczego®®. Konstrukcja ta pozwalala rOwniez na rozgraniczenie zobowigzan

funduszu powierniczego od zobowigzah towarzystwa funduszy powierniczych®.

Koniec funkcjonowania funduszy powierniczych w Polsce zostat zapoczatkowany
wprowadzeniem ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych®,
chociaz formalnie u.p.p.o.p.w.f.p. w przewazajacej czesci utracita moc na podstawie
art. 191 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi’!. W ramach procesu likwidacji funduszy powierniczych uwzgledniony
zostal trzyletni okres ich wygaszania. Wyznaczony czas byl przeznaczony na
przeksztalcenie funduszy powierniczych w fundusze inwestycyjne otwarte, zgodnie

z trybem wskazanym w art. 154 ustawy o funduszach inwestycyjnych z 1997 r.

Funduszom inwestycyjnym nadana zostata osobowos$¢ prawna, a tytuty udziah,

pod postacig certyfikatow inwestycyjnych oraz jednostek uczestnictwa, staly sig

45 Art. 96 § 3 u.p.p.o.p.w.fip.

46 Art. 90 § 2 u.p.p.o.p.w.f.p.

47 Polski fundusz powierniczy mozna okresli¢ jako typ umowny, otwarty, publiczny, bez osobowosci
prawnej. Towarzystwo funduszy powierniczych jako spotka akcyjna posiadato osobowos$¢ prawna, co
umozliwialo podejmowanie czynnos$ci faktycznych i prawnych w jego imieniu. Por. G. Koscielniak,
Fundusze powiernicze, Krakow 1998, s. 36.

48 Por. L. Sobolewski [w:] M. Michalski, L. Sobolewski, Prawo o funduszach inwestycyjnych. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 73. Alternatywnie mozna byloby go okresli¢ jako wlasciciela, zgodnie z teorig
powiernictwa.

49 Art. 92 § 3-5 u.p.p.o.p.w.fp.

S0 Dz.U. Nr 139, poz. 933 z p6zn. zm.

SI'Dz.U. Nr 118, poz. 754 z p6zn. zm.
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papierami wartosciowymi®2, Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawowe nadanie
osobowosci prawnej funduszowi inwestycyjnemu stanowito pewien wytom w stosunku
do konstrukcji przyjetych w innych panstwach i w prawie Unii Europejskiej™.
Przyktadem moze by¢ Luksemburg, gdzie fundusze moga np. przyjac konstrukcje spdtek
prawa handlowego (m.in. SICAV — Sociétés d'Investissement a Capital Variable’*), przy
czym mozliwe jest rowniez utworzenie funduszu nieposiadajacego osobno$ci prawnej
(fonds communs de placement). Kolejna zmiana rezimu prawnego funduszy
inwestycyjnych, wprowadzona ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych’®, nie przewidziala podstaw prawnych dla funkcjonowania funduszy
powierniczych. W aktualnym systemie prawnym Polski (funduszy inwestycyjnych
i alternatywnych funduszy inwestycyjnych®®) brak jest rowniez takich konstrukcji,

funkcjonuje zatem model funduszy posiadajgcych osobowos¢ prawng®’.

Analizujac tematyke funduszy powierniczych, nalezy odnie$¢ si¢ do kluczowe;j
problematyki zwigzanej z ich funkcjonowaniem na gruncie krajowym, tj. zagadnienia

powiernictwa i1 wlasnosci.

U schytku ustawowej obecnosci funduszy powierniczych w Polsce istniaty
watpliwosci odnosnie do kwestii ich wilasnosci. Wynikaly one z problemow
w zakwalifikowaniu powstatych relacji jako wlasno$ci powierniczej, wspotwlasnosci
ulamkowe]j czy wspoOtwlasnosci tgcznej®. Juz wtedy brakowalo na gruncie prawa
polskiego regulacji thumaczacej stosunki wlasno$ciowe o cechach powierniczych. Jak
podkresla L. Sobolewski, nie istniata w prawie polskim konstrukcja, ktorag mozna by byto
przyrownac¢ do anglosaskiego trustu, pozwalajaca na funkcjonowanie ,,nominalnego” czy
Lrzeczywistego” wiasciciela (nominee owner i beneficial owner)>®. Mowa tutaj o tzw.
wlasnosci podzielonej, ktéra wigze si¢ Scisle z konstrukcja anglosaskiego trustu,
a wywodzi z funkcjonujacego w tamtym rezimie prawnym podziatu na common law

iequity. W jej zakresie uczestnikow trustu dzieli si¢ na wlasciciela majatku

52 Warto przypomnie¢, ze jednostki uczestnictwa w funduszach powierniczych nie byly papierami
warto§ciowymi, jak réwniez byly niezbywalne i nieoprocentowane, chociaz dziedziczne. Por. K. Perez,
Fundusze inwestycyjne..., s. 148.

33 Por. R. Blicharz, Charakter prawny funduszu inwestycyjnego, PUG 2002/3, s. 10-11.

54 Por. K. Hatadyj, Dziatalnos$é zagranicznych funduszy UCITS w Polsce, HUK 2008/1, s. 141.

53Dz.U. Nr 146, poz. 1546 z p6zn. zm.

56 tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 1034

57 Por. R. Mroczkowski, Nadzor nad funduszami inwestycyjnymi, Warszawa 2011, s. 139.

38 Por. L. Sobolewski [w:] M. Michalski, L. Sobolewski, Prawo o funduszach inwestycyjnych..., s. 62-63.
%9 Chociaz pojecia te znane byly juz doktrynie 11 Rzeczypospolitej. Por. L. Sobolewski [w:] M. Michalski,
L. Sobolewski, Prawo o funduszach inwestycyjnych..., s. 63.
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powierniczego trustu w rozumieniu common law, okreslonego jako legal ownership, oraz
wiasciciela equity bedacego beneficjentem trustu, okreslanego jako equitable ownership.
Koncepcja ta jest zakorzeniona w modelu anglosaskim, nie znajdujac swojego petnego
odpowiednika na gruncie prawa stanowionego systeméw kontynentalnych®. Nie jest to
jednak warunek konieczny do tworzenia jego funkcjonalnych odpowiednikéw®!. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze watpliwosci odnosnie do zdefiniowania praw wlasnosci
w funduszu powierniczym nie wynikaly z probleméw w okresleniu samego charakteru
czynno$ci powierniczej; ,,Ich cecha charakterystyczng jest przysporzenie (powierzenie)
prawa w taki sposdb, ze osoba, na rzecz ktorej to przysporzenie nastgpuje (powiernik),
wobec 0sOb trzecich wystepuje jako wylaczny podmiot przystugujacego jej prawa,
natomiast wzglednie powierzajacego zachowuje si¢ tak, jak wymaga tego pochodzace
z dodatkowego zastrzezenia w treSci czynno$ci powierniczej ograniczenie tego prawa’®2,
Watpliwos$ci zatem ksztaltowaly si¢ wokoét tego, czy wystepujaca relacja byla relacja
wlasnosciowa, czy powiernicza. Jezeli bytaby bowiem powiernicza, to ustawowo
powinno w sposob pozbawiony watpliwosci zosta¢ wskazane, ze wlascicielem majatku
funduszu powierniczego jest towarzystwo. Z kolei przy zatozeniu, ze masa ta byla
w istocie wspotwlasnoscig uczestnikow funduszu, brak bylo w ustawie postanowien
wyszczegolniajacych ja jako przedmiot wspotwlasnosci i przyznajacych z tego tytutu
uprawnienia uczestnikom funduszu®®. Warto w zwigzku z tym zwrdci¢ uwage na
kluczowe znaczenie tytutow uczestnictwa funduszu powierniczego, w kwestii ktérych

wyszczegolni¢ mozna dwie teorie.

Zgodnie z pierwszg teorig, mimo ze tytul do udziatu w funduszu powierniczym
nosit nazwe ,,jednostki uczestnictwa”, to sama jednostka uczestnictwa nie byta faktycznie
tytutem wlasnos$ci w funduszu powierniczym, ale wierzytelno$cia pieni¢zna, regulujaca
zasady realizacji $wiadczen®. W S$wietle u.p.p.o.p.w.fp., towarzystwo funduszy
powierniczych zmuszone bylo do zachowania ,,rozdzielno$ci” wtasnej masy majatkowe;j
od aktywéw funduszu powierniczego, ktora prezentowalta si¢ m.in. w formie

przeprowadzenia ich catkowitego odtaczenia w sytuacji likwidacji lub upadtosci

80 Por. K. Gorniak, Trust w prawie kontynentalnym, KPP 2022/2, s. 315-317

81 Por. M. Zachariasiewicz, Trust w praktyce polskich sqdéw i notariatu, ,Rejent”, 2004/3-4, s. 236-237.
62 Por. J. Trzebinski, Czynnosci powiernicze, PPH 1997/2, s. 27.

63 Por. L. Sobolewski [w:] M. Michalski, L. Sobolewski, Prawo o funduszach inwestycyjnych..., s. 63—65.
6 Por. L. Sobolewski [w:] M. Michalski, L. Sobolewski, Prawo o funduszach inwestycyjnych..., s. 101.
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towarzystwa®’, czy tez zakazu przenoszenia sktadnikéw miedzy funduszami®®. Warto$¢
funduszu powierniczego nie byta wliczana do zadtuzenia towarzystwa®’, przy czym brak
srodkow na pokrycie zobowigzan funduszu obcigzat towarzystwo funduszy
powierniczych®. Wnioskowa¢ mozna zatem, ze czynno$ci prawne byly wykonywane
przez towarzystwo funduszy powierniczych w jego wilasnym imieniu, a tylko na
pierwszym etapie niewyptacalnosci obcigzaty aktywa funduszu powierniczego, na rzecz
ktorego byly podejmowane, by w kolejnym faktycznie obciazy¢ towarzystwo funduszy
powierniczych. Mozna zatem przyjac, ze to towarzystwo formalnie stawato si¢
wlascicielem majatku na podstawie umowy zawartej zuczestnikiem funduszu
powierniczego, na ktdre natozone byty jednak pewne wymogi w kwestii dysponowania

tym majgtkiem®.

Alternatywna teoria zaklada, ze fundusz powierniczy byl w istocie
wspolwlasnoscig jego uczestnikow i nie nalezal do majatku towarzystwa’. Towarzystwo
funduszy powierniczych petito wiec jedynie funkcje zastepcy posredniego funduszu,
ktérego uczestnicy nie byli wierzycielami, ale wlascicielami, i przystugiwata im ochrona
przewidziana dla wlasno$ci, skuteczna erga omnes’'. Zgodnie z teorig wspotwlasnosci,
fundusz powierniczy byt niejako oderwany od towarzystwa funduszy powierniczych,
ktore jedynie zarzadzalo jego majatkiem, stanowigcym wspotwilasnos¢ taczng

uczestnikow funduszu powierniczego’?.

Argumenty podnoszone przez zwolennikow tych teorii, chociaz przeciwstawne,
w istocie sg zgodne co do zrddla problemu, tj. braku jasnego uregulowania sytuacji
wlasnosci, zarbwno w przepisach upadtosciowych, jak 1 postanowieniach u.p.p.o.p.w.f.p.
W kwestii omawianej tematyki nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 28 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadiosciowe’?,
z masy upadlosciowej wyltaczone byly rzeczy, ktére nie nalezaty do upadlego, podczas
gdy na mocy art. 101 § 3 u.p.p.o.p.w.f.p., jezeli towarzystwo utracitloby uprawnienia do

zarzadzania funduszem powierniczym (np. z chwilg ogtoszenia upadtosci), z mocy prawa

65 Art. 101 u.p.p.o.p.w.fp.

6 Art. 90 § 4 u.p.p.o.p.w.fp.

7 Art. 92 § 3 u.p.p.o.p.w.fp.

8 Art. 92 § 5 u.p.p.o.p.w.fp.

% Por. G. Koscielniak, Fundusze..., s. 64—66.

70 Por. A. Chtopecki, Wspotwtasnosé czy powiernictwo?, PP 1993/3,s. 21-22.

71 Por. G. Koscielniak, Fundusze..., s. 66—69.

2 Por. R. Czerniawski, M. Wierzbowski, Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi
i funduszach powierniczych. Komentarz, Warszawa 1996, s. 187-189.

B tj.Dz.U.z 1991 r., Nr 118, poz. 512 z p6zn. zm.
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przejmowat je na okres sze$ciu miesi¢cy bank-powiernik. Argumentami opartymi na tych
przepisach mozna ttumaczy¢ mechanizm chronigcy zaréwno interes powierzajacego
(oddzielenie od masy upadtego towarzystwa majatku funduszu stanowigcego jego
wlasnos¢ — jako wiazacy sie¢ z zasada ochrony majatku powierniczego wyjatek od
og6lnych regut postgpowania upadtosciowego), jak 1 whasciciela (uznanie za wlascicieli
funduszu jego uczestnikdw 1 wzajemne uzupelnienie si¢ wskazanych przepisow).
Jednoczesnie kwestia, ktora ze wspomnianych teorii, tj. teoria powiernictwa czy teoria
wspoOtwlasnosci, byta prawidtowa, bioragc pod uwage, ze fundusze powiernicze nie
funkcjonuja juz w polskim rezimie funduszy inwestycyjnych, jest w aktualnym stanie

prawnym zagadnieniem czysto teoretycznym.

Fundusze powiernicze byly pierwszymi funduszami inwestycyjnymi w Polsce,
aco za tym idzie, stanowily pionierskie rozwigzanie, ktorego ksztaltowanie zawsze
wymaga przezornosci. Uznanie teorii wspotwlasnosci funduszy powierniczych byto
w istocie bezpieczniejszym rozwigzaniem u schytku XX w. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze okreslajac polski fundusz powierniczy jako fundusz inwestycyjny typu
umownego, ten ostatni mogt w zasadzie zosta¢ uksztattowany zarowno wedtug koncepcji
wspotwlasnosci uczestnikow, jak i powierniczej. Przyjecie, ze towarzystwo funduszy
powierniczych byloby wilascicielem majatku funduszu, w zasadzie prowadzito do
wniosku, iz dochodzito do =zawarcia relacji powierniczej, ale w modelu
kontynentalnym’®. Sama konstrukcja funduszy powierniczych nie powinna by¢
w zwigzku z tym okre$lona jedynie jako bledna proba wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego zagranicznych funduszy inwestycyjnych typu powierniczego. Nalezy
tez podkresli¢ za P. Stecem, ze kwestie wiasnosci funduszy powierniczych analizowano
wylacznie (lub gldwnie) poprzez poréwnanie do angielskiego trustu, zasadniczo

pomijajac kwestie fiducji i powiernictwa sensu largo’.

W kontekscie niniejszych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na brak jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o powierniczy charakter funduszy utworzonych na podstawie
ustawy z 1991 r. Nawet przy uwzglednieniu analiz czynionych na tle wlasnos$ci funduszu
i relacji pomiedzy inwestorem a towarzystwem funduszy powierniczych nie nalezy zbyt

pochopnie odrzuca¢ kontekstu powiernictwa modelu kontynentalnego. Niezaleznie

" Por. J. Kropiwnicki, Prawna ochrona interesu uczestnikéow funduszu inwestycyjnego, Krakow 2001,
s. 24-25.
3 P. Stec, Powiernictwo..., s. 220.
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jednak od ostatecznego zaklasyfikowania polskich funduszy powierniczych, byta to

proba ustawowego uregulowania i wprowadzenia narz¢dzia powierniczego w Polsce.

1.2.3 Rezim prawny fundacji rodzinnych w Polsce

W celu okreslenia i oceny nowego rezimu prawnego fundacji rodzinnej najlepie;j
odnie$¢ si¢ do sasiadujagcych galezi prawa, tj. do prawa fundacyjnego i1 prawa
gospodarczego. Zwazywszy na temat niniejszej rozprawy, nalezy podkresli¢, ze ten
podrozdziat nie bedzie si¢ koncentrowal tylko na udowodnieniu powierniczego
charakteru fundacji rodzinnych czy zagadnieniu wykonywania przez fundacje lub
fundacje rodzinne dzialalnosci gospodarczej lub ich udzialu w obrocie gospodarczym.
Jego przedmiotem jest w istocie okreslenie umiejscowienia u.f.r. w polskim systemie
prawnym, a zatem wyszczegélnienie potencjalnych obszaréw funkcjonowania. Przy
rozpatrywaniu omawianej kwestii nalezy jednak zwroci¢ uwage na mylace podobienstwa
w uzywanej terminologii. Na potrzeby tego podrozdzialu rozrdznione zostang wobec tego
,fundacje rodzinne”, o ktorych mowa w u.fir., ,,fundacje”, ktére nalezy rozumie¢ jako
podmioty utworzone na podstawie u.f., oraz ,,fundacje w rozumieniu szerokim”, przez
ktére rozumie si¢ generalnie instrumenty fundacyjne (np. fundacje samodzielne

1 niesamodzielne).

W zakresie prawa fundacyjnego w Polsce nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze (odmiennie niz np. w niemieckim kodeksie cywilnym — BGB) nie doszto
do ujednolicenia w ramach jednej regulacji rezimu prawnego fundacji o celu prywatnym
1 tych o przeznaczeniu spotecznie uzytecznym. Fundacje w Polsce regulowane sg ustawg
z dnia 6 kwietnia 1984 r., podczas gdy nowy podmiot prawny, jakim jest fundacja
rodzinna, zostat wprowadzony oddzielng ustawg z dnia 26 stycznia 2023 r. Rozdziat
regulacyjny nie musi jednak zasadniczo przemawia¢ za brakiem mozliwosci
zakwalifikowania tego ostatniego podmiotu do grupy fundacji w rozumieniu szerokim.
Zastanawia przy tym powod przyjecia przez polskiego ustawodawce takiej formy

implementacji nowego narzg¢dzia.

Ustawa o fundacjach zostala wprowadzona w 1984 r. i pomimo licznych
nowelizacji nie zostala w niej zawarta definicja fundacji. Doprowadzilo to na przestrzeni
lat do wielu prob jej okreslenia w literaturze. Definicje te mozna podzieli¢ na mniej lub

bardziej precyzyjne, a zatem przyzwalajace na mniej lub bardziej szeroka wyktadni¢
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ustalania celow fundacji’®. Dotychczasowy dorobek doktryny uwidacznia fundamentalne
elementy konstrukcyjne fundacji utworzonej na podstawie przywotanej wyzej ustawy.
Wsrod tych cech wyrdzni¢ mozna charakter jednostki organizacyjnej wyposazonej
w osobowo$¢ prawng, wyszczegélnienie majatku i przeznaczenie go na cel S$cisle
okreslony przez fundatora, a takze dziatanie nakierowane na uzytecznos¢ spoteczng lub
gospodarcza (uzyteczno$¢ publiczna) oraz konsekwencje w realizacji wskazanych
celow’’. Niezaleznie od przyjetej definicji, nalezy zalozy¢, ze fundacja powinna spetnia¢
wszystkie z przedstawionych wyzej przestanek. Sytuacja ksztaltuje si¢ odmiennie
w kwestii fundacji rodzinnej, ktora u.f.r. okresla jako osobg prawng ,,utworzong w celu
gromadzenia mienia, zarzadzania nim w interesie beneficjentow oraz spelniania

$wiadczen na rzecz beneficjentow™’®

. Warto przy tym zauwazy¢, ze jej cele nie sa
ustawowo nakazane, tak samo jak nie zostat zawarty w ustawie przyktadowy ich katalog.
Fundator okre$la je indywidualnie, z oczywistym uwzglednieniem granic prawa, zarowno
w zakresie uzyteczno$ci prywatnej, jak i publicznej. Cele te determinuja réwniez
charakter beneficjentow, ktorymi moga by¢ aktualni cztonkowie jego rodziny, przyszie
pokolenia lub osoby obce” oraz rodzaj $wiadczen realizowanych warunkowo (zaleznych
np. od spetnienia kryteriow wskazanych w statucie) albo bezwarunkowo. Przede
wszystkim jednak fundacja rodzinna zostaje powotana w celu ochrony majatku dla
przysztych pokolen fundatora®®. Sama fundacja rodzinna, w sposob zblizony do
konstrukeji korporacyjnej, obok obowigzkéw audytowych musi posiada¢ organ na wzor
wlascicielskiego, zrzeszajacy uprawnianych beneficjentow (zgromadzenie beneficjow),
a jej dziatalno$¢ nie podlega nadzorowi ministra lub starosty (jak ma to miejsce
w przypadku fundacji). Réznice w kwestii kryteriow okreslania celéw, rozdziat
ustawowy oraz odmienne podejscie do dystrybucji srodkow, ustalania beneficjentow
i tadu organizacyjnego powoduja, ze z przedstawionej analizy prima facie mozna by
wnioskowa¢, iz fundacja i fundacja rodzinna w zasadzie nie sg réznymi rodzajami
fundacji w rozumieniu szerokim, lecz odmiennymi instytucjami o podobnej nazwie.
Niezbedne jest wobec tego dokladniejsze przyjrzenie si¢ zagadnieniu ,fundacji

W rozumieniu szerokim”.

76 Por. A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach, Warszawa 1997, art. 1.

77 Por. H. Cioch, Prawo..., s. 29.

8 Art. 2 ust. 1 u.fr.

7 A takze organizacje pozarzadowe, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 u.fr.

80 Por. A. Marianski, Opodatkowanie fundacji rodzinnych, czyli dokqd zmierza tzw. uszczelnianie systemu
podatkowego, PP 2020/4, s. 32—40.
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Mozna wydzieli¢ m.in. fundacje prawa publicznego i prawa prywatnego, fundacje
samodzielne i niesamodzielne, a takze fundacje prowadzace i nieprowadzace dziatalno$ci
gospodarczej®!. Dla potrzeb niniejszych rozwazah nalezy przyblizy¢ w szczegdlnosci
jeden ze wskazanych podziatdow, a mianowicie rozroznienie na fundacje samodzielne
i niesamodzielne. Zgodnie z tym podzialem, fundacje moga funkcjonowac jako odrebne
osoby prawne, tj. fundacje samodzielne, a takze jako jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, tj. fundacje niesamodzielne®?. W strukturze fundacji
niesamodzielnej, inaczej niz w przypadku fundacji samodzielnej, ktéra posiadata tytut
wlasno$ci do majatku, majatek przechodzi na wlasno$¢ zarzadcy. W Polsce fundacje
niesamodzielne regulowatl art. 16 dekretu z 7 lutego 1919 r. o fundacjach
i 0 zatwierdzaniu darowizn i zapisdw®. Jednoczes$nie pozniejszym dekretem z dnia 22
maja 1952 r. znoszgcym fundacje®* zaktadanie fundacji niesamodzielnych na terenie
Polski zostalo catkowicie wytaczone z prawa stanowionego. Aktualnie obowigzujaca
ustawa o fundacjach z 1984 r. nie przewiduje mozliwosci ich tworzenia. Nie oznacza to
jednak zakazu ich powolywania, lecz jedynie to, ze ustawa obejmuje obecnie kontrola
pozytywng lub negatywng jedynie fundacje posiadajace osobowos¢ prawng®®. Chociaz
mozliwo$¢ powolywania fundacji niesamodzielnych nie zostala uregulowana w u.f. ani
prawie cywilnym, kodeks cywilny umozliwia co do zasady utworzenie jej jako umowy
nienazwanej (art. 353! k.c.)®. Warto jednak zauwazy¢, ze H. Cioch wskazuje, iz fundacji
niesamodzielnych w Polsce nie powinno si¢ obecnie klasyfikowa¢ jako fundacji (jak ma
to miejsce w systemie anglosaskim), ale jako narzedzie prawne o charakterze

i konstrukcji zblizonej do fundacji samodzielnej®’.

Przedstawiona powyzej analiza uwydatnia, ze fundacja rodzinna moze uzywac
okreslenia ,,fundacja” analogicznie do fundacji niesamodzielnych, jako ze okres$lenia tego
nie mozna przypisa¢ jedynie do instytucji regulowanych przez u.f. w biezacym

brzmieniu®®. Co wiecej, nie sposob — kierujgc si¢ tg samg przestankg — zaprzeczaé jej

81 Por. H. Cioch, Prawo..., s. 35.

82 Por. J. Blicharz, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Ustawa o spdtdzielniach
socjalnych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 47.

8 Dekret z dnia 7 lutego 1919 r. o fundacjach i o zatwierdzaniu darowizn i zapisow (Dz.Pr.P.P. z 1919 .,
Nr 15, poz. 215 z p6zn. zm.).

8 Dekret z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz.U. Nr 25, poz. 172 z p6zn. zm.).

8 Por. H. Cioch [w:] H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa 2010, s. 261 i n.
8 Por. E. Szpura, O potrzebie regulacji fundacji niesamodzielnej w prawie polskim (?), RNP 2013/2, s. 27.
87 H. Cioch, Prawo..., s. 41-42.

88 Uwagi odnosnie do okreslania jej jako ,,rodzinne;j”, por. P. Wiorek, ,, Ciemna strona” fundacji rodzinnej?
Uwagi z perspektywy prawa niemieckiego, PUG 2021/11, s. 10.
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charakteru fundacyjnego, poniewaz w zaleznosci od przyjetej kategorii mozna wsrdd
fundacji w rozumieniu szerokim wyszczego6lni¢ m.in fundacje uzytecznosci publicznej
czy prywatnej, fundacje zakladowe oraz kapitalowe, jak i fundacje $wieckie czy
kos$cielne. Inaczej zatem niz w przypadku fundacji niesamodzielnych, nie powinno by¢
watpliwosci odnos$nie do mozliwosci zakwalifikowania fundacji rodzinnych w tym
kontekscie. W zalezno$ci od ustalonych przez fundatora celéw i grona jej beneficjentéw,
moze ona zaréwno zarzadza¢ wniesionym przez niego majatkiem, pokrywaé koszty
utrzymania i ksztatcenia czlonkdéw jego rodziny czy nawet osob niespokrewnionych®,
jak 1 wspiera¢ funkcjonowanie organizacji pozarzagdowych, o ktéorych mowa w art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Ze wzgledu na kryterium celu mozna ona zatem by¢ zarowno narzedziem uzyteczno$ci
prywatnej, jak i publicznej — co stanowi¢ moze zamyst rozdziatu regulacyjnego
dokonanego pomig¢dzy fundacja a fundacja rodzinng. Z kolei pod wzgledem majatkowym
1 organizacyjnym nie nalezy réwniez wykluczy¢ jej z kategorii fundacji w rozumieniu
szerokim jedynie z powodu wyszczegdlnienia w ramach u.f.r. organéw niewskazanych
w u.f.,, zwlaszcza ze w kontek$cie zagranicznym (np. na gruncie prawa angielskiego)
samg fundacje trudno jednoznacznie okresli¢ jako konstrukcje bardziej podobna do spotki
czy trustu”®. Fundacja rodzinna moze zatem realizowa¢ cele wskazane indywidualnie,
stanowigc zasadniczo odpowiedZ na postulowang od lat przez przedstawicieli

przedsigbiorstw rodzinnych w Polsce potrzebe wprowadzenia fundacji prywatnych’!.

Jednocze$nie w obecnym stanie prawnym uprawnienie do zmiany statutu i celu
moze zosta¢ swobodnie przyznane zgromadzeniu beneficjentow. Oznacza to, ze polska
fundacja rodzinna odeszta w tym zakresie od pierwotnego i ideologicznego zatozenia
fundacji prywatnych, a mianowicie zarzadu przeznaczonymi aktywami zgodnie
z niezmienng wolg fundatora®®. Z wyjatkiem ograniczef podatkowych (ktore wptywaja

posrednio na ksztaltowanie grona beneficjentow®?) oraz wskazanego w katalogu u.fir.

% Analogicznie do fundacji rodzinnej utworzonej na gruncie prawa Szwajcarii. Por. N. Peter, Recognition
of foreign family foundations in Switzerland, ,,Trusts & Trustees” 2021/6, s. 574.

%0 Por. G. James, Understanding private foundations in the UK — Square pegs and round holes?, ,, Trusts
& Trustees” 2023/6, s. 482-483.

%1 Por. A. Marianski, A. Zadto, Opodatkowanie fundacji prywatnych, PP 2018/8, s. 21-23.

92 Por. T. Krzywanski, K. Gajdzifiski, Polish family foundation — a grand finale of a long saga, ,,Trusts
& Trustees” 2023/6, s. 598-599.

93 Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 157 u.p.d.o.f., przychody otrzymane przez fundatora oraz jego najblizsza
rodzing w rozumieniu u.p.s.d., tj. matzonka, zstgpnych, wstgpnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma
i macoche, sa wolne od podatku dochodowego.
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zakresu dziatalno$ci fundacji rodzinnej zwolnionej podatkowo®*, brak jest szczegdlnych
obostrzen odnosnie do przeznaczenia fundacji rodzinnej lub pozniejszej zmiany jej
pierwotnego celu, a zatem jest to instrument wielofunkcyjny, ktory moze zosta¢ takze
uzyty jako np. narzedzie holdingowe czy inwestycyjne. Nalezy zatem rowniez zwrdcicé

uwagg na kontekst prawa gospodarczego.

Fundacja rodzinna moze jako osoba prawna by¢ wykorzystywana nie tylko do
planowania sukcesji i1wspierania cztonkéw rodziny w realizacji np. edukacji czy
utrzymania®, ale rowniez do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz dystrybucji
$wiadczen beneficjentom w sposdb bezwarunkowy, tj. niezalezny od innych kryteriow,
jak np. podejmowanie nauki. Fundacja rodzinna moze zatrudnia¢ pracownikow,
dokonywaé zmian swojego celu i sposobu zarzadzania aktywami (jezeli zostalo to
ustalone w statucie), a takze uczestniczy¢ w postepowaniach sgdowych”® i zawieraé
umowy z innymi podmiotami, w tym spdtkami. Odmiennie od fundacji, posiada ona
zgromadzenie beneficjentow, ktory to organ w wyniku nadania uprawnien statutowych
moze funkcjonowac¢ analogicznie do (przyktadowo) zgromadzenia wspolnikow w spotce
z 0.0. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgromadzenie beneficjentow jest organem jedynie
,»ha wzor” wiascicielskiego, poniewaz osoby w nim zasiadajace nie s3 posiadaczami

,jednostek uczestnictwa” fundacji rodzinnej lub jej wlascicielami, ale beneficjentami.

Biorac powyzsze pod uwage i1 okreslajac rodzaj osoby prawnej, jaka jest fundacja
rodzinna, prima facie mozna by stwierdzi¢, ze skoro nie jest ona spotka czy osobg prawng
typu korporacyjnego, ale ,,fundacja w rozumieniu szerokim”, to musi by¢ podmiotem
typu zakladowego®’. Typizowania o0s6b prawnych dokonuje si¢ jednak poprzez
okreslenie ich substratu. W mys$l tej zasady osoby prawne typu korporacyjnego
charakteryzuje fakt istnienia cztonkéw wnoszacych majatek (pokrycie udzialu lub
sktadki) oraz ich wpltyw na realizacj¢ wspodlnego celu (substratem s3a zatem ludzie),
podczas gdy osoba prawna typu zaktadowego koncentruje si¢ na zaspokojeniu potrzeb

0sob innych niz jej zatozyciel i realizacji ustalonego przez niego celu, a podmiot w postaci

% Art. 5u.fr. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 25, art. 6 ust. 6-10 i art. 24r u.p.d.o.p.

95 Warto przy tym podkresli¢, ze dodatkowym, niejako dorozumianym warunkiem prowadzenia fundacji
rodzinnej jest jej funkcja ochronna, polegajaca na przeciwdziataniu uszczuplaniu powierzonego przez
fundatora majatku. Por. K. Cien, Fundacja rodzinna jako podatnik podatku dochodowego od osob
prawnych — uwagi de lege lata i de lege ferenda, PL 2021/4, s. 90-91.

% Fundacja rodzinna posiada zaréwno zdolno$¢ sadowa, jak i procesows (art. 64 § 1165 § 1 k.p.c.).

97 Szerzej o prawie fundacyjnym R. Jastrzebski, Polskie prawo fundacyjne w twérczosci Henryka Ciocha
[w:] Panstwo, konstytucja, prawo. Ksiega pamigtkowa poswigcona Sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego
Profesorowi Henrykowi Ciochowi, Warszawa 2018, s. 142 i n.
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jej cztonkow zasadniczo nie wystepuje (substratem jest wiec majatek)®®. Inaczej niz
w zwyklej fundacji typu zakladowego®, stosunek pomiedzy zalozycielem (fundatorem)
a fundacja rodzinng nie ogranicza si¢ jedynie do chwili powotania, a jej cztonkowie (nie
tylko fundatorzy, ale rowniez beneficjenci) zachowuja prawo wplywu na podejmowane
w niej czynnosci. Probujac zatem okresli¢, jakiego rodzaju osobg prawna jest fundacja
rodzinna, mozna argumentowac, ze jest ona fundacja typu korporacyjnego. Jednoczesnie
jednak beneficjenci nie wnoszg majatku i nie posiadaja udzialu w majatku fundacji
rodzinnej, a zgromadzenie beneficjentow nie ma na mocy ustawy mozliwosci
modyfikowania jej celu, chyba Zze zostalo to przewidziane w ramach uprawnien do

zmiany statutu.

W zwigzku z tym, analogicznie do funduszy inwestycyjnych, definitywne
zakwalifikowanie fundacji rodzinnej jedynie jako osoby prawnej typu korporacyjnego
lub zaktadowego jest problematyczne!®. Jesli ocenia¢ ja wylacznie przez pryzmat
powierzenia majatku, powinna ona zosta¢ zakwalifikowana jako typ zakltadowy, skoro
jej substratem jest majatek. Jednocze$nie podzial ten jest podziatem wykreowanym przez
doktryne, a zatem powierzenie majatku w konteks$cie fundacji rodzinnej moze ustepowac
innym elementom zmieniajacym charakter substratu. O zakwalifikowaniu fundacji
rodzinne] moze bowiem zadecydowaé np. statutowe wprowadzenie elementow
o charakterze podobnym do uczestnictwa korporacyjnego, uregulowanie pozycji
beneficjentéw nieuprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentéw,
nadanie jej charytatywnego charakteru czy obecno$¢ osoby fundatora-beneficjenta.
Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze fundacja rodzinna wymyka si¢ tradycyjnym
podzialom. Bedzie ona bowiem spetniala kryteria danego typu w zaleznos$ci od tego, jak
fundator uksztattuje jej charakter, a zatem jest ona rozwigzaniem niezwykle atrakcyjnym

na polskim rynku.

Fundacja rodzinna moze rowniez przystepowac do spotek handlowych, funduszy
inwestycyjnych, spoétdzielni i innych podmiotow o podobnym charakterze, a takze

nabywac¢ i zbywa¢ m.in. papiery warto$ciowe i instrumenty pochodne!®'. Moze posiada¢

% Por. A. Rzetecka-Gil, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, LEX/el. 2022, art. 17.

% Por. A. Nawojska-Fahrenholz, Reprezentacja  podmiotéw  niebedgcych — osobami  fizycznymi
w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2020, s. 33 i n.

100 S7erzej o problematyce kwalifikowania funduszy inwestycyjnych jako typu osoby prawnej
M. Michalski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 19, Prawo papierow wartosciowych, red. A. Szumanski,
Warszawa 2006, s. 671; P. Zawadzka [w:] Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz, red.
R. Mroczkowski, Warszawa 2014, s. 95.

100 Art. Sust. 1 pkt3i4 u.fr.
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nieruchomosci (chociaz nie ma uprawnienia do nabywania ich w ramach zwolnionej
podatkowo dziatalno$ci gospodarczej) oraz udziela¢ pozyczek. Pomimo ustawowo
wyszczegolnionego, zamknigtego katalogu obszaréw wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej zwolnionej podatkowo ma ona rowniez mozliwos¢ wptywania na zakres
dziatalnosci spotek, w ktorych jest wspolnikiem. Spolki te nie podlegaja ograniczeniom
wykonywania dziatalno$ci na podstawie u.f.r., a ograniczenie zarzadu fundacji rodzinne;j

moze w tym zakresie zasadniczo wynika¢ jedynie z ustalonych w statucie postanowien!%2.

Nastepnie nalezy zwroci¢ uwage na brak uregulowania powiernictwa w Polsce,
dlatego tez, w kwestii zarzadzania majatkiem, fundacja rodzinna moze stanowié
ustawowo unormowang alternatywe dla umowy zarzadu powierniczego. Na potrzeby
analizy, w $wietle ustawowego katalogu dziatalno$ci fundacji rodzinnej, najlepiej
postuzy¢ sie przykladem czynno$ci powierniczej operujacej na udziatach spotkil®.
Nalezy zauwazy¢, ze pomimo iz czynno$ci powierniczego zbycia udziatow albo
powierzenia zarzadu nimi w zakresie wykonywania prawa glosu nie s3 niezgodne
z zakazem rozszczepienia'%%, to jednak taki stan rzeczy nie musi by¢ pozadany przez sama
spotke. Chociaz wazno$¢ zawarcia umowy powierniczej nie bedzie uzalezniona od zgody
spoiki, nietrudno przewidzie¢ sytuacje (np. w Swietle art. 182 § 1 k.s.h.), gdy zarzad
odmoéwi sprzedazy tytutow wlasnosci lub zezwoli na pierwsze zbycie, lecz uniemozliwi
przeniesienie powrotne po zakonczeniu stosunku powierniczego!®®. Fundacja rodzinna
nie jest wolna od tego typu zagrozen, jednak jest podmiotem podlegajacym

bezwarunkowej rejestracji w rejestrze fundacji rodzinnych, co ujawnia ksztalt

102 pod wzgledem zarzgdzania majgtkiem prywatnym polska fundacja rodzinna moze, za przykladem
fundacji Liechtensteinu (uznawanej za jedna z bardziej rozwinigtych i atrakcyjnych konstrukeji
fundacyjnych prawa kontynentalnego), zosta¢ wykorzystana do planowania sukcesji i ograniczona
w zarzadzie do zachowania kontroli nad firmami rodzinnymi, unikania konsekwencji probleméw
osobistych spadkobiercow np. rozwodu, ochrony majatku przed bezpodstawnym zaje¢ciem, zabezpieczania
przysztych pokolen rodziny, ochrony rodzinnej kolekeji dziet sztuki lub tradycji rodzinnej, itp. Por. M. von
und zu Liechtenstein, Liechtenstein family foundations and financial privacy, ,,Trusts & Trustees” 2010/6,
s. 477.

103 A, Herbet wyszczegdlnia wérod kategorii czynno$ci powierniczych majgcych za przedmiot udziaty
w spéfce z 0.0. zbycie udziatu dla zabezpieczenia oraz czynno$¢ powiernicza typu zarzadzajacego.
Pierwsza ma na celu zabezpieczenie wierzytelnosci posiadanej wzgledem zbywcy, podczas gdy druga
polega na umozliwieniu powiernikowi eksploatacji zbywanych udzialow. Por. A. Herbet, Obrot udziatami
w spoice z o.0., Warszawa 2004, s. 258-260.

104 por. M. Michalski, Dopuszczalno$é rozszczepiania uprawnien udziatowych z akcji, PPH 2008/5, s. 38.
Szerzej na temat zakazu rozszczepienia (tj. odrgbnego rozporzadzenia poszczegdlnym uprawnieniem
cztonkowskim bez jednoczesnego przeniesienia udziatu lub akcji) oraz konstrukcji o zblizonym rezultacie,
tj. obcigzenia udzialu uzytkowaniem, zastawem (art. 180, 182 i art. 187 § 2 k.s.h.) lub ustanowieniem
pelnomocnictwa do wykonywania prawa gtosu (art. 243 k.s.h.) A. Herbet [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 17A, Prawo spotek kapitatowych, red. S. Sottysinski, Warszawa 2015, s. 422-423; wyrok SNz 6.11.2014
r., I CSK 53/14, OSNC 2015/10, poz. 125.

105 por. R. Rykowski, Powiernicze przeniesienie udziatu w spétce z o.0., PPH 1997/6, s. 13.
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istniejagcych w  niej relacji oraz niweluje niebezpieczenstwo wynikajace
z enigmatycznego umownego powierzenia majatku, a w kwestii zarzadu spotki, ktorej
udzialy zostajg powierzone, oferuje bezpieczniejszg alternatywe niz umowa powiernicza

zawarta na gruncie art. 353! k.c.

Warto zauwazy¢, ze to wlasnie brak narzedzi, pozwalajacych na zabezpieczenie
roszczen powierzajacego, jest aktualnie jedng z gléwnych przyczyn krytycznego
podejscia do konstrukeji powierniczych w Polsce. Brak jest bowiem w prawie polskim
mechanizméw  dostatecznie chronigcych majatek powierzajacego, zwlaszcza
w przypadku egzekucji z majatku osobistego powiernika'® lub jego niezgodnego
z umowg zachowania'®’. Zasadniczymi $rodkami ochrony powierzajacego sa aktualnie
(w zalezno$ci jednak od indywidualnie uzgodnionych za kazdym razem warunkow
umowy) roszczenie odszkodowawcze z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy powierniczej (art. 471 k.c.), kary umowne, bezskuteczno$¢ wzgledna
(art. 59 k.c.) lub rozporzadzenie pod warunkiem (art. 92 k.c.), uzaleznione jednak od

dobrej woli osoby trzeciej!%®

. Uznajac fundacje rodzinng za konstrukcje¢ powierniczg lub
jedynie za jej funkcjonalny odpowiednik, mozna zauwazy¢, ze oferuje ona atrakcyjne

rozwigzanie dla tej przestrzeni prawne;j.

Uzytecznos¢ tej konstrukcji w najblizszych latach zostanie zdeterminowana przez
praktyke oraz kolejne nowelizacje u.fr. Jednoczesnie wielofunkcyjno$¢ fundacji
rodzinnej tworzy jej wilasny rynek. Nie jest ona bowiem spdtka, funduszem
inwestycyjnym, ani tez fundacja publiczng, oferujagc nowe mozliwosci dla obszaru

konstrukcji powierniczych w Polsce.

106 Majgtek powierzony nie jest de lege lata wyodrebniong masa majgtkowa i stanowi majatek osobisty
powiernika. W literaturze podnosi si¢ jednak mozliwo$¢ korzystania w takiej sytuacji z powodztwa
ekscydencyjnego (art. 841 § 1 k.p.c.). Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze regulacja ta ma charakter
wtorny do prawa materialnego, ktore w takiej sytuacji bedzie determinowato, czy powodowi przystuguje
mozliwe do ochrony prawo. Bylo to jednocze$nie powodem postulatéw doktryny odnosnie do
wyodrebnienia expressis verbis w ustawie takiego majatku spod egzekucji. Por. A. Kappes, Czy nalezy
uregulowac czynnosci powiernicze? [wW:] Prawo kontraktow, red. Z. Kuniewicz, D. Sokolowska, Warszawa
2017, s. 169-170.

107 Potencjalnie rowniez odpowiedzialno$¢ z tytutu wyrzadzenia szkody w obrocie gospodarczym (art. 296
kk.).

108 A Klos, Umowa powiernictwa w prawie polskim, PiS 2015/1, s. 81-84.
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1.3. Fundacje rodzinne i powiernictwo w innych krajach

Polska podejmowata w przesztosci proby wprowadzenia konstrukcji
powierniczych, by w 2023 r. uregulowa¢ nowy instrument pod postaciag fundacji
rodzinnej. Tego typu rozwigzania obserwujemy od lat w obcych systemach prawnych.
Fundacje rodzinne i inne rodzaje fundacji sg instytucjami, ktére pod pewnymi wzglgdami
funkcjonalnymi moga przypomina¢ konstrukcje powiernicze. Samo powiernictwo
w omawianych w tym podrozdziale systemach czgsto okreslane jest jako trust, ktory
najczesciej jest jednak kojarzony z konstrukcja z common law; nie jest to bledne.
Ujednolicenie pojecia trustu jest w istocie niezwykle problematyczne z uwagi na wielos¢
definicji i r6znic obserwowanych w poszczegdlnych systemach prawnych. Z powodu tej
réznorodno$ci mozna nawet uznaé, ze zasadniczo nie jest jasne, czym w obecnym stanie
rzeczy jest trust, ajego zdefiniowanie jest uzaleznione od punktu widzenia i potrzeb
konkretnej jurysdykeji'®. Nawet w $wietle angielskiego prawa doktryna ma wigksze
problemy w okresleniu, czym on jest, niz czym nie jest!!°. Powiernictwo jest zatem roznie
definiowane w kazdym systemie prawnym. Uznajac w zwigzku z tym dang konstrukcje
za narzedzie inne niz angloamerykanski trust'!!, nie sposob wykluczy¢ na tej podstawie
jej powierniczego charakteru. Poczatki powiernictwa mozna juz zauwazyé w prawie
rzymskim, podczas gdy trust jako konstrukcja w rozumieniu common law (w pierwotnej
formie) prawdopodobnie zostal zapoczatkowany w okresie wypraw krzyzowych. Z uwagi
na roznice systemowe, w dalszych rozwazaniach wyszczegolnione zostang konstrukcje
fundacji prywatnych (preferencyjnie rodzinnych) oraz powiernicze, ktore funkcjonuja

w Szwajcarii, Niemczech oraz Liechtensteinie.

1.3.1 Szwajcaria

Prawo fundacyjne zostalo uregulowane w szwajcarskim kodeksie cywilnym.
Rozdziat o fundacjach umiejscowiony w ZGB stosunkowo zwigzle opisuje cel, strukture
oraz wymogi administracyjne i nadzorcze odnoszace si¢ do fundacji utworzonej na

112

podstawie prawa szwajcarskiego''*. W art. 335 ZGB wyszczegdlniony zostat jednak

odrebny podmiot okreslony jako fundacja rodzinna (Familienstiftung). Na mocy tego

199 por. D.L. Hill, T. Kardach, Trust i prywatna fundacja jako narzedzia planowania podatkowego —
wybrane zagadnienia, cz. 1, PP 2007/5, s. 14.

10 por, P. Stec, O anglosaskim i kontynentalnym rozumieniu powiernictwa, PWPMEP 2003/1, s. 14.

1 S7erzej na temat prob zdefiniowania trustu M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki..., s. 109-110.

112 prawo o fundacjach zostalo opisane w art. 80-89 ZGB.
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przepisu prawo szwajcarskie zezwala na przypisanie do konkretnej rodziny zespotu
sktadnikéw majatkowych w drodze utworzenia fundacji rodzinnej, do ktérej z pewnymi
wyjatkami stosuje si¢ postanowienia prawa fundacyjnego.

Ze wzgledu na cel, szwajcarska fundacja rodzinna moze zosta¢ okreslona jako

konstrukcja funkcjonalnie zblizona do anglosaskiego trustu''>.

Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze pierwsze struktury fundacyjne w Szwajcarii nazywane byty
fideicommissum, okre$leniem pochodzenia tacinskiego oznaczajacym ,,w zaufaniu” (ang.
in trust). Zgodnie z przyjeta zasada, wladztwo nad takim fideikomisem kumulujacym
majatek rodu przejmowat najstarszy syn. Glownym zatozeniem tego rozwigzania byto,
aby przynajmniej jeden przedstawiciel kolejnego pokolenia sprawowal piecz¢ nad
statusem spolecznym i materialnym rodziny!'!*. Obecnie prawo szwajcarskie zabrania
tworzenia fideikomiséw familijnych!!, jednocze$nie oferujgc mozliwo$¢ ustanowienia
szwajcarskiej fundacji rodzinnej — zarbwno mortis causa, jak 1 inter vivos — w oparciu
o swobod¢ decyzyjna fundatora, w granicach postanowien ustawowych. Uwidocznienia

wymagaja przede wszystkim dwa fundamentalne ograniczenia i dyspozycje zawarte

w ZGB, ktore wptywaja na jego swobodg.

Po pierwsze, pomimo podobnego nazewnictwa na gruncie prawa polskiego
1 prawa szwajcarskiego, konstrukcje te r6znig si¢ kluczowym elementem celu, w jakim
sa tworzone. Polska fundacja rodzinna jest podmiotem utworzonym w celu kumulowania
mienia oraz narzedziem do planowania migdzypokoleniowego!!'®. Jest ona przy tym
uprawniona do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a takze realizowania r6znych
(w zasadzie o nieograniczonym charakterze) §wiadczen na rzecz beneficjentow. Z kolei
szwajcarski ustawodawca uksztaltowat sytuacje fundacji rodzinnej odmiennie,

ograniczajac mozliwos$¢ jej powolania do okre$lonego katalogu celow!!”

. Tworzac ja,
fundator moze okresli¢, Ze ma ona zapewni¢ $rodki utrzymania, ksztatcenia i wychowania
lub wyposazenia dla cztonkdéw jego rodziny czy realizacji podobnych zatozen.
Szwajcarska fundacja rodzinna nie moze zostaé utworzona w celu wyplaty

i przyznawania $wiadczen oraz korzy$ci ekonomicznych rodzinie w obszarze

13 P Stec, Powiernictwo..., s. 148.

114 por. N. Peter, Family Foundations in Switzerland, ,,Trusts & Trustees” 2020/6, s. 580-581.
115 Art. 335 ust. 2 ZGB.

116 Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 23.11.2022 1., s. 5-6.

117 K atalog wskazany w art. 335 ust. 1 ZGB
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wykraczajgcym poza ustawowe przyzwolenie! ¥, Otrzymywane od niej $wiadczenia maja
ponadto charakter warunkowy. Przyktadowo, dostarczenie srodkoéw na ksztatcenie bedzie
uzaleznione od podejmowanej nauki i uwarunkowanych tym potrzeb, za§ dostarczenie
srodkéw na utrzymanie bedzie wynikalo z trudnej sytuacji majatkowej beneficjenta!!®.
Prawo szwajcarskie nie zezwala na tworzenie fundacji rodzinnych nakierowanych na
dystrybucje¢ nieograniczonych korzysci ekonomicznych dla cztonkéw rodziny, w celu
wspierania ich w zakresie szerszym lub innym niz ten wskazany w art. 335 ust. 1 ZGB!?°,
Nie zezwala rowniez na tworzenie frustow dozywotnich (ang. perpetual trusts)
ustanowionych w celu realizowania interesu rodziny — na jej rzecz
(Familienfideikommiss). Celem bowiem takich konstrukcji byloby np. zapewnienie

wyzszego standardu Zycia i polepszenie sytuacji rodzinny, co tym samym wchodzitoby

w konflikt z art. 335 ust. 2 ZGB.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze art. 335 ZGB zawiera ograniczenie nakierowane
na tworzenie podmiotéw na wzor fideikomiséw, a nie calkowity zakaz ustanawiania
podmiotow spetniajacych swiadczenia dla cztonkéw rodziny fundatora. Oznacza to, ze
szwajcarska fundacja rodzinna nie moze zosta¢é utworzona z zamyslem stalego
gromadzenia majatku i nieograniczonej dystrybucji $wiadczen w interesie konkretnej
rodziny, przez nieokreslony czas. Moze ona jednak przyznawac specjalne uprawnienia
(takie jak np. uzytkowanie catosci lub czg$ci majatku fundacji, korzystanie z praw
mieszkaniowych czy wplat na rzecz konkretnych podmiotéw) osobom, réwniez tym
bedacym cztonkami rodziny fundatora, wskazanym indywidualnie, a nie generalnie jako
cztonkowie rodziny (katalog ten moze tez obejmowaé np. wspolnikdéw, krewnych,
przyjaciot czy wieloletnich pracownikow). W takiej sytuacji tego rodzaju uprawnienia

indywidualne nie bedg kolidowac¢ z art. 335 ust. 1 ZGB!2!,

Po drugie, chociaz nazwa szwajcarskiej fundacji rodzinnej sugeruje zamyst
planowania mig¢dzypokoleniowego, analogicznie do konstrukcji polskiej, to instrument
ten jest raczej uzywany przez obcokrajowcOw, a nie szwajcarskich testatorow!?2. Wynika

to w zasadzie z dwdoch powodow. Pierwszym sg wspomniane wczes$niej wymogi kreujace

118 p_Schmutz, E.H. Paltzer, Switzerland: estate planning with foreign family foundations — an assessment
of the conflict of law and tax issues arising, ,,Trusts & Trustees” 2009/5, s. 412.

119 Q. Arter, Charitable Foundations and Associations in Switzerland, ,, Trust Law International” 2010/1,
s. 68—69.

120 Mowa tutaj o fundacjach okreslanych jako maintenance foundation.

121 Por. N. Peter, Family Foundations..., s. 582-583.

122 Por. N. Peter, Family Foundations..., s. 584.
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zamknigty katalog przyczyn, dla ktorych mozna powota¢ fundacj¢ rodzinng, a takze
wymogi w zakresie $wiadczen i sposobu determinowania beneficjentéw. Drugi natomiast
wynika z zasady przymusowego dziedziczenia (forced heirship rule). Zasada ta okresla
mozliwo$ci 1 granice swobodnego dysponowania testamentowego majatkiem
spadkodawcy. Zgodnie z nig, spadkobierca ustawowy posiada uprawnienie do uzyskania
utamkowej czesci majatku spadkodawcy, niezaleznie od woli wyrazonej w testamencie,
co nie jest jednak tozsame z instytucja zachowku w rozumieniu prawa polskiego. Na
mocy art. 471 ZGB udziat przymusowego dziedziczenia zstgpnych wynosi aktualnie
potowe (1/2) ich ustawowego udziatu w spadku. Warto jedynie zaznaczy¢, ze
ujednolicona stawka 1/2 zostala wprowadzona z dniem 1 stycznia 2023 r. w wyniku
nowelizacji ZGB, ktéra przyznata spadkodawcy wigksza swobode¢ testamentowego
uksztattowania dziedziczenia (aktualnie posiada on swobod¢ w zakresie dysponowania
polowa swojego majatku na wypadek $mierci). Przed nowelizacja udziat przymusowego
dziedziczenia wynosit 3/4 dla kazdego dziecka, 1/2 dla rodzicow oraz 1/2 dla
malzonka'?}, Zasada przymusowego dziedziczenia jest uprawnieniem spadkobiercow,
ktére sukcesywnie moze pozbawi¢ ekonomicznej optacalno$ci powotlanie fundacji
rodzinnej. Zaktadajac przyktadowo, ze fundator posiada jednego spadkobierce i pragnie
utworzy¢ fundacje rodzinng, czynigc jednoczesnie tego spadkobiercge jedynym
beneficjentem, i tak naruszy zasad¢ przymusowego dziedziczenia. Takie naruszenie
mogloby by¢ podniesione na drodze sadowej przez zainteresowane strony, np.
wspomnianego jedynego spadkobierce, ktory preferowatby swobode dysponowania
majatkiem, nieograniczong przez ramy fundacji rodzinnej. Warto przy tym jednak
zauwazy¢, ze spadkodawca moze zawrze¢ ze wszystkimi spadkobiercami umowe

dziedziczenia regulujaca te zaleznos$¢.

Szwajcarski ustawodawca uwzglednit réwniez mechanizmy chronigce
spadkobiercow na wypadek dziatan spadkodawcy w intencji ich pokrzywdzenia. Mowa
tutaj o darowiznach dokonywanych przez spadkodawce. Na podstawie art. 527 pkt 3 ZGB
darowizny czynione w okresie 5 lat przed jego $mierci zostang pomniejszone

w wysokosci niezbgdnej do zaspokojenia zasady przymusowego dziedziczenia.

123 Zgodnie z obliczeniami, cze$¢ przymusowego dziedziczenia pozostatego przy zyciu matzonka z dzie¢mi
wynosita odpowiednio 1/4 dla malzonka i 3/8 dla dzieci razem. Jednoczes$nie, w razie pozostawienia
samych dzieci, ich udziat przymusowy wynosit 3/4. Por. N. Peter, Introduction of a trust law in Switzerland,
,lrusts & Trustees” 2019/6, s. 583. Aktualnie w wyniku zmiany malzonek dziedziczacy z dzie¢mi
otrzymuje 1/4, a 1/4 otrzymujg dzieci razem. Odpowiednio, w razie pozostawienia samych dzieci, ich czg§¢
przymusowa wynosi 1/2.
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W sytuacji, gdy darowizna zostata dokonana w okresie dtuzszym niz 5 lat, spadkobiercy
moga rowniez podnosi¢ naruszenie zasady przymusowego dziedziczenia, jezeli sa
w stanie wykaza¢, ze darowizna zostata wykonana z zamystem naruszenia tej zasady

i przez to ich interesu!?*,

Odchodzac od ograniczen i1 dyspozycji z ZGB wplywajacych na swobode
decyzyjna fundatora, warto zwr6ci¢ uwage na osobe samego fundatora, prawa

fundacyjnego oraz trustu na gruncie prawa szwajcarskiego.

Fundatora w prawie szwajcarskim mozna okresli¢ mianem unmoved mover, co
nalezy rozumie¢ jako osobg, ktora w granicach prawa moze ksztattowac fundacj¢ zgodnie
z wlasnymi pragnieniami, w oparciu o swoje wartosci, a takze z zamystem realizacji
samodzielnie ustalonego celu, bez ingerencji ze strony pafistwa!?. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze szwajcarska fundacja rodzinna nie jest do konca konstrukcja analogiczng
do typowej fundacji prawa szwajcarskiego i niektore przepisy z rezimu prawnego tej
ostatniej nie maja do niej zastosowania. Przyktadowo, fundacja jest podmiotem
nadzorowanym przez organy nadzoru wlasciwego federalnie lub ustalonego dla
wlasciwego kantonu. W stosunku do danej fundacji organy te majag mozliwo$¢ zmiany
celu jej powotania na zadanie fundatora lub zgodnie z jego wola, rOwniez wyrazong
w testamencie!?®. Uprawnienie do zgdania takiej zmiany musi zosta¢ przewidziane
w statucie fundacji oraz by¢ powigzane z osoba fundatora, jako ze ustawodawca
zastrzegt, iz uprawnienie fundatora do zmiany celu fundacji nie podlega dziedziczeniu,
jak roéwniez nie moze by¢ przeniesione na inng osobe. Uwzgledniajac spetnienie
powyzszych wymogow, uprawnienie do wnioskowania o zmiang przeznaczenia fundacji
ograniczone jest przedzialami czasowymi. Zgodnie z nimi, wniosek o zmian¢ celu
fundacji moze zosta¢ ztozony, jezeli od momentu zalozenia fundacji lub ztozenia przez
fundatora wniosku o ostatnig zmian¢ uplyneto co najmniej 10 lat. Jednoczesnie, jezeli
fundatorem byla osoba prawna, prawo to wygasa po uplywie 20 lat od ustanowienia
fundacji'?’. Artykutu 86a ZGB, ktory to reguluje, nie stosuje si¢ jednak do fundacji
rodzinnych ani fundacji koscielnych!?8, ktérych cele nie mogg by¢ zmienione po

ustanowieniu. Co wigcej, fundacje rodzinne i koscielne zostaly wylaczone spod nadzoru

124 Art. 527 pkt 4 ZGB.

125 Por. G. Studen, Switzerland: Rights and duties: the founder’s position under Swiss foundation law,
,Trusts & Trustees” 2014/6, s. 626.

126 Art. 86a ZGB.

127 Por. O. Arter, Charitable Foundations..., s. 78=79.

128 Por. G. Studen, Switzerland. .., s. 627.

43



prowadzonego przez szwajcarskie organy nadzoru, jak rdéwniez w stosunku do nich nie

jest wymagane, aby wyznaczyly zewnetrznego audytora!?’.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze w szwajcarskiej
doktrynie analizowano mozliwos¢ zakwalifikowania trustu jako fundacj¢ rodzinng.
Pomimo ratyfikacji HTC, trust nie doczekal si¢ odrgbnej regulacji, przy czym
szwajcarskie prawo prywatne migdzynarodowe definiuje go w kontekscie konwencji,

okre$lajac ja jako prawo stosowane'3?

. Warto zatem tutaj jedynie zasygnalizowaé
watpliwosci funkcjonujace na gruncie prawa szwajcarskiego. Chociaz art. 335 ZGB nie
stosuje si¢ do trustow charytatywnych, to brak ustanowienia prawa trustu w szwajcarskim
prawie krajowym powoduje, ze nie-charytatywne trusty utworzone w celu (przyktadowo)
spelniania §wiadczen na rzecz beneficjentow begdacych jednoczes$nie cztonkami rodziny
powierzajacego moglyby bezposrednio wchodzi¢ w konflikt z postanowieniami ZGB
regulujgcymi fundacje rodzinng!}!. Problem bowiem dotyczylby pierwszenstwa
stosowania prawa krajowego czy HTC. Stwierdzone zostalo, ze mozliwe jest, by
szwajcarski sad uznal trust utworzony w celu zarzadzania majatkiem rodziny za

konstrukcje majaca na celu obejscie zakazu wyrazonego w art. 335 ust. 2 ZGB,

z jednoczesnym naruszeniem dyspozycji z art. 335 ust. 1 ZGB!32,

Podnoszone byly w zwiazku z tym w doktrynie szwajcarskiej pytania o sens
tworzenia osobnego prawa trustow, podczas gdy istnieja juz konstrukcje do niego

zblizone, tj. fundacja rodzinna i fiducie/Treuhand'®3. Wigzaloby sie to oczywiscie

129 Art. 87 ZGB.

130 Art. 149a i n. szwajcarskiej ustawy federalnej z dnia 18 grudnia 1987 r. o prawie prywatnym
miedzynarodowym, obowiazujacej od 1 stycznia 1989 r. (Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht
vom 18. Dezember 1987 (SR 291)).

131 Moze to mie¢ zastosowanie rowniez do trustéw mieszanych, to znaczy tych, w ktorych fundator i jego
rodzina moga korzysta¢ z powierzonego majatku, obok czynnosci charytatywnych.

132 Por. E.H. Paltzer, P. Schmutz, Switzerland: are charitable trusts an alternative to charitable
foundations?, ,,Trusts & Trustees” 2008/5, s. 360-362.

33 W kwestii fiducie P. Stec wskazuje, ze ,.Znacznie bardziej wstrzemi¢zliwie podchodzi si¢ do
problematyki powierniczej w doktrynie i orzecznictwie szwajcarskim. Generalnie, czynno$¢ prawna ma
charakter powierniczy, jezeli na mocy czynnoSci prawnej powierzajacy przenosi jakie$ prawo na
powiernika, z tym ze ten ostatni zobowigzuje si¢ wykonywaé je w interesie powierzajacego. Po
zakonczeniu stosunku prawnego powiernik ma obowigzek przenie$¢ to prawo na wskazang osobg, ktora
moze, acz nie musi by¢ powierzajacy. Podobnie jak w prawie niemieckim powiernictwo nie jest
uregulowane ustawowo, jednakze jest ono stosowane w praktyce kontraktowej. Jesli za$ chodzi o prawa
i obowigzki stron umowy powierniczej, to bgdg one zazwyczaj kwalifikowane wedlug przepisow
o zleceniu. Prawu szwajcarskiemu sa znane zarowno powierniczy zarzad aktywow (fiducie-gestion) jak
i przewlaszczenie na zabezpieczenie (fiduciesurete). Ponadto doktryna wyrdznia trzecig kategorie, dla
ktorej trudno znalez¢ syntetyczny polski odpowiednik, mianowicie fiducieliberalite. Pod tym pojeciem
rozumie si¢ czynnosci prawne, zmierzajace do zachowania majatku w stanie nienaruszonym i przekazanie
go przysztym pokoleniom. Obecnie prawu szwajcarskiemu znane sa pewne instytucje shuzace
wspomnianemu celowi, takie jak ustanowienie wykonawcy testamentu, fundacja rodzinna (fondation de
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z dalsza dyskusja nad niezbednymi poprawkami do wybranej konstrukcji i jej
dostosowaniem do wymogow, ktore moglyby konstytuowaé szwajcarskie prawo
trustow'*. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze co do zasady fiducie nie jest odpowiednikiem
angloamerykanskiego trustu, ale konstrukcjg zblizong do niego!'*>, nie wyklucza to
jednak, ze jest to konstrukcja powiernicza!3®. Jednocze$nie w komunikacie prasowym
z dnia 8 listopada 2023 r. Komisja ds. Prawnych Rady Stanu wyrazila poglad, ze
opowiada si¢ za liberalizacjg szwajcarskiej fundacji rodzinnej poprzez zniesienie zakazu
fundacji alimentacyjnych, wycofujac zarazem poparcie dla idei odrgbnego

137 Co wiecej, dnia 27 lutego 2024 r. Rada Narodowa przyjeta

szwajcarskiego trustu
wniosek o wzmocnieniu szwajcarskiej fundacji rodzinnej 1 zniesieniu zakazu
dotyczacego maintenance foundations, co razem z wcze$niejszg zgoda Rady Kantonow

oznacza zgode Parlamentu na przygotowanie zmian ustawy w tym zakresie!3®,

Niezbedne jest podkreslenie, ze brak zaklasyfikowania podmiotu utworzonego na
podstawie prawa Szwajcarii jako trustu powstalego na gruncie common law nie neguje
powierniczego charakteru tego podmiotu. Jednocze$nie brak krajowego szwajcarskiego
prawa trustow nie ogranicza stosowania HTC, co moze doprowadzi¢ do probleméw na
tle kolizji czy pierwszenstwa stosowania przepisow dotyczacych fundacji rodzinne;j.
Odnoszac si¢ zatem do powyzszych rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze szwajcarska fundacja

rodzinna jest réwniez konstrukcja powiernicza.

1.3.2 Niemcy

Juz na wstegpie nalezy zauwazy¢, ze odmiennie od Szwajcarii, Niemcy nie
ratyfikowalty HTC. W niemieckim systemie prawnym interesujaca konstrukcjg
powierniczg jest Treuhand. Jest to narzedzie, ktére zasadniczo nie posiada oparcia

w prawie stanowionym i zostalo wypracowane przez doktryng oraz orzecznictwo!*®. Nie

famillie) czy podstawienie powiernicze. Natomiast utworzenie fiducieliberalite jako odrgbnej instytucji
pozostaje postulatem de lege ferenda” (P. Stec, O anglosaskim..., s. 18—19).

134 Por. N. Peter, Introduction...,s. 581-582.

135 Por. 1. Gvelesiani, Swiss ,, Fiducie” vis-a-vis French ,, Fiducie” (Terminological , Coincidences”),
,Academic Journal of Interdisciplinary Studies” 2014/3, s. 269-270.

136 Por. P. Stec, Powiernictwo..., s. 144 in.

137 Komunikat prasowy Komisji ds. Prawnych Rady Stanow (La Commission des affaires juridiques du
Conseil des Etats), https://www.parlament.ch/press-releases/Pages/mm-rk-s-2023-11-08.aspx?lang=1033
(dostep: 3.08.2024).

138 Oficjalny Biuletyn Parlamentu Szwajcarskiego, https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-
bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?Subjectld=63514 (dostep: 3.08.2024).

139 Por. P. Stec, Powiernictwo..., s. 121.
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jest on uwazany za odpowiednik angloamerykanskiego trustu, a jedynie za konstrukcje
do niego podobng!*’. Jednocze$nie wsrod funkcjonalnych odpowiednikow angielskiego
trustu P. Stec wskazuje niemieckie fundacje samodzielne'#!, do ktorych nalezg rowniez

fundacje rodzinne.

W Niemczech, inaczej niz w Szwajcarii, fundacja rodzinna nie zostala osobno
zdefiniowana, a mozliwo$¢ jej utworzenia opiera si¢ na generalnych zatozeniach
niemieckiego prawa fundacyjnego. Jednoczenie niedawna nowelizacja wskazata, ze

142 Aktualnie zatem fundacja

fundacja jest osobg prawng na gruncie prawa cywilnego
zostata okre$lona jako osoba prawna bez czlonkdw, wyposazona we wlasny majatek!#?,
tworzona zaréwno inter vivos, jak i mortis causa. Zgodnie z BGB, fundacja musi spetnic¢
przestanki ustawowe, ktore stosuja si¢ analogicznie do fundacji rodzinnej. Wsrod tych

)44 powinien zostaé

wymogow nalezy wskaza¢, ze akt fundacyjny (Stiftungsgeschidift
ztozony w formie pisemnej (lub w testamencie zwyklym, szczegdlnym, czy w formie
umowy o dziedziczenie) oraz zawiera¢ wigzace oswiadczenie zatozyciela, Ze przeznaczy
majatek na realizacje okreSlonego przez siebie celu'®. Akt fundacyjny musi rowniez
obejmowac¢ nadanie statutu ustanawiajacego przynajmniej postanowienia dotyczace celu,
nazwy, siedziby, a takze skladu zarzgdu fundacji'#®. Nastepnie fundacja zostaje wpisana
do rejestru fundacji prowadzonego przez niemiecki Federalny Urzad Sprawiedliwos$ci
(Bundesamt fiir Justiz)!¥’. Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym prawem niemieckim,

nazwy fundacji zarejestrowanych musza by¢ opatrzone przyrostkiem eingetragene

Stiftung/e.S. (fundacja zarejestrowana) lub eingetragene Verbrauchsstiftung/e.VS.

140 por. I. Gvelesiani, German ,, Treuhand” vis-a-vis Austrian ,, Treuhand” (terminological study),
,.Buropean Scientific Journal” 2015/4, s. 133—135.

141 p_Stec, Powiernictwo..., s. 130.

142 Niemiecka ustawa ujednolicajgca prawo fundacyjne i zmieniajgca ustawe o ochronie przed infekcjami
z dnia 16 lipca 2021 r. (Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts und zur Anderung des
Infektionsschutzgesetzes vom 16.07.2021 (BGBI. I S. 2947 nr. 46))

143 § 80 BGB.

144 Stiftungsgeschdft nalezy rowniez rozumie¢ przez pryzmat uzycia tego terminu w BGB (§ 80-88) jako
akt fundacyjny bedacy czynnoscia cywilnoprawna powotania fundacji (endowment deed lub endowment
transaction).

145 Wiecej o akcie fundacyjnym fundacji samodzielnych powotanych na podstawie BGB G. Gura, Fundacje
koscielne w prawie polskim i niemieckim, Warszawa 2018, s. 49-52.

146 § 81 BGB.

47 Jest to zmiana BGB wprowadzajgca cieszgcy si¢ zaufaniem publicznym rejestr fundacji
(Stiftungsregister), ktory wchodzi w zycie w 2026 r. (art. 11 niemieckiej ustawy ujednolicajacej prawo
fundacyjne i zmieniajacej ustawe¢ o ochronie przed infekcjami z dnia 16 lipca 2021 r.). Do tego rejestru
fundacji (Stiftungsregister) maja zosta¢ wpisane takze fundacje rodzinne, wptywajac na ich jawno$¢
w poréwnaniu z aktualnie obowigzujacym prawem. Por. M. Uhl, The family foundation in Germany — the
queen of succession planning?, , Trusts & Trustees” 2022/6, s. 536.
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(zarejestrowana fundacja konsumencka)!4®

. Koncentrujgc si¢ na fundacji rodzinnej
utworzonej na gruncie prawa niemieckiego, warto zwrdoci¢ uwage na trzy

charakterystyczne elementy w zestawieniu z polskim odpowiednikiem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ podstawowa roznicg w pozycji
beneficjentéw polskiej i niemieckiej fundacji rodzinnej. Polski ustawodawca ustanowit
przymus utworzenia w fundacji rodzinnej organu zloZzonego z beneficjentow
uprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow. Zgodnie z art. 26 ust. 2
pkt 11 u.fr., statut fundacji rodzinnej powinien wyznaczy¢ przynajmniej jednego
beneficjenta uprawnionego do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow. Uchwaly
zgromadzenia beneficjentéw wymagaja m.in. czynno$ci rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za poprzedni rok obrotowy, udzielenia absolutorium
cztonkom organow, podziatu lub pokrycia wyniku finansowego, a takze wyboru firmy
audytorskiej!'*®. Sytuacja ksztaltuje si¢ odmiennie w przypadku fundacji niemieckie;j,
gdzie beneficjenci co do zasady posiadaja jedynie uprawnienie do pobierania
$wiadczenia, bez mozliwo$ci wptywu na dzialania fundacji. Nie dysponuja oni zatem
w zasadzie zadnym prawem kontroli, administrowania lub innymi uprawnieniami
wewnatrzorganizacyjnymi w stosunku do fundacji, co jednak moze zosta¢ zmienione
wolag fundatora!®’. Beneficjenci sg z zalozenia odbiorcami korzysci uzyskiwanych
z niemieckiej fundacji, a nie jej organem. Oznacza to, ze w zaleznosci od indywidualnego
ustalenia w statucie zasad funkcjonowania beneficjentow, moga oni by¢ okreslani
w sposOb anonimowy, jak w fundacjach charytatywnych, lub jako cztonkowie konkretnej

rodziny, jak ma to miejsce w niemieckiej fundacji rodzinne;.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze niemieckie prawo fundacyjne, odmiennie od
polskiej ustawy o fundacjach, nie przesadza, ze fundacje moga by¢ powolywane jedynie
w celach spolecznie czy gospodarczo uzytecznych. Na gruncie prawa niemieckiego
fundacje tworzone sg w charakterze okreslonym przez fundatora'®!, podobnie jak polskie
fundacje rodzinne. Fundacja posiada statut, ktory reguluje dziatanie, cel, organy

1 najwazniejsze aspekty jej funkcjonowania. Moze on roéwniez ustala¢ zasady podziatu

148 § 82¢ BGB.

149 Art. 72 u.fr.

150 Por. P. Meinecke, The German and the Liechtenstein family foundation after the German foundation
law reform, ,,Trusts & Trustees” 2023/6, s. 542-543.

151 Fundacja niemiecka nie moze by¢ przy tym powolana w celu zagrazajgcym dobru wspolnemu lub
sprzecznym z prawem, jak rowniez stuzy¢ jedynie dobru fundatora lub by¢ fundacja dla samej fundacji,
tj. sytuacji, w ktorej jej cel sprowadzalby si¢ jedynie do zarzadzania majatkiem jej powierzonym. Por.
G. Gura, Pojecie fundacji w prawie niemieckim, RNP 2009/2, s. 136.
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majatku w przypadku jej likwidacji'*?, a takze zasady zmiany statutu i zawartych w nim
postanowien!>. Fundacja niemiecka jest w zwiazku z tym konstrukcjg neutralng celowo.
Z tego powodu moze by¢ zardéwno organizacjg charytatywna, non-profit, prywatna, jak
i mieszang. Charakter charytatywny fundacji niemieckiej nie jest zatem narzucany
ustawowo, ale powigzany zuwarunkowaniami podatkowymi. Ulgi podatkowe
przyznawane sa w ramach realizacji dzialalno$ci w zakresie uprzywilejowanych
podatkowo celow wskazanych w odrebnej ustawie!'**. Za takie cele nalezy uzna¢ m.in.
promocj¢ nauki i badan czy sztuki i kultury, a takze bezinteresowna pomoc
potrzebujacym. Realizacja celow indywidualnie wskazanych bedzie w zwigzku z tym
determinowata charakter fundacji niemieckiej'*’, a zatem ze wzgledu na realizacje celow
prywatnych naruszy ona status organizacji charytatywnej, non-profit, co wykluczy
mozliwo$¢ zastosowania ulg podatkowych, z uwzglednieniem ustawowych wyjatkow!S.
Jednoczesnie, nawet powotujac fundacje niemiecka, ktorej cel bedzie si¢ koncentrowat
na wspieraniu edukacji, nalezy zauwazy¢, ze niemiecki ustawodawca przyjat, iz nie
mozna méwic¢ o wsparciu dla ogétu spoleczenstwa, jezeli krag osob korzystajacych z tego
wsparcia jest trwale wskazany, np. przynalezno$cig do rodziny lub pracownikow danego
przedsiebiorstwa!®’. Odpowiednio, kwestia przyjetego w statucie grona beneficjentow
iich $wiadczen bedzie stanowita obszar rozwazah nad charytatywnym charakterem
polskiej fundacji rodzinnej. Tematyka ta zostanie zglebiona w podrozdziale 4.3.

rozprawy.

Po trzecie nalezy zauwazy¢, ze odmiennie od polskiego systemu prawnego,
niemieckie prawo dzieli si¢ na prawo federalne, obowigzujace na terenie catego kraju,

oraz prawo krajoéw zwigzkowych Niemiec (Ldnder), ktdore ma zastosowanie na terenie

152 § 87¢ BGB.

133 W wyniku ostatniej zmiany BGB przewidziana zostata mozliwo$¢ zmiany postanowien statutu przez
organy zarzadzajace, nawet jezeli zalozyciel tego nie przewidzi w statucie, chociaz moze on to ustawowe
przyzwolenie ograniczy¢ lub rozszerzy¢ (§ 85 BGB).

154 § 51 niemieckiego kodeksu podatkowego z 16.03.1976 r. — Abgabenordnung vom 1.10.2002 (BGBL
I'S.3866; 2003 I S. 61), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19.7.2024 (BGBI. 2024 I Nr. 245).

155 Na gruncie niemieckiego rynku fundacji mozna wskazaé¢, ze z wszystkich fundacji posiadajacych
osobowos¢ prawng w 2022 r. okoto 92% to fundacje o charakterze charytatywnym, non-profit, okoto 7%
jest organizacjami prywatnymi (z reguty fundacjami rodzinnymi) oraz okoto 1% fundacji ma charakter
mieszany. Por. M. Uhl, The family foundation..., s. 536.

156 Przyktadowo, z ulgi podatkowej moze skorzysta¢ rowniez fundacja, ktora przeznacza maksymalnie
1/3 swoich dochodow na rzecz wspierania fundatora, jego bliskich, opieki nad ich grobami i uczczenia
pamigci (§ 58 nr 6 Abgabenordnung). Jednoczesnie przekazywane im $wiadczenia podlegaja
opodatkowaniu.

157°§ 52 Abgabenordnung.
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danego Landu'>®

. Jako konstrukcja wynikajagca z porozumien, BGB jest regulacja
funkcjonujaca na obszarze catego kraju, przy czym kazdy niemiecki Land ma mozliwo$¢
unormowania pewnych zagadnien odno$nie do fundacji w odmienny sposob. Przyktadem
tego moze by¢ Bawaria, ktorej prawo do tej pory nie wymagato, by fundacja prywatna
podlegata nadzorowi organdw nadzorczych'®. Oznacza to, ze fundacja rodzinna

utworzona na podstawie BGB w rezimie prawa Bawarii musiata zwroci¢ si¢ do organu

nadzorczego jedynie w sytuacji zmiany swojego statutu lub jej rozwigzania.

Omawiany aspekt systemowy wynika z ustroju politycznego Niemiec. Wraz
z wejSciem w zycie z dniem 1 lipca 2023 r. ustawy ujednolicajacej prawo fundacyjne
1 zmieniajacej ustawe o ochronie przed infekcjami (Gesetz zur Vereinheitlichung des
Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes) z dnia 16 lipca 2021
r. nie doszto do fundamentalnej zmiany niemieckiego systemu prawa fundacyjnego, ale
do jego wigkszej niz dotychczas harmonizacji. Zmiany w BGB dotyczyty szerokiego
rozbudowania ustawowych wymogow, ktore do tej pory uwarunkowane byty wyltacznie
prawem krajow zwigzkowych i1 praktyka, m.in. konstruowania statutu, zarzadzania
aktywami fundacji, organizacji organdw oraz praw przystugujacych cztonkom zarzadu.
Nowelizacja wprowadzita rowniez dla cztonkéw zarzadu fundacji zasade biznesowe;j
oceny sytuacji (Business Judgement Rule), a takze zasady zmiany statutu oraz aczenia
czy rozwigzywania fundacji. Najwiecksza jednak zmiang jest wprowadzenie oficjalnego
rejestru fundacji, ktory powinien zacza¢ funkcjonowac od 2026 r. Jest to pierwsze takie
rozwigzanie w konteks$cie niemieckich fundacji (a przez to rowniez fundacji rodzinnych),
jako ze do tej pory nadzor byl prowadzony wylacznie na podstawie prawa danego
Landu'¢’. Wigzat si¢ on bowiem (i do momentu wprowadzenia rejestru w dalszym ciggu
obowigzuje) ze spetnieniem drugiego obligatoryjnego wymogu powstania fundacji, obok
aktu fundacyjnego, tj. uznania danej fundacji przez odpowiedni organ nadzorczy

wiasciwego Landu'®!

. Rozwigzania przyjete przez nowelizacj¢ mozna okresli¢ jako
minimalizujace liczbe przepiséw i reziméw prawnych. Odpowiednio, ujednolicony

rejestr fundacji rodzinnych zostal wprowadzony réwniez w Polsce. Kwestia problematyki

158 Art. 70 i n. ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r. (Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949 (BGBI.
1949 S. 1) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19.12.2022 r. (BGBI. I s. 2478)).

159 M. Haag, M. Tischendorf, The German family foundation: concept, legal framework, and taxation,
,Trusts & Trustees” 2020/6, s. 537.

160 por. M. Uhl, The family foundation..., s. 537.

161 Por. G. Gura, Zaktadanie samodzielnych fundacji prawa prywatnego w prawie niemieckim, RNP 2011/2,
s. 103-105.
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z nim zwigzanej i aspekty ochrony prywatno$ci rodziny zostang opisane szerzej

w podrozdziale 4.2. tej rozprawy.

Na koniec nalezy omowi¢ zagadnienie powiernictwa na gruncie prawa
niemieckiego. Jak juz wspomniano, Niemcy nie ratyfikowalty HTC, jak réwniez nie
posiadaja instytucji, bedacej pelnym odpowiednikiem angloamerykanskiego trustu.
Powiernictwo kojarzone jest zatem z konstrukcja zarzadu powierniczego, okreslang jako
fiduziarische Treuhand, wypracowang przez doktryne i judykature. Mozna ja okresli¢
jako przeniesienie majatku na powiernika (osobg¢ fizyczng lub prawng) ze wskazaniem,

162 "W niemieckim

ze majatek powinien by¢ zarzadzany z korzys$cig dla beneficjentow
systemie prawnym mozna znalezé zastosowanie Treuhandu zardbwno w prawie
bankowym, pod postacia rachunku powierniczego, jak iw prawie spotek, jako
powiernicze przeniesienie praw udzialowych. Konstrukcja powiernicza moze miec
réwniez zastosowanie do zbiorowego zarzadu prawami autorskimi, a takze powiernictwa
typu zabezpieczajacego w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie, przy czym nie
wyczerpuje to wszystkich mozliwych sposobow jej wykorzystania'®. Nie mozna zatem
co do zasady nazwaé¢ niemieckiego Treuhandu trustem (w rozumieniu
angloamerykanskim), ale raczej jego funkcjonalnym odpowiednikiem utworzonym na
gruncie prawa kontynentalnego. Chociaz nie traktuje si¢ tych konstrukcji tozsamo,
zauwazalne s3 podobienstwa w zakresie relacji z osobami trzecimi i stosunkow

wewnetrznych!®4,

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w doktrynie dochodzito juz do przypisania
niemieckiej fundacji niesamodzielnej charakteru powierniczego!®, jak rdéwniez
zakwalifikowania pozostatych rodzajow fundacji (posiadajacych osobowos$¢ prawna),
jako np. odpowiedniki funkcjonalne frustu charytatywnego'®®. Z przeprowadzone;j
analizy mozna wywnioskowaé, ze dopuszczalne jest, by uzna¢ niemiecka fundacje
rodzinng za konstrukcj¢ powiernicza. Watpliwosci co do takiego jej zakwalifikowania
wynikaja jednak z towarzyszacego upodmiotowienia, a nie przej$cia majatku na

167

powiernika Jednocze$nie, traktujac fundacj¢ jako mas¢ aktywow wyposazong

162 M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki..., s. 76.

163 p_Stec, Powiernictwo..., s. 131-134.

164 Szerzej o niemieckim Treuhandzie oraz jego podobiefistwie do angloamerykanskiego trustu
M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki..., s. 145-150.

165 B, Szpura, O potrzebie regulacji..., s. 24-25.

166 J. Rehahn, A. Grimm, Country report: Germany, ,,The Columbia Journal of European Law Online”
2012/2,s. 102-103.

167 Por. P. Stec, Powiernictwo..., s. 130—131; M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki...,s. 213 i n.
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w osobowo$¢ prawng, jest ona najczesciej porownywana do trustu, jako podmiotu
pozbawionego wspoOlnikow i czlonkéw, realizujacego w sposob niezalezny okreslone

cele!%8,

1.3.3 Liechtenstein

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Liechtenstein ratyfikowal HTC, chociaz nie
jest cztonkiem Konferencji Haskiej'®. Ustawodawca Liechtensteinu uregulowat zarobwno
konstrukcje trustu, jak 1 przedsigbiorstwa powierniczego (trust enterprises/trust
company)'’?. Ponadto jako jedyny z omawianych w niniejszym opracowaniu porzadek
prawny odrebnie uregulowal konstrukcje fideikomiséw. Jednocze$nie powszechnie
uznaje si¢, ze Liechtenstein posiada jeden z lepszych systemow prawnych w zakresie
tworzenia fundacji rodzinnych, stanowigcych hybrydowy etap ewolucji anglosaskiego

trustu'’!

. Co wigcej, na tle prawa kontynentalnego tamtejszy sposob uregulowania
konstrukcji powierniczych mozna uzna¢ za najdoskonalszg probe jego recepcji'’. Z tych
wlasnie powodow prawo Liechtensteinu zasluguje na osobne przedstawienie w tym

opracowaniu.

Fundacja rodzinna zostata wyszczegodlniona na gruncie prawa Liechtensteinu
i stanowi zasadniczo jeden z glownych elementow prawa fundacyjnego tego panstwa!”>.
W PGR mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje fundacji rodzinnych. Po pierwsze, nalezy wskazac
,czyste” fundacje rodzinne. Mianem tym okreslane sa fundacje, ktéorych majatek
przeznaczony jest wytacznie na pokrycie kosztéw wychowania, edukacji, wyposazenia
lub wsparcia cztonkéw jednej lub kilku rodzin, a takze innych podobnych interesow

rodzinnych!”. Po drugie, funkcjonuja tzw. mieszane fundacje rodzinne, ktore realizuja

168 M. Haag, M. Tischendorf, The German family foundation..., s. 534.

169 Wykaz cztonkow Konferencji HCCH, https://www.hcch.net/en/states/hcch-members (dostep: 3.08.2024
r.).

170 Szerzej R. Frick, The Liechtenstein Foundation and the objectives of the New Foundation Law, ,,Trusts
& Trustees”, 2007/5, s. 178.

7' G. Boutin, The Private Interest Foundation in Panama and a Comparison of Panamanian and
Liechtenstein Foundations, ,,Trusts & Trustees” 1996/8, s. 24.

172 p_ Stec, Powiernictwo...,s. 173.

173 Odnosnie do nadzoru nad rodzajami fundacji, zgodnie z prawem Liechtensteinu, wpisowi w rejestrze
handlowym podlegaja fundacje non-profit i fundacje pozytku prywatnego prowadzace dziatalnosé
gospodarczg na podstawie odrgbnych przepisow. Odpowiednio do rejestru handlowego moze zostac
wpisana rowniez inna fundacja pozytku prywatnego, przy czym jest to dobrowolne, poniewaz jedynym
wymogiem jest ztozenie zawiadomienia o utworzeniu w Urzgdzie Sprawiedliwosci (art. 552 § 14 ust. 41 5,
§ 15, § 19, § 20 PGR).

174 Art. 552 § 2 ust. 4 pkt 1 PGR.
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przede wszystkim cel czystej fundacji rodzinnej oraz inne cele charytatywne lub
prywatne!”. Przez charakter charytatywny PGR okre$la takie cele, ktore sprzyjaja
ogbétowi spoteczenstwa, a zatem dziatalnosci stuzacej dobru wspdlnemu w wymiarze
m.in. religijnym, humanitarnym, naukowym, moralnym, spotecznym, sportowym czy
ekologicznym, chociazby wspierata jedynie okreslong grupe osob!’¢. Nalezy w zwigzku
z tym juz tutaj zauwazy¢, ze chociaz tzw. czysta fundacja rodzinna utworzona na gruncie
prawa Liechtensteinu przypomina pod pewnymi wzgledami fundacj¢ stuzaca celom
charytatywnym, ustawodawca jasno stwierdza, iz fundacja charytatywng moze by¢

fundacja, ktora realizujac cele charytatywne, nie jest jednoczes$nie fundacjg rodzinng!”’.

Inaczej zatem niz w przypadku szwajcarskiej fundacji rodzinnej, system prawny
Liechtensteinu zezwala na uksztaltowanie przez fundatora konstrukcji i charakteru
powolywanej fundacji. Umozliwia to tworzenie fundacji rodzinnych, ktére moga
prowadzi¢ dziatalno$¢ nastawiong na realizacj¢ celow prywatnych, w tym bezwarunkowa
realizacj¢ $§wiadczen na rzecz jej beneficjentow. Powoduje to jednoczesnie, ze dla
uchwycenia fundamentalnych réznic pomig¢dzy tym systemem a polskim prawem

fundacji rodzinnych rozwazenia wymagaja dwa zagadnienia.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na funkcjonujaca w prawie fundacyjnym
Liechtensteinu zasade principle of solidification. Zgodnie z ta zasada, po utworzeniu
fundacji postanowienia odnos$nie do sposobu jej zarzadzania, celu oraz charakteru relacji
z beneficjentami zostaja uznane za ustalone i niezmienne. Od tej zasady istnieja jednak
wyjatki, ktdre sa uzasadnione nie tyle prywatnym charakterem fundacji rodzinnej, lecz
tym, ze w dluzszej perspektywie fundator moze nie przewidzie¢ wszystkich

okolicznoéci'’®

. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze fundator (jezeli jest osobg
fizyczna, poniewaz uprawnienie to nie przystuguje osobie prawnej) moze zastrzec
mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia i charakteru fundacji juz po jej ustanowieniu lub nawet

¢ sobi doiei odwolania™. Powvs ‘enie nie iest zbvwalne i ni
przyzna¢ sobie prawo do jej odwotania' . Powyzsze uprawnienie nie jest zbywalne i nie
podlega dziedziczeniu. Kolejno, prerogatywa zmiany celu fundacji moze zostaé

przyznana zarzadowi lub innemu organowi fundacji. B¢dzie ona jednak mozliwa tylko

wtedy, gdy takie przyzwolenie zostalo przewidziane w statucie, a takze musi ona

175 Art. 552 § 2 ust. 4 pkt 2 PGR.

176 Art. 107 ust. 4a PGR.

177 Art. 552 § 2 ust. 2 PGR.

178 F.A. Schurr, The change in beneficial interest within the Liechtenstein Private Purpose Foundation —
can the principles of solidification and flexibility coexist?, ,,Trusts & Trustees” 2020/6, s. 556-557.

179 Art. 552 § 30 PGR.
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odpowiada¢ domniemanej woli fundatora. Zostalo to uregulowane w ten sposob,
poniewaz zmiana celu jest dozwolona tylko wtedy, gdy stal si¢ on nieosiggalny,
niezgodny z prawem lub nielogiczny albo okolicznosci ulegly takiej zmianie, Ze nabrat
zupetnie innego znaczenia lub spowodowatby zupeklnie inny skutek niz zatozony
pierwotnie przez fundatora!®®. Fundacja wobec tego musiataby dziatla¢é w sposob
odmienny od pierwotnej woli jej fundatora, co uzasadnia iuprawnia zarzad do
przywrocenia stanu pozadanego. Analogiczna wykladnia jest rowniez stosowana
w przypadku zmiany innych postanowien statutu, w tym (przykltadowo) zmian
organizacyjnych. Takich zmian moze dokonywac¢ organ fundacji jedynie, gdy zostat do
tego uprawniony w statucie (w zakresie w nim wskazanym). Dokonujac zmian, jest on
jednoczesnie zobowigzany kierowaé si¢ uzasadniong potrzeba, przy zachowaniu celu

ustanowionego przez fundatora.

Na tle regulacji statutowych prawo fundacyjne Liechtensteinu oddziela zatem
statut od woli fundatora, jednocze$nie zachowujac ich niezbgdng korelacje nawet po
utworzeniu fundacji rodzinnej czy $mierci fundatora (warto jedynie zaznaczy¢, ze
fundacja moze by¢ utworzona zarowno mortis causa, jak 1 inter vivos). Polski
ustawodawca przyjat tymczasem inny kierunek zmiany statutu. W tym zakresie
pozostawil fundatorowi swobode, w dorozumiany sposob zakladajac, ze przy
ksztattowaniu statutu fundacji rodzinnej fundator przewidzi wszystkie mozliwe
okolicznosci. Zgodnie z polskim prawem, statut okresla zaréwno cel fundacji

182 Zasadniczo oznacza to, ze

rodzinnej'®!, jak i zasady zmiany samego statutu
uprawniajac (przyktadowo) zgromadzenie beneficjentéw do zmiany statutu bedzie ono
réwniez uprawnione do zmiany celu fundacji rodzinnej, niezaleznie od postanowien aktu
zatozycielskiego. Tym samym akt zatozycielski zostat sprowadzony w u.fr. jedynie do
o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji rodzinnej. Fundator moze zatem powota¢ polska
fundacje¢ rodzinng np. na wzér modelu czystej fundacji rodzinnej prawa Liechtensteinu,
uzalezniajac jednoczes$nie charakter §wiadczen od podejmowanej edukacji. Jezeli jednak
fundator uprawni zgromadzenie beneficjentow do zmiany statutu (kierujac si¢ np.

intencjg umozliwienia czlonkom rodziny wptywu na stan pozostawionego po sobie

w ramach fundacji rodzinnej majatku) nie bg¢dzie przeciwwskazan, by tak uprawniony

180 Art. 552 § 31 PGR.
181 Art. 26 ust. 2 pkt 3 u.fr.
182 Art. 26 ust. 2 pkt 12 u.fr.
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organ zmienit statut w zakresie charakteru swiadczen wykonywanych przez fundacje

rodzinng, odrzucajac jednoczesnie pierwotny zamyst fundatora.

Po drugie, nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii uregulowania instytucji beneficjenta
w $wietle prawa fundacji rodzinnych Liechtensteinu i Polski. Model polski opiera si¢ na
istnieniu i uczestnictwie w zgromadzeniu beneficjentow danej fundacji rodzinnej, zatem
polski ustawodawca wyszczegdlnia w u.fir. beneficjentow uprawnionych
1 nieuprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentéw (przy jednoczesnym

183). Model Liechtensteinu

uwzglednieniu potencjalnej matoletnosci beneficjenta
koncentruje si¢ natomiast na jako$ci otrzymywanych przez beneficjentoéw $swiadczen,
wyszczegodlniajac ich cztery rodzaje, przy czym nalezy doda¢, ze swoboda ksztattowania
grona beneficjentéw moze si¢ roOwniez przejawia¢ w rodzaju wykonywanych §wiadczen,
tj. statej lub zmiennej stopie procentowej, inicjatywie prywatnej lub charytatywnej, czy

tez ich uznaniowego uwarunkowania!8*,

Pierwsza z grup beneficjentow w modelu Liechtensteinu sg beneficjenci
uprawnieni warunkowo. Posiadajg oni roszczenie wobec fundacji, ktére moze zostaé
uzaleznione od czasu czy warunku, a takze zwolnienia miejsca na liScie beneficjentow
poprzez usunig¢cie z niej innego beneficjenta. Druga grupa obejmuje beneficjentow
uprawnionych bezwarunkowo, ktérzy otrzymuja state §wiadczenie, niezaleznie od
jakichkolwiek kryteriow. Trzecig grupe beneficjentow stanowig beneficjenci ostateczni
(Letztbegiinstigter), tj. osoby uprawnione do otrzymania mienia w wyniku likwidacji
fundacji. Kolejng i1 ostatnig ustawowo wyszczegolniong grupa sa tzw. beneficjenci
uznaniowi (Ermessensbegiinstigter). Sa to beneficjenci w ramach grona wskazanego
przez zatozyciela, gdzie ewentualne §wiadczenie na ich rzecz uzaleznione jest od decyzji

zarzadu fundacji lub innego wskazanego w statucie organu!%3.,

Nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy u.f.r. zobowiazuje polska fundacje rodzinng do
utworzenia zgromadzenia beneficjentow, to taki obowiazek nie istnieje na gruncie PGR.
Ustawa ta uprawnia jednak fundatora do powotania dodatkowych organéw, m.in. w celu
identyfikacji beneficjenta z grona beneficjentow, ustalania czasu, kwoty i warunkow
dystrybucji $wiadczen, zarzadzania majatkiem, doradzania i wspierania zarzadu,

monitorowania prowadzenia fundacji z nakierowaniem na egzekwowanie (pilnowanie

183 Art. 33 u.fr.

134 F. von Seilern-Aspang, The Liechtenstein Foundation in the context of family governance, ,Trusts
& Trustees” 2012/6, s. 577.

185 Art. 552 § 5 i n. PGR.
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realizacji) celu jej powotania, udzielania zgody na dziatanie, a takze ochrony interesow
0s0b zaangazowanych w fundacje (przy czym katalog ten nie jest zamkniety)!®¢. Organy
te — chociaz nie majg uprawnien reprezentacyjnych, jako ze funkcje t¢ pelni zarzad —
moga wywiera¢ wplyw posrednio, np. rada protektorow wyposazona w prawo weta,

uprawnienia nadzorcze i doradcze czy w mozliwo$¢ sktadania wnioskow.

Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na aspekt jawno$ci beneficjentéw. Prawo
fundacyjne Liechtensteinu wprowadzito narze¢dzie pod postacia przepisow wewngtrznych
fundacji, ktére mozna okres$li¢ jako by-laws (Stiftungszusatzurkunde). Przepisy te moga
zawiera¢ m.in. list¢ beneficjentéw, ktorzy z tego tez powodu nie sg juz ujawnieni
w statucie'®”. Niesie to korzySci wigzgce si¢ z ich osobistg i finansowa prywatnoscia,
kwestiami stanowigcymi istotne elementy praktyki fundacyjnej w Liechtensteinie!®®.
W panstwie tym beneficjenci nie s podmiotem decyzyjnym fundacji, chyba ze fundator
postanowi inaczej'®. Odmiennie jest w rezimie polskiej fundacji rodzinnej, gdzie
jawnos¢ listy beneficjentow uprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu

beneficjentéw uzasadnia si¢ ich uprawnieniami.

Na koniec nalezy zwroci¢ uwage na kontekst powierniczy w Liechtensteinie, ktory
przez P. Steca zostat okreslony jako zawierajacy niemal doslowne przeniesienie do
systemu civil law konstrukcji anglosaskiego trustu!'®. Ustawodawca Liechtensteinu
wprowadzil w PGR zar6wno konstrukcje fideikomisu, trustu (Die Treuhdnderschaften,

nazywana rowniez Das Salmannenrecht), jak i przedsigbiorstwa powierniczego.

Konstrukcja fideikomisow zostata uregulowana w art. 829 i n. PGR. Na gruncie
prawa Liechtensteinu majatek moze zosta¢ powigzany w sposob trwaty z rodzing czy tez
inaczej okre$long grupa osob'!. Fideikomis moze zosta¢ powotany zaréwno inter vivos,
jak 1 w testamencie. Aktualny posiadacz fideikomisu ma prawo wlasnosci, zarzadu
1 uzytkowania majatkiem w nim zgromadzonym, zgodnie z certyfikatem fideikomisu (der

Fideikommissurkunde). Pozostali czlonkowie rodziny lub grupy niebedacej

186 Art. 552 § 28 PGR.

187 F.A. Schurr, The change...,s. 557.

188 M. von und zu Liechtenstein, Liechtenstein family foundations..., s. 477.

139 Przy czym co do zasady nadzér nad fundacjami prywatnymi wykonywany jest w praktyce wewnetrznie,
czy to przez beneficjentéw egzekwujacych swoje prawo do ujawnienia im informacji dotyczacej fundacji,
czy dodatkowy organ fundacji, w sktad ktérego moze wchodzi¢ nawet zewngtrznie zatrudniony audytor,
prawnik i ekonomista. Por. A. Butterstein, A comparison of the Newly Reformed German and the
Liechtenstein Foundation Law against the background of the competition between the legal systems,
,Trusts & Trustees” 2023/6, s. 591.

190 p_Stec, Powiernictwo..., s. 177; P. Stec, O anglosaskim. .., s. 16.

1 Art. 829 ust. 1 PGR.
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wlascicielami tego majatku maja do niego nieodwolalne prawo, ktore znajduje
odzwierciedlenie we wladzy nadzorczej. Jednoczes$nie, zgodnie z certyfikatem
fideikomisu, posiadaja uprawnienie w zakresie udzialu w czynno$ciach prawnych,
a takze m.in. uprawnienie do odprawy, alimentow, emerytury i podobnych $wiadczehn!®2.
Jakkolwiek zarzadca jest wlascicielem fideikomisu i jest obowigzany do zarzadzania nim,
to nie ponosi on odpowiedzialno$ci za zmniejszenie jego wartosci, ktore powstato nie

z jego winy'?3,

Fideikomisy na gruncie prawa Liechtensteinu sg instytucjami, ktorych utworzenie
wymaga wigcej formalnosci niz w przypadku fundacji rodzinnej lub trustu. Zgodnie
z PGR, nieruchomos$ci mieszkalne moga by¢ czescig majatku fideikomisu jedynie
w takim zakresie, w jakim wydaja si¢ niezbedne do utrzymania maksymalnie pigciu oséb.
Co wiecej, jezeli majatek obejmuje nieruchomosci, do utworzenia fideikomisu

wymagana jest zgoda rzadu i parlamentu!*4.

Odmienng konstrukcja jest frust utworzony na gruncie prawa Liechtensteinu.
Ustawodawca uregulowat to narzedzie w drodze aktu legislacyjnego!®®, umieszczajgc go
w art. 897 in. PGR. Zgodnie z ta ustawg, umowa powiernicza moze ksztattowac w sposéb
dowolny losy majatku powierniczego, w szczegdlnosci moze regulowaé zagadnienie
zakonczenia stosunku powierniczego, czas jego trwania, grono beneficjentéw oraz
otrzymywane przez nich $wiadczenia, a takze sposoby powotywania powiernikow!?.
Stosunek powierniczy w $wietle prawa Liechtensteinu nie musi podlegac rejestracji,
jezeli zostat zawarty na okres krotszy niz 12 miesiecy'’. W przypadku gdy okres ten jest
dhuzszy, powiernictwo zostanie poddane obowigzkowemu nadzorowi rejestrowemu.
Powierzajacy przekazuje powiernikowi swoje mienie, przy czym ten ostatni nie staje si¢
jego wiascicielem!®®. Jednocze$nie do majgtku powierniczego zalicza si¢ nie tylko
majatek powierzony, ale rowniez wszystkie aktywa nabyte w trakcie zarzadzania trustem,
a takze surogaty uzyskane w ramach odszkodowania za zniszczenie, uszkodzenie lub

konfiskate rzeczy nalezacych do tego majatku'®.

192 Art. 830 ust. 3 PGR.

193 Art. 830 ust. 4 PGR.

194 Art. 829 PGR.

195 Szerzej D.L. Hill, T. Kardach, Trust i prywatna fundacja..., s. 16.

196 Art. 917 PGR.

197 Art. 900 ust. 1 PGR.

198 p_Stec, Powiernictwo..., s. 179-180.

199 Art. 911 ust. 1-3 PGR. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obowigzek zastgpienia utraconego sktadnika
majatku powierniczego jest fundamentalnym wymogiem kontynuowania istnienia relacji powiernicze;j,
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Powiernik zobowigzany jest do postgpowania zgodnie z zawartymi w umowie
powierniczej dyspozycjami. Oznacza to, ze jezeli wyrzadzi szkode swoim niezgodnym
z postanowieniami tej umowy dziataniem, bedzie odpowiadal osobiscie, catym swoim
majatkiem, wobec powierzajacego lub kolejno beneficjentow??. Co wiecej, powiernik
(lub powiernicy) odpowiada osobiscie (i solidarnie) bez ograniczen za dhugi
(zobowigzania) majatku powierniczego, ktére zaciagnat jego kosztem, w zakresie,

w jakim nie sg one nim objete?’!.

Jednoczes$nie, jezeli wobec powiernika toczy si¢ postgpowanie egzekucyjne,
upadlosciowe lub zabezpieczajace, majatek powierniczy powinien by¢ traktowany jako

nalezacy do osoby trzeciej???

, a wierzyciele powiernika nie majg prawa dochodzenia
roszczen wobec tego majatku. W sytuacji zmieszania majatku powiernika z majatkiem
powierzonym w sposob uniemozliwiajacy natychmiastowe ich rozdzielenie podzialu

dokona sad bez zbednej zwtoki?*?

. Przy czym, jezeli wydzielenie nie jest mozliwe
W czasie trwania przymusowego postepowania egzekucyjnego lub upadiosciowego,
roszczenie o zwrot majatku powierzajacego 1 beneficjentéw ma pierwszenstwo przed

roszczeniami wierzycieli powiernika.

Inng forma powiernictwa wyszczegolniong w ramach prawa Liechtensteinu jest
przedsigbiorstwo powiernicze (Das Treuunternehmen [Die Geschdftstreuhand) lub trust
company, w literaturze thumaczone réwniez jako trust enterprise), uregulowane w art.
932a in. PGR. Przedsicbiorstwo to zostalo formalnie inkorporowane do systemu
prawnego Liechtensteinu ustawg z dnia 10 kwietnia 1928 r. o przedsigbiorstwach
powierniczych?*. Samo przedsiebiorstwo powiernicze zostato skonstruowane w oparciu
o trust biznesowy stanu Massachusetts (Massachusetts business trust). Co wigcej,
przepisy o przedsigbiorstwie powierniczym stanowily w pierwotnej wersji PGR

postanowienia pomocnicze dla konstruowania fundacji prywatnych tam, gdzie nie

jako ze brak jego zastapienia jest ustawowa przestankg rozwigzania umowy powierniczej, wskazang w art.
906 ust. 1 PGR.

200 Art, 924 ust. 1 PGR.

201 Art. 916 PGR.

202 Wierzyciele beneficjentéw rowniez nie mogg dochodzi¢ zaspokojenia z majatku powierzonego
w zakresie innym niz przystugujacy beneficjentom, a wierzyciele powierzajacego jedynie wtedy, gdy zostat
on ustanowiony z naruszeniem prawa spadkowego lub w sposob wadliwy (art. 914 PGR). Por. P. Stec,
Powiernictwo..., s. 182.

203 Art. 915 PGR.

204 Gesetz vom 10. April 1928 iiber das Treuunternehmen (und andere Erginzungen des Personen- und
Gesellschaftsrechts vom 19. Februar 1926, LGBI. 1926 Nr. 4) (LGBI. 1928 Nr 6).
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postanowiono inaczej?’?

. W pbzniejszym czasie doszto jednak do rozdzielenia tych
konstrukcji, chociaz nie wykluczylo to odpowiedniego stosowania przepisow
o powiernictwie. Nalezy w tym miejscu pokresli¢, ze z powodu licznych podobienstw,
umowa powiernicza trustu (Treuhdnderschaft) 1 konstrukcja przedsigbiorstwa

powierniczego w praktyce czesto sg ze sobg mylone?%®,

Prawo Liechtensteinu okre$la przedsigbiorstwo powiernicze jako podlegajaca
rejestracji jednostke operacyjna, zarzadzang przez powiernika lub kilku powiernikow,
dziatajacg pod wiasng firma. Jest prawnie niezalezne oraz zorganizowane, utworzone
1 oparte na postanowieniach statutowych. W domysle konstrukcja ta okreslana jest jako
Ltypowy trust biznesowy” (eigentliche Geschdftstreuhand) 1 nie posiada osobowosci
prawnej?®’. Jednoczesnie, jezeli ze statutu przedsigbiorstwa, sporzadzonego zgodnie
z przepisami ustawy, jednoznacznie wynika, ze jest to podmiot posiadajacy osobowos¢
prawng, odpowiednie zastosowanie do takiego podmiotu beda miaty przepisy o typowym
truscie biznesowym. Okre$lany jest on jako ,,nietypowy trust biznesowy” (uneigentliche

208 Przedsiebiorstwo powiernicze

Geschiftstreuhand), posiadajacy osobowo$¢ prawng
jest jednostka autonomiczna, ktdra moze realizowac zaréwno cel gospodarczy, jak i inny,
w tym np. dzialalno$¢ na rzecz beneficjentéw bedacych czltonkami rodzinny
powierzajacego. W szczeg6lnosci moze by¢é ono powotane do inwestowania
powierzonego majatku, zarzadzania spotkami lub ich nabywania, pielegnowania wartosci
rodzinnych, dziatalnosci non-profit i charytatywnej??. Powiernik lub wspotpowiernicy,
ktorzy tworza razem zarzad przedsigbiorstwa powierniczego lub rade powiernikow
(board of trustees lub organ podobnie okreslany?!'?), petnig funkcje zarzadzajacego
przedsigbiorstwem?!!  (przy czym moga zosta¢ powotani rdéwniez powiernicy

nieuprawnieni do prowadzenia zarzgdu przedsigbiorstwem?!?). Warto zauwazy¢, ze

powiernicy nie ponoszg co do zasady odpowiedzialno$ci, a wierzyciele przedsigbiorstwa

205 P, Panico, Private foundations and trusts: just the same but different?, ,,Trusts & Trustees” 2016/1,
s. 136.

206 J. Niegel, Fifieen years of Private Foundations and yet back to the roots!?, ,, Trusts & Trustees” 2019/6,
s. 569.

207 Art. 932a § 1 ust. 1 PGR.

208 Art. 932a § 1 ust. 2 PGR.

209 Art. 932a § 3 PGR.

20 pGR przyznaje w tym zakresic dowolno$¢, wskazujac, ze organ moze zostaé okreSlony jako
Treuhdndervorstand, ein Treuhandkomitee, Treuhdnderausschuss lub podobnie (art. 932a § 61 PGR).

211 Art. 932a § 62 PGR.

212 Art. 932a § 63 PGR.
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powierniczego mogg si¢ zaspokoi¢ z aktywow funduszu powierniczego (7reufonds)

i innych aktywow przedsiebiorstwa?!?,

Wsréd pozostatych (obok powiernika i powierzajacego) uczestnikow i organdw
takiego przedsiebiorstwa obecni sa rowniez beneficjenci, okreslani jako osoby, ktoére
zgodnie ze statutem czerpig z przedsigbiorstwa jakiekolwiek korzysci, obecnie lub
w przysztosci. W ramach przedsigbiorstwa moga rowniez zostaé powolane dodatkowe

organy i powsta¢ inne, poza statutem, dokumenty wewngtrzne (np. by-laws).

1.4. Podsumowanie

Z perspektywy historycznej fundacja rodzinna nie jest pierwsza proba
uregulowania powiernictwa na gruncie prawa polskiego. Porownujac ja z ordynacjami
rodowymi nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ona nowa odstong fideikomiséw, lecz stanowi
zasadniczo inne narz¢dzie. Funkcjonalnie moze zosta¢ uzyta nie tylko w odniesieniu do
sukcesji, ale rowniez wywiera¢ wplyw na inne obszary rynku w tym np. inwestycji.
W zestawieniu z funduszami powierniczymi fundacja rodzinna jest narz¢dziem bardziej
uniwersalnym oferujacym wigkszg swobode pod wzgledem tworzenia i zarzadzania.
Biorac pod uwage wczesniejsze proby konstruowania powiernictwa w polskim porzadku
prawnym, nalezy zauwazy¢, ze fundacja rodzinna jest rowniez doskonalszym sposobem
uregulowania tej koncepcji. Wprowadzana do systemu prawnego z funkcjonujacym juz
obszarem fundacji, spotek i funduszy inwestycyjnych, ma ona mozliwo§¢ wykreowania
wlasnego wydzielonego obszaru dziatalno$ci. Fundacje rodzinne w Polsce maja zatem
szans¢ uksztaltowa¢ wlasng galaz prawa, ktdra — pomimo licznych zapozyczen opisanych

w dalszej czesci pracy — stanowi¢ bedzie odrgbng dziedzing.

Analiza przedstawionych w tym rozdziale konstrukcji zagranicznych pozwala
stwierdzi¢, ze polska fundacja rodzinna jest rozwigzaniem najbardziej podobnym do
modelu fundacji rodzinnych funkcjonujacego w Liechtensteinie, chociaz nie s3 one
tozsame. Nie stosuja si¢ do niej ograniczenia funkcjonalne, odmiennie niz w modelu
szwajcarskich fundacji rodzinnych, czy tez konsekwencje wynikajace z charakteru
niemieckiego prawa fundacyjnego?!*. Z wuwagi na réznorodno$¢ rozwigzan

prezentowanych w opisywanych systemach rezim polskiej fundacji rodzinnej bgdzie

213 0d tej zasady sa jednak wyjatki. Por. art. 932a § 36 PGR.
214 Przy czym ostatnie zmiany niemieckiego prawa fundacyjnego stawiajg fundacje niemiecka w pozycji
konkurencyjnej wobec modelu z Liechtensteinu. Por. A. Butterstein, 4 comparison..., s. 592-593.
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musiatl zachowac plastycznos¢ w kontekscie globalnej polityki spoteczno-gospodarcze;,
zarowno w zakresie zmian prawnych o charakterze fiskalnym, jak i postanowien

realizujgcych funkcje koncentrujgcg?'s.

Przeanalizowane tutaj porzadki prawne nie odrywaja powiernictwa od fundacji,
w tym fundacji rodzinnych, chociaz co do zasady oferuja inne konstrukcje powiernicze
wprowadzone obok prawa fundacyjnego. Kreowany przez to roztam nie wynika jednak
z roznicy struktury czy nawet z charakteru powiernictwa i fundacji, ale z tego, jak dane
prawo traktuje funkcjonalne odpowiedniki trustu, oraz z zamystu ustawodawcy
polegajacego na odrgbnym uregulowaniu tych konstrukcji. Przykladami tego mogg by¢
postulowana potrzeba nowelizacji prawa Szwajcarii, na ktorego tle moze doj$¢ do
traktowania ich tozsamo, a takze zmiany w prawie Liechtensteinu, rozdzielajace

pierwotng korelacje pomiedzy przedsigbiorstwem powierniczym a prawem fundacyjnym.

215 Przebieg tego mechanizmu mozna zaobserwowac¢ na przykladzie Austrii, gdzie dziatania polegajace na
zniesieniu pierwotnych ulg podatkowych i postgpujace upodabnianie fundacji prywatnych do spotek
kapitalowych, doprowadzity w przesztosci do odptywu kapitatu z tego rejonu gospodarczego. Por. A. Tim,
Fundacje prywatne jako element liberalizacji polskich przepisow o spadkach. Refleksje na gruncie stanu
prawnego Republiki Austrii i Ksiestwa Liechtenstein, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, 2018/109, s. 150.
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ROZDZIAL 2. ASPEKTY ORGANIZACYJNE

2.1. Wprowadzenie

Analizujac fundacje¢ rodzinng jako nowe rozwigzanie w polskim systemie
prawnym, nalezy zbada¢ kwesti¢ jej aspektéw organizacyjnych. W ramach niniejszego
rozdziatu poruszona zostanie tematyka powstania fundacji rodzinnej w organizacji oraz
fundacji rodzinnej. Zbadane zostanie rowniez zagadnienie mozliwosci podejmowania
przez fundacj¢ rodzinng dziatalno$ci gospodarczej, jako wyszczego6lnionej w ustawie
formy dziatalnosci korzystajacej ze zwolnienia podatkowego. Ze wzglgdu na doniostosé
aktu powotujacego fundacj¢ rodzinng, omowione zostang skutki ztozenia o$wiadczenia
woli przez fundatora. Uwzglednione zostang réwniez zagadnienia likwidacji fundacji
rodzinne] w organizacji, jako jednej z najistotniejszych konsekwencji powotujacego
fundacj¢ rodzinng o$wiadczenia fundatora, oraz problematyka wyktadni jego woli,
przedstawiona na przyktadzie testamentu negatywnego. Na koniec, z uwagi na przedmiot
niniejszego rozdzialu, nalezy omowi¢ zagadnienia rozwigzania i likwidacji fundacji

rodzinnej, a takze tematyke wptywu nowego wehikutu na instytucj¢ zachowku.

Przedstawiona analiza obejmie konstrukcje fundacji rodzinnej poprzez omdwienie
wybranych podobienstw i réznic w kontekscie innych rozwigzan znanych polskiemu
systemowi prawnemu. W niniejszym rozdziale wskazane zostang analogie do fundacji,
spotek w organizacji, spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz spotek akcyjnych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze fundacja rodzinna, jako konstrukcja nowa i dziatajaca
w ramach odrebnego rezimu, wykreuje swoja wlasng praktyke na przestrzeni przysztych
lat. Jednocze$nie analizowane tutaj beda jedynie wybrane problemy i spostrzezenia

badawcze.

2.2. Powstanie fundacji rodzinnej w organizacji

W pierwszej kolejno$ci zostanie poruszona kwestia powstania fundacji rodzinnej
w organizacji w zestawieniu z fundacjg uregulowang w u.f. Nastgpnie zbadania bedzie
wymagato zagadnienie podobiefistwa dokonywania czynno$ci z samym sobg przez
jedynego wspdlnika spotki w organizacji oraz fundatora w ramach fundacji rodzinnej

w organizacji. Na koniec przeanalizowana zostanie kwestia uksztalttowania
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odpowiedzialnosci osob reprezentujacych fundacje rodzinng w organizacji, a takze

problematyka z nig zwigzana.

Powstanie fundacji rodzinnej, podobnie jak fundacji, rozpoczyna si¢ od
o$wiadczenia woli fundatora o jej ustanowieniu. W fundacji os§wiadczenie to powinno by¢
ztozone w formie aktu notarialnego lub testamentu (okre$lanych jako akt fundacyjny)?!®.
Akt fundacyjny nie zawiera jeszcze ustalen organizacyjnych, lecz jedynie wskazuje cel
oraz przeznaczone sktadniki majatkowe?!’. W przypadku fundacji rodzinnej o§wiadczenie
0 jej ustanowieniu moze by¢ ztozone w testamencie lub akcie zatozycielskim, z ta r6znica,
ze w obydwu tych przypadkach niezbedne jest zachowanie formy aktu notarialnego?!®.
Ustawa o fundacji rodzinnej nie wymaga przy tym co do zasady, aby to o$wiadczenie
zawieralo jaki$ minimalny katalog ustalen?!?. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sporzadzenie
aktu fundacyjnego, odmiennie od o$wiadczenia fundatora fundacji rodzinnej, nie jest
jeszcze czynnoscia faktycznie powotujaca fundacje do zycia. Jest to o§wiadczenie woli,
ktérego nie nalezy zatem okresla¢ jako o$wiadczenie ,,0 ustanowieniu fundacji”, ale
bardziej jako o$wiadczenie o zamiarze jej powotania, wskazujace cel i majatek; jest

to zatem oS$wiadczenie ,zmierzajagce do ustanowienia fundacji”?%’.

Niemniej akt
fundacyjny stanowi przestank¢ inicjujaca pdzniejsze czynnosci, ktére prowadza do

rejestracji fundacji, a takze tworzy zobowigzanie do przeniesienia majatku na jej rzecz.

Obok ztozenia o$wiadczenia w akcie fundacyjnym, niezbedne jest sporzadzanie

statutu®?!,

Powinien on zosta¢ przygotowany zgodnie z wola wyrazong w akcie
fundacyjnym, jednocze$nie nie bedac jego integralng czescig. Oznacza to, ze powinien on
spetni¢ dwa podstawowe warunki. Musi by¢ zgodny z wola i trescig aktu fundacyjnego,
niezaleznie od tego czy byl dokonywany mig¢dzy zyjacymi, czy w formie testamentu oraz
nie moze by¢ sprzeczny z postanowieniami ustawy o fundacjach???, Potwierdza to, ze akt

fundacyjny i statut spelniajg odmienne funkcje??.

26 Art, 3 ust. 1 u.f.

217 K. Gorny, Wplyw aktu fundacyjnego na statut fundacji w kontekscie czynnosci notarialnej, PUG 2021/4,
s. 52-53.

28 Art. 22 u.fr.

219 Warto przy tym zauwazy¢, ze w razie powolania fundacji rodzinnej w drodze testamentu, u.f.r. wskazuje,
by okreslat on osoby wchodzace w sklad pierwszych organoéw (zarzadu czy rady nadzorczej) fundacji
rodzinne;.

220 H. Cioch, Prawo...,s. 51.

221 Zgodnie z art. 4 u.f., fundacja dziala na podstawie przepisow ustawy o fundacjach oraz statutu.

222 H. Cioch, Prawo...,s. 73.

223 W ocenie H. Ciocha ,,Inng funkcje spetnia akt fundacyjny, a inng statut fundacji. Ten ostatni ma zawiera¢
postanowienia umozliwiajace funkcjonowanie fundacji, natomiast akt fundacyjny jedynie uzewngtrznia
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Sytuacja przedstawia si¢ inaczej w fundacji rodzinnej. Fundacja rodzinna
w organizacji powstaje w chwili sporzadzenia aktu zalozycielskiego lub ogloszenia
testamentu®?*. Fundacja rodzinna w organizacji jest, obok fundacji rodzinnej, drugim
podmiotem utworzonym na podstawie u.fir. Zarzadza posiadanym majatkiem we
wlasnym imieniu i zapewnia jego ochrong, nabywa prawa, zaciagga zobowigzania, pozywa
ijest pozywana. Nie posiada przy tym osobowosci prawnej, ktora fundacja rodzinna
nabywa dopiero z chwilg wpisu do rejestru fundacji rodzinnych??°. Jednoczes$nie prawa
1 obowigzki fundacji rodzinnej w organizacji przechodza w momencie wpisu na fundacj¢
rodzinng. Fundacja rodzinna w organizacji reprezentowana jest przez fundatora (jezeli nie
zostata ustanowiona na mocy testamentu) lub powotanego przez niego pelnomocnika.
Jezeli ustanawiana jest w testamencie, fundator okresla osob¢ lub osoby, ktore zostang
powolane do petnienia funkcji czlonkéw pierwszego zarzadu, ktérzy dopetniaja
niezbednych czynnos$ci np. zgloszenia fundacji rodzinnej do rejestru fundacji rodzinnych.
Jednoczesnie odpowiedzialno$¢ osob reprezentujacych fundacj¢ rodzinng w organizacji
wobec fundacji rodzinnej ustaje z chwilg zatwierdzenia ich czynnos$ci uchwata zarzadu
lub — w sytuacji czynnosci dokonywanych przez zarzad — z chwilg zatwierdzenia tych

czynno$ci przez podmiot wskazany w statucie??,

Osoba fundatora w fundacji rodzinnej w organizacji to nowe rozwigzanie.
Fundator nie jest udzialowcem ani akcjonariuszem, lecz zalozycielem fundacji rodzinnej
lub takze jej beneficjentem. W kontekscie reprezentacji fundacji rodzinnej w organizacji,
rola fundatora stanowi novum w polskim prawie fundacyjnym, dlatego przy jej analizie
nie mozna si¢ opiera¢ na przyktadzie fundatora w rozumieniu u.f. Widoczne jest jednak
podobienstwo fundacji rodzinnej do konstrukcji znanych z prawa handlowego. O ile
aspekt kapitalowy sugeruje pewne podobienstwo do wymogow spoiki akcyjnej, o tyle
sposob gromadzenia majatku fundacji rodzinnej i mniejsze sformalizowanie wskazuja na
rozwigzania znane z konstrukcji spotki z 0.0. Niemniej fundacja rodzinna stanowi odrgbng
konstrukcje prawna, ktéorag mozna co najwyzej porownaé¢ do instytucji uregulowanych

w k.s.h.

wole jej utworzenia, zawierajac postanowienia przedmiotowo istotne. O ile akt fundacyjny po
zarejestrowaniu fundacji nie moze zosta¢ zmieniony, to w przypadku statutu jego zmiany w ograniczonym
zakresie sg dopuszczalne” (H. Cioch, Status polskich fundacji w swietle judykatury, ,,Rejent” 2000/5, s. 13).
224 Art. 23 ust. 1 u.fr.

225 Art. 24 u.frr.

226 Art. 23 u.fir.
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W zakresie funkcjonowania fundacji rodzinnej w organizacji zauwazy¢ mozna
zasadnicze podobienstwo do spotki kapitalowej w organizacji (art. 12 k.s.h.), jednak nie
w pelnym zakresie. Przyktadowo, ustawa nie ogranicza reprezentacji fundacji rodzinnej
w organizacji analogicznie do jednoosobowej spotki z 0.0. w organizacji. Zgodnie z art.
162 k.s.h., ,,W spolce jednoosobowej w organizacji jedyny wspdlnik nie ma prawa
reprezentowania spotki. Nie dotyczy to zgloszenia spotki do sadu rejestrowego”. Jedyny
wspolnik spotki z 0.0. w organizacji nie moze w zwigzku z tym reprezentowac spotki ani
jako pelnomocnik, ani tez jako czlonek zarzadu jednoosobowego. Ograniczenie to
rozciaga si¢ rowniez na zakaz reprezentacji przez jedynego wspdlnika w ramach zarzadu
wieloosobowego??’. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na oczywisty wyjatek od tej zasady,
ujety w zd. 2 cytowanego wyzej przepisu??®. Poprzez to wylgczenie wykluczona zostata
réwniez mozliwo§¢ wykonywania czynnosci prawnych z samym sobg przez jedynego
wspolnika, chociaz dopuszczalne jest wykonywanie tych czynnosci przez pozostalych

cztonkow zarzadu®?’.

Nieuwzglednienie w u.f.r. odpowiednika ograniczenia z art. 162 k.s.h. ulatwia
w zwigzku z tym fundatorowi przeprowadzenie niezbednych czynno$ci, zwlaszcza gdy
jest on jedynym zatozycielem fundacji rodzinnej. Nie eliminuje to jednak gléwnego
ograniczenia w tej kwestii, wynikajacego z art. 108 k.c., zgodnie z ktérym mozliwe jest
dokonywanie czynnos$ci prawnych z samym soba, o ile pelnomocnictwo na to zezwala lub
gdy ze wzgledu na tre$¢ czynno$ci wylaczona jest mozliwo§¢ naruszenia interesu
mocodawcy. Nalezy zatem zauwazy¢, ze art. 108 k.c. powinien by¢ réwniez rozpatrywany

w konteks$cie organdw osob prawnych, a nie jedynie ich pelnomocnikéw?*°, Zasadniczo

227 K. Kaminska, Istota, ustréj oraz funkcjonowanie spétki z 0.0. w organizacji, NPN 2013/1, s. 36.

228 Zgodnie z art. 164 § 1 k.s.h., nieuwzglednienie tego wyjatku spowodowaloby brak mozliwosci zlozenia
wniosku o rejestracje, ktory musi zosta¢ podpisany przez wszystkich cztonkow zarzadu.

229 A, Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek
handlowych, LEX/el. 2024, art. 162. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca nie zabrania
powotywania do zarzadu spolki jedynego wspoélnika, chociaz nie moze on wykonywaé czynnosci
reprezentacyjnych. Krytycznie na temat celowosci ograniczenia z art. 162 k.s.h. wypowiedziat si¢ R. Pabis,
podnoszac, ze jest to ograniczenie zbedne, skoro nie jest ograniczona mozliwo$¢ tworzenia spotek
jednoosobowych. Por. R. Pabis [w:] J. Bieniak (i in.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2024, s. 601-602.

230 M. Balwicka-Szczyrba [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
Warszawa 2022, s. 286. W uchwale z 30 maja 1990 r. Sad Najwyzszy zauwazyl: ,,Generalnie biorac, nie
mozna konstrukcji zawartej w art. 108 k.c. stosowa¢ wprost do organu osoby prawnej. Nie oznacza to
wszakze, aby przepis ten mogt by¢ pominigty przy rozwazaniu interesujacego nas problemu. Chodzi o to,
ze pomijajac podmiotowy zakres jego stosowania, ustawodawca wyrazil w nim ogo6lniejsza mysl co do
dopuszczalno$ci dokonywania czynno$ci prawnych »z samym soba«. Jak wskazano, stosunek ustawodawcy
do takich czynnosci jest negatywny. W art. 108 k.c. sformulowano przeciez generalny zakaz dokonywania
takich czynnosci, przewidujac jedynie dwie sytuacje, ktore ustawodawca zakwalifikowat jako wykluczajace
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nie jest oczywiste, czy fundator lub jego petnomocnik sg ,,organami” reprezentujgcymi

231

fundacje rodzinng w organizacji=>'. Ustawodawca wskazuje jednak, ze reprezentuja oni

fundacje rodzinng w organizacji, a zatem mozna uznac¢, iz mowa jest tutaj analogicznie

o ,,roznych formach faktycznego dziatania w imieniu spotki”?32,

Fundator dziata takze we wlasnym imieniu w czynno$ciach podejmowanych
z fundacja rodzinng w organizacji, rdwniez po sporzadzeniu aktu zalozycielskiego.
Zaréwno doktryna?3?, jak i judykatura wielokrotnie potwierdzaly, ze postanowien art. 108
k.c. (stosowanego analogicznie) nie nalezy pomija¢ takze wtedy, gdy osoba dziata z jedne;j
strony jako organ osoby prawnej lub pelnomocnik, z drugiej za§ we wlasnym imieniu i na

4

wlasng rzecz?**. Bedzie to mialo zatem zastosowanie w sytuacji, gdy fundator,

reprezentujgc fundacje rodzinng w organizacji, podejmie czynnosci z samym sobg?*.
Wiazacy w tym kontek$cie powinien by¢ cel, jakim jest ochrona podmiotow w stanie
faktycznym podobnym do opisanego w dyspozycji z art. 108 k.c., a nie jedynie literalne
brzmienie przepisu. Nalezy podkresli¢, ze fundacja rodzinna co do zasady nie dziata
w interesie fundatora (chociaz realizuje jego wolg), ale beneficjentow, o czym stanowi art.

2 ust. 1 u.fr., a zatem przynajmniej posrednio moze doj$¢ tutaj do wystapienia

kolidujacych ze sobg interesdw stron?®,

mozliwos¢ kolizji intereséw mocodawcy i petnomocnika” (Uchwata SN (7) z 30.05.1990 r., III CZP 8/90,
OSNC 1990/10-11, poz. 124).

231 Na gruncie k.s.h. stosowanie przepisdw o organach nastepuje w tym zakresie odpowiednio, a czynnosci
podejmowane przez zarzad nie sg w istocie dziataniem organow. Por. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany
do art. 301—633 Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2024, art. 323.

232 Szerzej na temat mozliwo$ci zrdznicowania na gruncie k.s.h. kregu osob dzialajagcych w imieniu
podmiotu K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ogramniczong odpowiedzialnoscig, red. A. Kidyba,
Warszawa 2013, s. 84-85.

233 Por. M. Pilich [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czesé ogélna, cz. 2 (art. 56-125), red. J. Gudowski,
Warszawa 2021, s. 856-857.

234 Szerzej P. Popardowski, Zakaz dokonywania czynnosci z ,, samym sobq” (art. 108 k.c.) przy reprezentacji
0s0b prawnych (ze szczegolnym uwzglednieniem spotek kapitatowych), ,,Glosa” 2022/2, s. 7-20.

235 Osoba fizyczna, ktora dziata w charakterze organu osoby prawnej, nie moze by¢ jednocze$nie drugg
strong czynnosci prawnej, chyba ze co innego wynika z postanowien ksztattujacych zakres kompetencji tego
organu lub gdy ze wzgledu na tre$¢ czynnosci wylaczona bytaby mozliwo$¢ naruszenia interesu tej osoby
prawnej. Por. uchwata SN (7) z30.05.1990 r., IIT CZP 8/90, OSNC 1990/10-11, poz. 124; wyrok SN
7 9.03.1993 r., I CR 3/93, OSNC 1993/9, poz. 165; postanowienie SN z 29.01.2016 r., IT CSK 231/14, LEX
nr 2009501; wyrok SN z 5.12.2007 r., ICNP 41/07, OSNC-ZD 2008/3, poz. 92; uchwata SN (7)
z 14.09.2007 r., III CZP 31/07, OSNC 2008/2, poz. 14; wyrok SN z 24.04.2018 r., V CSK 425/17, LEX nr
2500433.

236 Co wiecej, fundator — obok funkcji w fundacji rodzinnej i fundacji rodzinnej w organizacji — moze petnié
réwniez inne funkcje, np. reprezentacyjne w spotkach handlowych. Sad Najwyzszy w analogicznej sytuacji
orzekl, ze art. 108 k.c. znajdzie zastosowanie rowniez w stosunku do osoby reprezentujacej dwie rozne
osoby prawne. Por. uchwata SN z 12.01.2022 r., IIl CZP 24/22, OSNC 2022/7-8, poz. 76. Warto w zwiazku
z tym zwrdci¢ uwage, ze dokonywanie takich transakcji jest w praktyce okreslane jako stosunkowo
ryzykowne. Jednocze$nie w takiej sytuacji zakaz z art. 108 k.c. powinien zosta¢ wylaczony w obu
pelnomocnictwach. Szerzej na temat konsekwencji i stosowania zakazu czynnosci prawnych ,,z samym
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Warto réwniez zwr6ci¢ uwage na podobienstwa irdznice pomiedzy spotka
w organizacji a fundacja rodzinng w organizacji pod wzgledem odpowiedzialno$ci 0sob
je reprezentujacych. Zgodnie z art. 13 k.s.h., za zobowigzania spotki w organizacji
odpowiadaja solidarnie spotka i osoba dziatajgca w jej imieniu, podczas gdy wspolnik lub
akcjonariusz odpowiada za jej zobowigzania jedynie do wartosci niewniesionego wktadu
na pokrycie obj¢tych udzialow lub akcji. Odpowiednio art. 23 ust. 5 u.fir. okresla, ze
odpowiedzialno$¢ osob reprezentujacych fundacje rodzinng ustaje z chwilg zatwierdzenia
ich czynnosci uchwatg zarzadu, a w przypadku czynnos$ci zarzadu, z chwilg zatwierdzenia
tych czynnosci przez odpowiedni podmiot wskazany w statucie?>’. W u.fr. brak jest
precyzyjnie okreslonych zasad odpowiedzialnosci za dlugi i zobowigzania na etapie
fundacji rodzinnej w organizacji. Fundacja rodzinna w organizacji posiada podmiotowos$¢
prawng i ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania, niejasna jest jednak sytuacja
reprezentujacych ja osob. Uzyte w art. 23 u.fir. okreslenie ,,Odpowiedzialno$¢ osob [...]
wobec fundacji rodzinnej ustaje z chwilg” jest wistocie konstrukcja podobng do

postanowien art. 323 § 3, art. 300'' § 3 oraz art. 161 § 3 k.s.h.?*%,

W kontekscie spotki zo.o. A. Kidyba zauwaza, ze art. 161 k.s.h. jest
,uzupetnieniem przepisow art. 11—13 k.s.h., regulujacych spotke w organizacji. Przepisy
czesci ogodlnej reguluja problematyke zdolnosci prawnej, zdolnosci do czynnosci
prawnych spotki, zasad¢ stosowania przepisow do spotki kapitatowej w organizacji,
odpowiedzialno$ci za zobowigzania. Natomiast art. 161 k.s.h. jest generalnie poswigcony
regulom dokonywania czynno$ci prawnych przez spotke oraz uzupelnia zagadnienia

odpowiedzialnoéci w spolce zo.0. w organizacji”?®.

Odpowiednio, podczas
konstruowania u.fr., ustawodawca pomingl na etapie fundacji rodzinnej w organizacji
instytucje odpowiedzialnosci solidarnej, na wzoér art. 13 k.s.h. Wskazane jedynie zostato,
ze zgodnie z art. 23 ust. 6 u.fir., do fundacji rodzinnej w organizacji, w sprawach

nieuregulowanych, beda miaty zastosowanie przepisy o fundacji rodzinnej. Mowa tutaj

soba” R. Strugata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023,
s.3291in.

237 Analogicznie do rezimu spotki akcyjnej grono osob, ktore moga zosta¢ zwolnione z odpowiedzialnosci,
zostato zawezone. Por. A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany..., art. 13.
238 W odniesieniu do spotki w organizacji ,,Artykut 13 § 1 k.s.h. nalezy taczy¢ z art. 161 § 2 i art. 300'! § 2
k.s.h., ktore wskazuja na osoby mogace reprezentowac spotke (a wige dziata¢ w jej imieniu). Sa to zarzad
i pelnomocnicy powotani jednomys$lna uchwala wspolnikow (akcjonariuszy). Nadmieni¢ nalezy, ze
wspolnicy dziatajacy bez umocowania ponosza tego konsekwencje i nie ma tu zastosowania regula
zwolnienia z odpowiedzialnosci” (A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany...,
art. 13).

239 A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany ..., art. 161.
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o kwestii odpowiedzialnosci cywilnej, §wiadczen wykonanych wbrew przepisom czy
wreszcie zobowigzan fundatora, wtym alimentacyjnych. Nalezy jednak juz tutaj
zauwazy¢, ze nie s3 to zagadnienia tozsame z odpowiedzialno$cig reprezentantow

okre$long w art. 13 k.s.h.24,

Brak rozdzielenia tych form odpowiedzialnosci w ramach fundacji rodzinnej
w organizacji skutkuje dwoma fundamentalnymi problemami. Pierwszy polega na tym,
ze nie dochodzi tutaj do jasnego wskazania, na jakich zasadach i w jakim zakresie ponosza
odpowiedzialno$¢ osoby reprezentujace fundacj¢ rodzinng w organizacji, jak ma to
miejsce na gruncie art. 13 k.s.h.?*!. Drugi sprowadza si¢ natomiast do tego, ze nawet
zaktadajac mozliwo$¢ powotania si¢ na kwestie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej na
gruncie u.f.r. w zakresie powstalego zobowigzania fundacji rodzinnej w organizacji,
odpowiedzialno$¢ ta uzalezniona bedzie od wystapienia okolicznos$ci zawinionej szkody
zwigzanej z zachowaniem sprzecznym z prawem lub statutem, co jednak nie wyczerpuje
ogblnego katalogu zobowigzan, jakie moze zacigga¢ osoba reprezentujgca fundacje
rodzinng w organizacji?*?. Jednocze$nie, przyjmujac za podstawe dochodzenia
odpowiedzialno$ci art. 76 u.fr.?¥, pociggniecie do odpowiedzialnosci 0s6b
reprezentujacych fundacj¢ rodzinng w organizacji mogtoby nastapi¢ jedynie w sytuacji

wystapienia szkody.

Warto rowniez zauwazy¢, ze nawet zaktadajac (per analogiam do przepisow k.s.h.
obowigzujacych przed nowelizacja z stycznia 2004 r.), iz odpowiedzialno$¢ osob
reprezentujacych fundacj¢ rodzinng w organizacji ksztaltuje si¢ w formie
odpowiedzialnos$ci in solidum (solidarno$ci nieprawidtowej), to po pierwsze pominigcie

stowa ,,solidarnie” juz wczesniej podlegato krytyce ze strony doktryny?*4, a po drugie

240 Szerzej na temat odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 13 k.s.h. K. Kopaczyfiska-Pieczniak, Spétka...,
s. 58-59.

241 W kwestii rozwazan nad odpowiedzialnoscig za zobowigzania podmiotow w organizacji, w kontekscie
art. 13 k.s.h.,, SN zauwazyl, ze przepis ten odnosi si¢ jedynie do zobowiazan istniejacych na etapie
organizacyjnym, a te nalezy odrozni¢ od stosunkow prawnych, z ktérych zobowigzania te moga wynikac.
Sad Najwyzszy jasno oddzielit zatem zroédto pochodzenia stosunku prawnego od wynikajacych z niego
zobowigzan. Por. wyrok SN z 10.09.2020 r., V CSK 118/19, LEX nr 3080092.

242 Warto tutaj zwroci¢ uwage na przyktadowy aspekt nieudolno$ci osoby reprezentujgce;j, ktora nie bedzie
stanowita podstawy odpowiedzialnosci z art. 75 u.f.r. Co wigcej, to na fundacji rodzinnej spoczywac bedzie
konieczno$¢ udowodnienia szkody, a takze zwiazku przyczynowego z dziataniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub statutem. Ostatecznie okoliczno$cia uwalniajaca osobe reprezentujaca od
odpowiedzialnos$ci bedzie obalenie wynikajacego z art. 75 ust. 1 u.f.r. domniemania winy. Analogicznie na
gruncie k.s.h. T. Szczurowski [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2024,
s. 1299 in.

243 Kwestia wyktadni art. 76 u.fr. zostata szerzej opisana w dalszej czesci pracy.

244 Szerzej A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany..., art. 13.
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u.fir. nie sugeruje zasadniczo takiej wyktadni. Brak jest w u.f.r. postanowienia, ze ,,Za
zobowigzania [...] odpowiadaja spotka i osoby, ktore dziataly w jej imieniu™?%.
Ustawodawca uwzglednit w u.f.r. jedynie to, ze odpowiedzialno$¢ osob reprezentujacych
ustaje z chwilg zatwierdzenia ich czynno$ci. Mozna zatem zatozy¢, ze odpowiedzialno$¢

0sOb reprezentujacych nie jest solidarna z fundacjg rodzinng?*S.

Odpowiednio,
odpowiedzialno$¢ oséb reprezentujacych nie jest rowniez subsydiarna, gdyz nalezaloby
uzna¢ jej reprezentantow za ,,cztonkoéw” w rozumieniu art. 33! § 2 k.c., ktorych fundacja
rodzinna nie posiada. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 3 u.fir.,
fundacja rodzinna w organizacji samodzielnie zacigga zobowigzania. Zasadniczo mozna
zatem rowniez przyjacé, ze zamystem ustawodawcy bylo, aby osoby reprezentujace nie

ponosity na podstawie u.f.r. odpowiedzialno$ci innej niz odpowiedzialno$¢ wewnetrzna

wobec fundacji rodzinnej, wylgczonej przez zatwierdzenie czynno$ci?*’.

Fundacja rodzinna w organizacji, mimo ze stanowi odrgbny podmiot, jest
w praktyce konstrukcja o charakterze przejSciowym, o ograniczonym okresie
funkcjonowania, podobnie jak spotka w organizacji**®. Zawarte podczas istnienia fundacji
rodzinnej w organizacji stosunki prawne przejda na fundacj¢ rodzinng, jak ma to miejsce
w sytuacji spotki w organizacji**, a powstate zobowigzania mogg nawet uniemozliwic
utworzenie  fundacji  rodzinnej. Brak ustawowego uregulowania  zakresu
odpowiedzialno$ci o0sob reprezentujacych fundacje rodzinng w organizacji tworzy
w zwiazku z tym mozliwo$¢ naduzy¢ zarowno w stosunku do nich, jak i samej fundacji
rodzinnej. Preferencyjnym rozwigzaniem byloby zatem utworzenie analogicznego
rozwigzania jak art. 13 k.s.h. lub jasne okreslenie, ze osoby reprezentujace bgda ponosity
odpowiedzialno$¢ wobec o0sob trzecich, w tym potencjalnych beneficjentow, za
zobowigzania, ktore moglyby skutkowa¢ szkoda w stosunku do fundacji rodzinnej

w organizacji czy nawet uniemozliwity powstanie fundacji rodzinne;.

245 Art. 13 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z p6zn.
zm.), stan na pazdziernik 2003 r.

246 Warto zauwazy¢, ze okoliczno$¢ solidarnej odpowiedzialno$ci powinna zgodnie z art. 369 k.c. wynikaé
z ustawy lub czynno$ci prawnej.

247 Opisywana uchwata zwalnia osoby reprezentujace fundacje rodzinng w organizacji w stosunku do
fundacji rodzinnej. Szerzej na temat odpowiedzialno$ci 0sob reprezentujacych spotke z 0.0. w organizacji
M. Chomiuk [w:] Kodeks spotek handlowych..., s. 680.

248 por. M. Stawowy, M. Wroblewska, Prosta spotka akcyjna. Praktyczny poradnik dla start-upowca,
Warszawa 2021, s. 50-52.

249 Por. A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany ..., art. 13.
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Nalezy jednak zwroci¢ uwage na pewien aspekt w ksztalttowaniu relacji wewnatrz
fundacji rodzinnej w organizacji, odrdzniajacy ja od spotki w organizacji. Fundacja
rodzinna w organizacji powstaje z chwilg sporzadzenia aktu zalozycielskiego albo

ogloszenia testamentu?>°

, awiec do tego, by powstata, nie jest potrzebny statut, okreslenie
celu czy nawet skladnikow mienia, ktéore beda wchodzi¢ w sktad jej funduszu
zatozycielskiego. Ustawa o fundacji rodzinnej wyznacza termin sze$ciu miesi¢cy od dnia
sporzadzania aktu zalozycielskiego albo ogloszenia testamentu, po uptywie ktérego (o ile
nie zostanie zarejestrowana) fundacja rodzinna w organizacji ulega rozwigzaniu na
zasadach wskazanych w u.fr. W czasie tych sze$ciu miesiecy fundacja rodzinna
w organizacji posiada juz podmiotowo$¢ prawng na takich samych zasadach, jak spotka
w organizacji®!. Inaczej jednak niz w spolce, fundacja rodzinna jest powotywana w celu
realizacji woli fundatora, chociaz bezposrednie korzysci z prowadzonej przez nig
dziatalnos$ci beda przypadaty beneficjentom. Wynika to posrednio z art. 30 ust. 2 u.fir.,
zgodnie z ktorym fundator moze by¢ beneficjentem, ale nie musi. Moze powsta¢ zatem
roztam pomigdzy interesem fundatora a interesem beneficjentow, gdyz nie ma
bezposredniego nakazu ustawowego, by fundator dziatal w interesie tych drugich;

beneficjenci wchodza jedynie do gotowej juz struktury.

W ramach u.fir. czynnosci fundatora lub pelnomocnika w zakresie reprezentacji

d252

fundacji rodzinnej w organizacji ma akceptowa¢ zarzad*“, a nie zgromadzenie

beneficjentéw, jak ma to miejsce w przypadku np. walnego zgromadzenia w spotce

akcyjnej®>.

Czynnosci zarzadu fundacji rodzinnej w organizacji ma jednoczes$nie
akceptowa¢ podmiot wskazany w statucie, przy czym u.fr. nie okresla, Ze mowa tutaj
m.in. o zgromadzeniu beneficjentoéw. Ustawodawca zatem w jasny sposOb rozrdznit
interesy fundatora i beneficjentow, wskazujac, ze zaangazowanie beneficjentow w tym
aspekcie zalezy catkowicie od fundatora. Moze wobec tego dojs¢ do niezamierzonego
przez ustawodawce skutku, gdy fundator — powotujacy fundacj¢ rodzinng w organizacji

w drodze testamentu — ustanawiajac zarzad umozliwi mu samodzielne zwolnienie si¢

z odpowiedzialnosci w trybie art. 23 ust. 5 u.fir., juz jako zarzad (organ) fundacji

250 Art. 23 u.fir.

21 Por. A. Jaworski, A. Komenda [w:] Krajowy Rejestr Sgdowy i postepowanie rejestrowe, red.
A. Komenda, Warszawa 2021.

252 Podczas gdy sam zarzad w razie braku innego postanowienia w statucie jest powolywany przez
fundatora.

253 Art. 323 § 3 k.s.h. stanowi, ze odpowiedzialno$¢ wszystkich zatozycieli albo petnomocnika ustaje wobec
spotki z chwilg zatwierdzenia ich czynnosci przez walne zgromadzenie.
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rodzinnej, catlkowicie tym samym pomijajac w tym procesie opini¢ zgromadzenia

beneficjentow?>4,

2.3. Powstanie fundacji rodzinnej

Fundacja rodzinna w organizacji staje si¢ fundacja rodzinng z chwilag wpisu do
rejestru fundacji rodzinnych; jest to rowniez moment, w ktorym uzyskuje ona osobowos$¢
prawng?®>®. Fundacja rodzinna staje si¢ jednocze$nie podmiotem praw i obowigzkow
fundacji rodzinnej w organizacji. Samo powstanie fundacji rodzinnej powigzane jest
fundatorem, a zatem nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do kwestii respektowania
jego woli. Wazne jest réwniez, by rozwazy¢ watpliwo$ci towarzyszace dyspozycjom u.fr.
w konteks$cie o$wiadczenia fundatora o ustanowieniu fundacji rodzinnej, statutu
i sporzadzanych dokumentow. Warto takze zwroci¢ uwage na niejasng wyktadnie

przepiséw o funduszu zalozycielskim.

Na powstanie fundacji rodzinnej sktadaja si¢ elementy wymienione
enumeratywnie w art. 21 u.fir., a poprzedza jg etap fundacji rodzinnej w organizacji, ktora
zostaje utworzona w momencie sporzadzenia aktu zalozycielskiego albo ogloszenia
testamentu. Ustawodawca w u.fr. nie informuje przy tym o obowigzku przygotowania
w ramach tych dokumentéw rowniez statutu lub ustalenia podstawowych jego
postanowien. Co wigcej, ustawa rozgranicza funkcje, jaka ma spetni¢ o$wiadczenie
fundatora (faktycznie powotujace fundacje rodzinng w organizacji) od tej realizowanej
przez statut?. Inaczej jest w przypadku fundacji, gdzie akt fundacyjny i statut, chociaz

stanowig oddzielne dokumenty, uzupetniajg sic wzajemnie®>’.

Zarowno w fundacji rodzinnej, jak 1 w fundacji fundator ustala tre$¢ statutu. Warto
jednak zauwazy¢, ze zgodnie z u.f., fundator moze odstapi¢ od osobistego ustalenia statutu
i upowazni¢ do tego inng osobe¢. Ustawa przewiduje ponadto, ze jezeli fundator zawrze
w testamencie jedynie akt fundacyjny, nie ustalajac statutu i nie upowazniajac innej osoby

do tej czynnosci, to stosowaé sie bedg odpowiednio przepisy ksiegi IV k.c. o poleceniu3®,

234 Moze to mie¢ miejsce np. w sytuacji ustanowienia wielu sktoconych cztonkéw rodziny jako
beneficjentow fundacji rodzinnej i potrzeby przeprowadzenia licznych operacji finansowych oraz
prawnych, na etapie fundacji rodzinnej w organizacji.

255 Art. 24 u.frr.

236 Art. 23 ust. 1 w zw. z art. 26 u.fr.

237 Por. H. Cioch, Prawo..., s. 74.

258 Art. 6 u.f.
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Brak jest zarazem rozwigzania tego typu w ustawie o fundacji rodzinnej. Do powstania
fundacji rodzinnej w organizacji statut nie jest potrzebny. Budzi to watpliwo$¢ prawna
odnosnie do nastepstw przypadku sporzadzenia w testamencie o$wiadczenia
o ustanowieniu fundacji rodzinnej, jednak bez ustalenia statutu. Tworzy si¢ sytuacja,
gdzie powstanie fundacja rodzinna w organizacji, ktéra po uptywie sze$ciu miesigcy
zostanie rozwigzana. Ustawodawca zasadniczo dostrzega, ze w razie ustanowienia
fundacji rodzinnej w drodze testamentu celowe jest, aby fundator wskazat osoby, ktore
zgloszg ja do rejestru®®. Jednoczesnie jednak, nawet w przypadku wskazania w akcie
zatozycielskim lub testamencie?®® osoby powotanej do zarzgdzania fundacjg rodzinng, nie
nalezy wnioskowac, ze moze ona ustanowi¢ statut. Czynno$¢ ustanowienia statutu nie jest
tym samym, co czynno$ci zwigzane z prowadzeniem fundacji rodzinnej?!, zwlaszcza ze
ustalenie statutu przystuguje na mocy ustawy jedynie fundatorowi, a jego prawa

262 Fundator moze wprawdzie powierzy¢ wykonywanie

i obowiazki sg niezbywalne
swoich uprawnien innej osobie, okre$lajac zakres tego powierzenia, jednak tylko

w statucie?%’.

Brakuje w zwiagzku z tym w u.fir. rozwigzania, ktore zapobiegltoby wystapieniu
negatywnych konsekwencji sytuacji, kiedy to fundator rozporzadza swoim majatkiem
,jak w testamencie”, tj. jedynie zapisujac cz¢$§¢ majatku spadkobiercy, czyli w tym
przypadku — fundacji rodzinnej. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z u.f. wola spadkodawcy
musi zosta¢ uwzgledniona 1 powinny zosta¢ podje¢te wszelkie czynno$ci zmierzajace do
utworzenia fundacji, aZz do momentu, w ktéorym staloby si¢ to niewykonalne. Nawet

w sytuacji, gdy fundacja jest jedynym spadkobierca i nie zostanie ustanowiony

259 Art. 114 ust. 2 u.fr.

260 Zoodnie z art. 61 ust. 4, jesli fundacja rodzinna jest ustanawiana w testamencie, fundator okre$la w nim
osobg albo osoby, ktore zostana powotane do petnienia funkcji cztonka albo cztonkow pierwszego zarzadu.
261 Jak ocenit A. Kidyba, ,,Wykluczy¢ nalezy — na tym etapie i w ogole — ustalenie statutu przez prokurenta,
bowiem ten ostatni moze dziata¢, gdy fundacja prowadzi przedsigbiorstwo w ramach dziatalnos$ci
gospodarczej. Wydaje si¢ ponadto, ze juz w trakcie funkcjonowania fundacji watpliwa jest kompetencja do
ustalenia statutu przez prokurenta, gdyz nie jest to czynno$¢ z zakresu jego uprawnien, tj. czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Ponadto, jezeli mowa jest o ustaleniu statutu, chodzi tu
o przygotowanie tresci dokumentu bedacego w przysztosci jednym z wyznacznikéw zdolno$ci prawnej
fundacji. Dlatego tez, méwiac o ustaleniu statutu, nalezy podkresli¢, ze ustalenie statutu powinno by¢
rozumiane nie tylko jako czynnos$¢ organizacyjna, ale przede wszystkim w konsekwencji czynno$¢ prawna,
jaka jest uchwalenie statutu. Ustalenie statutu przed wpisem do rejestru wywotuje okreslone skutki z punktu
widzenia fundacji, jezeli fundacja zostanie wpisana do rejestru. Tym samym sad rejestrowy akceptuje
prawidlowos¢ tresci statutu, bowiem do kognicji sadu rejestrowego zgodnie z art. 9 ustawy o fundacjach
nalezy stwierdzenie, ze statut fundacji jest zgodny z przepisami prawa” (A. Kidyba [w:] H. Cioch,
A. Kidyba, Ustawa o fundacjach..., s. 166).

262 Art. 13 ust. 1 u.fr.

263 Art. 13 ust. 2 u.fir
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wykonaweca testamentu, to zgodnie z art. 666 § 1 k.p.c. taki spadek nalezy traktowac jako
nieobjety, a nad jego calosScia czuwaé bedzie sad. Nie wyklucza to jednoczes$nie
mozliwo$ci, by sad ustanowit kuratora spadku, ktory przygotuje statut fundacji’®.
Odpowiednio, w rezimie u.f.r zastosowanie begdzie miat art. 103 ust. 4 u.f.r. stanowiacy,
ze w przypadku rozwigzania fundacji rodzinnej (a przez odestanie w art. 23 ust. 6 u.fir.
réwniez fundacji rodzinnej w organizacji), $mierci fundatora i braku uprawnionych
beneficjentow mienie przypadnie spadkobiercom fundatora?®®>. W zwigzku z tym,
ustawodawca zatozyl w u.f.r. — inaczej niz w u.f. — Ze fundator bedzie w stanie przewidzie¢
kazdy mozliwy scenariusz 1 wypeti¢ wszelkie niezb¢dne formalnosci, pomimo ze u.fir.

mu tego nie nakazuje.

Kolejnym elementem wartym zbadania jest statut fundacji rodzinnej. Minimalny
zakres zagadnief, jakie powinny zosta¢ ustalone w statucie, okresla art. 26 u.fir.2%,
W poréwnaniu z rezimem fundacji jest to pewnego rodzaju doprecyzowanie, jako ze
zgodnie z art. 5 ust. 1 u.f. kazdy statut powinien zawiera¢ obligatoryjnie jedynie ,,nazwe,
siedzibe i majatek, cele, zasady, formy i zakres dzialalnosci fundacji, sktad i organizacje
zarzadu, sposdb powolywania oraz obowigzki i uprawnienia tego organu i jego
cztonké6w”, chociaz katalog ten nie jest zamknigty. Wprowadzenie skonkretyzowanego
wykazu minimalnych wymogow statutu fundacji rodzinnej nalezy uzna¢ za prawidtowe
rozwigzanie, przy czym nie udato si¢ uniknaé¢ w tej kwestii pewnych watpliwosci, np.
w konteks$cie pierwotnego grona beneficjentow.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w projekcie ustawy z dnia 22 marca 2021 r.2¢7

zaktadano, zgodnie z art. 24 ust. 2, iz ,,Fundator sporzadza list¢ pierwszych beneficjentow

w formie pisemnej. Po utworzeniu fundacji rodzinnej aktualizacji listy beneficjentow

264 A, Rzetecka-Gil, Ustawa o fundacjach. Komentarz, LEX/el. 2018, art. 6.

265 Art. 103 ust. 4 u.fir.

266 Zoodnie z art. 26 ust. 2 i 3 u.fr., ,,2. Statut okresla: 1) nazwe fundacji rodzinnej; 2) siedzibe fundacji
rodzinnej; 3) szczeg6lowy cel fundacji rodzinnej; 4) beneficjenta lub sposob jego okreslenia i zakres
przystugujacych beneficjentowi uprawnien; 5) zasady prowadzenia listy beneficjentow; 6) zasady, w tym
szczegotowy tryb, zrzeczenia si¢ uprawnien przez beneficjenta; 7) czas trwania fundacji rodzinnej, jezeli
jest oznaczony; 8) warto$¢ funduszu zatozycielskiego; 9) zasady powotywania i odwotywania oraz
uprawnienia i obowiazki czlonkow organow fundacji rodzinnej, a takze zasady reprezentacji fundacji
rodzinnej przez zarzad albo przez inne organy fundacji rodzinnej w przypadkach wskazanych w ustawie;
10) podmiot uprawniony do zatwierdzenia czynnosci zarzadu fundacji rodzinnej w organizacji; 11) co
najmniej jednego beneficjenta uprawnionego do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow; 12) zasady
zmiany statutu; 13) przeznaczenie mienia fundacji rodzinnej po jej rozwiazaniu, w tym okreslenie
beneficjenta uprawnionego do mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinne;j. 3. Statut moze okreslac
réwniez inne sprawy, w tym: 1) zasady wspotpracy lub wspotdziatania organow fundacji rodzinnej; 2)
szczegotowe okolicznos$ci rozwigzania fundacji rodzinnej; 3) wytyczne dotyczace inwestowania majatku
fundacji rodzinnej; 4) przewidywac utworzenie jednostki terenowej albo jednostek terenowych”.

267 Projekt ustawy o fundacji rodzinnej z 22.03.2021 r.
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dokonuje zarzad”. W aktualnym brzmieniu ustawy tworzenie, prowadzenie
1 aktualizowanie listy beneficjentéw nalezy do zadan zarzadu, podczas gdy za okreslenie
grona beneficjentow odpowiedzialny jest podmiot wskazany w statucie lub fundator, jako
ze zgodnie z art. 26 ust. 2 pkt 4 u.fir. statut wskazuje ,,beneficjenta lub sposéb jego
okreslenia 1 zakres przystugujacych beneficjentowi uprawnien”. Mozna zatem
przewidzie¢, ze na etapie fundacji rodzinnej w organizacji listy beneficjentow moze nie
by¢, a w razie likwidacji na podstawie u.f.r. majatek przeznaczony na fundacj¢ rodzinng
nie przypadnie beneficjentom, lecz spadkobiercom fundatora. Co si¢ jednak stanie
w sytuacji, gdy (przykltadowo) fundator wyrazajac w testamencie wole utworzenia
fundacji rodzinnej bedzie pragnal uczyni¢ beneficjentami jej majatku grono inne niz
spadkobiercy ustawowi? Nie ustanawiajac statutu uniemozliwi jego poOzniejsze
wprowadzenie, z powodu ustawowego wylaczenia. Co gorsza, beneficjenci moga si¢
domaga¢ $wiadczen z majatku jedynie z tytulu Swiadczenia beneficjentow, a nie
spadkobiercow. Oznacza to, ze z powodu braku rejestracji fundacji rodzinnej nie
otrzymaja oni w przyszto$ci zadnych $wiadczen, a majatek przypadnie spadkobiercom
ustawowym, co jednak z zalozenia nie bylo intencjg spadkodawcy-fundatora?s®,
Powotanie beneficjentow do dziedziczenia majatku przekazanego do fundacji rodzinnej
bytoby ponadto niezgodne z ustawa, poniewaz nawet gdyby dany beneficjent zostat
wskazany w o$wiadczeniu ustanawiajacym fundacj¢ rodzinng w organizacji, to zgodnie
z ustawg statut jest jedynym zrodtem okreslania grona beneficjentow. Co wigcej,
interpretacji podlega wola spadkodawcy wyrazona w testamencie, a nie jego zamyst
w 0g0Inosci?®. Nie powinno sie wobec tego uzupelniaé treéci testamentu o domysty

odnosnie do treSci w testamencie niezawartych.

268 Warto zwroci¢ uwage na zagadnienie wyktadni woli testatora opisane przez J. Ciszewskiego i J. Knabego
W sposob nastepujacy: ,,Zgodnie z art. 948 § 1 testament nalezy thumaczy¢ tak, aby zapewni¢ mozliwie
najpeliejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Reguta ta wskazuje na konieczno$¢ odejscia od
ogodlnych zasad wykladni o§wiadczen woli opartych na kryteriach obiektywnych (art. 65 § 1) w takim
zakresie, w jakim jest to niezb¢dne do urzeczywistnienia subiektywnej woli testatora. Przy okreslaniu
rzeczywistej woli spadkodawcy nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznos$ci, ktore moglyby ja wskazywac
(w tym niewynikajace bezposrednio z tresci o$wiadczenia ostatniej woli), wedtug stanu istniejacego
w chwili sporzadzania testamentu. W szczegélno$ci znaczenie mogg mie¢ stosunki spadkodawcy
z poszczegdlnymi cztonkami rodziny i osobami trzecimi, utrwalone nawyki czy tez wyznawana religia. Przy
badaniu tekstu testamentu trzeba mie¢ réwniez na wzgledzie indywidualne praktyki jezykowe
charakterystyczne tylko dla testatora (np. wyrazeniom zawartym w testamencie nalezy nadawac takie
znaczenie, jakie nadawatl im sam testator). W celu ustalenia rzeczywistej woli spadkodawcy mozna postuzy¢
si¢ wszelkimi dostgpnymi dowodami” (J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, s. 1672). Chociaz beneficjenci powinni otrzymywac §wiadczenia
od fundacji rodzinnej, to zasadniczo nie beda oni spadkobiercami.

269 A, Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny..., s. 1455.
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W zwigzku z tym, uwzglgdnienie ustawowego wymogu zawarcia listy
beneficjentéw w akcie zalozycielskim lub testamencie mogloby stanowi¢ podstawe
wyktadni dziedziczenia testamentowego beneficjentow, jezeli nie udatoby si¢ utworzy¢
fundacji rodzinnej, np. z powodu brakow formalnych?’°. Taki przynajmniej wniosek
wynika z art. 948 § 1 k.c. A zatem, gdyby fundacja rodzinna pomimo waznego testamentu
fundatora nie mogla powsta¢, wola fundatora w zakresie przeznaczenia majatku na

korzy$¢ beneficjentow zostataby zagwarantowana przez ustawodawce.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na znowelizowany (w zwigzku z wprowadzeniem
u.fir.) art. 927 § 3 k.c., zgodnie z ktérym fundacja i fundacja rodzinna, ustanowione
w testamencie, moga by¢ spadkobierca, jezeli zostang wpisane do rejestru w ciggu dwoch
lat od ogloszenia testamentu. Wersja tego przepisu sprzed nowelizacji odnosita si¢ jedynie
do fundacji ustanowionych w testamencie i stanowila wyjatek pozwalajacy na
dziedziczenie przez osobe prawng nieistniejgcg w chwili otwarcia spadku?®’!. Widoczne s
jednak spore roznice strukturalne pomigdzy fundacjg®’? a fundacjg rodzinng. Zasadniczo
wprowadzenie ,,fundacji rodzinnej” do katalogu zawartego w przywolanym wyzej
przepisie nasuwa dwa spostrzezenia. Po pierwsze, w chwili ogloszenia testamentu nie
powstaje konstrukcja ,,fundacji w organizacji”. Termin dwodch lat wyznaczal w zwigzku
z tym czas na dopelnienie wymogow organizacyjnych zwigzanych z rejestracja fundacji.
Odpowiednio, z chwila ogloszenia testamentu powstaje fundacja rodzinna w organizacji
o ograniczonym do sze$ciu miesi¢cy okresie funkcjonowania. Termin ustanowiony w art.
927 § 3 k.c. stwarza zatem ograniczenie, ktore moze si¢ stosowaé (przyktadowo) do
przedluzajacych si¢ czynnos$ci rejestrowych. Jest to konsekwencja stosunkowo dotkliwa
w poréwnaniu do u.f., co wigcej tworzy zasadniczo niejasnosci w okolicznosciach
likwidacji fundacji rodzinnej w organizacji przed uplywem wskazanego w artykule
terminu. Po drugie, kodeks cywilny wprowadza doprecyzowanie w omawianej materii, ze
ograniczenie to stosuje si¢ jedynie do fundacji rodzinnych ustanowionych w drodze
testamentu, nie bedzie wigc dotyczy¢ fundacji rodzinnych powstatych na podstawie aktu

zatozycielskiego. Uzasadnienie tego mozna odnalezé w konieczno$ci zachowania

270 Warto jednak podkresli¢, ze nie mowa tutaj o brakach formalnych testamentu, poniewaz jedynie
testament wazny podlega wykonaniu. Szerzej J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny ..., s. 1672.

271 Por. L. Kaltenbek-Skarbek, W. Zurek, Prawo spadkowe, Warszawa 2016, s. 31.

272 Konstrukcja przepisu byta w istocie dostosowana do fundacji, umozliwiajac jej korzystanie
z odziedziczonego majatku po spetnieniu warunku (conditio iuris) wpisu do rejestru w terminie 2 lat od
ogloszenia testamentu. Por. A. Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny...,s. 1422.
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ciggtosci zasady braku ,,spadkow wakujgcych?’*”, a takze ochrony sukcesji i wszelkich
praw obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem na gruncie art. 21 i 64 Konstytucji RP?"#

oraz proba zapobiezenia powstawaniu majatkow nieobjetych.

Obok powotania organéw (o czym bedzie mowa w dalszej czgséci pracy), w celu
spelnienia niezbednych przestanek powstania fundacji rodzinnej niezbedne jest ustalenie
spisu mienia fundacji rodzinnej. Fundator wnosi do fundacji rodzinnej mienie na pokrycie
funduszu zatozycielskiego o wartosci okreslonej w statucie, nie nizszej niz 100 000
PLN?7, Przeniesienie mienia na fundacje rodzinng powoduje przeniesienie jego wlasnosci
i przerywa zwigzek pomiedzy tym mieniem a dotychczasowym wiasdcicielem?”®. Kwota
tej wielkos$ci zostala uzasadniona jako $rodek majacy na celu ochrong ptynnosci
finansowej fundacji rodzinnej, analogicznie do spotek prawa handlowego®”’. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ustawa nie uwzglednia definicji funduszu zalozycielskiego.
Konstrukcja ta wynika posrednio z art. 17 u.fir., w zwigzku z czym pojawia si¢ pewna

watpliwo$¢ w kwestii regut wplaty dokonywanej przez fundatora.

Zasadniczo przepis ten mozna rozumie¢ dwojako. Wariant pierwszy sugeruje, ze
fundator ma obowigzek wnie$s¢ mienie (ktoére zostanie przeznaczone na fundusz
zatozycielski), przy czym warto§¢ wnoszonego przez niego mienia ma zosta¢ okreslona
w statucie 1 nie moze by¢ nizsza niz 100 000 PLN. Przyjmuje si¢ w zwigzku z tym, ze
fundacja rodzinna jest zblizona do fundacji w rozumieniu u.f. Wiadomo, jaka powinna
by¢ minimalna wysoko$¢ wptlaty fundatora, jednak wielko§¢ funduszu zalozycielskiego

278 W tym wariancie

nie jest okreslona i zostanie wskazana dopiero osobno w statucie
niewniesienie mienia przez fundatora be¢dzie w istocie wplywato na powstanie fundacji
rodzinnej nie tyle z powodu niepokrycia catego funduszu zatozycielskiego (ktéry mogiby
by¢ pokryty réwniez przez inne osoby lub zmieniony), ale wskutek niewniesienia
minimalnego wktadu wlasnego przez fundatora. Wedtug wariantu drugiego, fundator ma

wnie$¢ mienie na pokrycie catego funduszu zatozycielskiego. Wysokos¢ funduszu

zatozycielskiego powinna zosta¢ okreslona w statucie i nie moze by¢ nizsza niz 100 000

273 Por. J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny...,s. 1629.

274 Postanowienie SN z 20.04.2022 r.,  NSN¢ 537/21, LEX nr 3430874.

275 Art. 17 u.fr.

276 Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 22.03.2021 1., s. 15.

277 Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 22.03.2021 1., s. 19.

278 Rozwazania poczynione na gruncie postanowienia SN z 12.02.2002 r., | CKN 1388/99, LEX nr 53162,
mozna stosowac per analogiam wobec fundacji rodzinnej. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,,Majatek pierwotny
(zatozycielski) fundacji w trakcie jej trwania i dziatania moze ulega¢ zmianom in plus i in minus”.
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PLN?7, Przyjmuje si¢ w zwigzku z tym, ze fundacja rodzinna jest konstrukcjg zblizong
bardziej do spotki kapitatowej i by mogta w ogole powstaé, fundusz zatozycielski musi
zosta¢ pokryty w catosci przez fundatora lub z jego majatku w ramach procesu jej

powstawania.

W celu oceny tych wariantow mozna postuzy¢ sie art. 27 u.fr.2%0, Tre$¢ przepisu
moze sugerowac, ze spis mienia podzielony jest na dwie kategorie: mienie wnoszone na
fundusz zatozycielski i pozostate mienie wnoszone do fundacji rodzinnej®®!. Fundator
sporzadza jedynie spis mienia z wplat do funduszu zatozycielskiego, po czym zarzad
aktualizuje ten spis o kolejno wnoszone mienie. Co wigcej, zgodnie z art. 21 pkt 315
u.fir.,, do powstania fundacji rodzinnej jest wymagane ,,sporzadzenie spisu mienia”,
a takze ,,wniesienie funduszu zatozycielskiego przed wpisaniem do rejestru fundacji
rodzinnych w przypadku ustanowienia fundacji rodzinnej w akcie zatozycielskim albo
whniesienie funduszu zatozycielskiego w terminie dwoch lat od dnia wpisania fundacji
rodzinnej do rejestru fundacji rodzinnych w przypadku ustanowienia fundacji rodzinnej

w testamencie”.

Rozgraniczenie tych ,,dwoch” spisow mienia stwarza w konteks$cie art. 17 u.fir.
pewien problem. Precyzujac, ze fundator jest jedynym podmiotem uprawnionym do
sporzadzenia spisu mienia wnoszonego do fundacji rodzinnej na pokrycie funduszu
zatozycielskiego, a takze do wniesienia tego funduszu zalozycielskiego, ustawodawca nie
przesadzil, kto sporzadza spis mienia wniesionego przez fundatora, jezeli ten powotuje

fundacje rodzinng w drodze testamentu. Wnioskowa¢ mozna zatem, zZe spis mienia

279 K onstrukcja ta bytaby zblizona do rozumienia funduszu zatozycielskiego jako kapitalu zaktadowego.
W tym kontekscie SA w Warszawie w wyroku z 28.11.2016 ., I ACa 1941/15, LEX nr 2295428, ocenit, ze
»Przepisy k.s.h. nie przewiduja obowigzku tworzenia przez spolk¢ z ograniczong odpowiedzialnoscia
innych funduszy wiasnych niz kapitat zaktadowy. Zrodlem obowigzku tworzenia innych funduszy spotki
moga by¢ natomiast inne przepisy obowiazujacego prawa, jak rowniez umowa spotki albo uchwata
wspolnikow”.

280 Zgodnie z art. 27 u.fr., ,,1. Prawa majatkowe wniesione przez fundatora albo osoby inne niz fundator do
fundacji rodzinnej, ze wskazaniem osoby wnoszacej mienie oraz z okresleniem rodzaju i wartosci kazdego
z wniesionych sktadnikow mienia, w wysokos$ci okreslonej wedlug stanu i cen z chwili ich wniesienia oraz
ich wartosci podatkowej, zamieszcza si¢ w spisie mienia. 2. Fundator sporzadza spis mienia wnoszonego
do fundacji rodzinnej na pokrycie funduszu zalozycielskiego. 3. Zarzad aktualizuje spis mienia i odpowiada
za aktualno$¢ tego spisu”.

281 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit: ,,W art. 154 § 3 k.s.h. ustawodawca przewidujgc, ze powstata
nadwyzka ma stanowic¢ czg¢s$¢ kapitatu zapasowego uzyt sformutowania »nadwyzke przelewa si¢ do kapitatu
zapasowego«. Powyzsze sformulowanie oznacza, ze do tego, aby owa nadwyzka (agio) mogla zostac
wlaczona do kapitalu zapasowego, konieczne jest podjgcie stosownej decyzji o przekazaniu tych srodkow
na ten kapital” (wyrok NSA z 6.12.2017 r., I FSK 3177/15, LEX nr 2434886). Warto zauwazy¢ w zwiazku
z tym, ze ,,rozgraniczenie dwoch” spisow mienia fundacji rodzinnej sugeruje, iz aby doszto do wliczenia
mienia do funduszu zatozycielskiego, przekazanie mienia musi nastgpi¢ z takim zamystem.
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wniesionego na pokrycie funduszu zalozycielskiego powinien by¢ uwzgledniony juz
w momencie sporzgdzania testamentu, jako obligatoryjny warunek jego tre$ci®®?.
Niemniej w u.fir. brak jest takiej dyspozycji w kontekscie os§wiadczenia o ustanowieniu
fundacji rodzinnej?®3. Sens obligatoryjnego elementu testamentu powotujgcego fundacje
rodzinng, jakim bytby spis mienia, wynika wobec tego z oczywistego zalozenia, ze skoro
fundator jest jedynym uprawnionym do sporzadzenia spisu mienia, to musi on go
sporzadzi¢ jeszcze za zycia. Jednocze$nie spis mienia musi zgodnie z u.f.r. spetniaé szereg
ustawowo wskazanych wymogéw, co ma szczegdlne znaczenie w kwestiach
podatkowych. Oznacza to zatem, ze zwykta dyspozycja testamentowa, nawet polegajaca
na tym, ze fundator powotuje stworzong fundacj¢ rodzinng do otrzymania np. cato$ci
spadku, mogtaby zasadniczo uniemozliwi¢ utworzenie fundacji rodzinnej, jako ze w tym
sensie nie dochodzi do zachowania niezbednych elementéw spisu mienia. Jednoczes$nie
wola fundatora jest jasna i oczywista. Ponownie jednak pojawia si¢ problem, ktory polega
na tym, ze fundator musi przygotowaé wszystkie dokumenty jeszcze przed $miercia,
a jakiekolwiek braki formalne lub niejasnosci uniemozliwig powotanie fundacji rodzinnej,
mimo ze w momencie ogloszenia jego testamentu powstanie fundacja rodzinna
w organizacji. W tych okoliczno$ciach stosunkowo latwo moze doj$¢ do konfliktu

interesdw pomiedzy spadkobiercami a fundacja i jej beneficjentami.

Kolejny problem wynika z faktu, ze warto$¢ mienia przeznaczonego na pokrycie
funduszu zalozycielskiego moze si¢ zasadniczo r6ézni¢ w momencie sporzadzania
i ogloszenia testamentu?®*. Nalezy zauwazy¢, ze testament nie powoduje rozporzadzenia

ki ) 2255 Nietrud 7k brazié sobi
majatkiem w momencie testowania®. Nietrudno w zwiazku z tym wyobraziC sobie

sytuacje, gdy spadkodawca sporzadza testament, na podstawie ktérego ustanawia

282 Odpowiednio na mocy art. 3 ust. 2 u.f. ,,W o$wiadczeniu woli o ustanowieniu fundacji fundator powinien
wskaza¢ cel fundacji oraz sktadniki majatkowe przeznaczone na jego realizacj¢”.

283 Wedtug K. Gornego, ,,Skoro [...] akt fundacyjny powinien okresla¢ cele fundacji i sktadniki majatkowe,
to niedopuszczalne jest sporzadzenie statutu fundacji bez tego oswiadczenia” (K. Gorny, Wphyw..., s. 53).
Zgodnie z wezesniejszym wywodem i podazajac za wnioskami K. Gérnego, akt fundacyjny ma w zwiazku
z tym mniejsza wagg niz os$wiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej (akt zatozycielski lub testament).
Akt fundacyjny jakkolwiek wyraza wol¢ spadkodawcy, nie kreuje osobnego podmiotu, jak ma to miejsce
w sytuacji zlozenia o§wiadczenia fundatora fundacji rodzinnej, ktére powotuje do zycia fundacj¢ rodzinng
W organizacji.

284 Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.fr., ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o warto$ci mienia wniesionego do fundacji
rodzinnej albo mienia fundacji rodzinnej, rozumie si¢ przez to warto$¢ rynkowa sktadnikéw wniesionego
mienia w innej postaci niz $rodki pieni¢zne, ustalong na dzief wniesienia mienia, zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. z 2022
r. poz. 2587, 2640 1 2745 oraz z 2023 r. poz. 185)”.

85T, Jasiakiewicz, Spadkowe prawo — zapis windykacyjny obejmujqcy rzecz oznaczong co do tozsamosci
nalezqcq do majqtku wspolnego matzonkow. Glosa do uchwaly SN z dnia 18 lipca 2012 r., IIl CZP 46/12,
OSP 2013/5, poz. 49.
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fundacj¢ rodzinng i wnosi do niej np. sztabke¢ ztota (o wartosci 100 000 PLN).
Spadkodaweca nie jest jednak w stanie przewidzie¢, ze dzien przed jego $miercig nastapi
globalny spadek wartosci tego kruszcu, wskutek czego sztabka bedzie warta jedynie
50 000 PLN. Pomimo jego szczerych intencji, fundacja rodzinna nie moglaby juz powstac,
gdyz (w wariancie drugim) fundusz zalozycielski moze wnie$¢ tylko fundator?%®. Warto
doda¢, ze mienie moze by¢ wnoszone do fundacji rodzinnej rowniez w drodze darowizn
albo spadku takze przez cztonkow rodziny fundatora. Mienie to uwaza si¢ za wniesione
przez fundatora?®’, nie jest jednak jasne, czy mozna zastosowa¢ zasady ksztalttowania
proporcji do zasad zaliczania mienia na poczet funduszu zalozycielskiego. Jednoczes$nie,
opowiadajac si¢ za taka mozliwos$cia, majatek mogliby wnie$¢ w imieniu fundatora
jedynie cztonkowie jego rodziny, przy czym nie musieliby oni by¢ ani beneficjentami, ani
osobami zwigzanymi z fundacja rodzinng. Co wiecej, mozliwo$¢ wniesienia majatku
przez (przyktadowo) zstgpnego na poczet funduszu zatozycielskiego przemawia
zasadniczo za ustawowym przewidzeniem mozliwosci podnoszenia funduszu

zatozycielskiego, przyblizajac zatem rozwazania do wariantu pierwszego.

Nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowe wypowiedzi doktryny sktaniajg si¢ w strong
rozumienia funduszu zatozycielskiego jako formy ,.kapitalu zaktadowego spotki”, a zatem
przyjmujac, ze jego cato$¢ w minimalnej kwocie 100 000 PLN powinna zosta¢ wniesiona

catkowicie przez fundatora®*®

. Warto jednak rozwazy¢, ze opowiadajac si¢ za wariantem
pierwszym — zaktadajacym, ze w mys$l art. 17 u.f.r. fundator wnosilby jedynie minimalne
mienie o wskazanej w statucie wysoko$ci, nie nizszej niz 100 000 PLN, przy czym
wielko$¢ funduszu zalozycielskiego okreslona bylaby osobno a nawet mogtaby by¢
zmieniana w przyszloSci — mozna by skuteczniej zabezpieczy¢ realizacj¢ woli
spadkodawcy. Wobec powyzszego, w sytuacji spadku warto$ci mienia zapisanego

w testamencie przez fundatora, fundusz zatozycielski moglby by¢ zasilany rowniez przez

osoby inne niz fundator. Wprawdzie fundator mogtby naruszy¢ warunek okreslony w art.

286 |, Skowronska-Bocian i J. Wiercifiski trafnie zauwazyli, ze fundacja (a po nowelizacji rowniez fundacja
rodzinna) stanowi jako spadkobierca wyjatek od zasady, zgodnie z ktdra dziedziczy¢ moze jedynie osoba
fizyczna zyjaca w chwili otwarcia spadku i osoba prawna w tej chwili istniejaca. Jednoczes$nie, w wersji
drugiej, nawet jezeli zarzad fundacji rodzinnej zadeklaruje na podstawie u.f.r., ze fundusz zalozycielski
zostanie wniesiony dopiero po rejestracji, to wniesiony bedzie mogt zostaé tylko spadek po fundatorze. Por.
E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6, Spadki, red. J. Gudowski,
Warszawa 2017, s. 60-62.

287 Art. 28 ust. 2 u.fr.

288 Odpowiednio A. Adamus wskazuje na réznice pomiedzy wkladami fundatora stanowigcymi aktywa
fundacji rodzinnej a funduszem zalozycielskim stanowiacym w bilansie fundacji rodzinnej zapis po stronie
pasywow. Por. R. Adamus [w:] Fundacje rodzinne. Komentarz, red. R. Adamus, P. Stec, Warszawa 2024,
s. 111-112.
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17 u.frr., jednak nie ograniczatoby to podmiotowo 0s6b mogacych wnosi¢ mienie do
funduszu zatozycielskiego, zarbwno w ,,jego imieniu”, jak i w celu zmiany funduszu

zatozycielskiego, w efekcie czego fundacja rodzinna mogtaby w dalszym ciggu powstac.

2.4. Dzialalnos¢ gospodarcza fundacji rodzinnej

Dziatalno$¢ gospodarcza nie jest jedyna forma dziatalnos$ci, jakg moze wykonywaé
fundacja rodzinna. Niemniej ograniczenia w tym zakresie stanowia wyjatkowa
konstrukcje, jako ze u.f.r. formutuje katalog dziatalnosci gospodarczej korzystajacej z ulgi
podatkowej. Fundacja rodzinna narzuca zatem beneficjentom state ramy, okreslajace

ograniczenia dla majatku wniesionego przez fundatora.

Warto rozpocza¢ od podkreslenia charakterystycznych réznic w podejsciu do
redystrybucji §rodkéw fundacji i fundacji rodzinnych, co skutkuje watpliwosciami, czy
fundacja rodzinna moze by¢ rozpatrywana jako ,,inny rodzaj fundacji”. Fundacja powinna
przeznacza¢ uzyskane przychody na realizacj¢ swoich celow. Oznacza to, ze moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, przeznaczajac przychdd na powickszenie wlasnego
majatku, z tym ze taka dzialalno$¢ powinna by¢ prowadzona w rozmiarach
nieuniemozliwiajgcych lub nieograniczajacych realizacji celéow fundacji®®. Efekty
dziatalnosci gospodarczej sa zatem tylko uzupetnieniem $rodkow przeznaczonych na
dziatalno$¢ statutows i nie stanowig jedynego zadania fundacji>*’. Jednocze$nie, fundacja
rodzinna tworzona jest w celu gromadzenia majatku rodziny i realizacji §wiadczen na
rzecz beneficjentow, ktorzy w praktyce w przewazajacej liczbie przypadkow beda
prawdopodobnie czlonkami rodziny fundatora. Za ustanowieniem fundacji rodzinnej ma
zatem przede wszystkim przemawia¢ optacalno$¢ 1 perspektywa przychodéw

z prowadzonej przez nig dzialalnosci.

Nalezy zatem odnie$¢ si¢ do katalogu dziatalnosci gospodarczej, jaka moze
wykonywa¢ fundacja rodzinna. W oparciu o art. 5 u.fir. uprawniona jest ona do
wykonywania w ramach zwolnienia podatkowego szeregu enumeratywnie wymienionych
form dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 3 p.p. Nalezy na wstepie zauwazyc¢, ze

projekt ustawy o fundacji rodzinnej zaktadal, iz co do zasady nie bedzie ona mogta

289 H. Cioch, Prawo..., s. 89.
290 Wyrok WSA w Lodzi z 29.04.2008 r., I SA/L.d 225/08, LEX nr 467688.
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wykonywa¢ dziatalno$ci gospodarczej w ogdle?®!. Zatozenie to zostato jednak zmienione
poprzez wprowadzenie wyjatku w postaci katalogu dziatalno$ci w rozumieniu p.p.,
wymienionego w art. 5 u.fr,, zwolnionej z opodatkowania podatkiem dochodowym
wysokosci 25% CIT. Ustawodawca nie wykluczyl jednocze$nie mozliwosci nabywania
przez fundacj¢ rodzinng np. przedsigbiorstwa osoby fizycznej, chociaz wykonujac
dziatalno$¢ gospodarcza w szerszym niz wskazany w u.fir. zakresie, bedzie ona

292 QOstatecznie jednak jest to okoliczno$¢

wykraczata poza przyznang ulge podatkowa
przewidziana przez ustawodawce, z uwagi na to, ze watpliwo$ci w tym zakresie byty

poruszone juz w uzasadnieniu do projektu z 23 listopada 2022 r.23.

Ustawa ksztalttuje generalng zasade wyrazong w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.fir., zgodnie
z ktora dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona jedynie w zakresie ,,zbywania
mienia, o ile mienie to nie zostalo nabyte wylacznie w celu dalszego zbycia”. Samo
nabywanie mienia nie zostanie zatem uznane w $§wietle u.f.r. za dziatalno$¢ gospodarcza,
a sprzedaz bedzie przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, o ile sprzedawane mienie nie
zostalo wczesniej nabyte w celu dalszego zbycia. Jednocze$nie w ustawie nie
przewidziano, w jaki sposob okreslany bedzie omawiany cel czy tez mechanizm
zapobiegajacy zmianie tego celu. Oznacza to zatem, ze gtéwna formg zasilenia fundacji
rodzinnej w mienie ma by¢ pierwotny wklad fundatora, darowizny, spadki realizowane na
rzecz fundacji rodzinnej lub dywidendy, przychody z najmu, dzierzawy czy udostepnienia
mienia (art. 5 ust. 1 pkt 2 u.fr.), a takze inwestycje, jak rdwniez potencjalna sprzedaz
skumulowanego w ramach fundacji rodzinnej mienia. Ustawa wprawdzie wyszczegolnia
dwa wyjatki odno$nie do nabywanie majatku w ramach dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie ,,przystgpowania do spétek handlowych, funduszy inwestycyjnych, spotdzielni
oraz podmiotéw o podobnym charakterze, majacych swoja siedzib¢ w kraju albo za
granica, a takze uczestnictwa w tych spotkach, funduszach, spotdzielniach oraz
podmiotach™* oraz ,,nabywania i zbywania papierow wartosciowych, instrumentow
pochodnych i praw o podobnym charakterze”??>. Punkty te zostaly rowniez wylaczone

z zakresu stosowania pkt 1 w art. 5 ust 3 u.fir., a zatem fundacja rodzinna ma mozliwo$¢

21 Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 23.03.2021 r., s. 11-12.

292 Art. 24r u.p.d.o.p.

293 Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 23.11.2022 1., s. 14.

294 Art. 5 ust. 1 pkt 3 u.fir. Jednocze$nie, zdaniem sadu, spétka cywilna nie jest podmiotem o podobnym
charakterze w rozumieniu tego przepisu. Por. wyrok WSA w Lodzi z 16.04.2024 r., I SA/Ld 113/24, LEX
nr 3714231.

295 Art. 5 ust. 1 pkt 4 u.fr.
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zarowno prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjnej, jak rowniez tworzenia i uczestnictwa
w spotkach handlowych. Ten ostatni aspekt moze mie¢ przy tym kluczowe znaczenie
w sytuacji woli fundatora, by wnie$¢ do fundacji rodzinnej prowadzone wczesniej
przedsiebiorstwo. Jednocze$nie, z powodu ograniczonego zakresu zwolnionej podatkowo
dziatalnosci gospodarczej, niezbgdne bedzie powolanie spotki zaleznej fundacji rodzinnej,

ktora nastgpnie zostanie wyposazona w przedsiebiorstwo fundatora®®®.

Niejako dodatkowo w omawianym katalogu zwolnionej podatkowo dziatalno$ci
gospodarczej fundacji rodzinnej zostata wyszczegdlniona w pkt 5 mozliwo$¢ udzielania
przez fundacj¢ rodzinng pozyczek, zaréwno dla spolek zaleznych, jak roéwniez
beneficjentéw. Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze $wiadczenia inne niz wskazane
w art. 2 ust. 2 u.fir., moga zosta¢ uznane za $wiadczenia w postaci ukrytych zyskow,
w rozumieniu u.p.d.o.p. Swiadczenia te beda tym samym podlegaty opodatkowaniu
w wysokosci 15% CIT, chociaz faktycznie opodatkowanie fundacji rodzinnej moze by¢
wyzsze w razie przekroczenia dyspozycji ustawowej?®’. Nalezy przy tym dostrzec, ze
w tym katalogu znajduja si¢ m.in. pozyczki udzielane przez fundacj¢ rodzinng
beneficjentom, darowizny lub inne nieodptatne czy czesciowo nieodptatne s§wiadczenia,
$wiadczenia z tytulu uslug, a takze odsetki, prowizje, wynagrodzenia i inne optaty od
pozyczek udzielanych fundacji rodzinnej przez beneficjentow, fundatorow czy podmioty

powigzane?*3.

Na szczeg6lng uwage zastluguje pkt 6, ktéry odnosi si¢ do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu zagranicznymi $rodkami platniczymi
nalezacymi do fundacji rodzinnej. Przy czym fundacja rodzinna moze obraca¢ takimi
srodkami platniczymi jedynie w celu dokonywania platnosci zwigzanych ze swoja
dziatalnoscig. Wobec braku zdefiniowania w u.f.r. ,,zagranicznych §rodkow ptatniczych”,
nalezy odnie$¢ si¢ do znanej definicji tego pojecia. Przez zagraniczne $rodki platnicze

nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ waluty obce i papiery warto§ciowe lub inne dokumenty

296 Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, ze na gruncie orzecznictwa WSA wylonit sie poglad, iz nabycie przez
fundacj¢ rodzinng nieruchomosci w celu pdzniejszego aportu do spotki bedzie wykracza¢ poza zakres
wskazany w art. 5 u.f.r. Por. wyrok WSA w Lodzi z 18.04.2024 r., I SA/Ld 163/24, LEX nr 3716126.
Krytycznie o takiej wyktadni, por. A. Marianski, Aport niepieniezny fundacji rodzinnej do spotki. Zakres
zwolnienia podatkowego. Glosa do wyroku WSA w Lodziz 18.04.2024 r., I SA/Ld 163/24, PP 2024/8, s. 45—
48. Odmienny poglad zostat wyrazony réwniez w wyroku WSA w Poznaniu z 14.05.2024 r., I SA/Po
152/24, LEX nr 3714928 i wyroku WSA w Poznaniu z 27.06.2024 r., I SA/Po 27/24, LEX nr 3733321.

297 Szerzej na temat opodatkowania fundacji rodzinnej wykonujacej dzialalno$¢ dozwolong w u.fr.
P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Komentarz. Podatki i rachunkowos¢, Warszawa 2024, s. 1209 i n.

298 Art. 24qust. 1i lau.p.d.o.p.
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petniace funkcje $rodka platniczego, wystawione w walutach obcych, o ktérych mowa
w p.d.?®. Jednocze$nie ustawodawca nie uzyt okreslania ,,nabywanie i zbywanie”, tak jak
w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.fir., ale,,obrot”. Wprowadzenie tego terminu tworzy pewien problem

interpretacyjny.

Przyjmujac wyktadni¢ literalng, nalezy zauwazy¢, ze uzycie okreslenia ,,0brét”
w kontek$cie mozliwosci wykonywania dziatalno$ci gospodarczej mogloby sugerowac,

iz fundacja rodzinna moze prowadzi¢ dziatalno$¢ ,kantorowg’ 3%

W ograniczonym
obszarze, tj. polegajaca na kupnie i sprzedazy warto$ci dewizowych, jedynie w zakresie
zagranicznych $rodkéw platniczych. Przy czym moglaby wykonywaé ten rodzaj
dziatalnosci gospodarczej jedynie w celu dokonywania platno$ci zwigzanych
z dziatalno$cig fundacji rodzinnej*°!. Warto rowniez zauwazy¢, ze jezeli uznaé obrot
zagranicznymi $rodkami platniczymi za dzialalno$¢ gospodarcza, to dziatalnos¢ ta bedzie
zwolniona z podatku CIT3?2, Nie jest jednak jasne, jak fundacja rodzinna miataby obracac
zagranicznymi Srodkami platniczymi, tj. kupowa¢ je isprzedawac, jezeli brak jest
wylaczenia w art. 5 ust. 3 u.f.r. stosowania pkt 1 analogicznie do punktu 3 i 4. Co wiecej
dziatalno$¢ opisana w pkt 6 moze dotyczy¢ wytacznie zagranicznych srodkow ptatniczych

znajdujacych si¢ w posiadaniu fundacji rodzinnej, a zatem zasadniczo wskazane zostato,

ze fundacja rodzinna nie be¢dzie ich nabywa¢ w ramach tej dziatalnosci.

Stosujac wyktadni¢ celowo$ciowa mozna z kolei przyjaé, ze ustawodawca zatozyt,
iz fundacja rodzinna bedzie pelita funkcje podmiotu kumulujacego majatek
i wykonujagcego $wiadczenia, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 u.fr. Zasadniczo
przyzwolenie na obrot zagranicznymi §rodkami ptatniczymi nie sugeruje w zwigzku z tym
odrebnej dziatalno$ci gospodarczej, tj. dziatalno$ci ,.kantorowej”. Obrot moze by¢

wykonywany jedynie pomocniczo wobec innej dziatalnosci fundacji rodzinnej*® (nie

299 Art. 2 ust. 1 pkt 9 p.d.

300 W zakresie zmian na przestrzeni lat odno$nie do wymogow zwigzanych z prowadzeniem tego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej M. Rusinek, Prawo dewizowe. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq
z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, LEX/el.
2005, art. 2; Z. Ofiarski, Prawo dewizowe, Krakow 2003, s. 62.

301 Zakladajgc, ze fundacja rodzinna dziata gtéwnie w celu spetniania $wiadczef na rzecz beneficjentow,
w teorii mozna argumentowac, ze uzyskanie przez nig przychodu w wyniku obrotu zagranicznymi srodkami
ptatniczymi umozliwia wyplatg §wiadczenia beneficjentowi.

302 Art. 5 u.fr. wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 25 u.p.d.o.p.

303 Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 23.11.2022 r., s. 14 wskazuje, ze fundacja
rodzinna moze wykonywac dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na ,,obrocie zagranicznymi $rodkami
ptatniczymi nalezacymi do fundacji rodzinnej w celu dokonywania platnosci zwigzanych z dziatalnoscia
fundacji rodzinnej, w tym wyptlata $wiadczen beneficjentowi, lub prowadzeniu przedsigbiorstwa w ramach
gospodarstwa rolnego”.
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tylko dziatalnosci gospodarczej*®),

a nie jako samodzielna forma prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na obrocie dewizowym w ograniczonym zakresie,
tj. obrocie zagranicznymi $Srodkami ptatniczymi w rozumieniu p.d. Przez obrot nalezy
rozumie¢ jedynie uprawnienie do czynnosci obrotu, tj. czynno$ci prawnych
i dokonywania transferow>%, przy czym fundacja rodzinna moze obraca¢ wylgcznie
zagranicznymi $rodkami platniczymi, ktore do niej nalezag. Warto jednak podkresli¢, ze
dokonujac przekazéw w walucie obcej, fundacja rodzinna zostanie uznana za rezydenta
w rozumieniu p.d. i bedzie w zwigzku z tym podlegata réwniez rezimowi ustawy, nawet
nie prowadzac w tym obszarze dziatalnosci gospodarczej*®®. Jednoczesnie $wiadczenia
beneficjentéw wykonywane w ramach tego obrotu sg rowniez §wiadczeniami, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 2 u.fir., a zatem begda opodatkowane 15% podatkiem CIT. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze umieszczenie pkt 6 jako formy dziatalno$ci gospodarczej fundacji
rodzinnej sugeruje charakter zarobkowy obrotu zagranicznymi $rodkami ptatniczymi, co
wykracza poza zakres jedynie dokonywania ptatno$ci w ramach spetniania $wiadczen

zwigzanych z dzialalnoscig fundacji rodzinne;.

Jak wskazuje u.fir., fundacja rodzinna moze w ramach zwolnienia podatkowego
prowadzi¢ — obok dziatalno$ci gospodarczej nakierowanej na gromadzenie i zarzadzanie
mieniem — dziatalno$¢ gospodarcza w obszarze produkcji kategorii produktow roslinnych
i zwierzecych, uwzgledniajagc wskazane ustawowo wymogi oraz dziatalno$¢ w zakresie
gospodarki le$nej. Warunkiem prowadzenia dziatalnosci tego typu jest prowadzenie przez

fundacje¢ rodzinng gospodarstwa rolnego.

Pierwotnie fundacja rodzinna mogla réwniez nabywaé nieruchomos$ci rolne,
a nawet gospodarstwa rolne, powigkszajac przez to grono podmiotow, uprawnionych do
nabywania nieruchomosci rolnych, niebg¢dacych rolnikami indywidualnymi w rozumieniu
u.kour. z 24 wrzesnia 2023 r. Zostata ona rowniez wylaczona z limitu ograniczajacego
obszar nabywanych nieruchomosci rolnych. Co ciekawe, te same wylaczenia stosowaty

si¢ do nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej przez beneficjenta od fundacji rodzinnej,

304 O prawidtowosci tego stwierdzenia sugeruje tre$¢ projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 23.11.2022 r.,
zgodnie z ktorym pkt 6 dotyczy! ,,obrotu zagranicznymi $rodkami ptatniczymi nalezacymi do fundacji
rodzinnej w celu dokonywania ptatnosci zwigzanych z dzialalnoscig fundacji rodzinnej, o ktérej mowa
w art. 3”. Jednocze$nie dzialalnos¢, o ktorej mowa w art. 3, miata by¢ prowadzona ,,w celu gromadzenia
majatku, zarzadzania nim w interesie beneficjentow oraz spetniania §wiadczen na rzecz beneficjentow”.
W zwiazku z tym, pierwotny zamyst wprowadzenia pkt 6 sugerowat dziatalno$¢ w znaczeniu szerokim.
W aktualnej ustawie brak jest przestanek, by twierdzi¢ inaczej.

305 Por. M. Rusinek, Prawo dewizowe. Komentarz, LEX/el. 2002, art. 2.

306 Art. 25 p.d.
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pod warunkiem, ze jest on osobg bliskg fundatora’®’.

Odpowiednio, oile zbycie
nieruchomosci rolnej lub oddanie w posiadanie nastgpitoby przez fundacj¢ rodzinng na
rzecz jej beneficjenta, bedacego osoba bliskag fundatora, nie bylby on réwniez
zobowigzany do prowadzenia gospodarstwa rolnego przez okres co najmniej 5 lat od dnia
nabycia®*®®. Do fundacji rodzinnej dokonujacej zbycia na rzecz beneficjenta bedgcego
osoba bliska jej fundatora nie stosowato si¢ réwniez prawo pierwokupu Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa®?’. Stan ten jednak ulegt w pazdzierniku 2023 r. zmianie,
a specjalne uprawnienia fundacji rodzinnej i jej beneficjentdow opisane w niniejszym

akapicie zostaty uchylone?!?.

Zauwazy¢ mozna zatem, ze jakkolwiek fundacja rodzinna moze prowadzi¢
dzialalno$¢ gospodarcza w dos$¢ waskim zakresie, to taki byl zamysl ustawodawcy.
Fundacja rodzinna jest mechanizmem nastawionym na gromadzenie majatku, ktoéry ma
stuzy¢ wielu pokoleniom, przy jednoczesnym braku mozliwosci nabywania mienia,
w ramach zwolnionej podatkowo dziatalno$ci gospodarczej, jedynie w celu jego
pozniejszego zbycia, co jednak nie wytacza dokonywania inwestycji. Nalezy jednoczes$nie
podkresli¢, ze ustawa nie zakazuje lokowania kapitatu przez fundacj¢ rodzinng, np.
w udzialy wlasnosciowe spoétek, ktorych profil dziatalnosci gospodarczej nie jest juz
w zaden sposob ograniczony na mocy u.f.r. Na prowadzenie spotki zaleznej fundacji
rodzinnej moga mie¢ jednak posredni wpltyw ograniczenia elastyczno$ci decyzyjnej
zarzadu fundacji rodzinnej. Taka sytuacja bedzie konsekwencja ustalonych w statucie

fundacji rodzinnej regut prowadzenia przedsiebiorstwa’!!,

Jednoczesnie warto juz w tym miejscu podkresli¢ zasadniczy wzrost kosztow
zwigzanych z prowadzeniem fundacji rodzinnej, w zestawieniu z jedynie powotaniem
spotki i testamentowym rozdysponowaniem udziatéw, czy rozdysponowaniem majatku

w drodze dziedziczenia lub zapisu windykacyjnego. Ograniczony zakres dziatalno$ci

307 Art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. k, 1 u.k.u.r. z 24 wrze$nia 2023 r.

308 Art. 2b ust. 4 pkt 1 lit. j w.k.u.r. z 24 wrzesnia 2023 r.

309 Art. 4 ust. 4 pkt 2 lit. j w.k.u.r. z 24 wrzesnia 2023 1.

310 Zmiang mozna uzasadnié¢ probg przeciwdziatania zbyt duzej kumulacji nieruchomosci rolnych w rekach
fundacji rodzinnych, co mozna bylo zaobserwowaé na przyktadzie ordynacji rodowych. Jednoczesnie, jak
wskazywat P. Wojciechowski, brak uwzglednienia wyjatku odnosnie do nieruchomosci rolnych moze by¢
przeszkoda w realizowaniu celow fundacji rodzinnych, gdy powierzchnia nieruchomosci rolnych
wnoszonych do fundacji rodzinnej przekroczy 1 ha. Por. P. Wojciechowski [w:] Ustawa o ksztattowaniu
ustroju rolnego. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu P. Popardowski, Warszawa 2023, Legalis, art.
2a, pkt 157.

311 Na przykladzie fundacji, por. M. Nowak, Fundacja jako zarzqdca przedsiebiorstwa, PPH 2006/1, s. 30—
32.

84



zwolnionej podatkowo, a takze obostrzenia podatkowe, w przewazajacym zakresie beda
przekladaty si¢ na potrzebe ciaglego korzystania z profesjonalnego doradztwa, a takze
powotywania spotek zaleznych i podmiotow powigzanych. Nalezy zatem zwroci¢ uwage
na brak ujednoliconego rozumienia funkcji fundacji rodzinnej. Zasadniczo lepszym
rozwigzaniem byloby albo pozbawienie fundacji rodzinnej mozliwosci wykonywania
dzialalnosci gospodarczej w ogodle (co jednak powinno wigza¢ sie¢ z jej

odformalizowaniem), albo calkowite zniesienie ograniczen w tym zakresie.

2.5. Oswiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej

Przedmiotem tego podrozdziatu bedzie zagadnienie sporzadzenia aktu
zatozycielskiego 1 testamentu jako os$wiadczen o ustanowieniu fundacji rodzinne;.
Zbadana zostanie kwestia charakteru zlozenia tych o$wiadczen pod katem osoby
fundatora oraz ich skutkéw, z naciskiem na zagadnienie fundacji rodzinnej w organizacji.
Na koniec poruszona zostanie problematyka wyktadni woli fundatora wyraZzonej

w testamencie.

Uprawnienie do utworzenia fundacji i fundacji rodzinnej jest prerogatywa
fundatora, chociaz w przypadku aktu fundacyjnego nie jest wykluczone ztozenie go przez

petnomocnika3!?

. Gdy fundatoréw jest wiecej, wykonujg oni prawa i obowigzki wspdlnie,
chyba Zze w statucie przewidziano inaczej. Fundacja rodzinna moze zatem zostaé
ustanowiona przez wigcej niz jednego fundatora, jednak tylko w sytuacji powotania
fundacji rodzinnej w organizacji na podstawie innej niz testament’!’. Ustawodawca
podtrzymal w zwigzku z tym zakaz sporzadzania testamentow wspolnych®'4. Nie

uniemozliwia to jednak objecia zapisem windykacyjnym sktadnikow majatku wspdlnego

malzonkow w okreslonych proporcjach3!s.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 11 u.fir. fundatorem moze by¢ jedynie
osoba fizyczna. Ustawodawca zawezil zatem — w poroéwnaniu do u.f. — grono podmiotéw
uprawnionych do zlozenia o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji rodzinnej,

uniemozliwiajgc tym samym jej tworzenie przez osoby prawne. Rdznica ta wynika z roli,

312 postanowienie SN z 8.12.1992 r., I CRN 1982/92, LEX nr 1671713.

33 Art. 12 ufr.

314 Szerzej J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny..., s. 1661 in.

315 W. Borysiak, P. Ksiezak, O zapisie windykacyjnym udziatu w przedmiocie nalezqcym do majgtku
wspolnego matzonkow, PS 2013/7-8, s. 40—41.
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jaka ma petni¢ fundacja rodzinna, ktora jest zarzadzanie majatkiem nalezacym niegdys do
osoby fundatora i realizowanie wybranych celow prywatnych®!®. Co wigcej, fundatorem
fundacji rodzinnej moze by¢ wylacznie osoba fizyczna posiadajaca pelng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych®!”. Zgodnie z art. 11 k.c., ,,pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych
nabywa si¢ z chwilg uzyskania petnoletno$ci™!®. Osoba fizyczna moze jednak posiadac
majatek umozliwiajacy utworzenie fundacji rodzinnej juz przed uzyskaniem

319

petnoletnosci’’”. Warto zatem zwroci¢ uwage na te réznice w poréwnaniu do fundacji,

gdzie mozliwo$¢ ztozenia aktu fundacyjnego nie zostata analogicznie ograniczona’?’,
dopuszczajagc nawet rozwazania nad jego dokonaniem przez przedstawiciela®?!;
wzbudzajac jednak spory w doktrynie co do tego, czy o§wiadczenie o powotaniu fundacji
moze zlozy¢é osoba o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnej*?2. Pomimo ze
ograniczenie takie nie zostato wskazane bezposrednio w u.f., w doktrynie podnoszone s3
argumenty przemawiajace za jednostronnym i osobistym charakterem aktu fundacyjnego,
tj. ze powotanie fundacji jest mozliwe jedynie przez osobg¢ fizyczng majacg petng zdolnosé

1323

do czynnos$ci prawnej’>°. Ustawodawca w u.f.r. rozwial te watpliwos$ci, jasno wskazujac

osoby uprawnione, co nalezy uzna¢ za trafne rozwigzanie.

Rozpatrujac kwestie o$§wiadczenia woli fundatora, warto zwr6ci¢ uwage na
doniosto$¢ sporzadzenia aktu zatozycielskiego lub testamentu w kontekscie fundacji
rodzinnej. Jak zostalo wskazane wcze$niej, akt fundacyjny stanowi zaledwie jedna z kilku

przestanek konstytutywnych, ktorych tylko faczne spelienie prowadzi do ustanowienia

316 Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 22.03.2021 1., s. 14.

317 Szerzej na temat katalogu cech towarzyszacych ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych
A. Lutkiewicz-Rucinska [w:] Kodeks cywilny...,s. 47 in.

318 Szerzej na temat zagadnienia pelnoletno$ci w kontekscie ubezwlasnowolnienia A. Lutkiewicz-Rucifiska
[w:] Kodeks cywilny...,s. 41 in.

319G, Kalus [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czesé ogélna (art. 1-125), red. M. Habdas, M. Fras,
Warszawa 2018, s. 54-55.

320 Przy czym, jak zauwaza P. Suski, ,,fundacje mogg tworzy¢ osoby fizyczne i osoby prawne. Wynika
z tego, ze nie mogg utworzy¢ fundacji jednostki niebgdace tymi osobami, np. spotki cywilne, utomne osoby
prawne (art. 331 k.c.), organy osoby prawnej” (P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2011, s. 367).
321 Por. A. Rzetecka-Gil, Ustawa o fundacjach..., art. 2.

322 Szerzej na temat sporéw co do mozliwo$é ustanawiania fundacji przez osoby niemajace pelnej zdolnosci
do czynno$ci prawnej P. Suski, Stowarzyszenia..., s. 368.

323 Podejmujgc kwestie dopuszczalnosci sporzadzania aktu fundacyjnego przez pelnomocnika, H. Cioch
stwierdzit: ,,Przyktadowo do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ zgodnie zart. 944 § 1 k.c. sporzadzenie
i odwotanie testamentu. Czynnos$ci te moga by¢ dokonane wylacznie przez osoby majace petna zdolnos¢ do
czynnosci prawnych. Ponadto § 2 tego przepisu expressis verbis wylacza sporzadzanie i odwolanie
testamentu przez przedstawiciela. Akt fundacyjny z uwagi na jego jednostronny i osobisty charakter
(analogia z testamentem) moze by¢ dokonany wyltacznie przez osobe fizyczna majaca petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych. Ponadto akt fundacyjny powinien zosta¢ dokonany osobiscie. Wylaczy¢ nalezy
mozliwo$¢ dokonania aktu fundacyjnego za posrednictwem przedstawiciela ustawowego badz
petnomocnika” (H. Cioch [w:] H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach..., s. 24).
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fundacji***. Nie ma w zwigzku z tym zasadniczo przeszkod, by fundator odwotat akt
fundacyjny, jako ze fundacja powstaje dopiero w momencie wpisu do rejestru’?.
Podobnie sytuacja ksztaltuje si¢ dla fundacji i fundacji rodzinnej co do zmiany tresci
testamentu za zycia testatora. Sporzadzenie aktu zatozycielskiego skutkuje jednak
powstaniem fundacji rodzinnej w organizacji, a zatem jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng®?®. Oznacza to,
ze po zlozeniu o$wiadczenia woli o ustanowieniu fundacji rodzinnej, a wigc w chwili
sporzadzenia aktu zalozycielskiego u notariusza, fundator nie bedzie moégl wycofaé
o$wiadczenia. Wobec powyzszego, oswiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej nie
moze zosta¢ odwotane, a fundacja rodzinna w organizacji bedzie mogla zosta¢ jedynie
zlikwidowana. Konstrukcja wygaszenia fundacji rodzinnej w organizacji korzysta
z rozwigzan wzorowanych na przepisach regulujacych spotke w organizacji. Opieranie tej

struktury na wspomnianych zatoZeniach nie jest jednak jednoznaczne i budzi watpliwosci.

Pierwszy sposob wygaszenia fundacji rodzinnej w organizacji przebiega
analogicznie do procesu zachodzacego w ramach spotki w organizacji. Fundacja rodzinna
w organizacji stanie si¢ fundacja rodzinng z chwilg wpisu do rejestru fundacji rodzinnych.
Poprzez uzycie okre$lenia ,staje si¢” ustawodawca skorzystat ze znanej juz zasady
kontynuacji, dlatego w kontek$cie niniejszej pracy poglebiona analiza tego zagadnienia

nie wydaje sie¢ w tym miejscu potrzebna?’.

Drugim sposobem wygaszenia fundacji rodzinnej w organizacji jest
przeprowadzenie likwidacji w $wietle okolicznosci z art. 85 u.f.r. Z przepisu tego mozna
wysnu¢ dwa wnioski. Po pierwsze, konstrukcja art. 85 u.f.r. nawigzuje do tresci art. 169
k.s.h., ktory mozna tu jednak wykorzysta¢ tylko pomocniczo. Artykut 169 k.s.h. stanowi,
ze jezeli nie dojdzie do zgtoszenia do rejestracji w wyznaczonym terminie lub zostanie
wydane prawomocne postanowienie sagdu odmawiajace rejestracji, to rozwigzaniu ulega
,2umowa spotki”. Przyjmujac, Ze rozwigzaniu ulega umowa spolki, a nie ,,spotka
w organizacji”’, uzasadniony jest pdzniejszy sposOb uregulowania procesu likwidacji

spotki w organizacji. ,,Uproszczona likwidacja”, o ktérej mowa w art. 170 § 1 zd. 1 k.s.h.,

324 H. Cioch, Prawo..., s. 69.

325 Art. 7 ust. 2 u.f.

326 Art. 23 ust. 3 u.fr.

327 Warto przy tym zasygnalizowac, ze spotka w organizacji i spotka ,,dojrzata” prezentowane sg w doktrynie
jako fazy rozwoju spotki. Nie dochodzi tutaj w zwigzku z tym do przej$cia praw i obowigzkow z jednego
podmiotu na drugi. Szerzej o zasadzie kontynuacji D. Kupryjanczyk [w:] Kodeks spotek handlowych...,
s.81in.
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jest bezposrednio zwigzana z dokonaniem rozliczenia niezwlocznie po rozwigzaniu
umowy spotki®?®. Z kolei zgodnie z art. 326 § 1 zd. 1 k.s.h., uproszczona likwidacja spotki
akcyjnej w organizacji oznacza, ze jej rozwigzanie nast¢puje z chwila dokonania

ostatniego rozliczenia, o ktorym mowa w art. 325 k.s.h.>?°,

Jednoczesnie u.f.r. nie przewiduje ,,rozwigzania statutu lub aktu zatozycielskiego”
czy ,dokonania ostatniego rozliczenia”, ale ,rozwigzanie fundacji rodzinnej
w organizacji”. W zwigzku z tym brak jest wskazania w ustawie granic okresu
przejSciowego pomiedzy wystgpieniem zdarzenia inicjujagcego wygaszenie fundacji
rodzinnej w organizacji a zakonczeniem jej dziatalno$ci, na wzor uproszczonej likwidacji
w rozumieniu k.s.h. Poprzez uzycie okres§lenia ,rozwigzanie fundacji rodzinnej
w organizacji” ustawodawca sugeruje, ze rozwigzanie fundacji rodzinnej w organizacji
nastepuje juz w momencie wystagpienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 85 u.fir.
Rozwigzanie fundacji rodzinnej w organizacji moze jednak nastapi¢ dopiero po
przeprowadzeniu postgpowania likwidacyjnego. Jednoczesnie art. 91 ust. 1 zd. 1 u.fir.
umozliwia odstgpienie od obowigzku przeprowadzenia likwidacji poprzedzajacej
rozwigzanie poprzez przeprowadzenie uproszczonej likwidacji, tj. niezwlocznego
zaspokojenia w pelni wierzytelnosci beneficjentoéw 1 osob trzecich. Zasadniczo jest to
interesujaca propozycja, ktora rozwigzuje problem trudnego do okreslenia terminu
,hiezwlocznos¢”. Wnioskowaé mozna, ze zgodnie z u.f.r. fundacja rodzinna w organizacji
moze przeprowadzi¢ uproszczong likwidacje, ale tylko jezeli nastgpi to niezwtocznie, tj.
do momentu jej rozwigzania. Literalne brzmienie przepisow wskazuje, ze kazda czynno$é
rozliczeniowa wykraczajaca poza moment rozwigzania fundacji rodzinnej w organizacji,
a wiec wystgpienia okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 85 u.fir., bedzie skutkowaé

obowigzkiem przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego.

328 Jak zauwazyt M. Rodzynkiewicz, ,,Jezeli nie ma potrzeby prowadzenia likwidacji, spotka w organizacji
rozwiaze si¢ »niezwlocznie« po rozwigzaniu umowy spotki w trybie art. 169, gdyz wtasnie niezwlocznie po
rozwiazaniu umowy spotki musza by¢ zwrocone wktady (ich surogaty) oraz zaspokojeni wierzyciele (art.
170 § 1 zd. 1). Jezeli natomiast prowadzona jest likwidacja, to spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w organizacji w likwidacji rozwiazuje si¢ dopiero z dniem zatwierdzenia przez zgromadzenie wspolnikow
sprawozdania likwidacyjnego na dzien poprzedzajacy zwrot wktadow (badz ich surogatow) wspdlnikom
(art. 170 § 4 w zw. z art. 288 § 1)” (M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2018, s. 3406).

329 W ocenie A. Kidyby, ,,W przypadku zajscia przyczyn rozwigzania spotki w organizacji nalezy dokonaé
rozliczen z wierzycielami i akcjonariuszami. Jezeli uda si¢ rozliczy¢ niezwlocznie z wierzycielami
i wspdlnikami, nie ma potrzeby przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego. Spotka w organizacji
ulegnie rozwigzaniu z chwilg dokonania ostatniego rozliczenia” (A. Kidyba, Komentarz aktualizowany ...,
art. 326).
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Po drugie, koniec procesu likwidowania fundacji rodzinnej w organizacji,
zapoczatkowanego przestankami z art. 85 u.fir.,, zostal oparty o znany mechanizm
likwidacji spotki w organizacji>*®. Wprowadzenie tego rozwigzania budzi jednak
watpliwosci. Zgodnie z art. 91 ust. 3 u.fr., ,Fundacja rodzinna w organizacji ulega
rozwigzaniu z dniem zatwierdzenia przez zgromadzenie beneficjentdéw sprawozdania
likwidacyjnego”. W konstrukcji spotki w organizacji mechanizm ten odpowiada art. 170
ust. 4 k.s.h.,, na mocy ktorego ,,Spotka w organizacji ulega rozwigzaniu z dniem
zatwierdzenia przez zgromadzenie wspOlnikow sprawozdania likwidacyjnego”.
Porownujac te konstrukcje, warto zwr6ci¢ uwage na moment inicjujgcy powstanie
jednego 1 drugiego podmiotu. Spoétka z 0.0. w organizacji powstaje z chwilg zawarcia
umowy spotki przez wspoOlnikow. Inaczej jest w przypadku fundacji rodzinnej
w organizacji, gdyz beneficjenci nie uczestnicza na zadnym etapie sporzadzania aktu
zatozycielskiego, a tym bardziej testamentu fundatora. Oznacza to, Zze podczas gdy k.s.h.
opiera rozwigzanie spotki w organizacji na zatwierdzeniu sprawozdania likwidacyjnego
przez organ, ktdrego istnienie zasadniczo wynika ze sposobu i celu zaktadania spotki
2 0.0.31, to u.f.r. opiera rozwigzanie fundacji rodzinnej w organizacji na dziataniu organu,
ktéry nie musi powstac na etapie zaktadania fundacji rodzinnej w organizacji. Jakkolwiek
statut powinien wskaza¢ co najmniej jednego beneficjenta uprawnionego do uczestnictwa
w zgromadzeniu beneficjentow, to jego ustalenie jest jednym z konstytutywnych
elementow powstania fundacji rodzinnej, a nie fundacji rodzinnej w organizacji.
Ustawodawca rowniez zauwaza, ze fundacja rodzinna w organizacji moze na etapie
organizacyjnym nie posiada¢ zgromadzenia beneficjentow, podkreslajac ze ,Jezeli
fundacja rodzinna w organizacji nie ma zarzadu, fundator, zgromadzenie beneficjentow
albo sad rejestrowy ustanawia likwidatora albo likwidatorow™332. Wobec powyzszego

u.fir. przewiduje, ze fundacja rodzinna w organizacji moze w danym momencie nie

330 Analogicznie do fundacji rodzinnej mozna stwierdzi¢, ze ,,W przypadku niedojscia do zarejestrowania
spotki 1 »zwinigcia« spotki w organizacji, obowiazuja zasady zwigzane z likwidacja spotki
1 odpowiedzialnoscia osob dzialajacych w imieniu spotki oraz wspolnikow, ktorzy nie wniesli wkiadu.
Koncowym momentem istnienia spotki w organizacji nie jest jednak okres sze§ciu miesig¢cy, bowiem termin
ten odnosi si¢ tylko do zgtoszenia wniosku o wpis do rejestru. Byt spotki w organizacji moze si¢ przedtuzy¢
o czynnosci sadu” (A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany ..., art. 12).
31'W ocenie K. Kopaczynskiej-Pieczniak, ,,Forma ustrojowa wiasciwa spotki z 0.0. to po prostu spotka
Z 0.0., istniejaca od momentu wpisu jej do rejestru przedsigbiorcéw (art. 12 k.s.h.), nazywana tez spotka
dojrzata lub docelowa. »Wlasciwosc« tej formy wyraza si¢ w tym, ze wspdlnicy po to zawierajag umowe
spotki, by wspotdziala¢ wiasnie w takiej formie ustrojowej. Celem wspdlnikow zawierajacych umowe
spotki z 0.0. nie jest utworzenie spolki z 0.0. w organizacji, lecz spotki z 0.0. w jej wlasciwej, dojrzatej
postaci” (K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka..., s. 64).

32 Art. 91 ust. 1 u.fr.
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posiada¢ ani zarzadu, ani zyjacego fundatora, ani tez zgromadzenia beneficjentow, wobec
czego proces ustanowienia likwidatora przeprowadzi sad rejestrowy. Na podstawie art.
102 ust. 2 u.fir. likwidatorzy moga ponadto samodzielnie zgtosi¢ wniosek o wykreslenie
fundacji rodzinnej z rejestru fundacji rodzinnych bez zatwierdzenia go przez
zgromadzenie beneficjentow, przy czym powodem niezatwierdzenia sprawozdania

likwidacyjnego moze by¢ tylko brak kworum, a nie brak funkcjonujacego organu.

Trzecim sposobem wygaszenia istnienia omawianego podmiotu, podazajac za
przyktadem spotki i spotki w organizacji, byloby przeprowadzenie likwidacji z inicjatywy

samej fundacji rodzinnej*3?

. W $wietle art. 92 u.fir. otwarcie likwidacji nast¢gpuje z dniem
podjecia przez zarzad albo zgromadzenie beneficjentow uchwaty o rozwigzaniu fundacji
rodzinnej. Jest to zarazem dzien otwarcia likwidacji. Warto przy tym zauwazy¢, ze artykut
ten odpowiada funkcjonalnie art. 274 k.s.h., ktérego stosowanie przewidziane jest
w nawigzaniu do art. 270 k.s.h., okres$lajacego katalog zdarzen powodujacych rozwigzanie
spotki. Nie stanowi to problemu w kontek$cie mozliwosci rozwigzania spotki
w organizacji jedynie z woli wspolnikéw, jako ze art. 270 pkt 2 k.s.h. stanowi, iz
rozwigzanie spotki wynika z ,,uchwaly wspolnikow o rozwigzaniu sp6tki”. Niemniej inny
jest katalog wskazany w u.frr., poniewaz fundacja rodzinna ulega rozwigzaniu
w przypadku, gdy ,,1) zaszly okoliczno$ci wskazane w statucie [...]; 2) jest zarzadzana
w sposOb oczywiscie sprzeczny z jej celem lub interesami beneficjentow; 3) z innych
waznych powodow kontynuowanie dziatalnosci fundacji rodzinnej jest niecelowe; 4)
zakonczone zostalo postgpowanie upadtosciowe fundacji rodzinnej prowadzacej
dziatalnos$¢ gospodarcza; 5) zaszty okolicznosci, o ktorych mowa w art. 105 [rozwigzania

fundacji rodzinnej bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego]¥34.

Brak jest rowniez w art. 87 u.f.r. odestania, podobnego do przewidzianego w art.
270 pkt 4 k.s.h., co moze sugerowac, ze ustawodawca nie zaktada, by fundacja rodzinna
mogla si¢ rozwigza¢ jedynie z wlasnej, nieuzasadnionej ustawowymi przestankami woli.
Mozna wprawdzie wyciaga¢ daleko idace wnioski z postanowienia ustawy o ,,innych

waznych powodach”, niemniej wykladnia ta nie powinna by¢ naduzywana. Nalezy

333 Nalezy zauwazy¢, ze przez odestanie (art. 23 ust. 6 u.fir.) analogicznie do k.s.h. (art. 11 § 2 k.s.h.) do
fundacji rodzinnej w organizacji stosowac¢ si¢ powinny rowniez postanowienia u.f.r. w zakresie fundacji
rodzinnej. Jednoczesnie, zakres stosowania przepisow o mozliwosci samorozwigzania spotki w organizacji
byt przedmiotem rozwazan doktryny, chociaz sytuacja taka nie zostata jasno wskazana przez ustawodawce.
Por. M. Michalski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1TA, Prawo spolek kapitatowych, red. S. Sottysinski,
Warszawa 2015, s. 643 in.

34 Art. 87 u.fir.
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bowiem pamigtac, ze beneficjenci moga podja¢ uchwatg o rozwigzaniu fundacji rodzinnej,
gdy z waznych powodoéw kontynuowanie jej dziatalno$ci jest niecelowe, ale u.f.r. nie
uprawnia ich do podjecia uchwatly o rozwigzaniu fundacji rodzinnej z waznych powodow,
rozumianych jako np. arbitralna decyzja beneficjentow. Chociaz fundacja rodzinna dziata
w interesie beneficjentow, to robi to w ramach realizacji celu wskazanego przez fundatora.
Struktura omawianego rozwigzania jest wobec tego podobna do art. 15 ust. 1 u.f., zgodnie
z ktorym, ,,W razie osiagnigcia celu, dla ktérego fundacja byta ustanowiona, lub w razie
wyczerpania $rodkow finansowych i1 majatku fundacji, fundacja podlega likwidacji

w sposob wskazany w statucie”???

. W statucie fundacji rodzinnej mozna oczywiscie
wskaza¢ okoliczno$¢ w $wietle wyzej wymienionego art. 87 pkt 1 u.fir., przy czym
prezentuje si¢ to bardziej jako wyjatek niz reguta. Jezeli jednak fundator jej nie przewidzi,
fundacja rodzinna nie be¢dzie mogta zosta¢ zlikwidowana ,,z woli fundacji rodzinnej”.
Gdyby jednak zostata podj¢ta uchwata o rozwigzaniu fundacji rodzinnej w organizacji, to
warto zauwazy¢, ze u.fir. nie reguluje mozliwosci i kryteriow cofnigcia takiej uchwaty
przed zajsciem przyczyn, o ktérych mowa w art. 85 u.f.r., jak ma to miejsce w kontekscie

zastosowania art. 273 k.s.h. w stosunku do spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag

w organizacji*3®,

Na marginesie — 1 wcelu ukazania potencjalnych probleméw zwigzanych
z brakiem uregulowania w u.fir. kwestii wymogow odnosnie do treSci o$wiadczenia
o ustanowieniu fundacji rodzinnej — nalezy przyblizy¢ problematyke wyktadni woli

testatora.

Jak zostalo juz wspomniane, fundacja rodzinna moze zosta¢ ustanowiona na
wypadek $mierci w formie testamentu notarialnego. Tres¢ o§wiadczenia sktadanego przed
notariuszem moze by¢ przygotowana przez niego wczesniej, rdwniez na podstawie
dyspozycji innych 0s6b*3’. Nie ma w zwigzku z tym przeszkod, by z wyprzedzeniem
uzgodni¢ niezbedne kwestie zwigzane z utworzeniem fundacji rodzinnej, podziatu

majatku po spadkodawcy czy udziatu spadkobiercow. Istotne jest natomiast, aby zostaty

335 Katalog wskazany w art. 15 u.f. jest skonstruowany wyczerpujaco. Jednocze$nie doktryna podnosi, ze
nie powinno by¢ przeciwwskazan, by ustali¢ w statucie inne niz ustawowe okolicznosci, ktore umozliwityby
przeprowadzenie likwidacji. Por. G. Gura, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis,
art. 15, pkt 1.

336 Szerzej na temat odpowiedniego stosowania art. 273 k.s.h. na etapie spotki w organizacji A. Nowacki,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 1, Komentarz. Art. 151-226 KSH, Warszawa 2018, s. 405.

37 Postanowienie SN z 14.06.2012 r., I CSK 564/11, LEX nr 1214325.
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dochowane wymogi okre$lone w art. 94 § 1 p.n.3*8. Chociaz zatem zasadniczo nie ma
przeciwskazan, by (przyktadowo) wspolnik spotki zapisal swoje udzialy w spotee’*®
spadkobiercy (fundacji rodzinnej), to tre$¢ testamentu notarialnego nie jest wolna od
watpliwosci interpretacyjnych co do woli spadkodawcy. Kwesti¢ t¢ najlepiej jest

przedstawi¢ na przyktadzie testamentu negatywnego.

Dopuszczalno$¢ konstruowania testamentu negatywnego mozna wywodzi¢ z tresci
art. 959 k.c. Zgodnie z tym przepisem, spadkodawca moze powola¢ do dziedziczenia
catosci lub czgsci spadku jedng lub kilka osob. Testament negatywny opiera si¢ na
zatozeniu, ze testator, znajac grono spadkobiercow, moze wytaczy¢ okreslong osobe od
dziedziczenia poprzez sporzadzenie testamentu. Spadkodawca nie wskazuje przy tym
samodzielnie, kto ma zosta¢ powolany do dziedziczenia, a opiera si¢ na zasadach ustalania
spadkobiercow, zgodnie z kryteriami dziedziczenia ustawowego. Udziat spadkowy, jaki
otrzymatby z ustawy wydziedziczony spadkobierca, przypadnie zatem w tych
okolicznosciach jego zstepnym?*. Jednocze$nie osobie jedynie wylgczonej od
dziedziczenia lub nieskutecznie wydziedziczonej przystugiwaé bedzie w dalszym ciagu
prawo do zachowku’#!. Konsekwencje takiego testamentu mogg jednak nie zawsze

odzwierciedla¢ pierwotny zamyst testatora®#2.

Odnoszac powyzsze zagadnienie do fundacji rodzinnej nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca w zwigzku z tym zaklada, iz fundator sam zapewni gwarancj¢ realizacji
1jasnos¢ wyktadni wlasnej woli, przewidujac jednoczesnie oczekiwania beneficjentow
fundacji rodzinnej. Chociaz takie podejscie nie budzi wigkszych probleméw w przypadku

dokonywania czynnoSci inter vivos, to niesie znaczne ryzyko w czynno$ciach mortis

338 Zgodnie z art. 94 § 1 p.n., ,,Akt notarialny przed podpisaniem powinien by¢ odczytany przez notariusza
lub przez inng osobg w jego obecnosci. Przy odczytaniu aktu notariusz powinien si¢ przekonac, ze osoby
biorgce udzial w czynnosci doktadnie rozumiejg tre§¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola. Na
zadanie powinny by¢ odczytane rowniez zalaczniki do aktu”.

3% Jako ze jest to prawo majgtkowe. Szerzej na temat ograniczen P. Zdanikowski, Ograniczenie lub
wylqczenie wstgpienia spadkobiercy wspolnika a zapis windykacyjny udzialow w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, PPH 2016/3, s. 24-29.

340 Poglad taki zostat wyrazony przez SN kontynuujgc utrwalong ling orzeczniczg. Por. uchwala SN
z3.12.2015 r., I CZP 85/15, OSNC 2017/1, poz. 2.

341 Szerzej na temat skutkéw bezskutecznego wydziedziczenia J. Pisulinski, Skutki bezskutecznego
wydziedziczenia [w:] lus et ratio. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Elzbiecie Skowronskiej-
Bocian, red. W. Borysiak, J. Wiercinski, A. Gotaszewska, M. Olechowski, Warszawa 2022, s. 725.

342 Por. P. Ksigzak, Spadkowe prawo — skutki wydziedziczenia zstepnego w razie niepowolania
spadkobiercow — uprawnienie zstgpnego wydziedziczonego do zachowku. Glosa do uchwaly SN z dnia
3 grudnia 2015 r., III CZP 85/15, OSP 2016/9, poz. 84; R.M. Paliwoda, Spadkowe prawo — skutki
wydziedziczenia zstgpnego w razie niepowolania spadkobiercow — uprawnienie zstgpnego
wydziedziczonego do zachowku. Glosa do uchwaly SN z dnia 3 grudnia 2015 r., IIl CZP 85/15, OSP
2016/10, poz. 97.
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causa. W konteks$cie fundacji rodzinnej zastosowanie b¢da mialy bowiem zasady prawa
fundacji rodzinnych i prawa cywilnego, a takze zamyst i wola fundatora oraz uprawnienia
beneficjentdéw wyrazone w statucie. Warto zatem zauwazy¢, ze nawet przy prawidtowym
sporzadzeniu testamentu i dopetnieniu niezb¢dnych formalnos$ci przez fundatora, kryteria
ustalania grona beneficjentow i funkcjonowania fundacji rodzinnej moga w praktyce nie
odzwierciedli¢ jego pierwotnego zamystu. Co wigcej, zasadniczo nie jest rowniez trudno
przewidzie¢, ze beneficjenci—spadkobiercy moga nawet nie by¢ zainteresowani
powolaniem fundacji rodzinnej w miejsce dziedziczenia ustawowego i skorzystaja
z procedury likwidacyjnej, jezeli fundator odpowiednio nie zabezpieczy realizacji swojej

woli wyrazonej w statucie.

2.6. Rozwiazanie, likwidacja i zachowek

W odniesieniu do kwestii rozwigzania i likwidacji fundacji rodzinnej zauwazy¢
nalezy oczywiste zapozyczenia z licznych przepiséw irozwigzan przyjetych w k.s.h.
iukrs. Jest to uzasadnione, zwazywszy na jej korporacyjny charakter oraz
wyodrgbniony rejestr fundacji rodzinnych. Analizujac zagadnienie rozwigzania fundacji
rodzinnej, warto rowniez zwroci¢ uwage na mechanizmy ochrony beneficjentow i jej
majatku w przypadku likwidacji, a takze na problem dziedziczenia ustawowego lub
testamentowego w kontekscie zaspokojenia spadkobiercow. Niezbedne bedzie wobec
tego odniesienie si¢ do niedawnych zmian w tym zakresie przeprowadzonych na gruncie

k.c.

Rozwigzanie fundacji rodzinnej poprzedzone jest postgpowaniem likwidacyjnym
i nastepuje z chwilg wykre$lenia jej z rejestru fundacji rodzinnych?#. Postepowanie
likwidacyjne otwiera si¢ z dniem podj¢cia uchwaty o rozwigzaniu fundacji rodzinnej przez
zgromadzenie beneficjentéw czy zarzad lub uprawomocnienia orzeczenia sadu
rejestrowego o rozwigzaniu fundacji rodzinnej***. Obok zajScia okoliczno$ci
statutowych®* czy innych waznych powodow?#¢, w razie braku porozumienia pomigdzy
zarzagdem fundacji rodzinnej a beneficjentami, tj. gdy fundacja rodzinna jest zarzadzana

w sposOb  sprzeczny interesami beneficjentow 1 ustalonym dla niej celem®*’,

33 Art. 90 u.fr.
344 Art. 92 ufr.
345 Art. 87 pkt 1 u.fr.
346 Art. 87 pkt 3 u.fr.
347 Art. 87 pkt 2 u.frr.
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beneficjentom przystuguje uprawnienie do wystapienia do sadu rejestrowego z wnioskiem
o rozwigzanie fundacji rodzinnej, przy czym sad rejestrowy moze orzec o jej rozwigzaniu
zurzedu. Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie fundacji rodzinnej nie jest tozsame
z procedura funkcjonujaca w oparciu o k.s.h., np. spéiki z 0.0. Zgodnie z k.s.h., uchwata
wspolnikow o rozwigzaniu spoiki jest traktowana dwojako. Ustawodawca przyznat
w k.s.h. wspolnikom spétki swobode w kwestii podjecia uchwaty o rozwigzaniu spotki,
wprowadzajgc jedynie ograniczenie wickszosci 2/3 gloséw>*®. Z jednej strony uchwata
wspOlnikéw o rozwigzaniu spotki powoduje ex lege otwarcie likwidacji spotki w trybie
art. 274 § 1 kss.h, z drugiej za$§ uchwata wspolnikdw (spetniajagca wymogi
kwantytatywne) stanowi przestanke rozwigzania spotki, o ktdrej mowa w art. 270 pkt 2
k.s.h.>*’. Na gruncie k.s.h. nalezy rozr6zni¢ pojecia ,,rozwigzania” spotki i jej ,,likwidacji”.
Co do zasady, najpierw musi zaj$¢ przyczyna rozwigzania, by nast¢pnie zostalo wszczete
postepowanie likwidacyjne oraz ostatecznie rozwigzanie’°. W kontek$cie fundacji
rodzinnej katalog ujety w art. 87 u.fir. nie zawiera przestanki uzasadniajacej samoistne
podjecie uchwaty o rozwigzaniu fundacji rodzinnej, co mozna uzna¢ za probe zblizenia
fundacji rodzinnej do ordynacji rodowych i fundacji, poprzez ograniczenie beneficjentom
mozliwos$ci jej rozwigzania. Podjecie uchwaty o rozwigzaniu fundacji rodzinnej przez
zarzad lub zgromadzenie beneficjentow powoduje ex lege otwarcie likwidacji, jednak brak
jest podstaw do uznania, Ze maja oni w tym tak szeroka swobode, jak np. wspolnicy spotki
z 0.0. Odwolujac si¢ do formalnych podstaw rozwigzania fundacji rodzinnej, o ktoérych
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 11 2 u.fir., stwierdzi¢ mozna, ze podjg¢cie uchwaty o rozwigzaniu
fundacji rodzinnej moze nastgpi¢ tylko pod warunkiem wystgpienia przestanek
wskazanych w ustawie®>!. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze cho¢ jednomys$lna uchwata
zgromadzenia beneficjentow o rozwigzaniu fundacji rodzinnej sama w sobie stanowi
powdd sugerujacy niecelowos¢ kontynuowania jej dziatalnosci, to mozliwos¢ taka nalezy
raczej traktowa¢ bardziej jako wyjatek niz generalng regule. Argumentem
przemawiajacym za takim stwierdzeniem moga by¢ np. postanowienia statutowe
o koniecznos$ci uzyskania zgody wszystkich beneficjentow, takze tych, ktorzy nie sa

uprawnieni do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow.

8 Art. 246 § 1 k.s.h.

3% A. Witosz, Rozwigzanie i likwidacja spétek handlowych, Warszawa 2014, s. 60—64.

350 A, Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany ..., art. 270.

351 Analogicznie do k.s.h. i wezesniej k.h., por. K. Kruczalak [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
red. K. Kruczalak, Warszawa 2001, s. 430-431.

94



Likwidacj¢ fundacji rodzinnej przeprowadza czlonek zarzadu lub osoba

352

wyznaczona przez sad rejestrowy’ . Nie ma przy tym przeszkod, by sad rejestrowy

353, Podczas postepowania likwidacyjnego

wyznaczyl wigcej niz jednego likwidatora
fundacji rodzinnej likwidatorzy maja w stosunkach wewnetrznych obowigzek stosowania
si¢ do uchwal zgromadzenia beneficjentow, chyba Ze zostali wyznaczeni przez sad

354 Warto w tym miejscu zwrOci¢ uwage na pewng rdznice w poréwnaniu

rejestrowy
z postanowieniami k.s.h., gdzie likwidatorami, np. spotek kapitalowych, sa cztonkowie
zarzadu, przy czym zaro6wno umowa spotki (statut), jak i uchwala wspdlnikow moga
stanowi¢ inaczej. Jednocze$nie, pomimo tej réznicy, cztonkéw zarzadu (a przez to
i likwidatorow — z wyjatkiem sytuacji, gdy likwidatoréw powotuje sad) powotuje organ

podmiotu, a zatem — chocby posrednio — ustanowienie likwidatora znajduje

odzwierciedlenie w woli wspdlnikow lub beneficjentow?.

Likwidatorzy sporzadzaja bilans otwarcia likwidacji, przedstawiany nastepnie do
zatwierdzenia zgromadzeniu beneficjentow. Podczas likwidacji likwidator ma prawo
prowadzenia spraw oraz reprezentacji fundacji rodzinnej*>¢. Jednak zgodnie z art. 98 u.fr.
powinien zakonczy¢ biezace interesy fundacji rodzinnej, wypeti¢ jej zobowigzania,
a takze $ciagnac¢ wierzytelnosci; nowe interesy moga by¢ podejmowane i prowadzone

jedynie wtedy, gdy jest to potrzebne do ukonczenia spraw w toku*>’

. Likwidatorzy musza
wspotpracowaé ze zgromadzeniem beneficjentéw, np. przy sprzedazy nieruchomosci
»zwolnej r¢ki”, ktora mozliwa jest jedynie na mocy uchwaly zgromadzenia
beneficjentdéw, po cenie przez nich ustalonej (a w kazdym razie nie nizszej);

w przeciwnym razie zbycie nastepuje w drodze publicznej licytacji’®s.

Sprzedaz
nieruchomos$ci z wolnej rgki bez wczesniejszej uchwaty zgromadzenia beneficjentow

bedzie niewazna z mocy art. 53 ust. 1 u.fir. Z prowadzonej dziatalnosci likwidator

352 Nalezy zauwazy¢, ze pomimo iz funkcje te moga petié fizycznie te same osoby, to uprawnienie do
reprezentacji fundacji rodzinnej, analogicznie jak w k.s.h., przystuguje im ze sprawowanej funkcji
likwidatora, a nie zakonczonej juz funkcji cztonka zarzadu fundacji rodzinnej. Na gruncie k.s.h. wyrok SA
w Gdansku z 26.04.2018 r., I AGa 259/18, LEX nr 3036504.

353 Art. 94 u.fir.

354 Zgodnie z art. 98 ust. 2 u.fir.

3% Na gruncie k.s.h. w zakresie ,likwidatorow ustawowych” W. Zbikowski, Ustanowienie likwidatoréw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, PUG 2020/2, s. 33-34.

356 Art. 95 ust.2 u.fr.

357 Zakres czynnosci i pojec ,,biezgcego interesu” i ,,nowego interesu” ksztaltuje sie zatem analogicznie jak
na gruncie k.s.h. Por. A. Witosz, Likwidacja a czynnosci likwidacyjne, PPH 2010/5, s. 20-21.

338 Zgodnie z art. 98 ust. 1 w.fir.
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sporzadza sprawozdanie i po uplywie kazdego roku obrotowego przedstawia je

zgromadzeniu beneficjentdow razem ze sprawozdaniem finansowym.

Proces likwidacyjny nie moze trwaé krocej niz rok, gdyz wydanie majatku
fundatorowi, beneficjentom lub spadkobiercom fundatora nie moze nastapi¢ przed
uptywem roku od dnia ogloszenia o otwarciu likwidacji 1 wezwania wierzycieli do
zglaszania ich wierzytelno$ci®*®. Jednoczes$nie fundator, beneficjent albo spadkobierca
fundatora nie sg zobowigzani do zwrotu otrzymanych w dobrej wierze, po wskazanym
terminie, czg$ci majatku w celu pokrycia nalezno$ci wierzycieli. Warto przy tym
zauwazy¢, ze brak nakazu zwrotu nie stosuje si¢ do rozdysponowania majatkiem w zlej
wierze lub z naruszeniem przepisow, jak réwniez w stosunku do oséb trzecich,
uprawnionych do otrzymania mienia w wyniku rozwigzania fundacji rodzinnej. Ponadto,
jezeli fundacji rodzinnej znani sg konkretni wierzyciele, to w sytuacji niezgloszenia si¢
lub gdy ich wierzytelnosci sg sporne®*® czy niewymagalne, odpowiednie sumy niezbedne
do ich zaspokojenia i zabezpieczenia sktada sie do depozytu sagdowego?®!. Nalezy zwrocic
uwagg na spor w doktrynie odno$nie do sytuacji wierzycieli znanych spotce, ktorzy mimo
posiadania wymagalnych wierzytelno$ci nie zgtosili si¢ we wskazanym czasie. Z jednej
strony uwaza si¢, ze brak zgloszenia w wyznaczonym terminie skutkuje ztozeniem
niezbednych sum do depozytu sgdowego®®?. Z drugiej strony wyrazany jest podglad, ze
na likwidatorach spoczywa obowigzek przeprowadzenia likwidacji 1 tym samym
zaspokojenia rowniez takich wierzycieli, bez udziatlu depozytu sgdowego’®®. Nad
poruszang tematyka obradowat takze SN stwierdzajac, ze ,,Z przepisoéw tych w sposob
niebudzacy watpliwosci wynika, ze likwidacja spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia

moze nastgpi¢ dopiero po sptaceniu wszystkich jej zobowigzan lub zabezpieczeniu splaty

359 Art. 100 u.frr.

360 Przez wierzytelnodci sporne nalezy rozumie¢ nie tylko takie wierzytelno$ci, o ktore toczy sie spor
w sadzie, ale rowniez te wierzytelnosci, co do ktorych fundacja rodzinna dokonata juz co najmniej pierwszej
czynnosci, ktora zmierza do zakwestionowania ich lub ich wysokosci, wskazujac przynajmniej podstawe
faktyczng. Por. M. Kubiczek, B. Sokét, Wierzytelnos¢ sporna na etapie postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadtosci, DR 2019/2, s. 46-50.

361 Analogicznie w zakresie postepowania likwidacyjnego spotek kapitalowych ,,zaspokojenie wierzycieli
lub zabezpieczenie ich praw depozytem likwidacyjnym jest bezwzglednym warunkiem ukonczenia
likwidacji spotek kapitatowych oraz wykreslenia ich z Krajowego Rejestru Sadowego™ (B. Sottys, Depozyt
likwidacyjny jako warunek wykreslenia spotek kapitatowych z Krajowego Rejestru Sgdowego, PUG
2020/11,s.9).

362 A, Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany ..., art. 285.

363 F. Smakowski [w:] Fundacja rodzinna. Aspekty prawne i podatkowe. Komentarz, red. P. Tomczykowski,
Warszawa 2023, s. 190; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych..., s. 658—659.
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wierzytelnosci niewymagalnych, spornych lub takich, po ktore wierzyciele si¢ nie

zglosili™3%4,

Wszczgcie procedury likwidacyjnej ma réwniez wpltyw na sytuacje beneficjentow
fundacji rodzinnej, poniewaz w czasie trwania likwidacji nie bedg realizowane Zadne
$wiadczenia na ich rzecz’®. Beneficjenci sa w zasadzie ostatnimi osobami, ktorych

roszczenia zostang zaspokojone w procesie likwidacyjnym?%°,

Proces likwidacyjny
konczy si¢ ogloszeniem w lokalu fundacji rodzinnej sprawozdania likwidacyjnego
i ztozeniem go do sadu rejestrowego wraz z wnioskiem o wykreslenie fundacji rodzinnej
zrejestru fundacji rodzinnych. Ztozenie wniosku o wykreslenie nastepuje po
zatwierdzeniu przez zgromadzenie beneficjentow sprawozdania likwidacyjnego, tj.
,»sprawozdania finansowego na dzien poprzedzajacy wydanie majatku pozostatego po

zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli™?¢’.

Statut moze wprawdzie ustanowi¢ inne osoby uprawnione do mienia w zwigzku
z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, np. beneficjentdéw czy osoby trzecie, lecz w razie
braku takiego postanowienia®*® jedyng osobg uprawniong do otrzymania mienia bedzie
fundator®®®. Z kolei w razie braku uregulowania kwestii podzialu majatku w zwigzku
z likwidacja fundacji rodzinnej oraz $mierci fundatora udzial przypadnie jego

spadkobiercom?”°,

Podziatu mienia fundacji rodzinnej w likwidacji dokonuje si¢
,proporcjonalnie do warto$ci mienia wniesionego przez fundatora, jego malzonka,
zstepnych, wstepnych lub rodzenstwo, w stosunku do warto$ci mienia wniesionego przez
wszystkich fundatoréw, ich malzonkow, zstepnych, wstepnych lub rodzefistwo™’!. Nie
ma przy tym przeszkod, by zasady ustalania proporcji wniesionych warto$ci mienia i ich

podziatu ustali¢ w statucie inaczej. Jezeli statut nie ureguluje tego zagadnienia, a mienie

zostalo wniesione przez wspolnego zstgpnego, wstepnego lub rodzenstwo kilku

364 Wyrok NSA z5.07.2018 r., Il FSK 1805/16, LEX nr 2564957.

395 Art. 93 ust. 2 u.fr.

366 Umiejscowienie beneficjentow ,,na koficu kolejki” zaspokajania wierzycieli uzasadnione jest ich
swoboda ksztattowania praw wynikajacych z cztonkostwa w fundacji rodzinnej (w odréznieniu od innych
wierzycieli). Analogicznie na gruncie k.s.h. uchwata SN z 18.06.2015 r., IIIl CZP 31/15, OSNC 2016/6, poz.
67.

367 Art. 102 ust. 1 u.fr.

368 Zgodnie z art. 26 ust. 2 pkt 11 u.fr., statut okresla przeznaczenie mienia fundacji rodzinnej po jej
rozwigzaniu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z praktycznego punktu widzenia brak uregulowania tego
zagadnienia w statucie nie kreuje pustki prawnej, jako ze w ten sposob statut odsyla do przepiséw ustawy.
399 Art. 103 ust. 1 u.fir.

370 Art. 103 ust. 4 u.fir.

371 Art. 103 ust. 2 u.fir.
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fundatorow, uwaza sie je za wniesione w rownych czesciach przez tych fundatorow?"2.
Osoby, ktore otrzymaty mienie w sytuacji rozwigzania fundacji rodzinnej, ponosza
z niego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wykreslonej z rejestru fundacji rodzinnej, do

warto$ci otrzymanego mienia®’?.

Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze w u.fir. ustawodawca uregulowal rowniez
procedur¢ rozwigzania fundacji rodzinnej bez przeprowadzania postgpowania
likwidacyjnego. Zgodnie z nia, sad rejestrowy orzeka o rozwigzaniu fundacji rodzinne;j
bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego i wykresleniu jej z rejestru fundacji
rodzinnych w razie ustalenia, ze w ustawowym terminie (dwoch lat od wpisania do
rejestru) nie zostat, w sytuacji testamentowego powotania fundacji rodzinnej, wniesiony
fundusz zatozycielski, albo Zze podmiot nie posiada zbywalnego majatku i nie prowadzi

faktycznie dziatalno$ci®’.

Podzialowi mienia w wyniku rozwigzania fundacji rodzinnej nieodlacznie
towarzyszy kwestia spadkowa i roszczen o zachowek. Rezim fundacji rodzinnej reguluje
zalezno$ci relacji beneficjentow i1 fundatorow, a przez to spadkobiercow i spadkodawcow.
Wplywa zatem na okolicznos$ci realizacji funkcjonujacych na tej ptaszczyznie roszczen,

co wymaga analizy nastepujacych kluczowych kwestii.

Warto zauwazy¢, ze beneficjent moze otrzymywac regularne §wiadczenia lub jego
udziat w fundacji rodzinnej moze ogranicza¢ si¢ jedynie do uzyskiwania $wiadczenia
w okreslonej wysokosci, np. $wiadczen alimentacyjnych lub innych, inaczej ustalonych,
a takze zaspokojenia roszczenia o zachowek. Otrzymywane przez niego $wiadczenia
zroznych tytuldéw podlegaja jednak wzajemnemu zaliczeniu. Zgodnie z art. 35 u.fir.,
$wiadczenia i mienie z rozwigzanej fundacji rodzinnej zostang pomniejszone o kwote
niezbedng do uzupetnienia zachowku lub kwote §wiadczen alimentacyjnych fundatora®”.

W kazdym razie spelnione $§wiadczenia i otrzymane podczas rozwigzania fundacji

372 Art. 103 ust. 3 u.fr.

373 Zgodnie z art. 104 ust. 2 u.fr.: ,,wedlug stanu z chwili nabycia, a wedlug cen z chwili zaspokojenia
wierzyciela”.

374 Wprowadzona regulacja, analogicznie do u.k.r.s., nie pozostawia swobody decyzyjnej w zakresie
rozwiazania fundacji rodzinnej w tym trybie. Ustawodawca pozostawit jednak, podobnie jak w u.k.r.s.,
pewna swobod¢ uznaniowa, przyznajac, ze sad rejestrowy moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli ,,zachodza
inne istotne okoliczno$ci przemawiajace przeciwko jej rozwiagzaniu bez przeprowadzania postgpowania
likwidacyjnego”, przy czym ,istotna okoliczno$¢” powinna by¢ interpretowana raczej w stosunku do
interesu wierzyciela, ktory jednak powinien swoj sprzeciw uzasadni¢. Por. L. Zamojski, Nowelizacja ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym w zakresie postgpowania przymuszajgcego, PPH 2015/11, s. 57.

375 Por. M. Witkowski [w:] Fundacje rodzinne..., s. 187-189; W. Kotowski, J. Figurski [w:] Fundacja
rodzinna..., s. 90-91; A. Krysik, Ustawa o fundacji rodzinnej, Warszawa 2024, Legalis, art. 35.
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rodzinnej mienie zostang zaliczone na poczet zaspokojenia obowigzku alimentacyjnego

obcigzajacego fundatora’’s.

Z kolei $wiadczenia przekazane od fundacji rodzinnej, spetniane na rzecz
uprawnionego do zachowku, zalicza si¢ na rzecz naleznego mu zachowku®”’. Oznacza to,
ze po okreslonym czasie funkcjonowania fundacji rodzinnej moze dojs¢ do sytuacji,
w ktorej spadkobierca bedacy beneficjentem utraci prawo do zachowku w wyniku

Koten; dpowiedniei 378 O cwiad .
wczesniejszego zaspokojenia w odpowiedniej proporcji®’®. Otrzymywane $wiadczenie
zalicza si¢ rOdwniez na poczet roszczenia o zachowek przyshugujacego zstepnemu
beneficjenta. Jednocze$nie, jezeli uprawnienie do zachowku przyshuguje zstgpnemu

379

fundatora, koszty~ " zrealizowanego przez fundacj¢ rodzinng obowiagzku alimentacyjnego

spadkodawcy zaliczajg si¢ na przystugujacy mu zachowek, jezeli przekraczaja przecigtng

miarg przyjeta w danym Srodowisku3®C.

Rozwazenia wymaga kwestia relacji fundatora i jego spadkobiercow w konteks$cie
zachowku®!, W sytuacji rozwigzania fundacji rodzinnej za zycia fundatora
rozdysponowane mienie (W wysokos$ci nie wigkszej niz fundusz zalozycielski wniesiony
przez spadkodawce) moze zostac przy obliczaniu zachowku doliczone do spadku (art. 993
§ 3 k.c.). Przekazanie majatku fundacji rodzinnej moze nastgpi¢ nie tylko na rzecz
fundatora lub jego spadkobiercow. W takiej sytuacji mienie otrzymane przez osoby
trzecie nie bedzie doliczane do zachowku, jezeli do rozwigzania fundacji rodzinnej doszto
ponad 10 lat przed otwarciem spadku (art. 994! § 2 k.c.). W stosunku do osob bedacych

spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku nie wskazano terminu zwalniajacego

376 Art. 35 ust. 2 u.fir.

377 Art. 996 § 2 k.c.

378 Przepisy o fundacji rodzinnej wprowadzajg wyjatki od regut stosowania przepisow o zachowku, jednak
ustawodawca uzasadnia to zaspokojeniem spadkobiercow w innej formie (jezeli spadkobiercy sa
beneficjentami). Roszczenie o zachowek przystuguje uprawnionym analogicznie do zasad og6lnych, tzn.
przyznana im jest mozliwos$¢ zaspokojenia roszczen w sytuacji, gdy uprawniony do zachowku nie otrzymat
od spadkodawcy réwnowartosci naleznego mu zachowku w innej postaci. Por. M. Zatucki [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 6, Spadki (art. 922—1087), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, s. 500-501.
379 Nalezy podkresli¢, ze ocenie podlega tutaj kazdorazowo indywidualny stan faktyczny. Przykladowo,
jezeli $wiadczenia alimentacyjne przekazywane sa na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb, to nie beda
przekraczaly przecig¢tnej miary i nie zostang zaliczone na wysoko$¢ naleznego zachowku. Por. wyrok SA
w Krakowie z4.10.2018 r.,  ACa 10/18, LEX nr 2668659. Jednocze$nie okreslajac ,,przeci¢tng miarg
kosztoéw” mozna postuzy¢ si¢ kryteriami sytuacji materialnej rodziny spadkodawcy, kosztow poniesionych
na wyksztafcenie i wychowanie innych zst¢pnych czy kosztow ponoszonych w srodowisku spadkodawcy.
Por. wyrok SA w Katowicach z 14.10.2020 r., V ACa 661/17, LEX nr 3262350.

380 Art. 997 § 2 k.c.

381 Szerzej na temat obliczania zachowku w konteks$cie fundacji rodzinnej R. Kapkowski, Problematyka
obliczania zachowku w swietle ustawy o fundacji rodzinnej, ,,Palestra” 2023/9, s. 21-29.
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z odpowiedzialno$ci*®2.

Warto zauwazy¢, ze u.fir. nie stanowi zmiany w ogolnej
koncepcji ustawodawcy, zgodnie z ktora obowigzanymi do zaptaty zachowku pozostaja
w dalszym ciggu gtownie spadkobiercy®’. Jednocze$nie rozdysponowanie majatku
w sytuacji rozwigzania fundacji rodzinnej w praktyce nie musi ich dotyczy¢84.
Odpowiednio, jezeli nie dojdzie do rozwigzania fundacji rodzinnej przed $miercig
fundatora, znaczenie bedzie mial moment wniesienia mienia do funduszu
zatozycielskiego. Wysoko$¢ funduszu zalozycielskiego zostanie doliczona do masy
spadkowej na potrzeby wyliczenia zachowku (art. 993 § 2 k.c.), jezeli $mier¢ fundatora
nastapita przed uptywem 10 lat od wniesienia tego mienia do fundacji rodzinnej, chyba ze
fundacja rodzinna jest spadkobiercg (art. 994! § 1 k.c.). Jednocze$nie, zgodnie z art. 1000
§ 4 k.c., odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej z tytutu zaspokojenia roszczen o zachowek
jest analogiczna do odpowiedzialno$ci osoby obdarowanej przez spadkodawce, co
poszerza tzw. trzecig kategori¢ dtuznikéw i zakres mozliwosci ,,awaryjnego” dochodzenia

roszczen o zachowek38?,

Skonstruowanie 10-letniego interwalu od momentu wniesienia majatku do fundacji
rodzinnej i drugiego 10-letniego interwatu od chwili rozwigzania fundacji rodzinnej moze

$wiadczy¢ o zamysle ustawodawcy nakierowanym na promowanie jak najdluzszego

382 Rozwigzanie to jest analogiczne do rozwigzania przyjetego w art. 994 § 1 k.c., zgodnie z ktorym termin
10 lat stosuje si¢ jedynie do osob obdarowanych, niebedacych spadkobiercami lub uprawnionymi do
zachowku. Szerzej L. Kaltenbek-Skarbek, W. Zurek, Prawo..., s. 81.

383 Odpowiedzialnoé¢ osob innych niz spadkobiercy (zapisobiercy windykacyjnego) wystepuje w sytuacii,
gdy uprawniony do zachowku nie mégl zaspokoi¢ swojego roszczenia od spadkobiercéw. Por. A. Ziomko-
Gola, Odpowiedzialnos¢ zapisobiercy windykacyjnego za zachowek, zapisy zwykle i polecenia, ,,Palestra”
2017/3, s. 100-105; J. Dendys, Obliczanie wysokosci zachowku z doliczaniem darowizn izapisow
windykacyjnych, ,,Rejent” 2016/9, s. 108.

384 Pomimo wprowadzenia nowelizacji i dodania art. 1000 § 4 i 5 k.c. problem nie zostal rozwigzany
analogicznie do art. 999! k.c. Interesujgce rozwigzane zaproponowata A. Paluch, zauwazajac, ze ,,Ciezar
odpowiedzialno$ci za zachowek powinien tymczasem by¢ rownomiernie roztozony na wszystkie osoby,
ktore otrzymaty od spadkodawcy korzysci za zycia lub na wypadek $mierci. Aby tak si¢ stalo, nalezy wigc
przez wykre$lenie art. 999! k.c. zrezygnowa¢ z wyjatkowego charakteru odpowiedzialnosci zapisobiercow
windykacyjnych za zachowek wzgledem ogdlnych zasad ich odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe. Zasady
odpowiedzialno$ci obdarowanych powinny natomiast ulec zmianie w ten sposob, ze za zachowek powinni
oni odpowiada¢ w granicach wzbogacenia, ale solidarnie ze spadkobierca, za$ ich wzajemne rozliczenia
powinny nastegpowac proporcjonalnie do wartosci przysporzen. Oczywiscie nalezatoby jednoczes$nie
ujednolici¢ bieg terminéw przedawnienia roszczen wobec wszystkich trzech kategorii podmiotow.
Natomiast gdyby zdecydowano si¢ na pozostanie przy dotychczasowych zasadach odpowiedzialnosci za
zachowek, spadkobiercy, ktory splacit uprawnionego do zachowku, powinno przystugiwaé roszczenie
regresowe do zapisobiercow windykacyjnych oraz obdarowanych, proporcjonalne oczywiscie do wartosci
ich wzbogacenia” (A. Paluch, Kilka uwag krytycznych o zasadach odpowiedzialnosci zapisobiercow
windykacyjnych i obdarowanych za zachowek, TPP 2017/3, s. 14).

385 Charakter ,,awaryjny” jest stwierdzeniem uzytym przez A. Sylwestrzak i dotyczy kategorii podmiotow
odpowiedzialnych z tytulu zachowku subsydiarnie wzgledem zapisobiercow windykacyjnych,
odpowiedzialnych subsydiarnie wobec spadkobiercéw. Por. A. Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny ..., s. 1546.
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funkcjonowania fundacji rodzinnej**®, jak rowniez traktowanie jej jako narzedzie
stosowane preferencyjnie na wypadek $mierci fundatora (spadkodawcy). Jezeli za zycia
fundatora dojdzie do jej rozwigzania, to moment rozwigzania powoduje ustanie 10-
letniego okresu, jaki uplywat od chwili zatozenia fundacji rodzinnej i wniesienia do niej
mienia. Wydzielenie majatku z fundacji rodzinnej rozpoczyna jednoczesnie bieg nowego
okresu i dopiero po jego uplywie beneficjenci zostang wytaczeni z rezimu zachowku.
Przepisy tworzg przy tym $rodek represyjny wobec spadkobiercow fundatora, poniewaz
nie zostang oni zwolnieni od obowigzku zaptaty zachowku, niezaleznie od tego, jaki czas

uplynie od rozwigzania fundacji rodzinnej*®’.

Nalezy przypomnie¢, ze wszelkie §wiadczenia od fundacji rodzinnej otrzymywane
przez uprawnionego do zachowku lub mienie otrzymane w zwigzku z rozwigzaniem
fundacji rodzinnej zalicza si¢ do naleznego mu zachowku oraz zachowku, jaki

przystugiwatby jego zstepnemu?s®

. Moze si¢ w zwiagzku z tym okaza¢, ze po uptywie
okreslonego czasu podniesienie roszczenia o zachowek nie bedzie mozliwe z powodu

wczesniejszego zaspokojenia spadkobiercy.

Z kolei poprzez wezesne utworzenie fundacji rodzinnej fundator moze catkowicie
pozbawi¢ swoich spadkobiercow roszczenia o zachowek. Mozna w zwigzku ztym
wnioskowad, ze fundacja rodzinna, analogicznie do ordynacji rodowej, ksztattuje wlasny
rezim dziedziczenia i ustalania zachowku, chociaz nie w tak doniostym stopniu. Dlatego
tez, tak jak ona, fundacja rodzinna ma sens ekonomiczny tylko wtedy, gdy funkcjonuje
przez dtuzszy czas. To spadkodawca-fundator decyduje o tym, jak rozdysponuje wtasny
majatek, natomiast rozwigzanie powotanej fundacji rodzinnej przez beneficjentow wigzaé
si¢ bedzie z konsekwencjami, jakie poniosg oni indywidualnie. Jednoczes$nie, przyjmujac
hipotetyczng sytuacje, ze fundacja rodzinna bedzie funkcjonowata wystarczajaco dtugo
po $mierci fundatora, zasady korzystania z majatku i egzekwowania roszczen beda si¢
ksztattowatly zgodnie ze statutem, a nie z zasadami prawa spadkowego. Jest to zatem
interesujaca alternatywa dla rozwigzan znanych z prawa cywilnego i handlowego, a takze

aspekt najbardziej zblizajacy fundacje¢ rodzinng do ordynacji rodowe;j.

386 Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 23.11.2022 1., s. 65.
387 Warto przy tym zwrdci¢ uwage na wylaczenie, o ktorym mowa w art. 994! § 314 k.c.
3 Art, 996 § 2 K.c.
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2.7. Podsumowanie

Wprowadzenie nowego rozwigzania, jakim jest fundacja rodzinna, nalezy oceni¢
pozytywnie jako odpowiedZz na potrzeby spoteczno-gospodarcze, w tym sukcesji
przedsigbiorstw rodzinnych. Zauwazajac liczne podobienstwa i roznice w poréwnaniu
z fundacjami 1 spétkami kapitatowymi trzeba stwierdzi¢, ze fundacja rodzinna nie jest
jednak ani jednym, ani drugim. Czerpie przy tym z dos§wiadczen i rozwigzan obu tych

instytucji prawnych, a takze mozna dostrzec pewne podobienstwa do ordynacji rodowych.

Fundacja rodzinna w organizacji powotywana jest do zycia na wzor spotki
W organizacji, co wyznacza ograniczony czas na dopekienie niezbgdnych czynnosci
inkubacyjnych. Mechanizm ten, w zestawieniu z procesem tworzenia fundacji, nalezy
generalnie uzna¢ za rozwigzanie lepsze, chociaz kwestiag problematyczng pozostaje
o$wiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej jako samodzielny akt powolujacy
fundacje rodzinng w organizacji. Etap organizacyjny umozliwia skorzystanie z ptynnego
przej$cia pomigdzy jednym a drugim stanem prawnym, narzucajac jednoczes$nie pewne
ramy formalne. Niemniej pod wzgledem gwarancji wykonalno$ci woli fundatora u.f.r. nie
spelnia niezb¢dnych wymogdéw dla pewnosci tworzenia konstrukcji prawnych. Zauwazy¢
mozna liczne rozbiezno$ci interpretacyjne oraz mozliwosci niedopatrzen, niespotykane
w fundacjach, gdzie ustawowo wskazane procedury, np. w postaci art. 6 u.f., umozliwiaja
powotanie fundacji pomimo wystgpienia btedéw po stronie fundatora. Jednocze$nie, samo
wyszczegllnienie w tej konstrukcji etapu organizacyjnego tworzy nowe okolicznosci na
gruncie ksztaltowania odpowiedzialnosci np. osob reprezentujacych fundacje¢ rodzinng

W organizacji.

Liczne zapozyczenia z k.s.h. przyblizaja charakter fundacji rodzinnej do spotki
kapitatowej, chociaz ich funkcje sa odmienne. Spotki maja z zatozenia realizowac cele
zyjacych wspolnikow, podczas gdy fundacja rodzinna nastawiona jest na realizacj¢ celow
mi¢dzypokoleniowych. Ograniczony zakres mozliwych form prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, chociaz uzasadniany koniecznos$cig ochrony majatku, jest rozwigzaniem
bardzo dotkliwym, zwlaszcza w zestawieniu z brakiem takiego ograniczenia w przypadku
fundacji. Wskazany w ustawie zamkniety katalog okreslajacy zakres prowadzenia
zwolnionej podatkowo dziatalnosci gospodarczej nie jest wystarczajaco przejrzysty,
narazajac fundacje¢ rodzinng i jej beneficjentéw na konsekwencje podatkowe. Przez
uksztattowanie fundacji rodzinnej jako osoby prawnej, zastosowania beda miaty do niej

réwniez inne ograniczenia, np. w zakresie czynnosci z samym sobg, a takze dodatkowe
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warunki wigzace si¢ z jej powotaniem, jak pokrycie funduszu zalozycielskiego

1 odpowiednie przygotowanie dokumentéw fundacji rodzinne;.

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage na konsekwencje nowelizacji k.c. Realizacja
$wiadczen w ramach u.frr., respektuje ogdélne warunki prawa do ochrony interesu
czlonkéw najblizszej rodziny. Jednak w zestawieniu z postanowieniami dotyczacymi
postepowania likwidacyjnego i rozwigzania fundacji rodzinnej oraz zachowku nalezy
zauwazy¢, ze u.f.r. wprowadza wlasny rezim ksztaltowania relacji rodzinnych, réwniez
w odniesieniu do spadkobiercow niepowotanych do fundacji rodzinnej. Fundacja
rodzinna zatem oferuje kolejng opcje¢ dla fundatora-spadkodawcy do rozdysponowania
majatkiem inter vivos lub mortis causa. Jednoczesnie, dla pelnego wykorzystania jej
potencjalu, warto rozwazy¢ wprowadzenie zmian w kwestii niektorych rozwigzan

ustawowych dotyczacych jej organizacji i funkcjonowania.
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ROZDZIAL 3. ASPEKTY STRUKTURALNE

3.1. Wprowadzenie

Przedmiotem rozdziatu beda aspekty strukturalne fundacji rodzinnej, zwigzane
w szczegblnosci z organami oraz osobami zaangazowanymi w jej dzialalno$¢. Zbadane
zostang przepisy ogolne regulujace dzialanie organow fundacji rodzinnej oraz
postanowienia w zakresie funkcjonowania zarzadu jako organu reprezentacyjnego
i kierujacego jej sprawami. Analizie poddana bedzie rowniez problematyka rady
nadzorczej fundacji rodzinnej oraz jej wyodrebnienia w kategorii organéw nadzorczych.
Na koniec przedstawiona zostanie kwestia nowego organu, jakim jest zgromadzenie
beneficjentdéw, a takze roli beneficjentéw oraz fundatora, z uwzglednieniem jego wplywu

na zagadnienia podatkowe dotyczace fundacji rodzinne;.

Dla metodycznego zbadania powyzszych zagadnien niezb¢dne bedzie wskazanie
pewnych podobienstw i rozbieznos$ci w kontekscie innych znanych polskiemu systemowi
prawnemu rozwigzan. Poruszone zostang tematy, ktére na przestrzeni lat staty si¢
obiektem wypowiedzi i1 rozwazah doktryny oraz judykatury w zakresie spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki akcyjnej, prostej spotki akeyjnej i fundacji.

3.2. Organy fundacji rodzinnej — zagadnienia ogolne

Ustawa o fundacji rodzinnej wymienia jako organy fundacji rodzinnej zarzad,

zgromadzenie beneficjentdw, atakze rade nadzorcza®

, ktorej ustanowienie jest
obowigzkowe tylko w sytuacji wskazanej w ustawie’”. Przepisy dotyczace
poszczegolnych organéw poprzedzone sg postanowieniami ogdlnymi, od ktorych nalezy

zaczaC niniejsza analize.

Jednym z pierwszych obszarow uregulowanych w rozdziale 7 u.fr. jest kwestia
kadencji, na ktérg powolywany jest cztonek organéw fundacji rodzinnej, obliczana
w pelnych latach obrotowych, chociaz statut moze okresli¢ to odmiennie. Nalezy
zauwazy¢, ze w u.fr. — analogicznie jak w k.s.h. — rozgraniczone zostaly pojecia

,kadencji” i ,,mandatu”. Ustawodawca nie wskazat jednak w ustawie doprecyzowania na

389 Art. 43 u.fr.
39 Art. 64 ust. 2 u.fr.

104



wzor (przyktadowo) art. 202 § 1 12 k.s.h., zgodnie z ktérym mandat cztonka zarzadu
spotki z 0.0. wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajacego

sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pehienia funkcji.

W doktrynie®®! i orzecznictwie’®? od dluzszego czasu analizowana byla
problematyka obliczania mandatu i zagadnien z nim zwigzanych. Pomimo wyksztalcenia
si¢ trzech koncepcji, SN w uchwale z 24 listopada 2016 r. stwierdzil, ze uplyw kadencji
nie powoduje automatycznie wygasniecia mandatu’?3. Co wigcej, zagadnienie to zostato
wyjasnione réwniez przez samego ustawodawce, ktory w nowelizacji k.s.h. z 2022
r. potwierdzit, ze kadencje oblicza¢ nalezy w pelnych latach obrotowych. Warto
zauwazy¢, ze ustawodawca rowniez w u.f.r. podjat analogiczng probg rozwigzania tego
problemu, chociaz konstrukcje te nie sg tozsame. Mandat czlonka organu fundacji
rodzinnej wygasa wraz z uptywem kadencji, na jaka zostal on powotany, odwotaniem,

$miercig lub rezygnacja z pelnienia funkcji. Kadencje cztonkéw organdéw fundacji

391 Zwolennikami  koncepcji wydluzania mandatu s3 m.in.. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek
handlowych..., s. 432—440; G. Domanski, J. Palinka, Ustalenie daty wygasniecia mandatu cztonka zarzqdu
spotki akcyjnej — aspekty praktyczne, PPH 2008/11, s. 6-8; G. Domanski, M. Jagielska, Rada nadzorcza
spotki akcyjnej. Powolanie, kompetencje, funkcjonowanie — aspekty prawne. Podrecznik praktyczny
z wzorami dokumentéw, Warszawa 2011, s. 58-59; J. Swieca, Odpowiedzialnos¢ zarzgdu spotki, Warszawa
2009, s. 50-52. Z kolei za koncepcja skracania mandatu opowiedzieli si¢ m.in.: A. Opalski, Kadencja
i mandat cztonka zarzqdu, PPH 2003/10, s. 38—40; M. Chomiuk, Wygasniecie mandatow organow spotek
kapitalowych po uplywie kadencji — spojrzenie praktyczne. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, MoP
2010/22,s. 1262 i n.; R.L. Kwasnicki, P. Letolc, Wygasniecie mandatow cztonkow organow menadzerskich
spotek kapitatowych, MoP 2009/9, s. 517 1 n.; P. Pinior, Uplyw kadencji i otwarcie likwidacji jako przestanki
wygasnigcia mandatu czlonkow zarzqdu spotki kapitatowej, PPH 2016/3, s. 11-12; R.L. Kwasnicki,
M. Slazak, W sprawie okreslenia momentu wygasniecia mandatow czlonkéw menedzerskich organéw
spotek kapitatowych z powodu uptywu kadencji, PPH 2006/8, s. 4-7.

392 Za trwaniem mandatu pomimo uptywu kadencji opowiedziat si¢ SN, stwierdzajac, ze nie moze zachodzié
stan, w ktorem w dalszym ciggu przyshuguje mandat, a jednocze$nie ustato uprawnienie do wykonywania
funkcji cztonka zarzadu. Por. wyrok SN z3.03.2006 r., II CSK 147/05, LEX nr 398435; uchwala SN
z21.07.2010 r., Il CZP 23/10, OSNC 2011/1, poz. 6; wyrok SN z 10.11.2006 r., I CSK 246/06, OSNC
2007/7-8, poz. 124; wyrok SN z 13.05.2010 r., IV CSK 531/09, LEX nr 678025; wyrok SN z 24.10.2007
r., IV CSK 260/07, OSNC-ZD 2008/3, poz. 87.

393 Sad Najwyzszy wérod koncepeji w tej kwestii wyrdznit: ,,Pierwsza odwotuje si¢ do wynikéw wyktadni
jezykowej art. 369 § 4 k.s.h. i rozumienia »ostatniego petnego roku obrotowego« jako tego, ktory zakonczyt
si¢ przed uptywem kadencji cztonka rady nadzorczej. Jej stosowanie moze doprowadzi¢ do skrocenia okresu
przystugiwania cztonkowi uprawnienia do petnienia funkcji. Zalozeniem drugiej koncepcji jest to, ze
mandat cztonka nie moze wygasna¢ wczesniej niz kadencja, na ktdra zostat on powotany, czyli nie moze
trwac krocej niz kadencja, a ta powinna by¢ obliczana w pelnych latach obrotowych. Wyrazenie »ostatni
peiny rok obrotowy« nalezy rozumie¢ jako rok, w ktorym doszto do uplywu kadencji. Przyjecie tego
rozwigzania prowadzi do wydtuzenia okresu sprawowania funkcji cztonka rady nadzorczej. W ramach
trzeciego ujgcia, podstawa oznaczenia wygasnigcia mandatu jest stwierdzenie, ze ustawodawca nie
dopuszcza pehienia funkcji w organach spotki ponad okres kadencji, poniewaz zasada jest tozsamosc¢
czasowa uptywu kadencji i wygasnigcia mandatu. Za wyjatkowe uznaje si¢ wypadki sprawowania funkcji
po uptywie kadencji. Przepis art. 369 § 4 k.s.h. stanowi regulacj¢ szczegolng w stosunku do art. 369 § 1
k.s.h. i wymaga $cistej wyktadni, prowadzacej do wniosku, ze dotyczy on sytuacji, w ktorej kadencja
uptynela po zakonczeniu ostatniego roku obrotowego petnienia funkcji, a przed odbyciem zgromadzenia
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ten rok” (Uchwata SN z 24.11.2016 r., III CZP 72/16, OSNC
2017/7-8, poz. 79).
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rodzinnej oblicza si¢ w petnych latach obrotowych, z zastrzezeniem, Ze statut moze te¢
kwestie okresli¢ inaczej. Jednoczes$nie, z uwagi na ,usunigcie” przez ustawodawce
z rezimu prawnego fundacji rodzinnych powigzania wygasni¢cia mandatu z odbyciem
zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok obrotowy,
pojecia ,,mandatu” i,kadencji” zostaly zrownane po wzgledem praktycznym’**, przy

rownoczesnym zachowaniu rozbieznosci pojeciowej>?>.

W kontekscie u.fir. nalezy zwréci¢ uwage na maksymalny czas trwania mandatu
konczacego sie w momencie uptywu kadencji, liczonej zgodnie z art. 112 k.c.?®, a zatem
z koncem ostatniego roku obrotowego okresu, na jaki dana osoba zostala powolana.
Wobec braku dodatkowego wymogu w postaci odbycia zgromadzenia zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe, wygasnigcie mandatu konczy¢ si¢ bedzie z uptywem pelnego
okresu kadencji**7 i (przynajmniej w teorii) tego dnia powinno si¢ odby¢ nowe powotanie
cztlonka organu. Jakkolwiek jest to rozwigzanie przejrzyste, moze si¢ okazaé
niepraktyczne, zwlaszcza ze mandat wygasnie ex lege ostatniego dnia kadencji (np.
z koncem danego roku obrotowego), ktory nie musi pokrywac si¢ np. z dniem ostatniego
w danym roku zgromadzenia beneficjentéw, co moze prowadzi¢ do powstania wakatu
w sktadzie zarzadu lub rady nadzorczej. Niewykluczone jest w zwigzku z tym, ze
zpowodow funkcjonalnych 1 celowosciowych nowi czlonkowie organow beda

powotywani na ostatnim spotkaniu organu powotujacego przed koncem roku obrotowego,

394 Nalezy zauwazy¢, ze na tle k.s.h. problem polegajacy na rozgraniczeniu mandatu i kadencji wynika
z wystgpowania sytuacji, w ktorej koniec kadencji nie pokrywa si¢ z koncem mandatu. Od poczatku jest
bowiem oczywiste, ze moment wygasni¢cia mandatu nie nastapi z uptywem roku kalendarzowego czy
obrotowego, ale w wyniku odbycia okreslonego zgromadzenia. Stanowia o tym art. 202 § 11 § 2 oraz 369
§ 4 k.s.h. Por. A. Nowacki, Wygasnigcie mandatu wskutek uptywu okresu powotania, PPH 2013/2, s. 18.
395 Nalezy zaaprobowac¢ poglad SN, zgodnie z ktorym mandat jest ,,uprawnieniem do sprawowania funkcji
piastuna organu”, podczas gdy kadencja ,,wyznacza okres petnienia funkcji w zarzadzie” (wyrok SN
z 10.11.2006 r., I CSK 246/06, OSNC 2007/7-8, poz. 124).

396 Sad Najwyzszy odnidst sie do kwestii liczenia pelnego roku obrotowego stwierdzajac, ze okres ten,
liczony w latach, powinien by¢ obliczany zgodnie z art. 112 k.c. Powoduje to, ze data uptywu okresu
powinna odpowiada¢ dacie poczatkowej, tj. poczatkowemu dniowi terminu. SN zwrécit uwage, ze przy
obliczaniu kadencji i okresleniu dlugosci mandatu istotne sg dwie okolicznosci: termin pierwszego lub
ostatniego roku obrotowego, w ktérym pelniona byta funkcja, oraz kiedy odbylo si¢ zwyczajne
zgromadzenie wspolnikow, na ktérym zostato zatwierdzone sprawozdanie finansowe. Dopiero zestawienie
tych okoliczno$ci pozwoli uzyska¢ odpowiedz w kwestii terminu wygasnigcia mandatu. Por. wyrok SN
z20.10.2022 r., I USKP 192/21, LEX nr 3514267.

397 Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja w $wietle k.s.h., poniewaz uptyw kadencji jedynie po$rednio wyznacza
moment wygasnigcia mandatu. Jest to spowodowane brakiem bezposredniej korelacji pomigdzy tymi
wydarzeniami. Uptyw kadencji jest w istocie jedynie elementem zakresu zastosowania art. 202 § 112 oraz
art. 369 § 4 k.s.h., ktory pozwala na ustalenie zdarzenia, jakim jest odbycie zgromadzenia zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe za pierwszy lub ostatni pelny rok petnienia funkcji cztonka zarzadu. Por. K. Kutak,
Stosunek cztonkostwa w zarzgdzie spotki kapitalowej, Warszawa 2015, s. 318-319.
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a kadencja aktualnych czlonkéw organdéw bedzie skracana, w formie rezygnacji lub

odwolania.

Cztonek organu fundacji rodzinnej musi wyrazi¢ zgod¢ na powolanie do petnionej
funkcji w formie pisemnej. Organy moga by¢ jednoosobowe lub wieloosobowe. Jezeli
organ posiada wigcej niz jednego czlonka, zobowigzani do organizowania czynnosci
w nalezyty sposob sa przewodniczacy oraz cztonkowie tego organu. Jednoczes$nie,
analogicznie do postanowien przyjetych w k.s.h.,, wymog sporzadzenia regulaminu
organu jest fakultatywny, tj. uzalezniony od woli cztonkow tego organu*®. Nie ma przy
tym przeszkoéd, aby statut fundacji rodzinnej zobligowal cztonkéw organu do
przygotowania takiego dokumentu lub nawet przedstawienia go do akceptacji innemu
organowi fundacji rodzinnej*®®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze statut fundacji rodzinnej
stanowi swego rodzaju kontrakt otwarty. Organy fundacji rodzinnej beda postepowac
majac na wzgledzie jej interes, nalezyta staranno$¢ czy lojalno$¢ wobec fundacji
rodzinnej. Fundator powinien w zwigzku z tym pozostawi¢ cztonkom organdow pewng
swobode decyzyjna, gdyz trudne lub nawet niemozliwe byloby oczekiwanie, ze przewidzi
1 szczegotowo opisze wszelkie okolicznosci towarzyszace podejmowaniu przez nich

decyzji*®.

Z wyjatkiem posiedzenia zgromadzenia beneficjentow, ktore co do zasady zwotuje
zarzad, posiedzenie zwolywane jest przez przewodniczacego danego organu, na zadanie
jego cztonka*®! lub z wlasnej inicjatywy*®2. Zawiadomienie o posiedzeniu zawiera date,
godzing, miejsce oraz proponowany porzadek obrad, a w sytuacji wykorzystania srodkoéw
komunikacji elektronicznej, musi rowniez uwzglednia¢ niezbedne ustawowo wskazane*??

informacje o sposobie uczestnictwa w nim. Proponowany porzadek obrad moze zostaé

398 Art. 46 u.fir.

399 Analogicznie do fundacji rodzinnej zastosowanie bedg mialy w tym zakresie rozwazania przyjete na
gruncie (przyktadowo) prostej spotki akcyjnej. Oznacza to, ze nie ma przeciwwskazan, aby opracowac
i przyja¢ regulamin pracy danego lub wszystkich organéw podmiotu, przy czym jego charakter jest
fakultatywny. Zobowiazanie do ustanowienia takiego dokumentu na poziomie okre§lonego organu moze
wynika¢ z odrgbnych ustalen umownych, a takze woli cztonkéw danego organu. Obowigzek jego
sporzadzenia nie wynika jednak z ustawy, a zatem roéwniez sposob jego uchwalenia nie jest zasadniczo
ograniczony i organ moze sam uchwali¢ wlasny regulamin. Por. P. Malinowski [w:] Prosta spotka akcyjna.
Komentarz, red. R. Adamus, Warszawa 2021, s. 195.

409 Analogicznie w zakresie umowy spotki A. Opalski, K. Oplustil, Niedochowanie nalezytej starannosci
Jjako przestanka odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zarzqdcow spotek kapitatowych, PPH 2013/3, s. 17-18.
401 Jednoczesnie, zgodnie z art. 49 ust. 5 w.fr., ,,Cztonek organu fundacji rodzinnej moze zada¢ od
przewodniczacego organu zwotania posiedzenia, podajac proponowany porzadek obrad, w tym podj¢cia
okreslonej uchwaty na pi$mie albo przy wykorzystaniu srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na
odleglosc”.

402 Art. 49 ust. 1 u.fir.

403 Art. 49 ust. 3 u.fir.
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przy tym rozszerzony na posiedzeniu, o ile zaden z uczestniczacych czlonkéw nie wyrazi
sprzeciwu. Niemniej statut moze ustanowi¢ odstepstwa od tej zasady. Jednocze$nie,
w razie bezczynnos$ci przewodniczacego, cztonek skladajacy zadanie moze zwolaé

posiedzenie samodzielnie**4,

Posiedzenia organdéw z zasady odbywaja si¢ w lokalu fundacji rodzinnej, chociaz
moga odbywac si¢ w innym miejscu, gdy statut tak stanowi lub gdy zgode wyraza wszyscy

cztonkowie danego organu®®®.

Nie ma przy tym przeszkdéd, by uczestniczyli oni
w posiedzeniu korzystajac z komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem wymogow
okreslonych w art. 48 u.fr., postanowien statutu lub ustalonego regulaminu danego
organu. Jezeli statut nie ureguluje tej kwestii odmiennie, kazdy cztonek organu posiada

406

jeden glos Glosowanie jest jawne, przy czym tajne glosowanie moze zostac

zarzadzone, jezeli zazgda tego przynajmniej jeden uczestniczacy w nim cztonek organu®®’,
Tajne glosowanie zarzadza si¢ ponadto w kwestii wyboréw i spraw osobistych, a takze

wnioskow o odwotanie cztonkow organu lub pociaggnigciu ich do odpowiedzialnosci.

Organy fundacji rodzinnej podejmuja uchwaty obligatoryjne, nakazane ustawg lub
statutem. Jezeli do dokonania danej czynnos$ci ustawa wymaga podjecia uchwaty przez
zgromadzenie beneficjentow, w braku takiej uchwaly czynno$¢ jest niewazna®®®,
Jednoczes$nie, gdy statut uzaleznia mozliwo$¢ dokonania danej czynno$ci od uzyskania
zgody wlasciwego organu, czynno$¢ dokonana bez zgody tego organu bedzie wazna, cho¢
nie wyklucza to odpowiedzialno$ci cztonkow zarzgdu wzgledem fundacji rodzinnej*®.
Organ fundacji rodzinnej moze wyrazi¢ zgod¢ przed lub po zloZeniu przez nig
o$wiadczenia. Samo potwierdzenie moze zosta¢ ztozone w terminie nie pdzniejszym niz

dwa miesigce od dnia zlozenia o§wiadczenia; ma ono woéwczas moc wsteczng od chwili

404 Przepisy u.fir. czerpig w tym zakresie z rozwigzah k.s.h., np. z art. 300°° k.s.h., zgodnie z ktérym nie
zostata przewidziana mozliwos$¢, by ktorys z cztonkdéw mogt zarzadzi¢ samodzielnie glosowanie na pi§mie
Iub za posrednictwem $rodkdéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢. Por. M. Badowska
[w:] Prosta spotka akcyjna. Komentarz, red. M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak, Warszawa
2021, s. 244.

405 Art. 47 u.fr.

406 Art. 51 u.fr.

407 Szerzej na temat pozornosci tajnosci glosowania organdw zarzagdzajgcych i nadzorczych na gruncie k.s.h.
J. Modrzejewski, Tajne glosowanie w spotkach kapitatlowych w swietle przepisow Kodeksu spolek
handlowych po ostatnich nowelizacjach — problemy wybrane, PPH 2021/11, s. 11.

408 Okreslenie ,,niewazno$¢” zastosowane w art. 53 ust. 1 u.fr., analogicznie do uzytego w art. 17 § 1 k.s.h.,
odnosi si¢ do konsekwencji braku terminowego potwierdzenia danej czynnosci prawnej, a nie wadliwosci
wystepujacej juz w chwili jej dokonania. Na gruncie k.s.h., por. wyrok SN z 17.04.20009 r., III CSK 304/08,
LEX nr 511002. Oznacza to, ze czynno$¢ prawna w chwili jej dokonania nie jest niewazna, ale dotknigta
sankcja bezskutecznosci zawieszonej. Por. uchwata SN z 12.10.2001 r., IIT CZP 55/01, OSNC 2002/7-8,
poz. 87.

409 Art. 53 u.fr.
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dokonania czynnos$ci*!®. Organy fundacji rodzinnej mogg podejmowac réwniez uchwaty,

do ktorych wydania nie zostaty zobligowane przez ustawe lub statut.

Generalng zasada jest, ze uchwaly organow fundacji rodzinnej moga by¢
podejmowane, jezeli o posiedzeniu lub glosowaniu zostang prawidlowo powiadomieni
wszyscy cztonkowie, a w posiedzeniu lub gtosowaniu uczestniczy co najmniej potowa
cztonkéw danego organu, z wyjatkiem indywidualnej zasady obowigzujacej na
zgromadzeniu beneficjentdow, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci pracy. Warto
zauwazy¢, ze cho¢ statut moze przewidzie¢ surowsze kryteria kworum, to nie ma
mozliwo$ci ustanowienia wymagan fagodniejszych. Przy ustalaniu kworum uwzgledniani
sa czlonkowie organdw uczestniczacy w glosowaniu z wykorzystaniem s$rodkéw

bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos$¢ lub na pismie*!!.

Konstrukcja art. 50 ust. 1 u.fir., odnoszaca si¢ do wymogu podje¢cia uchwat na
posiedzeniu, tj. ,,jezeli wszyscy cztonkowie tego organu zostali prawidtowo zawiadomieni
o posiedzeniu”, zostala stworzona w oparciu o przepisy k.s.h. Przepis ten zostat
wprowadzony do u.f.r. podobnie do art. 300°® § 1 k.s.h. Odnos$nie do zarzadu spétki z o.0.
1 spotki akcyjnej, kryteria podejmowania uchwat wskazano w art. 208 § 5 i art. 371 § 3
k.s.h. Odpowiednio, kwestia zaproszenia wszystkich czlonkéw rady nadzorczej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej ujeta zostata w art. 222 § 1 oraz art.
388 § 1 k.s.h. Wymodg waznosci uchwal podejmowanych w formie gtosowania na pismie
albo przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtose,
w postaci powiadomienia o tre$ci projektu uchwal, okreslony zostat jednak na gruncie
k.s.h. jedynie w aspekcie rady nadzorczej spotki z 0.0. oraz spotki akcyjnej*'?. Zatem
rozwigzanie w kwestii tego trybu podejmowania uchwal na gruncie u.fr. zostato

przygotowane w oparciu o konstrukcje zastosowang w prostej spotce akcyjne;.

410 Analogicznie, do skutkow art. 53 ust. 3 u.f.r. zastosowanie bedzie miata teza wyroku SN, zgodnie z ktora,
,Jesli waznos¢ czynnosci dokonanej przez spotke jest zalezna od uchwaty walnego zgromadzenia spotki
akcyjnej, to uchylenie takiej uchwaty nie ma skutku wobec 0sob trzecich dziatajacych w dobrej wierze. Jesli
jednak uchwata walnego zgromadzenia nie ma takiego charakteru ina skutek jej podjecia spotka byta
niewlasciwie reprezentowana przy zawieraniu umowy, oznacza to, ze wowczas interesy osob trzecich sa
chronione przez norm¢ wynikajaca z art. 39 KC nie za$§ z 427 § 2 KSH” (wyrok SN z 26.06.2008 r., Il CSK
49/08, OSNC 2009/9, poz. 126). Rozwigzanie to jest analogicznie do postanowien art. 17 § 2 k.s.h. Warto
w zwiazku z tym podkresli¢, ze ,,Przepis art. 17 § 2 k.s.h. nie stuzy sanowaniu niewaznej czynnosci prawne;j,
lecz zawiesza jej wazno$¢ przez czas §cisle oznaczony w ustawie, z gory i definitywnie okre$lajac sankcje
bezskutecznego uplywu terminu do wyrazenia zgody na czynno$¢ przez organ spotki” (wyrok SN
z2.03.2017 r., V CSK 450/16, LEX nr 2298310).

411 Rozwigzanie to jest analogiczne do konstrukeji art. 300°® § 3 k.s.h.

412 Szerzej w tym zakresie M. Wyrwinski, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2004,
s. 193-194.
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Uczestnictwo w podejmowaniu uchwaly w trybie pisemnym Iub przy
wykorzystaniu §rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢ nie jest
tozsame z glosowaniem nad tg uchwata. Mozliwe jest w zwigzku z tym uczestnictwo
w podejmowaniu uchwaty potaczone z przemilczeniem glosowania, co zostatoby
zakwalifikowane jako wstrzymanie si¢ od glosowania. Warto jednak zauwazy¢, ze
zgodnie z k.s.h. w przypadku rady nadzorczej uchwata podejmowana w trybie pisemnym
lub przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢ jest
wazna tylko wtedy, gdy o tresci projektu uchwaty zostang powiadomieni wszyscy
cztonkowie organu i w podjeciu tej uchwaty wezmie udziat co najmniej ich potowa, co
ma szczegOlne znaczenie w sytuacji wykorzystania $rodkéw  komunikacji

elektronicznej*!?

. Wymog ten zostal wprowadzony dla rady nadzorczej spoétki z o.o.
z powodow funkcjonalnych. Warto zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 222 § 4 k.s.h. ustawa
nie uzaleznia dopuszczalno$ci podjecia uchwal od udziatu w glosowaniu wszystkich
cztlonkéw rady nadzorczej. Uchwata bedzie podjeta, jezeli zostanie na nig oddana
odpowiednia wigkszos¢ gltoséw, przy obecnosci co najmniej potowy czlonkdéw organu.
W celu realizacji tego mechanizmu wprowadzony zostat wymog powiadomienia
wszystkich cztonkoéw organu o tresci danej uchwaly, a wigc stworzenia im mozliwosci
wypowiedzenia si¢*!*. Ograniczenie to dotyczy tylko rady nadzorczej, przy jednoczesnym
braku jego odpowiednika dla uchwat zarzadu. Na gruncie k.s.h. moze si¢ w zwigzku z tym
zdarzy¢ (np. w przypadku cztonkow zarzadu spotki z 0.0.), ze ktory$ lub wigkszosé
czlonkéw organu nie zostanie w ogole powiadomiona o tresci uchwaty czy fakcie

podejmowania jej przez zarzad w tym trybie*!>.

Ustawodawca w u.f.r. nie dopuscit do powstania takiego ryzyka zastrzegajac, ze
niezaleznie od trybu, uchwala moze zosta¢ podjeta jedynie wtedy, gdy wszyscy
cztonkowie tego organu zostang prawidtowo zawiadomieni. Jezeli statut nie stanowi
inaczej, uchwaly zapadaja bezwzgledng wigkszoscig glosow. Natomiast w protokole

zawiera si¢ liste cztonkow organu, ktorzy uczestnicza w gtosowaniu, tre§¢ uchwat, ktore

413 W opinii M. Bieleckiego ,,W ostateczno$ci milczenie powinno by¢ zakwalifikowane jako »wstrzymanie
si¢ od glosu«. Jesli za$ ktory$ z cztonkow rady nie zostat wlaczony w telekonferencj¢ (czy tez potaczenie
z nim zostalo zerwane), to w istocie uchwaly podja¢ nie mozna, gdyz nie zostanie dokonane powiadomienie
o tresci projektu uchwaty. W tym przypadku ustawodawca stwierdza wprost, ze jest to konieczny warunek
»waznosci« uchwaly. 4 contrario, brak powiadomienia skutkuje niewaznosciag uchwaty” (M. Bielecki,
Problematyka podejmowania uchwat rady nadzorczej spotki z o.o., Pr.Sp. 2007/2, s. 12).

414 K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 2, Komentarz do art. 151-300, red.
A. Kidyba, Warszawa 2018, s. 505-506.

415 A Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany..., art. 208.
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zostaly podjete, oraz wynik gtosowania. Jest on nast¢pnie podpisywany przez co najmniej

osobe go sporzadzajacq i cztonka prowadzacego posiedzenie*!S.

3.3. Zarzad

Zarzad jest jednym z dwoch glownych obligatoryjnych organdéw fundacji
rodzinnej. Do jego zadan nalezy ,prowadzenie spraw fundacji rodzinnej oraz
reprezentowanie jej; realizacja celow fundacji rodzinnej okreslonych w  statucie;
podejmowanie czynno$ci zwigzanych z zapewnieniem ptynnosci finansowej
i wyplacalnosci fundacji rodzinnej; tworzenie, prowadzenie i aktualizowanie listy
beneficjentéw zgodnie z przepisami ustawy oraz zasadami zawartymi w statucie;
informowanie beneficjenta o przystugujacym mu $wiadczeniu; spelnianie $wiadczenia

199417

przystugujacego beneficjentowi™'’. Obok czynnosci kierowania fundacja rodzinna,

zarzad réwniez przeglada i rewiduje dane osobowe gromadzone przez fundacj¢ rodzinng.
Analizujac fundacj¢ rodzinng jako konstrukcj¢ podobng do fundacji, nalezy uznaé zarzad
za organ kolegialny, dlatego liczba jego cztonkoéw powinna by¢ nieparzysta*!'®; przy czym
ustawa o fundacji rodzinnej nie okre$la minimalnej lub maksymalnej liczby cztonkow
zarzadu. Niezaleznie od liczby oséb w zarzadzie, kazdy jego czlonek jest zobowigzany do
zachowania nalezytej staranno$ci i lojalnosci wobec fundacji rodzinnej, a takze do
zachowania poufnosci i nieujawniania tajemnic fundacji rodzinnej nawet po wygasnigciu

419

mandatu*"”. Warto zauwazy¢, ze analogicznie do ustanowionego w k.s.h. obowigzku

zachowania ,tajemnicy spotki”, w u.f.r. uzyto okreslenia ,,tajemnica fundacji rodzinnej”,

ktore nalezy rozumie¢ szerzej niz ,,tajemnica przedsiebiorstwa”, o ktorej mowa w art. 11
Yy s )

k 420

u.z.n. . W kontekscie u.fir. poprzez ,tajemnice” nalezy w zwigzku z tym rozumie¢

416 Odpowiednio w kontekscie k.s.h. P. Tymczyszyn i D. Wajda stwierdzili, ze ,,z wykladni gramatycznej
art. 376 k.s.h. wynika nakaz protokotowania uchwal, a nie protokotowania ich podejmowania. Tym samym
[...] wskazany przepis shuzy jedynie odnotowaniu faktu podjg¢cia uchwaty na posiedzeniu, a nie jest
regulacja, ktéra powinna by¢ brana pod uwage¢ przy dokonywaniu oceny prawidlowosci procesu
podejmowania uchwaly. Inaczej mowige, przepis ten nie wplywa na wazno$¢ podjecia uchwaty”
(P. Tymczyszyn, D. Wajda, Kilka uwag na temat protokolow z posiedzen rad nadzorczych spotek
kapitatowych, PPH 2021/4, s. 6).

U7 Art. 54 ust. 1 u.fr.

418 por. H. Cioch, Prawo..., s. 94.

49 Art. 55 u.fr.

420 Jest to katalog wykraczajacy poza informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa. W kontekscie art. 11
ust. 4 u.z.n.k. chronione sg informacje, ktore posiadaja wartos¢ gospodarcza dla przedsigbiorstwa, a ich
ujawnienie godzitoby w jego interes w wymiarze technologicznym, technicznym czy organizacyjnym lub
innym. Por. wyrok WSA w Poznaniu z 27.05.2020 r., II SAB/Po 14/20, LEX nr 3014858, wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 28.05.2020 r., IT SA/Go 207/20, LEX nr 3017677. Podobnie w kontekscie
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wszelkie niepubliczne informacje dotyczace fundacji rodzinnej jako podmiotu prawa.
Wymog zachowania tajemnicy odnosi si¢ zatem do niepublicznych informacji
dotyczacych fundacji rodzinnej i prowadzonej przez nig dziatalnosci (nie tylko
gospodarczej), bez wzgledu na to, czy zostaly podjete dziatania nakierowane na
zachowanie tych informacji w poufnos$ci*?!. Przez ,dzialalno$¢” nalezy rozumie nie
tylko dzialalno$¢ gospodarcza, ale rowniez kazda inng czynno$¢ podejmowang przez

fundacje rodzinng.

Do petnienia funkcji cztonka zarzadu moze by¢ powolana wylacznie osoba
fizyczna posiadajaca pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, nieskazana za przestgpstwo
sprzedajnosci pelnigcego funkcje publiczna, przekupstwa, ptatnej protekcji, biernej lub
czynnej, oraz naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza*??, a takze przepisow zawartych
w rozdziatach XXXII-XXXVII k.k., z tym ze zakaz powotywania osob skazanych za
wymienione przestepstwa ustaje w momencie zatarcia skazania lub z uptywem piatego
roku od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego*?’. Kadencja cztonkéw zarzadu
trwa trzy lata, przy czym statut moze stanowi¢ inaczej***. Jednocze$nie cztonek zarzadu
petni swoja funkcje bez wynagrodzenia (chyba ze jego wysoko$¢ zostata ustalona) oraz
ma prawo do uzyskania zwrotu kosztow zwigzanych z pracg zarzagdu*?°. Analogicznie do
sytuacji w spoOlce kapitalowej, pomimo braku odpowiednika art. 203! k.s.h., na
gruncie u.f.r. nalezy przyja¢, ze nie ma zasadniczych przeciwwskazan, by wykreowaty si¢
dwie sytuacje. Pierwsza, gdy czlonek zarzadu petni swoja funkcj¢ w fundacji rodzinnej
jedynie na podstawie stosunku organizacyjnego utworzonego w wyniku powotania do
petnionej funkcji cztonka zarzadu. Jak rowniez druga, gdy obok tego stosunku
organizacyjnego zostatby nawigzany stosunek obligacyjny, np. kontrakt menedzerski czy
umowa o prace*?®. Inaczej jednak niz w k.s.h., gdzie taka mozliwo$¢ wynika bezposrednio
z literalnej wyktadni art. 203! k.s.h., na gruncie u.f.r. mozna wyciagng¢ taki wniosek
z systemowego rozumienia przepisOw. Z jednej strony powotania dokonuje si¢ na

podstawie i zasadach wskazanych w art. 61 u.frr., z drugiej za$, zgodnie z art. 63 ust. 1

u.fr. R. Trzeciakowski [w:] Ustawa o fundacji rodzinnej. Komentarz, red. P. Grabowski, D. Leszczyk,
Warszawa 2024, s. 105-106.

421 Na gruncie k.s.h., por. A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany ..., art.
209'.

422 Art. 228-231 k k.

423 Art. 57 ust. 3u.fr.

424 Art. 61 u.fr.

425 Art. 62 u.fr.

426 Por. postanowienie SN z 19.05.2022 r., I USK 430/21, LEX nr 3439473,
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u.fir., fundacja rodzinna moze zawiera¢ z cztonkami zarzadu umowy, przez ktore
(analogicznie do art. 210 k.s.h.) nalezy rozumie¢ zar6wno umowy wewngtrzne, jak

i zewnetrzne*?’.

W przypadku braku uregulowania zasad powolywania i odwotywania cztonkoéw
zarzadu w statucie dokonuje tego fundator, a w razie jego $mierci — zgromadzenie
beneficjentéw. Gdy za$ ustanowiono rad¢ nadzorcza, przejmuje ona funkcje reprezentacji
fundacji rodzinnej w stosunkach z czlonkami zarzadu, jak réwniez ich powoluje
iodwotuje (wrazie braku innego postanowienia statutu). W sytuacji braku rady
nadzorczej, w relacjach z cztonkami zarzadu fundacje¢ rodzinng reprezentuje ustanowiony
w drodze uchwatly przez zgromadzenie beneficjentéw petnomocnik, a gdy cztonek
zarzadu jest jedynym beneficjentem uprawnionym do uczestnictwa w zgromadzeniu
beneficjentéw, czynnosci pomigdzy nim a reprezentowang przez niego fundacja rodzinng

muszg zosta¢ udokumentowane w formie aktu notarialnego*?®.

Rozwigzanie to zostato wprowadzone do u.f.r. na wzér regulacji odnoszacej si¢ do
spotek kapitatowych*?®. Prima facie moze to wydawaé si¢ watpliwe, biorgc pod uwage,
ze art. 63 ust. 2 u.fir. nie uwzglednia beneficjentow fundacji rodzinnej, ktorzy nie
uczestniczg w zgromadzeniu beneficjentow. Sytuacja, gdy fundacja rodzinna bedzie
liczyta znacznie wigcej beneficjentoéw nieuprawnionych niz beneficjentow uprawnionych
do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentéw, nie bedzie miata jednak wptywu na
stosowanie tego przepisu. Nalezy pamie¢taé, ze fundacja rodzinna jest instrumentem
prawnym, ktory dziata w interesie wszystkich beneficjentéw, a ustawa obliguje ja jedynie

do posiadania przynajmniej jednego czlonka zgromadzenia beneficjentow. Charakter

427 Jak podkreslit SN, ,,W kazdym przypadku zawarcia przez cztonka zarzgdu umowy ze spotkg, w ktorej
sprawuje on swa funkcje, istnieje konieczno$¢ zachowania rygoréw okreslonych w art. 210 k.s.h., bez
wzgledu na to, czy dana czynno$¢ nalezy do kategorii tzw. czynno$ci wewngtrznych czy czynnosci
zewngetrznych” (wyrok SN z 14.04.2021 r., III CSKP 74/21, LEX nr 3220234).

428 Tak samo jak na gruncie k.s.h., niezachowanie tej formy aktu notarialnego skutkuje bezwzgledna
niewaznoscia dokonanej czynnos$ci prawnej. Por. wyrok SN z 18.12.2019 r., I PK 204/18, LEX nr 2775331.
429 Analogicznie do wymogu okreslonego w art. 210 § 2 k.s.h., ten opisany w art. 63 ust. 2 u.f.r mozna
wyjasni¢c za M. Borkowskim nastgpujaco: ,,Sytuacja, w ktorej spotka zawiera umoweg ze swoim
wspolnikiem, uwzglgdniajac, ze na gruncie prawa spotek wspolnik jest podmiotem niezaleznym od spotki,
moze by¢ podstawa do wystgpowania naduzyé. Wspolnik, wykonujac uprawnienia zgromadzenia
wspolnikow, moze bowiem wywiera¢ wptyw na zarzad, doprowadzajac do zawarcia umowy niekorzystnej
dla spotki. Czgstym naduzyciem przed wejsciem w zycie k.s.h. bylo antydatowanie juz dokonanych
czynnosci prawnych miedzy jedynym wspoélnikiem a spotka. [...] Dziatanie takie moze mieé istotne
konsekwencje w szczegolnosci w toku postgpowania egzekucyjnego dotyczacego majatku spotki lub w toku
postepowania  upadlo$ciowego. Sposobem zapobiezenia antydatowaniu czynnosci prawnych
dokonywanych miedzy spoika a jej jedynym wspolnikiem moze by¢ zobowigzanie stron takiej czynno$ci
do dokonania jej w kwalifikowanej formie pisemne;j” (M. Borkowski, Reprezentacja spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009, s. 359-360).

113



pozycji beneficjentdw nieuprawnionych wskazuje, ze sg oni z samego zatozenia ,,niemi”.
Uzaleznienie czynnosci, o ktorej mowa w art. 63 ust. 2 u.fir., od kwalifikowanej formy
pisemnej chroni przy tym roOwniez roszczenia beneficjentow nieuprawnionych,
posiadajacych interes w prawidlowym funkcjonowaniu fundacji rodzinne;.

Gdy fundacja rodzinna zostaje ustanowiona w testamencie, fundator powinien

wskazaé¢ osoby, ktore zostang powolane na cztonkoéw zarzadu**

. Czlonek zarzadu moze
ztozy¢ rezygnacj¢ z pehienia funkcji, do ktorej to rezygnacji odpowiednio stosuje si¢
przepisy o wypowiedzeniu zlecenia*’!. Odwotanie z pelienia funkcji moze nastgpi¢
w kazdym czasie, chociaz w statucie prawo to moze zosta¢ ograniczone do waznych

powodow. Wygasniecie mandatu cztonka zarzadu nastgpuje ex lege z chwilg jego $mierci.

W  kontek$cie rozwigzania przez fundacje rodzinng stosunku prawnego
z czlonkiem zarzadu warto zwréci¢ uwage na trzy zagadnienia, podobne do kwestii

pojawiajacych sie na gruncie rezimu k.s.h.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze odwotanie z funkcji cztonka zarzadu nie musi
sie wigza¢ z calkowitym zerwaniem stosunkéw z fundacja rodzinng. Sad Najwyzszy
w wyroku z 7 stycznia 2000 r. stwierdzit, ze ,,Stosunek pracy jest odrgbnym stosunkiem
prawnym od czlonkostwa w zarzadzie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w ktorego zakresie cztonek zarzadu jest osoba trzecig wzgledem spoiki i o tresci jego praw

»432 Przyjmujgc zatem, ze fundacja

pracowniczych decyduje tre$¢ stosunku pracy
rodzinna moze obok powolania zawiera¢ z czionkami zarzadu rowniez umowy
o charakterze wewn¢trznym (o prace badz cywilnoprawne), uzna¢ mozna przywotany
wyzej wyrok SN za majacy zastosowanie rowniez do umow zawieranych przez fundacje
rodzinng z czlonkami jej zarzadu. Nie ma przy tym przeszkod, aby byty cztonek zarzadu

pozostal zatrudniony w fundacji rodzinnej na zmienionym stanowisku i z odmiennie

ustalonym zakresem czynnosci.

Po drugie, uzyte w art. 61 ust. 7 u.fr. okreslenie ,,w kazdym czasie” nalezy
rozumie¢ jako mozliwo$¢ odwotania zaréwno przed uptywem kadencji, jak 1 bez
ograniczenia okre$long przyczyng lub okresem wypowiedzenia**3. Odwolanie nie

nastepuje z koncem dnia, ale ze skutkiem natychmiastowym, co moze mie¢ réwniez

430 Art. 61 ust. 4 ufr.

1 Art. 61 ust. 6 ufr.

432 Wyrok SN z 7.01.2000 r., I PKN 404/99, OSNP 2001/10, poz. 347.

433 Por. wyrok SA w Warszawie z 30.03.2022 r., VII AGa 923/21, LEX nr 3396714,
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zastosowanie do stosunkéw umownych, o ktérych mowa w art. 52 k.p. Nie ma przy tym
przeciwwskazan, by w razie niewystgpienia okoliczno$ci opisanych w tym przepisie
moment ustania stosunku organizacyjnego 1 relacji umownej zostal ustalony
z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym, doprowadzajacym do zbiegu tych
terminow*3*. Warto podkresli¢, ze odwotanie ze stanowiska cztonka zarzadu spoiki, jezeli
nie zostalo podwazone, stanowi wystarczajaca podstawe¢ do wypowiedzenia umowy

o prace zatrudnionemu w charakterze cztonka zarzgdu pracownikowi**>.

Po trzecie, rozwigzanie umowy zawartej pomi¢dzy cztonkiem zarzadu fundacji
rodzinnej a fundacjg rodzinng (np. umowy o prace) moze skutkowac naruszeniem prawa
z tego tytutlu. Rowniez tutaj zastosowanie beda mogty znalez¢ rozwazania przyjete na
gruncie k.s.h. Analogicznie bowiem do regulacji zawartej w art. 203 § 1 zd. 2 k.s.h.,
pozostajacej w korelacji z ochrong przewidziang w przepisach k.p.**¢, kwesti¢ t¢ ujmuje
art. 61 ust. 7 zd. 2 u.fir. stanowigc, ze odwotanie z funkcji w zarzadzie ,,Nie pozbawia
[odwolanego cztonka] roszczen ze stosunku prawnego dotyczacego pelnienia funkcji
cztonka zarzadu”.

Co do zasady, wszyscy czlonkowie wieloosobowego zarzadu posiadaja

437 podczas

uprawnienie i obowigzek do prowadzenia spraw fundacji rodzinnej wspdlnie
gdy do reprezentacji niezbedne jest dziatanie dwoch cztonkow tacznie*?®. Sktadanie oraz
doreczanie pism i o§wiadczen moze by¢ wykonywane wobec jednego cztonka zarzadu.
Kwestie prowadzenia spraw i reprezentacji fundacji rodzinnej przez wieloosobowy zarzad
moga zosta¢ uksztattowane inaczej w statucie. Jednocze$nie moze on wskaza¢ sytuacje,

gdy niezbedne jest ztozenie podpiséw przez wszystkich czlonkow zarzadu, poniewaz

w innych sytuacjach jest to wymagane tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi**’.

434 Szerzej J.P. Naworski [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, Tytut 1. Spotki kapitatowe.
Dzial 1. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2011,
s. 257.

435 Wyrok SN z 26.01.2000 r., I PKN 479/99, OSNP 2001/11, poz. 377; wyrok SN z 2.03.2011 r., Il PK
201/10, LEX nr 1308076; wyrok SN z 10.08.2022 r., III PSKP 80/21, OSNP 2023/2, poz. 17.

436 Nalezy zauwazy¢, ze chociaz judykatura zgodna jest co do stosowania k.p., to powstat roztam w zakresie
mozliwosci stosowania roszczenia o przywrocenie do pracy. Przeciwko mozliwosci domagania si¢ przez
czlonka zarzadu przywrdcenia do stosunku pracy opowiedziat si¢ SN w wyroku z 6.05.2009 r., II PK
285/08, LEX nr 521923 oraz wyroku z 17.08.2006 r., III PK 53/06, OSNP 2007/17-18, poz. 245.
Odmiennie, opowiadajac si¢ za mozliwosciag dochodzenia roszczen o przywrdcenie do pracy, SN orzekt
w uchwale (7) z 16.05.2012 r., IIl PZP 3/12, OSNP 2012/23-24, poz. 279 oraz postanowieniu z 12.08.2009
r., II PZP 8/09, OSNP 2011/3-4, poz. 37, a takze wyroku z2.12.2010 r., IT PK 131/10, LEX nr 794786
i wyroku z 3.10.2017 r., I1 PK 237/16, LEX nr 2447341.

$7 Art. 58 u.fr.

438 Art. 59 u.fr.

439 Art. 60 u.fr.
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3.4. Rada nadzorcza

Rada nadzorcza to organ fundacji rodzinnej, ktérego powotanie jest obligatoryjne

jedynie wtedy, gdy liczba beneficjentow przekracza 25 0sob*4

. Czlonkowie rady
nadzorczej sa powotywani i odwotywani przez fundatora, a po jego $mierci przez
zgromadzenie beneficjentéw, chyba ze statut okresli to inaczej. Fundator w przypadku
ustanowienia fundacji rodzinnej w testamencie moze wskaza¢ cztonkdéw pierwszej rady

nadzorczej**!,

Ustawa o fundacji rodzinnej nie okre$la minimalnej ani maksymalnej liczby
cztonkéw rady nadzorczej. Stanowi natomiast, ze ich kadencja trwa pi¢c¢ lat, jezeli statut
nie przewiduje inaczej. W stosunku do cztonkéw rady nadzorczej odpowiednie
zastosowanie maja przepisy dotyczace wymogow zwigzanych z pelnieniem obowigzkow
czlonkoéw zarzadu, o ktdrych mowa w art. 55 u.fir., wymogdéw powotania do pehienia
funkcji czlonkéw zarzadu, o czym mowa wart. 57 u.frr, oraz w zakresie
nieuregulowanym w przepisach o radzie nadzorczej fundacji rodzinnej postanowienia
odnoszace si¢ do powotania i odwotania cztonkéw zarzadu, a takze wygasniecia mandatu
cztonka zarzadu, o czym jest mowa w art. 61 ust. 5-8 u.f.r. W kwestiach wynagrodzenia
1 innych $wiadczen stosuje si¢ ponadto przepisy o wynagrodzeniu i innych §wiadczeniach
przystugujacych cztonkom zarzadu, zawarte w art. 62 u.f.r. Rezim u.f.r. zakazuje przy tym

taczenia funkcji cztonka rady nadzorczej i cztonka zarzadu®#?.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo podobienstw rada nadzorcza fundacji rodzinnej

443

r6zni si¢ od rady nadzorczej w rozumieniu k.s. . Zagadnienie to zatem warto

przeanalizowac.

40 Art. 64 u.fr.

4“1 Art. 68 ust. 4 u.fr.

442 W stosunku do fundacji rodzinnej zastosowanie bedzie mial rowniez art. 353! k.c. oraz mozliwo$¢
rozszerzenia uprawnien rady nadzorczej na podstawie art. 65 ust. 2 u.f.r. Rozwigzanie to zostalo przyjete na
wzor rezimu spotki z o.0., dlatego nalezy zauwazy¢, ze kwestia zakazu wskazanego w k.s.h. byla juz
przedmiotem wyroku SN, w ktérym stwierdzono, zZe ,,z perspektywy uregulowania zawartego w art. 220
k.s.h. stanowigcego o dopuszczalno$ci umownego rozszerzenia uprawnien rady nadzorczej, przy
jednoczesnym, przyktadowym, wskazaniu tamze mozliwych dodatkowych uprawnien, w czgsci zbieznych
z kompetencjami rady nadzorczej w spotce akcyjnej (art. 220 in fine i art. 383 § 1 in principio k.s.h.), nalezy
opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalno$cia, w ramach swobody umow, przyznania radzie nadzorczej w umowie
spotki z 0.0. uprawnienia do delegowania jej cztonkéw do petnienia funkcji cztonka zarzadu. Zatem nie art.
383 § 1 k.s.h., bo ten taka kompetencj¢ przyznaje ex lege tylko radzie nadzorczej w spotce akcyjnej, ale
wylacznie umowa spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag moze takg kompetencj¢ dla rady nadzorczej
kreowac¢” (wyrok SN z 23.06.2020 r., V CSK 521/18, LEX nr 3120302).

443 Mimo to stosuje si¢ do niej analogicznie art. 4a u.r. Szerzej na temat watpliwosci odnosnie do jego
konsekwencji J. Gad, M. Michalak [w:] Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, red. E. Walinska, Warszawa
2023, s. 223-224.
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Po pierwsze, rada nadzorcza spotki kapitalowej jest organem nadzoru ,,nad
dziatalno$cig spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalno$ci™***. Zgodnie z art. 219
1382 k.s.h., kompetencje rady nadzorczej w spotce kapitalowej uprawniaja do badania
informacji dotyczacych spotki, w tym stanowigcych tajemnice¢ przedsigbiorstwa, bankowa
lub o0sob trzecich, a takze danych osobowych znajdujgcych sie w dyspozycji spotki*®.
Mozna w zwigzku z tym przyjac, ze funkcja rady nadzorczej spotki kapitatlowej sprowadza
si¢ przede wszystkim do sprawowania kontroli nad prowadzong przez ten podmiot
dzialalno$cig. W ramach takiej kontroli rada nadzorcza dokonuje oceny rocznego
sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci spotki oraz sprawozdania finansowego**¢ pod kgtem
ich zgodno$ci z dokumentami i ksiggami, przy jednoczesnym uwzglednieniu stanu
faktycznego oraz wnioskow zarzgdu dotyczacych podziatu zyskow lub pokrycia strat*7.
W wyniku przeprowadzonej kontroli i oceny rada nadzorcza spotki kapitatowej sktada co
rok zgromadzeniu wspolnikéw sprawozdanie z wynikow tej oceny (art. 219 § 3 k.s.h.).
Tymczasem podstawowym uprawnieniem rady nadzorczej w fundacji rodzinnej jest
petnienie funkcji nadzorczej w stosunku do zarzadu pod wzgledem przestrzegania prawa
i respektowania postanowien statutowych. Rada nadzorcza fundacji rodzinnej moze
zglasza¢ do zarzadu lub osoby obowigzanej zadania w zakresie dostgpu do informacji,
dokumentow, sprawozdan, a takze przedstawienia wyjasniefn, ktére muszg zostaé
przekazane niezwtocznie. Nie oznacza to jednak, by rada nadzorcza fundacji rodzinnej
petnita rowniez funkcj¢ kontrolng nad prowadzong przez fundacj¢ rodzinng dziatalnoscia,
zwlaszcza przy uwzglednieniu funkcji audytu fundacji rodzinnej**8. Uprawnienia rady

nadzorczej moga zosta¢ rozszerzone przez statut, w szczegdlnosci zarzad moze zostaé

zobligowany do uzyskania jej zgody przed wykonaniem okre$lonych czynnos$ci**®. Nie

444 Warto juz tutaj zwrdci¢ uwage, ze z historycznego punktu widzenia nadzor sprawowany przez rade
nadzorcza w spotkach kapitalowych (na przyktadzie spoltki z 0.0.) juz od czas6w k.h. koncentrowat si¢ na
realizacji mozliwie najszerszego zakresu, niezaleznie od wykonywanej przez spotke dziatalnosci, tj. nadzoru
nad wszystkimi gateziami przedsicbiorstwa (212 § 1 k.h.) lub nadzoru nad wszystkimi dziedzinami
dziatalnosci spotki (219 § 1 k.s.h.). Por. K. Strzelczyk [w:] Kodeks spotek handlowych..., s. 397.

445 M. Topér, Problem regulacji przeptywu informacji w holdingu, PPH 2019/3, s. 44.

446 W doktrynie podnoszone byty postulaty de lege ferenda przemawiajace za zwolnieniem rady nadzorczej
spotki kapitatlowej z obowiazku oceny sprawozdania finansowego, z uwagi na celowosciowe i funkcjonalne
zaangazowanie w ten proces bieglego rewidenta. Por. R. Szyszko, Grupa spotek. Zmiany towarzyszqce
(corporate governance, business judgement rule). Komentarz, Warszawa 2023, art. 382 k.s.h., nb 12.

447 Por. J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 2 lutego 2000 r., Il UKN 360/99, Pr.Sp. 2002/4, s. 47.
448 Nalezy zauwazy¢, ze u.fr. nie rozwigzata problemu wyboru audytora w zakresie zaangazowania zarzadu
w zawieranie umowy i np. okreslanie wynagrodzenia. Za potrzeba wylaczenia zarzadu z procesu ustalania
warunkow wspolpracy z bieglym rewidentem wypowiadal si¢ A. Opalski, podnoszac watpliwosci w tym
zakresie na gruncie k.s.h. Por. A. Opalski, Komitet audytu (cz. 1), ,,Rejent” 2005/7-8, s. 79—80.

49 Sformutowanie w statucie ograniczenia w postaci ,,jezeli rada nadzorcza nie wyrazi zgody” oznacza
wedtug SN nie tylko mozliwo$¢ odmowy wyrazenia zgody, ale rowniez stan bezczynnosci rady nadzorczej,
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ma wobec tego przeciwwskazan, by rada nadzorcza fundacji rodzinnej uzyskata w statucie
mozliwo§¢ nadzorowania nie tylko ,zarzadu w =zakresie przestrzegania prawa

7430 ale rowniez dziatalno$ci fundacji rodzinnej. Nie

1 postanowien zawartych w statucie
jest to jednak ustawowe zatozenie dla tego organu®!. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze rada
nadzorcza fundacji rodzinnej nie ma uprawnien ustawowych, by dokonywaé oceny, tak
jak ma to miejsce na gruncie art. 219 § 3 pkt 1 k.s.h. Rada nadzorcza fundacji rodzinnej
dokonuje kontroli poczynan zarzadu wylacznie pod katem przestrzegania prawa
i postanowien zawartych w statucie. Odmiennie zatem od rady nadzorczej spoiki

kapitatowej, rada nadzorcza fundacji rodzinnej nie petni ,,permanentnego nadzoru”*? nad

wszelkimi aspektami funkcjonowania tego organu.

Po drugie, uwzgledniajac roznice zakresu i formy realizowanego nadzoru, nalezy
przyjac, ze rada nadzorcza fundacji rodzinnej rowniez nie ma uprawnien do wydawania
wigzacych polecen zarzadowi, co jednak nie zostato bezposrednio uregulowane w u.f.r.43.
Whiosek taki mozna wysnu¢ nie tyle z literalnego brzmienia ustawy, tak jak w przypadku
spoitki akcyjnej czy spotki z 0.0., co z systemowego sensu podziatu kompetencyjnego
wskazanego w u.f.r. Nalezy pamigta¢, ze wynikajacy z k.s.h. zakaz wydawania przez rade
nadzorczg (oraz walne zgromadzenie) wiazacych polecen zarzadowi jest narzedziem,
ktére stuzy wzmocnieniu autonomii decyzyjnej tego organu oraz przeciwdziala

ubezwlasnowolnieniu zarzadu przez inne organy spotki*>*.

tj. niepodjecie decyzji pozytywnej czy negatywnej. Por. wyrok SN z 29.04.2015 r., IV CSK 476/14, LEX
nr 1723782.

450 Art. 65 ust. 1 u.fr.

41 Chociaz kompetencje rady nadzorczej moga zostaé rozszerzone przez statut, to nie powinno by¢
dopuszczalne wprowadzenie uprawnienia, ktore naruszatoby kompetencyjny podziat organizacyjny
fundacji rodzinnej. Jednoczesnie za W. Szydto (ktory wypowiadat si¢ w kontekscie prawa spotek) mozna
stwierdzi¢, ze ,,Rada nadzorcza spotki jest w petni uprawniona do tego, by w podjetej przez siebie uchwale
zobligowa¢ zarzad spotki do zawarcia umowy cywilnoprawnej ze S$cisle okreslonym podmiotem
zewnetrznym (np. z konkretnym ekspertem lub z konkretng kancelarig prawnicza), jesli przedmiotem takie;j
umowy miatoby by¢ zbadanie przez 6w podmiot okre§lonych dokumentéw spotki lub dokonanie innych
czynnosci bezposrednio wspierajacych rade nadzorcza w wykonywaniu jej kompetencji nadzorczych”
(W. Szydto, Prawna dopuszczalnosé korzystania przez rade nadzorczq spotki akcyjnej z pomocy podmiotow
zewnetrznych, PPH 2013/6, s. 20).

42 Wedlug SA w Krakowie, ,,Przepis art. 219 k.s.h. wytycza szerokie granice dla mozliwosci nadzorowania.
Chodzi bowiem o penienie permanentnego, stalego nadzoru. Nie budzi zatem watpliwosci, iz skoro rada
nadzorcza nadzoruje prace cztonkow zarzadu (z wyjatkiem wydawania zarzadowi wigzacych polecen
odnosnie do prowadzenia spraw spolki), to tym bardziej jest zobligowana do pelnienia w imieniu spotki
nadzoru pracowniczego nad praca zatrudnionego w tej spotce cztonka zarzadu” (wyrok SA w Krakowie
z 17.08.2022 r., III APa 1/22, LEX nr 3438647).

433 Jak zauwazyt WSA w Gdansku, ,,Katalog rozszerzajacy kompetencje rady nadzorczej spotki akcyjnej
jest nieograniczony, lecz nie moze on narusza¢ podziatu kompetencji, w szczegolnosci przez wkraczanie
w kompetencje innych organéw” (wyrok WSA w Gdansku z 27.05.2008 r., I SA/Gd 183/08, LEX nr
507165).

454 M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2024, s. 1033-1034.
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Przyjmujac zatem te podstawy funkcjonowania ograniczenia mozliwosci
wplywania na decyzyjno$¢ zarzadu spotek kapitatowych, mozna wyciagna¢ wniosek

o ustawowym podziale kompetencyjnym organdw spotkit®s.

Nie wyklucza to
jednoczesnie mozliwos$ci oddziatywania czy wptywania na aktywno$¢ i dziatania zarzadu
spotki kapitalowej, jednak nie w formie wigzacych polecen. Wynika z tego, ze zar6wno
art. 219 § 2 k.s.h., jak i art. 375! k.s.h. sg zasadniczo lex specialis w stosunku do regulacji
zezwalajgcej na rozszerzenie uprawnien rady*°. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze
z uwagi na ustawowe wyszczegdlnienie odmiennych organéw fundacji rodzinnej zamyst
ustawodawcy byt rowniez nakierowany na kompetencyjne rozdzielenie funkcji w fundacji
rodzinnej. Odmiennie od rady nadzorczej spotki kapitatowej, rada nadzorcza fundacji
rodzinnej nie wykonuje funkcji nadzorczej w stosunku do catej dzialalnosci fundacji
rodzinnej, lecz jedynie w stosunku do zarzadu w obszarze przestrzegania prawa
i postanowien statutowych. Stosujac wyktadni¢ systemowsg, mozna zatem uznaé, ze
w braku odmiennych postanowien statutowych rada nadzorcza fundacji rodzinnej, jako
organ stworzony w celu pelnienia odmiennej roli organizacyjnej, nie moze wydawaé
wigzgcych polecen zarzadowi*’. Niemniej ustawodawca, pomijajagc w u.f.r. zakaz, jaki
zostat ustanowiony w art. 219 § 2 k.s.h. i art. 375! k.s.h. (a takze art. 300%° § 2 k.s.h.),
dopuscit mozliwos¢ swobody w zakresie uregulowania tego zagadnienia w statucie
fundacji rodzinnej. Jednocze$nie podziat kompetencyjny pomiedzy zarzadem a rada
nadzorcza bedzie wptywal na konsekwencje plynace z podejmowanych przez te organy
dziatanh oraz ksztaltowal ich odpowiedzialno$¢ na gruncie innych unormowan

prawnych*>8,

455 Szerzej na temat uktadu kompetencyjnego w spotce z 0.0. A. Opalski, A.W. Wisniewski, W sprawie
autonomii zarzqdu spotki z o.o., PPH 2005/1, s. 57.

436 E.J. Krzesniak, Relacje pomiedzy zarzqdem a radg nadzorczqg w spétkach kapitatowych, ,Palestra”
2005/3-4, s. 252.

47 Dokonujgc analizy art. 4a ust. 1 u.r. oraz art. 210 § 1 i art. 220 k.s.h. w kwestii roli rady nadzorczej
w strukturze organizacyjnej spotki, T. Pietrzyk doszedt do wniosku, ze rada nadzorcza w wielu przypadkach
przejmuje, w zakresie prowadzenia spraw i reprezentacji spotki, kompetencje zarzadu. Wyciagnigte
whnioski, okreslajace rad¢ nadzorcza jako ,,organ kierowniczy”, uzasadniane sa jej wptywem na stosunki
wewngetrzne i zewngtrze spotki, co moze wywolywac konsekwencje z punktu widzenia prawa karnego
i odpowiedzialnosci karnej. Por. T. Pietrzyk, Odpowiedzialnos¢ karna menedzerow spotek handlowych,
Warszawa 2020, s. 197-198. Nalezy zauwazy¢, ze rada nadzorcza jest ,,organem kierowniczym”
w kontekscie szczebla organizacyjnego spoiki, tzn. jest jednym z fundamentalnych organéw powotywanych
w spotce. Jej funkcja nie moze by¢ jednak utozsamiana z funkcja pelniong przez zarzad, z powodu
ustawowego rozdzielenia tych organow, co nie przeszkadza w swobodzie ksztattowania dynamiki pomigdzy
réznymi organami spotki, a takze analogicznie fundacji rodzinne;.

458 Jak stwierdzil SA w Warszawie, ,,Rozdzial kompetencji zarzadu i rady nadzorczej spoiki z 0.0. sprawia,
ze cztonkowie rady nadzorczej nie odpowiadaja za zobowiazania spotki wobec 0sob trzecich w sposob taki,
jak ma to miejsce w przypadku czlonkow zarzadu” (wyrok SA w Warszawie z 9.06.2009 r., I ACa 154/09,
LEX nr 568520).
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Pozwala to wysnu¢ wniosek, ze skoro rada nadzorcza fundacji rodzinnej petni
funkcje nadzorcza w stosunku do zarzadu, systemowo nie posiada ona uprawnienia do
wydawania zarzadowi wigzacych polecen. Jezeli jednak taka mozliwo$¢ zostanie
przewidziana w statucie, zarzad bedzie mogl podnies¢ w relacji z fundacja rodzinng, ze
polecenie podjecia konkretnego dziatania zostalo wydane przez rad¢ nadzorcza.
Nadmierna swoboda w tym zakresie moze jednak sta¢ si¢ zrodtem wielu naduzy¢; nie
wyklucza to zarazem odpowiedzialno$ci ponoszonej przez zarzad na gruncie innych

ustaw.

Po trzecie, pomimo podobnego mechanizmu powotywania rady nadzorczej
w spotce kapitatowej i fundacji rodzinnej rada nadzorcza w jednym i drugim przypadku
dziata¢ bedzie w innym interesie. O tym, w czyim interesie dziala organ podmiotu,

decydowac bedzie nie tyle mechanizm powotywania cztonkow tego organu®>’

, ille kwestia
ich odpowiedzialnosci. Przyktadowo, dziataniem w interesie wlasnym rady nadzorczej,
zarowno spolki kapitatowej, jak i fundacji rodzinnej, bedzie posiadanie w swym gronie
kompetentnych osob, poniewaz np. zgodnie z art. 4a ust. 1 u.r. cztonkowie rady nadzorczej
spotki kapitalowej s3 zobowigzani do zapewnienia, aby sprawozdanie finansowe oraz
sprawozdanie z dziatalno$ci jednostki spetnialy wymagania przewidziane w ustawie*®’.
Z kolei dzialajgc w interesie spotki*®! (chociaz nie musi on by¢ tozsamy z interesem

wspolnikow*¢?), rada nadzorcza spotki kapitatlowej dziata posrednio réwniez na rzecz jej

wspolnikow, jako ze spotka zostala powotana w zwigzku z ich wspdlnym interesem?6?,

459 W obszarze spotek moze wystapi¢ zroznicowanie interesu organdw. Por. R. Czerniawski, Kodeks spotek
handlowych. Przepisy o spoice akcyjnej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 328.

460 Szerzej B. Baluta [w:] Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, red.
P. Wajda, M. Szczepanska, Warszawa 2017, s. 941-942.

461 Rada nadzorcza spotek kapitalowych posiada katalog szczegdlnych kompetencji nadzorczych
nakierowanych na nadzor nad dziatalnoscia spotki z uwzglednieniem: a) oceny sprawozdan zarzadu
z dzialalnosci spotki oraz sprawozdania finansowego za poprzedni rok obrotowy w zakresie ich zgodnosci
z ksiggami, dokumentami i ze stanem faktycznym; b) oceny wnioskow zarzadu dotyczacych podziatu zysku
albo pokrycia straty; c) sporzadzania oraz sktadania zgromadzeniu wspodlnikow corocznego pisemnego
sprawozdania z wynikow tej oceny, a takze pisemnego sprawozdania z dziatalno$ci rady nadzorczej za
poprzedni rok obrotowy; d) zawiadamiania kluczowego bieglego rewidenta, przeprowadzajacego badanie
sprawozdania finansowego spoiki, o terminie posiedzenia, ktérego przedmiotem sg sprawy okreslone w art.
219 § 3 k.s.h.; e) innych obowiazkow natozonych przez umowe spotki oraz inne ustawy.

462 Zgodnie z art. 249 k.s.h., ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia sytuacji, w ktorej uchwata
jest sprzeczna z interesem wspolnika, nie godzac zarazem w interes spolki.

463 W kontekscie ,,wspolnego interesu wspolnikow” nalezy przyjaé, ze interes danego podmiotu ksztaltuje
si¢ przez pryzmat interesu jego wspolnikow w tym znaczeniu, ze dobre funkcjonowanie danego podmiotu
lezy takze w interesie jego wspolnikow. Por. T. Regucki, Czy sprzecznosé ze statutem albo umowq spotki
moze by¢ samodzielng podstawg powoddztwa o uchylenie uchwaty?, PPH 2014/10, s. 23. Dlatego
aksjologicznie watpliwe jest rozdzielanie tych interesow poprzez ich obiektywizowanie. Por.
M. Romanowski, Znaczenie sporu o metode odczytywania pojecia ,,interes spotki kapitatowej”, PPH
2015/7, s. 14.
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Tymczasem rada nadzorcza fundacji rodzinnej jest organem, ktorego gtéwna rola
nie jest nadzorowanie dzialalno$ci podejmowanej przez fundacj¢ rodzinng, ale
egzekwowanie wskazanych przez fundatora w statucie zatozen i legalno$ci postgpowania
zarzadu. Jednoczesnie beneficjenci fundacji rodzinnej nie uczestniczag w kreowaniu
statutu (przynajmniej pierwszego), a jedynie ,,wchodza” do juz gotowej struktury. Co
wiecej, beneficjenci fundacji rodzinnej dzielg si¢ na beneficjentow uprawnionych do
uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow 1 beneficjentéw nieuprawnionych do
uczestnictwa w tym organie. Nalezy zauwazy¢, ze fundacja rodzinna**, fundatorzy*®>
oraz kazda grupa beneficjentow moga posiada¢ wilasny interes. Poniewaz jednak fundacja
rodzinna jest tworzona przez fundatora z reguty z zamystem jej dzialania réwniez po jego
$mierci, a takze gromadzenia mienia i1 zarzadzania nim w interesie wszystkich
beneficjentéw, nalezy wnioskowaé, ze rada nadzorcza fundacji rodzinnej nie jest (lub nie
powinna by¢) powotana jedynie w celu dzialania w interesie grupy beneficjentow
uprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow. Struktura fundacji
rodzinnej oraz cel ustawowy rady nadzorczej, a takze grono beneficjentow
nieuprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow powoduja, ze musi ona
postgpowac w interesie realizacji rekomendacji statutowych, w sposdb wykluczajacy

dziatanie w indywidualnym interesie ktorejkolwiek z tych grup.

3.5. Zgromadzenie beneficjentow i beneficjenci

Zgromadzenie beneficjentéw jest organem, ktory pomimo duzej decyzyjnos$ci nie
jest tozsamy ze zgromadzeniem wspolnikow czy walnym zgromadzeniem. Chociaz
mozna zauwazy¢ pewne podobienstwa zgromadzenia beneficjentéw do konstrukeji
wystepujacych w spétkach kapitatowych, to jego umiejscowienie w strukturze
organizacyjnej fundacji rodzinnej jest inne. Najlepiej przedstawi¢ t¢ zalezno$¢ poprzez

osobg beneficjenta, ktory jest nowym podmiotem w polskim systemie prawa. Nie posiada

464 Wiasny interes fundacji rodzinnej ksztaltuje si¢ podobnie do wlasnego interesu spotki, w tym znaczeniu,
ze istnieje jedynie z perspektywy osob trzecich. Szerzej o zagadnieniu wlasnego interesu spotki
handlowej A. Opalski, O pojeciu interesu spotki handlowej, PPH 2008/11, s. 23. Inaczej jednak niz w spolce
handlowej, gdzie b¢dzie on wypadkowa intereso6w osob uprawnionych i zaangazowanych w podejmowanie
decyzji korporacyjnych, tj. cztonkéw organdéw, w fundacji rodzinnej znaczenie bgda mialy jeszcze
niezmienne postanowienia statutowe, ograniczajace swobod¢ decyzyjna tych organow.

465 Analogicznie z k.s.h., interesy spoftki i interesy wspolnikow, o ktorych mowa np. w art. 249 k.s.h. i 422
k.s.h., moga ksztattowac si¢ odmiennie, cho¢by z powodu réznookresowych strategii biznesowych kazdego
wspolnika i spotki. Por. P. Blaszczyk, Pojecie interesu spotki handlowej. Glosa do wyroku SN z dnia 5
listopada 2009 r., I CSK 158/09, ,,Glosa” 2012/3, s. 32.
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on wiasno$ci w fundacji rodzinnej, nie odpowiada za jej zobowigzania i sam nie wnosi do
niej mienia (chyba Ze inna jest jego wola), a §wiadczenia, jakie sa3 mu przekazywane, nie
muszg by¢ platno$ciami pienigznymi*®®. Jest on jednak najwazniejszym podmiotem
fundacji rodzinnej, gdyz cel jej powotania opiera si¢ na obecno$ci beneficjenta w jej
strukturze. W fundacji rodzinnej mozna wyszczegdlni¢ trzy obszary funkcjonowania
beneficjentéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ich udzial w fundacji rodzinnej kreowany jest
przez ustawodawce w ramach stosunku do zgromadzenia beneficjentow, dlatego niniejsza

analiz¢ najlepiej rozpocza¢ od tego wiasnie organu.

Po pierwsze, mozna wyszczeg6lni¢ beneficjentow uprawnionych do uczestnictwa
w zgromadzeniu beneficjentéw oraz podejmowane w ramach tego zgromadzenia
czynno$ci. Podstawa prawng funkcjonowania zgromadzenia beneficjentow jest
obligatoryjne ustanowienie przez fundatora tego organu w statucie i okre§lenie w nim jego
sktadu. W fundacji rodzinnej uprawnienia beneficjentow, a takze sposob ich okreslania sg
ksztattowane przez statut*’. W celu u$ci$lenia charakteru tytulu beneficjenta fundacji
rodzinnej mozna zasadniczo postuzy¢ si¢ pojeciem ,,uprawnienia indywidualnego™#¢3.
Jako ze uprawienie to kazdorazowo nadawane jest indywidualnie, kwestia
mig¢dzypokoleniowej sukcesji lub proces nabywania statusu beneficjenta powinny

wynika¢ ze statutu*®’

. Warto przy tym zauwazy¢, ze u.fr. nie naktada na fundacje
rodzinng obowiazku jednakowego traktowana beneficjentow, na wzor art. 20 k.s.h., nie

przewidujac jednoczesnie ochrony w tym zakresie*’°.

466 Wyrok WSA w Poznaniu z 4.07.2024 r., 1 SA/Po 66/24, LEX nr 3735788.

467 Art. 26 ust. 2 pkt 4 u.frr.

468 Warto podkresli¢, ze chociaz chodzi tutaj o uprawnienia indywidualne w rozumieniu rezimu fundacji
rodzinnej, a nie k.s.h., to wykazuja one pewne podobienstwa do uprawnien indywidualnych w prostej spotce
akcyjnej. Na temat rozroznienia poje¢ ,,uprawnien indywidualnych” i ,uprawnien przyznawanych
akcjonariuszowi osobiscie”, por. M. Mazgaj [w:] Kodeks spolek handlowych..., s. 1420 i n.; M. Wawer
[w:] J. Bieniak (i in.), Kodeks spotek handlowych..., s. 983-984. Szerzej na temat uprawnien osobistych
w spotce z 0.0. M. Borkowski, Uprawnienie osobiste zwigzane jest osobg wspolnika spotki z o.0. Glosa do
wyroku SN z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 657/14, LEX/el. 2016.

469 Jak wskazuje B. Wozniak, ,,mimo niedopuszczalnoéci dziedziczenia oraz zbywania uprawnief
indywidualnych dopuszczalne jest takie uksztaltowanie ich tre$ci, aby osiagnac¢ efekt dziedzicznosci
i zbywalnosci. Kazdorazowo jednak uprawnienie indywidualne jest przyznane okreslonej osobie,
a postanowienia umowy spotki okreslaja jedynie szczegdlne okolicznosci, w ktorych tego rodzaju
uprawnienia mogg by¢ wykonywane (np. $mier¢ poprzednio uprawnionego i nabycie akcji przez jego
spadkobierce). W tym kontekS$cie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze do skutecznego ustanowienia
uprawnienia indywidualnego zgoda osoby uprawnionej nie jest konieczna” (B. Wozniak [w:] Prosta spotka
akcyjna. Komentarz, red. M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak, Warszawa 2021, s. 121).

470 Szerzej na temat zasady jednakowego traktowania na gruncie k.s.h. B. Nowak-Gorski, Swoboda
kreowania akcji uprzywilejowanych i uprawnien osobistych w spotkach akcyjnych, PPH 2017/2, s. 36-37.
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O ile statut nie stanowi inaczej, zgromadzenie beneficjentow jest zwotywane przez
zarzad*’! lub w sytuacji rezygnacji jedynego cztonka zarzadu — po $mierci fundatora
1 w razie braku rady nadzorczej lub gdy fundator nie posiada uprawnien do powolywania
zarzadu — przez tego czlonka podczas skladania rezygnacji czlonkom zgromadzenia
beneficjentow*’2. Odpowiednio w razie $mierci jedynego cztonka zarzadu, a takze braku
uprawnienia fundatora do powotania zarzadu lub jego $mierci i braku rady nadzorczej,

kazdy z beneficjentow moze zwota¢ zgromadzenie beneficjentow*’3,

Statut moze ponadto wskaza¢ inne okolicznosci, kiedy beneficjenci beda mogli

474

zada¢ od zarzadu zwotania zgromadzenia beneficjentow*’*. Wraz z takim zadaniem

proponowany jest rOwniez porzadek obrad tego zgromadzenia*’>

. W przypadku braku
zwolania zadanego zgromadzenia sad rejestrowy moze udzieli¢ upowaznienia do jego

zwolania beneficjentowi, ktory wystapil z takim zadaniem*’6.

Na mocy art. 72 u.fr., zgromadzenie beneficjentow podejmuje uchwatly
w nastepujacych kwestiach: ,,1) rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego
fundacji rodzinnej za poprzedni rok obrotowy; 2) udzielenie absolutorium czionkom
organow fundacji rodzinnej z wykonywanych przez nich obowiazkéw; 3) podzial lub
pokrycie wyniku finansowego netto; 4) wybor firmy audytorskiej, w przypadku gdy
sprawozdanie finansowe, zgodnie z ustawa [...] o rachunkowosci [...], podlega badaniu;

5) inne sprawy wymienione w ustawie lub statucie”.

O ile statut nie wskazuje inaczej, zgromadzenie beneficjentow jest wazne
niezaleznie od reprezentowanych na nim glosow*”’. Zasada ta zostata ustalona w oparciu
o rozwigzania przyjete w k.s.h. Wazno$¢ zgromadzenia beneficjentdow powigzana jest

z prawidtowym sposobem zawiadomienia o zgromadzeniu, analogicznie do art. 241 k.s.h.

471 Analogicznie do postanowien k.s.h., zwolanie zgromadzenia beneficjentéw nalezy do kompetencji
zarzadu, przy czym jest czynno$cia zwigzang z prowadzeniem spraw, a nie reprezentacja fundacji rodzinne;.
Por. wyrok SN z26.03.2014 r., V CSK 220/13, LEX nr 1478717.

472 Art. 71 ust. 2 u.frr.

473 Art. 71 ust. 3 u.fr.

474 7adanie to jest nie tylko chronione przez procedure wskazang w art. 71 ust. 6 u.fr., ale jest rowniez
roszczeniem odszkodowawczym. Wedlug SN, ,,Mozna przyjac, ze jezeli z niezwotaniem zgromadzenia
przez zarzad nie tacza si¢ zadne konsekwencje majatkowe dla spotki, to poza zastosowaniem przepisow
karnych [...], nie mozna si¢ domaga¢ innej odpowiedzialnosci, a dochodzi¢ swoich uprawnien tylko na
podstawie art. 237 k.s.h. Jesli jednak z niezwotaniem zgromadzenia taczy si¢ wyrzadzenie szkody, to mozna
dochodzi¢ jej naprawienia i w zwigzku z tym ustali¢, czy zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej” (wyrok SN z 15.06.2010 r., I CNP 8/10, OSNC 2011/1, poz. 11).

475 Art. 71 ust. 4 u.frr.

476 Art. 71 ust. 6 u.frr.

477 Art. 73 ust. 1 u.fr.
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w zw. z art. 238 k.s.h. Na gruncie k.s.h., wynika to z zalozZenia, Ze jezeli wspolnicy zostali
prawidlowo zawiadomieni, to od indywidualnej decyzji wspolnika zalezy, czy
przedstawiony porzadek obrad budzi jego zainteresowanie. Uczestnictwo
w zgromadzeniu wspdlnikdéw jest jego prawem, a nie obowigzkiem*’8, Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze u.fir. naklada obowigzek zawarcia w zawiadomieniu ,,proponowanego
porzadku obrad”, a nie ,,szczegotowego porzadku obrad”, na wzor k.s.h.*’”°. Mozna jednak
przyja¢, ze przy tworzeniu konstrukcji zwotania zgromadzenia beneficjentow
ustawodawca opieral si¢ na k.s.h. uznajac, ze prawidlowe zawiadomienie o posiedzeniu
organu fundacji rodzinnej na podstawie art. 49 u.f.r. wzw. z art. 71 u.fir. umozliwia

przeprowadzenie zgromadzenia beneficjentow.

W tym zakresie pojawia si¢ jednak pewna watpliwo$¢ interpretacyjna. Od
wspomnianej wyzej generalnej zasady k.s.h. wprowadza wyjatki, kiedy ustawa lub
umowa spolki przewiduje odmienne wymogi ilosciowe. Przyktadowo, zgodnie z art. 239
§ 1 k.s.h., ,,W sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powziaé uchwaly,
chyba Ze caty kapitat zakladowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych
nie zglosit sprzeciwu dotyczacego powzigcia uchwaly#. Z kolei zgodnie z art. 49 ust. 4
u.f.r. pod warunkiem, ze w statucie nie przewidziano inaczej, porzadek obrad moze zostac¢
rozszerzony w trakcie posiedzenia, o ile zaden z czlonkéw organu uczestniczacych
w posiedzeniu si¢ temu nie sprzeciwi*®!. Nasuwa sie¢ w zwigzku z tym wniosek, ze
nieobecnos$¢ na zgromadzeniu beneficjentéw, pomimo powiadomienia o pierwotnym
brzmieniu porzadku obrad, nie chroni przed przyj¢ciem innego porzadku obrad. Oznacza
to rowniez odstgpstwo od ,kardynalnej” zasady, zgodnie z ktérag obradowanie jest
mozliwe tylko w sprawach objetych porzadkiem obrad**?. Z powodu sposobu

uksztattowania przepisu w u.fr. zauwazy¢ mozna, ze w stosunku do zgromadzenia

478 A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany..., art. 241.

479 Kierujgc sie trescig art. 238 § 2 k.s.h., SA w Bialymstoku uznat, ze porzadek obrad zgromadzenia
wspolnikow nalezy ,,sformulowac na tyle szczegdtowo, by nie budzito watpliwosci co bedzie rzeczywistym
przedmiotem obrad i tak by byto realnie mozliwym przygotowanie si¢ do dyskusji i podj¢cia ewentualnych
uchwal” (wyrok SA w Bialymstoku z 17.09.2021 r., I AGa 167/20, LEX nr 3455326).

480 Art. 239 i 240 k.s.h. wychodzg naprzeciw dynamice obrotu gospodarczego, regulujac jednak sytuacje
wyjatkowe. Szerzej na ten temat K. Barys, Glosa do wyroku SN z dnia 20 marca 2015 r., Il CSK 384/14,
LEX/el. 2017.

481 Mozna zauwazy¢, ze u.fr. nie wyszczegélnia rowniez wnioskow o charakterze porzadkowym. Szerzej
na temat problematyki wnioskow porzadkowych i uchwat nieobjetych porzadkiem obrad na gruncie k.s.h.
R. Uliasz, Dopuszczalnosé¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow w przedmiocie
zdjecia z porzqdku obrad gltosowania nad inng uchwatq, PPH 2017/1, s. 9-10.

482 A, Kidyba okresla t¢ zasade jako ,.kardynalng”, podkreslajac, ze udzial w zgromadzeniu wspolnikow jest
prawem, a nie obowigzkiem. Por. A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany ...,
art. 239.
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beneficjentéw uprawnienie przeksztalca si¢ w praktyce w obowigzek stawiennictwa,
uwarunkowany che¢cig zachowania przez beneficjenta wptywu na funkcjonowanie organu.
Zarazem jednak art. 73 ust. 2 u.fir. wprowadza ,,wyjatek wymaganego kworum”
w stosunku do konkretnej uchwaty. Zgodnie z ustawa, uchwaly o powotywaniu czy
odwotywaniu cztonkow rady nadzorczej 1 zarzady podejmuje zgromadzenie
beneficjentéw na posiedzeniu lub glosowaniu na pi$mie czy korzystajac ze $rodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢, na ktorym uczestniczylo co najmnie;j
potowa cztonkow*33. Artykut 73 ust. 1 u.f.r. wprowadza zatem generalng zasade waznosci
zgromadzenia beneficjentow, ktdéra moze zosta¢ ograniczona tylko przez statut, a nie, tak
jak w k.s.h., rowniez przez ustawe*®* przy jednoczesnym wymogu iloSciowym,
niezbednym do podj¢cia konkretnej uchwaty, o ktorej mowa w ust. 2. Kwestia mozliwosci
zmiany porzadku obrad w trakcie zgromadzenia powinna jednak zosta¢ w odpowiedni
sposob doprecyzowana przez ustawodawce, poniewaz moze w praktyce powodowaé
wystapienie sytuacji krzywdzacych zaréwno dla fundacji rodzinnej, jak 1 jej
beneficjentow*®>.  Beneficjent uprawniony do uczestnictwa w zgromadzeniu
beneficjentéw moze w praktyce nie mie¢ mozliwosci uczestniczenia w podejmowaniu
interesujacej go uchwaty, jak rowniez moze nie wiedzie¢ o umieszczeniu jej w porzadku
obrad. Nie powinno to jednak decydowac o jego wylaczeniu z grona decyzyjnego.

¢ oraz

Po drugie, mozna wyszczegdlni¢ beneficjentow w rozumieniu ogdlnym?*®
czynnosci przez nich podejmowane. Beneficjent jest podmiotem, wobec ktorego fundacja
rodzinna spelnia $wiadczenia lub ktéry zgodnie ze statutem moze otrzymaé mienie
w zwiazku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej. Fundacja rodzinna gromadzi i zarzadza
wlasnym majatkiem w interesie beneficjentow, a ich prawa i obowiazki sg niezbywalne,

co nie dotyczy jednak wierzytelno$ci beneficjenta*®’

. Fundator moze zastrzec, ze
w stosunku do matoletniego beneficjenta przedmioty, ktore bedag mu przypadaty z tytutu

$wiadczen realizowanych przez fundacje¢ rodzinng, nie beda obejmowane zarzadem

483 Art. 73 ust. 2 u.fr.

484 Por. A. Szumanski, Granice ochrony praw mniejszosci w spétkach kapitatowych, PPH 2015/9, s. 17.

485 Nalezy podkresli¢ w tym miejscu znaczenie art. 239 k.s.h., ktdry jest przepisem bezwzglednie wigzacym.
Ten wymog ilo$ciowy jest ustanowiony w celu umozliwienia wszystkim wspolnikom wypowiedzenia sig,
wyrazenia sprzeciwu lub niewyrazenia zgody na rozpatrywanie konkretnej sprawy, a ostatecznie glosowania
nad uchwatg. Por. A. Nowacki, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 2, Komentarz. Art. 227-300
KSH, Warszawa 2021, s. 384, 391, 396.

486 Mowa tutaj o beneficjentach fundacji rodzinnej, bez podziatu na uprawnionych do uczestniczenia
w zgromadzeniu beneficjentéw i nieuprawnionych do uczestnictwa w tym organie.

487 Oznacza to, ze z powodu mozliwosci zbycia wierzytelnoéci, $wiadczenie beneficjenta bedzie mogto staé
si¢ przedmiotem egzekucji. Por. P. Blajer, Fundacja rodzinna w praktyce. Pytania i odpowiedzi, Warszawa
2024, . 97.
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488 Ustawa o fundacji rodzinnej wyszczegolnia, ze

sprawowanym przez jego rodzicOw
beneficjentem moze by¢ osoba fizyczna lub organizacja pozarzadowa, o ktorej mowa
w art. 3 ust. 2 u.d.p.p.w., prowadzaca dziatalno$¢ pozytku publicznego, w rozumieniu art.
3 ust. 1 u.d.p.p.w. Swiadczenie realizowane przez fundacje rodzinng moze zostaé

uksztattowane dowolnie, w tym moze by¢ $wiadczeniem pieni¢znym lub niepieni¢znym.

Katalog beneficjentoéw okreslany jest poprzez list¢ beneficjentow, ktora zawiera
ich imiona, nazwiska lub nazwy, numery PESEL lub NIP czy podobny dokument
weryfikujacy tozsamo$¢ w razie braku tych numerdéw, adresy zamieszkania lub do
doreczen, a takze inne niezbedne do realizacji $wiadczen dane*®. Po wyrazeniu zgody
przez beneficjenta nie ma przeszkod, by fundacja rodzinna przetwarzata rowniez inne
dane osobowe, z wyjatkiem danych dotyczacych wyrokéw skazujacych 1 czyndéw
zabronionych, w rozumieniu europejskiego rozporzadzenia RODO. Jednoczesnie,
beneficjenci nieuprawnieni do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentdow nie s3

ujawniani w wyciggu z rejestru fundacji rodzinnych**°,

Pozycja beneficjenta w fundacji rodzinnej uprawnia go do (obok otrzymywania
$wiadczen) uzyskiwania informacji o dziatalnosci tego podmiotu, w tym wyjasnien
zarzadu, oraz wgladu do jej dokumentow, takich jak np. statut, sprawozdanie finansowe
i ksiggi rachunkowe*!, jak réwniez do kierowania do jej organéw uwag, opinii oraz
zalecen**?. Beneficjent moze sporzadzaé kopie lub notatki z przeglagdanych materiatow.
W sytuacji uzasadnionej obawy o interes i wykorzystanie uzyskanych informacji
w sposob niezgodny z celem fundacji rodzinnej, zarzad moze odmoéwi¢ beneficjentowi
udzielenia wyjasnien i wgladu do dokumentoéw. Z oczywistych wzgledow taka odmowa
nie moze dotyczy¢ dostepu do danych osobowych zadajacego beneficjenta. Calo$¢
uprawnien beneficjenta fundacji rodzinnej poruszonych w tym (drugim) obszarze jego
funkcjonowania przystuguje mu takze po jej rozwigzaniu**?. Nalezy zauwazy¢, ze nie ma
przeciwwskazan, by statut uzaleznit wykonywanie réznych czynnos$ci, np. zmiang statutu
lub rozwigzanie fundacji rodzinnej, od zgody wszystkich beneficjentow fundacji
rodzinnej. Odmiennie od zgromadzenia wspdlnikow, zgromadzenie beneficjentow nie jest

organem kumulujacym glosy wynikajace z kapitatu zakladowego (nie jest organem

488 Art. 33 u.fr.

489 Art. 32 ust. 1 ufr.

490 Art. 117 ust. 1 pkt. 11 u.frr.
O Art. 42 ust. 1 u.fr.

92 Art. 41 ufr.

493 Art. 42 ust. S u.fr.
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wlascicielskim), ale organem powolanym dla realizacji wskazanych ustawg i statutem

uchwat oraz czynnosci organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 72 u.fir.

Po trzecie, mozna wyszczegolni¢ kategorie beneficjentow nieuprawnionych do
uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentéw oraz przyjmowane przez nich §wiadczenia.
Ustawodawca w u.f.r. nie wskazat odmiennych tytutéw dla beneficjenta nieuprawnionego
do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow oraz beneficjenta uprawnionego do
uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow. Kazdy beneficjent posiada zatem
roszczenie do fundacji rodzinnej z tego samego tytulu, w zakresie okreslonym
indywidualnie w statucie. Warto w zwigzku z tym zauwazy¢, ze u.fir. i natura fundacji
rodzinnej nie sg tozsame z naturg spotki***. Chociaz u.f.r. stanowi, ze statut musi okresli¢
co najmniej jednego beneficjenta uprawnionego do uczestnictwa w zgromadzeniu
beneficjentéw, to nie jest to uprawnienie wynikajace zjego pozycji jako beneficjenta
innego rodzaju, ale odrgbne uprawnienie indywidualne, wskazane w statucie. Poniewaz
roszczenia przystugujace wszystkim beneficjentom wynikaja z tego samego tytutu, nie
mozna mowi¢ o konstrukcji na wzor uprzywilejowania, nawet jezeli $wiadczenie jednego
beneficjenta kilkukrotnie przewyzsza $wiadczenie innego*”. Rodzi to jednocze$nie
problemy natury praktycznej. Poslugujac si¢ przykladem akcji niemej, nalezy
przypomnie¢, ze wylaczenie prawa do glosowania z akcji jest mozliwe tylko w stosunku

do akcji uprzywilejowanych w zakresie dywidendy*%S.

Brak jest jednak takiego
postanowienia w u.f.r. w stosunku do beneficjentow nieuprawnionych do uczestniczenia
w zgromadzeniu beneficjentéw lub beneficjentéw uprawnionych do powiekszonego
$wiadczenia (w porownaniu do §wiadczenia naleznego innym beneficjentom). Moze przez
to tatwo dojs¢ do sytuacji, w ktorej obecno$¢ i funkcja beneficjenta nieuprawnionego do

uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentéw zostanie catkowicie pominigta, a ze wzgledu

na brak uprawnienia do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow, moze on

494 Szerzej o ksztattowaniu charakteru i zakresu uprawnien osobistych, a takze natury stosunku spotki
P. Pinior, Osobiste uprawnienia wspolnikow i akcjonariuszy w spotkach kapitatowych, Pr.Sp. 2010/2,s. 17.
495 Brak jest bowiem w u.f.r. odpowiednika zasady proporcjonalnosci. Mechanizm ten stuzy ochronie praw
mniejszosci, ktore W. Wyrzykowski i M. Zaba okreslili nastepujaco: ,,pojecie »prawa mniejszo$ci
przypisane jest do spolek kapitatowych. W odniesieniu do tych spotek przewidziano bowiem zasadg
proporcjonalnosci. [...] Oile zakres uprawnien przystugujacych wspolnikowi spotki kapitatlowej jest
zasadniczo proporcjonalny do jego udziatu w kapitale zakladowym, o tyle nalezy mie¢ na uwadze, ze
jakiekolwiek modyfikacje w zakresie zasady proporcjonalno$ci moga mie¢ miejsce przy uwzglednieniu
zasady jednakowego traktowania wspolnikoéw” (W. Wyrzykowski, M. Zaba, Ochrona praw wspélnikéw
(akcjonariuszy) mniejszosciowych w kodeksie spotek handlowych, PPH 2015/9, s. 44).

496 Jak stwierdzit M. Romanowski, ,,Konstrukcja akcji niemych jako akcji uprzywilejowanych wyklucza
wydawanie akcji niemych nieuprzywilejowanych w zakresie dywidendy, a wigc zwyktych akcji niemych”
(M. Romanowski, Akcje nieme, PiP 2003/7, s. 57-58).
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w przyszio$ci zosta¢ nawet wykluczony z fundacji rodzinnej*’. Z drugiej strony nalezy
zauwazy¢, ze akcja niema jest mechanizmem inwestycyjnym, sluzacym zasadniczo do
dokapitalizowania spotek bez jednoczesnej zmiany aktualnie istniejacej struktury gtosow

na walnym zgromadzeniu*.

Podczas gdy nie ma przeciwwskazan, by skorzystaé
z podobnego dokapitalizowania fundacji rodzinnej, u.f.r. nie chroni przed naduzyciami.
Nalezy podkresli¢, ze uprzywilejowanie co do dywidendy z art. 347 § 3 k.s.h. moze
ksztattowa¢ si¢ w rozny sposob, jednak przy zachowaniu jednakowego sposobu

obliczania zysku*”.

Wobec powyzszego, w kontekscie podziatu zyskow oraz
wykonywania przywilejow, statut spotki nie moze pozwala¢ na uznaniowos$¢. Nie ma
w zwigzku z tym, na podstawie k.s.h., mozliwo$ci umocowania walnego zgromadzenia
do ustalania wysokosci dywidendy uprzywilejowanej. Odpowiednio, wspolnicy beda
rowniez chronieni przez zasade jednakowego traktowania, w razie glosowania grupami®®.
Brak jest przy tym analogicznego ograniczenia w u.f.r. Nie ma zatem przeciwwskazan, by
zgromadzenie Dbeneficjentow zmienilo statut fundacji rodzinnej, wprowadzajac
uprzywilejowanie swoich uprawnien, z pomini¢ciem beneficjentoéw nieuprawnionych.
W praktyce moze to w zwigzku z tym zaowocowaé splaszczeniem struktury grona

beneficjentéw poprzez catkowita likwidacj¢ beneficjentow nieuprawnionych do

uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow.

3.6. Fundator i opodatkowanie fundacji rodzinnych

Ze wzgledu na doniosto$¢ pozycji fundatora, jego rola i funkcja przeplataja si¢
z funkcjonowaniem fundacji rodzinnej zasadniczo na kazdym etapie i w kazdym aspekcie
jej dziatalnosci. Fundatora co do zasady nie mozna okre$li¢ jako ,,organ” fundacji

rodzinnej, jednak nie jest on réwniez wylgcznie zatozycielem spotki w rozumieniu k.s.h.

497 Nalezy zauwazy¢, ze beneficjenci nie przystepujg do fundacji rodzinnej, lecz tytul beneficjenta jest im
przyznawany w statucie. Nie zachodzi w zwigzku z tym mechanizm weryfikacji zasady jednakowego
traktowania. Szerzej na temat zasady jednakowego traktowania na gruncie k.s.h. A. Opalski, Zasada
Jjednakowego traktowania wspolnikow i akcjonariuszy, PPH 2012/6, s. 13.

498 M. Maciag, B. Sobowska, Natura prawna akcji niemych, PPH 2017/5, s. 21.

499 R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 3, Tytut III. Spotki
kapitatowe. Dziat II. Spotka akcyjna, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2013, s. 316.

500 Szerzej na temat problematyki zwigzanej z glosowaniem grupowym nad wyborem czlonkéw rady
nadzorczej na gruncie k.s.h., por. A. Opalski, Niektore problemy wyboru grupowego czlonkow rady
nadzorczej, PPH 2015/2, s. 38—45. Szerzej na temat egzekwowania zasady jednakowego traktowania
w kontekscie gtosowania grupami M. Labno, Zasada jednakowego traktowania akcjonariuszy jako norma
wyznaczajgca dopuszczalny zakres uprzywilejowania akcjonariuszy w prostej spolce akcyjnej, PPH
2021/12, s. 16.
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Chociaz zatozeniem ustawodawcy jest, by odseparowaé¢ go od fundacji rodzinnej —
zarowno w kontekscie strukturalnym, jak i majatkowym — to i tak jego funkcja wykracza
poza kwestie zwigzane jedynie z ustanowieniem uregulowanej w u.frr. struktury.
Podkresli¢ nalezy, Ze jest on zatem innym podmiotem niz fundator fundacji w rozumieniu
u.f. Nalezy wobec tego oméwicé role, jakg petni w fundacji rodzinnej, wyszczegdlniajac

przy tym kluczowe zagadnienia, w tym podatkowe.

Zaczynajac od etapu powstawania fundacji rodzinnej fundator sktada o§wiadczenie
o0 jej ustanowieniu w formie aktu zatozycielskiego lub testamentu. Kolejno bierze on
udziat w kreowaniu podstawowych dokumentéw i organéw fundacji rodzinnej. Zaréwno
o$wiadczenie ustanawiajace, jak i statut ustalane sa przez fundatora. Ze wzglgdu na
zawito$¢ 1 zlozono$¢ statutu, wymagana jest jednocze$nie z praktycznego punktu
widzenia profesjonalna pomoc w procesie jego konstruowania. Co wigcej, kluczowe jest,
ze co do zasady fundacja rodzinna ma stanowi¢ podmiot, ktérego funkcjonowanie ma
realizowa¢ wolg fundatora, jednocze$nie nie przewidujac jego uczestnictwa na dalszych
etapach jej ,,zycia”, poniewaz z zalozenia moze by¢ ona wieczysta. Tym samym zbyt
sztywno ustalone postanowienia statutowe mogltyby prowadzi¢ do dezaktualizacji celu
fundacji rodzinnej. Z drugiej strony, zbyt duza swoboda decyzyjna przyznana
zgromadzeniu beneficjentow moze zaowocowac upodobnieniem jej do spoiki, co niejako

pozbawiloby fundacje rodzinng jej kluczowych elementow i sensu!.

Na etapie organizacyjnym fundator reprezentuje fundacj¢ rodzinng w organizacji
do momentu ustanowienia zarzadu (chyba Ze zostata ona powotana w testamencie) oraz
wnosi mienie na pokrycie funduszu zatozycielskiego w okreslonej wielko$ci. Poniewaz
fundatoréw moze by¢ wigcej niz jeden (chyba ze ustanowienie fundacji rodzinnej
nastgpuje w testamencie), w fundacji rodzinnej nalezy réwniez wyszczegolni¢ wielos¢
potencjalnych interesow jej uczestnikow. Jednocze$nie, pomimo zakazu sporzadzania
testamentdw wspdlnych>%2, nie uniemozliwia to co do zasady przeznaczenia calosci
majatku na rzecz fundacji rodzinnej przez matzonkéw, jednak sposoéb jego dokonania

budzi watpliwosci pod wzgledem celowosciowym.

501 Fakt wieczystosci poddawany jest w doktrynie krytyce przez P. Steca, ktory postuluje staly, maksymalnie
dopuszczalny okres ich funkcjonowania. Por. P. Stec [w:] Fundacje rodzinne..., s. 82—83.

502 Mowa w tym kontekscie o zakazie testamentow wspoOlnych z art. 942 k.c. Argumenty za i przeciw
dopuszczalnosci sporzadzania testamentow wspolnych byty juz obszernie poddawane analizie w doktrynie.
Por. K. Osajda [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, Warszawa
2024, Legalis, art. 942, nb 8-12.1.
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Warto zauwazy¢, ze majatek wniesiony przez pozostajacego przy zyciu matzonka
do wczedniej utworzonej fundacji rodzinnej (utworzonej na mocy testamentu zmartego
juz malzonka) zostanie zaliczony jako wniesiony przez fundatora’®, a zatem zmartego
malzonka. Bedzie to skutkowalo brakiem wplywu drugiego (Zyjacego) matzonka na
ksztattowanie postanowien statutowych, a takze brak ulgi podatkowej dla beneficjentow
z jego strony rodziny. Nalezy zauwazy¢, ze dotychczas na gruncie u.f. fundatorem byta
ijest osoba sporzadzajaca statut i nie moze by¢é mowy o przystepowaniu do juz
funkcjonujgcej fundacji w przysztosci®®*. Warto jednak zauwazyé, ze charakter
beneficjentéw jest w fundacji i1 fundacji rodzinnej inny, a takze r6znig si¢ one swoim
przeznaczeniem jako instrumenty prawne. Ustawowe zblizenie strukturalnie fundacji
rodzinnej do spotki powoduje, ze nalezy rozwazy¢, iz na gruncie u.f.r. nie powinno by¢
wzbronione rozszerzenie grona fundatordw juz po utworzeniu fundacji rodzinnej. Samego
nazewnictwa nie nalezy rowniez traktowac jako argumentu przemawiajacego za takim
zakazem, jako Ze przystepujacego malzonka fundatora mozna bytoby okresli¢ mianem np.
przystepujacego fundatora. Taka czynno$¢ mogtaby przy tym podlegaé np. akceptacji

przez beneficjentow.

Nalezy podkresli¢, Zze to wola fundatordéw, a nie beneficjentow jest w kontekscie
fundacji rodzinnej wigzaca. Warto rozrézni¢, ze fundacja rodzinna dziala w interesie
beneficjentéw, jednak realizuje cel wskazany w statucie przez fundatora (przynajmniej
poczatkowo, jezeli przyznano im uprawnienie do zmiany statutu). Jednocze$nie, po
zgloszeniu fundacji rodzinnej do rejestru fundacji rodzinnych i uzyskaniu przez nig wpisu,
fundator peini zasadniczo funkcje¢ odrgbnego podmiotu w ramach fundacji rodzinnej,
ktérego jednak nie nalezy nazywa¢ organem. Posiada on mozliwo$¢ kierowania do
organdéw fundacji rodzinnej uwag, opinii lub zalecen. Moze rowniez wytacza¢ przeciwko
fundacji rodzinnej powodztwa zwigzane z uchyleniem lub wazno$cig uchwat jej organow.
Jezeli nie oddeleguje swoich uprawnien, moze zachowac te przyznane mu ustawa, np. do
powolywania cztonkoéw zarzadu i cztonkéw rady nadzorczej. Jako tworca statutu moze
réwniez rozszerzy¢ swoje uprawnienia na etapie jego ustanawiania, co jednak powinno
by¢ czynione ostroznie z uwagi na mozliwe problemy zwigzane z jego pdzniejsza

$miercig. Jednocze$nie fundator nie pobiera §wiadczen z tytutu bycia fundatorem, chociaz

503 Zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 1 u.f.r., mienie wniesione przez matzonka fundatora traktowane jest jako
whniesione przez fundatora, a nie fundacj¢ rodzinna.
504 Por. J.A. Strzepka, Fundator — osoba prawna w prawie fundacyjnym, Pr.Sp. 2002/6, s. 32.
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nie ma przeciwwskazan, by byt on rowniez beneficjentem®®. Jako fundator nie moze on
zosta¢ odwolany z petnionej funkcji, ktéra nie ustaje w sposob naturalny w sytuacji
usamodzielnienia si¢ fundacji rodzinne;j. Jego prawa i obowiagzku sg niezbywalne, chociaz
moze on w statucie powierzy¢ wykonywanie uprawnien, wszystkich lub tylko czesci,
innej osobie. Moze wobec tego doj$¢ do sytuacji, gdy mimo ze fundator zyje, jego rola
iobecno$¢ w fundacji rodzinnej zostaly sprowadzone do marginalnego znaczenia.
Fundator, bedac zatozycielem fundacji rodzinnej, nie tworzy jej we wlasnym interesie,
poniewaz odbiorcami $wiadczen be¢da jej beneficjenci. Nalezy w zwigzku z tym
stwierdzi¢, ze cedujac swoje uprawnienia na inny podmiot za zycia, moze on zosta¢
pozbawiony wplywu na faktyczne funkcjonowanie fundacji rodzinnej, a takze majatku,

jaki zostat przez niego wniesiony.

Pomimo odseparowania strukturalnego majatku fundatora i fundacji rodzinnej,
relacja ta pozostaje zalezna w skonkretyzowanym stopniu. Fundator nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zobowigzania fundacji rodzinnej, lecz ona sama odpowiada
solidarnie z fundatorem za jego zalegltosci podatkowe i zobowigzania powstale przed jej
ustanowieniem’°®. Fundacja rodzinna odpowiada rowniez za powstaly po jej ustanowieniu
obowigzek alimentacyjny obcigzajacy fundatora. Odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej
ogranicza si¢ do warto$ci mienia wniesionego przez fundatora, wedhug stanu z chwili

07 Tytut egzekucyjny wydany

wniesienia i cen z chwili zaspokojenia wierzyciela
przeciwko fundatorowi moze otrzymaé klauzule wykonalno$ci rowniez przeciwko
fundacji rodzinnej w sytuacji, gdy egzekucja wobec fundatora okaze si¢ lub jest

oczywiste, ze okazataby si¢ bezskuteczna.

505 W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na mozliwo$¢ wystapienia naduzy¢, wynikajagcych z wydzielenia
w praktyce osobnego majatku beneficjenta-fundatora wolnego od egzekucji. Por. A. Kappes, Diugo
oczekiwane dobrodziejstwo czy legislacyjny bubel? Kilka uwag o fundacji rodzinnej, PPH 2023/12, s. 10—
11. W kontek$cie rozwazan nad prawng odrgbnos$cia spotek kapitatowych i wspolnikow oraz problematyka
,.przebicia korporacyjnej zastony”, por. A. Opalski, Problematyka pominigcia prawnej odrebnosci spotek
kapitalowych, PPH 2012/8,s. 16 i n.

506 Art. 8 ust. 1. u.f.r. W kontekScie zestawienia art. 8-9 z art. 55* k.c. pod wzgledem r6znic, zakresu
odpowiedzialno$ci oraz watpliwosci w tym zakresie, a takze rozwazan nad odpowiedzialnoscia fundacji
rodzinnej za zobowiazania fundatora, jako konsekwencji ustanowienia inter vivos lub mortis causa, por.
K. Osajda, K. Gorniak [w:] Kodeks cywilny..., art. 1030, nb 70—-108.

507 Zgodnie z art. 117e o.p., fundacja rodzinna bedzie odpowiadata solidarnie z fundatorem catym swoim
majatkiem (do warto$ci majatku przez niego wniesionego) za jego zaleglosci podatkowe, ktore powstaty
przed jej ustanowieniem. Co wigcej, do fundacji rodzinnych stosujg si¢ rowniez postanowienia odnosnie do
klauzul przeciwko unikaniu opodatkowania. Z uwagi na zamys} ustawodawcy, by fundacja rodzinna stuzyta
jako narzedzie przy planowaniu migdzypokoleniowym, niezwykle istotne jest, by stosowanie klauzuli nie
byto zbyt dotkliwe. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze jej konsekwencje podczas prob wykorzystania
fundacji rodzinnych w innym zakresie. Szerzej A. Marianski, Ordynacja podatkowa [w:] Fundacje
rodzinne. Aspekty prawne i podatkowe, red. A. Marianski, Warszawa 2023, LEX.
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Fundator jest rowniez waznym podmiotem w konteks$cie majatkowym. W sytuacji
likwidacji fundacji rodzinnej, moze on okre$li¢ osobg¢ uprawniong do otrzymania mienia
zrozwigzane] fundacji rodzinnej (réwniez beneficjenta). Jezeli jednak takie
postanowienie nie zostanie umieszczone w statucie, bedzie on wylgcznie uprawniony do
jego otrzymania. W razie $mierci przed rozwigzaniem fundacji rodzinnej mienie w ramach
likwidacji otrzymaja spadkobiercy z pominigciem beneficjentow fundacji rodzinnej,
nalezy bowiem podkresli¢, ze beneficjenci i spadkobiercy nie musza naleze¢ do tej samej
grupy osob. Sytuacja ta jednak wigze si¢ z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, jako ze
mienie wniesione przez fundatora na pokrycie funduszu zatozycielskiego nie podlega
zwrotowi. Jednocze$nie pokrewienstwo fundatora z beneficjentami bedzie miato wptyw

na wysoko$¢ opodatkowania podatkiem od 0sob fizycznych.

Warto w tym miejscu podkresli¢ pewne problemy natury praktyczne;.
Ustawodawca sporo uwagi poswiecilt kwestii umocnienia rodzinnego charakteru fundacji
rodzinnej. Uzasadnione to zostalo przez role, jaka fundacja rodzinna miataby pehié,
azatem ,zarzadzania majatkiem nalezacym niegdy§ do tej osoby [fundatora]
i realizowania wybranych celow prywatnych™ %, Fundatorem polskiej fundacji rodzinne;j
moze by¢ wylacznie osoba fizyczna, podczas gdy ustawowo okreslony katalog
beneficjentéw wskazuje jedynie osoby fizyczne, z wyjatkiem organizacji pozytku
publicznego. Te okolicznosci, potaczone z aspektem ulg podatkowych dla najblizszej
rodziny fundatora, faktycznie wskazuja na jasno okre$long intencj¢ ustawodawcy, ze
konstrukcja tworzona na gruncie u.f.r. nie moze by¢ tworzona przez osoby prawne dla
os6b prawnych, ale ma stanowi¢ narzg¢dzie dla rodziny w celu uregulowania kwestii
dziedziczenia. Ograniczenie polegajace na tym, ze fundatorem moze by¢ jedynie osoba
fizyczna, nie chroni przy tym przed faktem, ze charakterowi rodzinnemu fundacja
rodzinna wymyka si¢ zasadniczo juz z uwagi na swojg strukture osoby prawnej, jawnos¢
rejestru 1 publiczny rejestr beneficjentow rzeczywistych. O wiele istotniejszy wydaje si¢
w zwigzku z tym problem, Ze rola fundatora zgodnie z u.f.r. silg rzeczy dobiegnie konca,
a jego uprawnienia przez dyspozycje statutowe czy ustawowe zostang przekazane
wskazanej osobie lub organowi, czy tez odwzorowane w inny sposob. Fundator moze
ograniczy¢ mozliwos$¢ przeprowadzania zmian w statucie na pokolenia lub przeciwnie,
przyznajac zgromadzeniu beneficjentoéw zbyt duze uprawnienia, upodobni¢ fundacje

rodzinng do spdtki, co nie jest jednak sytuacja optymalng. Zasadniczo problem

508 Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 22.03.2021 r., s. 14.
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wieczystosci 1 charakteru rodzinnego fundacji rodzinnej mogtby zosta¢ rozwigzany przez
wyrazny rozdzial w zakresie dyspozycji fundatora i funkcjonalnosci fundacji rodzinnej,
poprzez zwigkszenie wagi prawnej np. wskazanego przez fundatora celu, jak ma to

miejsce w zagranicznych odpowiednikach.

Kolejnym waznym elementem w rozwazaniach nad rodzinnym charakterem
fundacji rodzinnej jest kontekst podatkowy, gdzie fundator ma zasadniczo fundamentalne
znaczenie. W zaleznosci od ustalonego grona beneficjentow i ich wigzi rodzinnych
z fundatorem, powotanie fundacji rodzinnej moze by¢ rentowne w mniejszym lub
wigkszym stopniu. Fundacja rodzinna jest, co do zasady, zwolniona z podatku CIT, pod
warunkiem utrzymania ustawowo wskazanego zakresu ulgi podatkowej’?. Zostata jednak
zobowigzana do placenia 15% CIT przy realizacji $wiadczen na rzecz beneficjentow>!°.
Podatek CIT nie jest jednoczes$nie jedynym podatkiem, jaki fundacja rodzinna jest
zobligowana optaca¢ w zwigzku ze $wiadczeniami naleznymi beneficjentom.
Swiadczenia realizowane na ich rzecz podlegaja rowniez opodatkowaniu w wysokosci
15% podatku PIT*!'!. Juz w tym miejscu mozna zatem zauwazy¢, ze opodatkowanie
$wiadczen fundacji rodzinnej realizowanych na rzecz beneficjentow jest dosy¢ wysokie.
Jednoczes$nie ustawodawca przewidziat ulgi podatkowe, uzaleznione jednak od stopnia

pokrewiefistwa z fundatorem’!2,

Jezeli beneficjentami fundacji rodzinnej sa osoby
z pierwszej lub drugiej grupy podatkowej (w stosunku do fundatora) przewidziana zostala
obnizona stawka podatku PIT w wysokosci 10% uzyskanych przez dana osobe
przychodow>!3. Jednocze$nie osoby z tzw. zerowej grupy podatkowej sg zwolnione

z opodatkowania podatkiem PIT w catosci®!®. Co wiecej, samym zwolnieniem

509 Art. 5 ufr. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 25, art. 6 ust. 6-10 i art. 24r u.p.d.o.p. Jednocze$nie, w sytuacji
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie wykraczajacym poza katalog wskazany w art. 5 u.f.r., stawka podatku
dochodowego od 0s6b prawnych wyniesie 25% (art. 24r u.p.d.o.p.). Zostat przy tym rowniez, w ramach art.
6 ust. 8 u.p.d.o.p., ograniczony zakres zwolnienia podatkowego odno$nie do przychodéw z niektoérych
umow najmu, dzierzawy lub umowy o podobnym charakterze, w stosunku do ktérych podatek dochodowy
wyniesie 19%. Por. A. Marianski, Podatki w fundacji rodzinnej, PP 2023/8, s. 29-31.

510 Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze opodatkowaniu podlega nie tylko mienie rozwigzanej fundacji
rodzinnej oraz realizowane na rzecz beneficjentoéw $wiadczenia, ale rowniez §wiadczenia realizowane
w formie ukrytych zyskow, np. darowizn, $wiadczen na rzecz beneficjenta z tytutu ustug doradczych,
ksiggowych itd., okreslonych pozyczek etc. Szerzej Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0sob
prawnych, red. W. Modzelewski, J. Pyssa, Warszawa 2024, Legalis, art. 24q.

SIUArt. 30 ust. 1 pkt 17 lit. b u.p.d.o.f.

512 Stopien opodatkowania danego $wiadczenia bedzie ustalany zgodnie z prowadzonymi przez fundacje
rodzinng proporcjami mienia wniesionego przez kazdego z fundatoréw i fundacj¢ rodzinng. To stopien
pokrewienstwa do poszczegélnego fundatora bedzie uprawnial do korzystania z ulgi podatkowej lub
catkowitego zwolnienia. Szerzej K. Irla, Fundacja rodzinna — zagadnienia podatkowe, ,Krakowski
Przeglad Notarialny” 2023/2,s. 72 in.

513 Art. 30 ust. 1 pkt 17 lit. a u.p.d.o.f.

514 Art. 21 ust. 1 pkt 157 u.p.d.o.f.
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podatkowym moglyby rowniez zosta¢ objete Swiadczenia alimentacyjne, jezeli fundacja
rodzinna zostalaby zobligowana do ich realizowania. Wazne jest jednak, ze zwolnienia

lub ulgi podatkowe sa nalezne proporcjonalnie do majatku wniesionego przez fundatora.

Fundacja rodzinna realizacje §wiadczenia na rzecz beneficjentéw, ktére moga by¢
dokonywane rowniez w formie wyplat. Mechanizm ten prima facie przypomina wyptate
dywidendy, chociaz tylko pozornie, jako ze beneficjenci nie posiadaja tytutéw wiasnosci
w fundacji rodzinnej. Jednocze$nie to wlasnie tytuly wlasnosci stanowia jeden
z wazniejszych elementow pozwalajagcych na swobodne rozporzadzanie posiadanym
majatkiem i prawem. Problematycznym zagadnieniem jest zatem sytuacja likwidacji lub
rozwigzania fundacji rodzinnej czy potocznie okre$lanej sytuacji wyjscia, tzw. exit.
Nalezy zauwazy¢, ze chociaz likwidacja spotki moze by¢ jednym z jego sposobow (np.
podczas likwidacji inwestycji), to nie jest to jedyna forma odzyskania kapitatu
ulokowanego w spotce’!>. Jednoczes$nie likwidacja fundacji rodzinnej nie musi si¢ wigzaé¢
ze sprzedaza lub likwidacja poprawnie funkcjonujacej w jej strukturze spotki. Oznacza to,
ze w razie likwidacji fundacji rodzinnej, udzialy w posiadanych przez nig spotkach
zostang przeniesione na rzecz beneficjentéw fundacji rodzinnej nie w formie czynnosci
odptatnej, jak np. sprzedaz, ale §wiadczenia. Jednoczesnie od realizowanego $wiadczenia
fundacja rodzinna bedzie zobligowana do zaptaty 15% podatku CIT>!®, z potencjalnym
zobowigzaniem na gruncie podatku PIT*!7. Brak innego kapitatu w ramach fundacji
rodzinnej moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia w praktyce przeprowadzenia likwidacji
fundacji rodzinnej lub przynajmniej sporego jej utrudnienia. Likwidacja fundacji
rodzinnej musiataby wobec tego wigza¢ si¢ z wcze$niejszymi przygotowaniami, co
nastgpowac bedzie kosztem realizacji $wiadczen na rzecz beneficjentow. W efekcie
mozliwe jest, co do zasady, ze przekazanie $wiadczenia przez fundacj¢ rodzinng

beneficjentom wskazanym w statucie wigza¢ si¢ bedzie z nieuchronng strata,

515 Szerzej na temat form likwidacji inwestycji J. Rabsztyn, Swoboda ksztattowania klauzul liquidation
preference i drag along w inwestycjach private equity i venture capital, PPH 2023/12, s. 45-46.

516 W razie likwidacji fundacji rodzinnej, przychod podlegajacy opodatkowaniu bedzie stanowita warto$¢
przekazywanego mienia, pomniejszona o warto$¢ podatkowa mienia pierwotnie Wwniesionego.
Por. A. Trawinski, W. Niedzwiedzki [w:] Fundacja rodzinna..., s. 306 i n. Rodzi to jednoczes$nie kolejne
niebezpieczenstwa, zwigzane na przykltad z sytuacja nieudanej rejestracji, kiedy wniesione do fundacji
rodzinnej zostato mienie inne niz $rodki pieni¢zne, poniewaz nastapi opodatkowanie nadwyzki rynkowe;j
takich sktadnikow. Por. A. Marianski, Fundacja rodzinna — nowy podatnik podatku dochodowego od osob
prawnych, . Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2024/2, s. 68.

517 podatnikiem w tym zakresie bedzie fundacja rodzinna, z wyjatkiem sytuacji, gdy beneficjentem jest
organizacja pozytku publicznego. Szerzej A. Dyl, W. Niedzwiedzki [w:] Fundacja rodzinna..., s. 277 i n.
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a w niektorych sytuacjach przeprowadzenie likwidacji moze sta¢ si¢ nawet niemozliwe

lub przynajmniej wysoce nierentowne czy ucigzliwe.

3.7. Podsumowanie

Zarzad fundacji rodzinnej, podobnie jak zarzad spoitki kapitalowej, petni nie tylko
funkcje reprezentacji fundacji rodzinnej w stosunkach zewngtrznych, ale prowadzi
réwniez sprawy tego podmiotu. Postanowienia u.f.r. reguluja zasady jego funkcjonowania
1 zostaly przygotowane w oparciu o przepisy k.s.h. Jego rola jest w ustawie stosunkowo
jasno okre$lona, przy czym z praktycznego punktu widzenia powinna ksztattowac si¢
analogicznie do zarzadu fundacji w rozumieniu u.f., a nie spotki kapitatowej. Uzasadnione
jest to funkcja i1 uksztattowaniem postanowien ustawowych w kwestii pozostalych
organdéw fundacji rodzinnej. Fundacja rodzinna nie jest bowiem innym rodzajem spoiki,
zatem jej zarzad jest powotywany w celu realizacji wytycznych statutu wskazanych przez
fundatora 1 dziatania w interesie wszystkich beneficjentow, a nie tylko beneficjentow

uprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow.

Rada nadzorcza izgromadzenie beneficjentow fundacji rodzinnej sa organami
wykazujacymi podobienstwo do rady nadzorczej spoiki kapitalowej izgromadzania
wspOlnikéw czy walnego zgromadzenia. Nie mozna ich jednak uzna¢ za tozsame. Rola
rady nadzorczej fundacji rodzinnej zostata znacznie ograniczona w poréwnaniu do roli
tego organu w spotkach kapitatowych. Chociaz funkcja rady nadzorczej moze zostaé
rozszerzona przez statut w sposob przekraczajacy ustawowe mozliwosci na tle k.s.h., to
w fundacji rodzinnej odgrywa ona rol¢ podmiotu nadzorujagcego prawidtowe
wykonywanie postanowien statutowych. Majac na uwadze jednocze$nie cel, jakim jest
zminimalizowanie zaangazowania beneficjentow w funkcjonowanie fundacji rodzinne;j,

rozwigzanie to nalezy uznac¢ za prawidtowe.

Zgromadzenie beneficjentow jest organem, ktorego obecnos¢ wynika zasadniczo
z oddzielenia fundacji rodzinnej od fundatora. Zamyst powotania tego organu wiaze si¢
z konieczno$cig zagwarantowania realizacji interesu beneficjentoéw, przy czym nie jest to
organ wiascicielski. Mimo Ze jego kompetencje moga zosta¢ rozszerzone, nie nalezy go
myli¢ ze zgromadzeniem wspolnikow czy walnym zgromadzeniem. Proba nadmiernego
zblizenia tych konstrukcji mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia natury fundacji rodzinnej

iingerencj¢ w pozycje beneficjentow, co narzucitoby im rol¢ udzialowcoéw lub
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akcjonariuszy. To z kolei mogloby by¢ krzywdzace dla beneficjentow nieuprawnionych
do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentéw, jak i podwazatoby sens ustanowienia

fundacji rodzinnej w miejsce powotania spotki.

Fundator jest podmiotem odrgbnym od fundacji rodzinnej. Z praktycznego punktu
widzenia, zaleznie od uksztattowania statutu, jego rola w jej strukturze moze zyskiwaé
lub traci¢ na doniostosci. Co wigcej, z perspektywy podatkowej bliskie relacje rodzinne
pomigdzy fundatorem 1 beneficjentami, stanowia podstawe do stosowania ulg
podatkowych. Jednoczes$nie fundacja rodzinna moze prowadzi¢ dziatalno$¢ rowniez po
jego $mierci. Jako jej tworca, petni on zatem rowniez funkcj¢ gwaranta odpowiedniego

zabezpieczenia interesu rodziny i sprawczego dziatania.
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ROZDZIAL 4. NADZOR NAD FUNDACJAMI RODZINNYMI

4.1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale poruszona zostanie tematyka nadzoru sprawowanego nad
fundacjami rodzinnymi. Fundacja rodzinna jest nowym podmiotem prawnym, ktdry nie
tylko podlega wymogom nadzoru rejestrowego, ale tez posiada wlasne mechanizmy
kontroli wewnetrznej. Nalezy zaznaczy¢, ze poprzez uczestnictwo w obrocie stosowac si¢

do niej beda rowniez formy nadzoru wyszczegodlnione w innych regulacjach prawnych.

Zbadana zostanie kwestia rejestru fundacji rodzinnych, jego konsekwencje prawne
w kontek$cie jawnosci, a takze jego odmienne cechy na tle innych systeméw ewidencji
0so0b prawnych. Przedmiotem rozwazan be¢dzie rowniez aspekt nadzoru wykonywanego
przez Prezesa UOKIK, a takze problematyka umiejscowienia fundacji rodzinnej
w rezimie u.o.k.k. Analizie zostanie poddane ponadto zagadnienie nowego rozwigzania,
jakim jest obowigzkowy audyt fundacji rodzinnej, kwestia repozytorium dokumentow
oraz uzyteczno$ci raportu sporzadzanego w ramach audytu, a takze jego korelacji ze
sprawozdaniem finansowym. Omowiona bedzie rowniez tematyka kontroli sadowe;j
oraz obowigzkéw informacyjnych fundacji rodzinnej na podstawie u.fir,, a takze
odpowiedzialnos$ci cywilnoprawnej i1 karnej, ktorym podlegaja cztonkowie organdéw
fundacji rodzinnej. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze analizowane tutaj beda tylko wybrane

problemy i spostrzezenia badawcze.

4.2. Rejestr fundacji rodzinnych oraz CRBR

Jedng z form nadzoru jest nadzoér rejestrowy. Rejestr fundacji rodzinnych

prowadzony jest przez sad rejestrowy, ktorym jest Sad Okrgegowy w Piotrkowie

518

Trybunalskim”'®. Fundator zglasza fundacj¢ rodzinng do rejestru fundacji rodzinnych,

a gdy jej ustanowienie nastgpito w testamencie, zgloszenia dokonuje zarzad, przy czym
podpisuja je wszyscy czlonkowie tego organu. Rejestr fundacji rodzinnej jest jawny,
wobec czego kazdy moze otrzymaé poswiadczone informacje, zaswiadczenia, odpisy

519

1 wyciaggi®"”. Dane w rejestrze powinny by¢ aktualizowane w terminie nie pdzniejszym niz

SI8 Art. 4 ust. 2 u.frr.
SI9Art. 111 u.fr.
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7 dni od dnia zdarzenia uzasadniajacego takg zmiang>?’. Fundator, czlonek organu
fundacji rodzinnej, beneficjent oraz osoba majaca interes prawny moga przeglada¢ akta
rejestrowe fundacji rodzinnej w obecno$ci pracownika sadu rejestrowego oraz
otrzymywa¢ poswiadczone informacje, zaswiadczenia, wyciagi 1 odpisy z akt

rejestrowych?!,

Do rejestru fundacji rodzinnych zglaszane sa niezbe¢dne informacje, o ktoérych
mowa w art. 114 u.fir. Jednoczesnie, analizowanie kazdego z elementoéw ujawnianych
w rejestrze wykracza poza zakres niniejszego opracowania. Nalezy zauwazy¢, ze u.f.r. nie
wprowadza odestania do rezimu u.k.r.s. Fundacje rodzinne podlegaja osobnemu
rejestrowi, w zwigzku z tym informacji o nich nie umieszcza si¢ w KRS. Chociaz jest to
rozwigzanie, ktére mozna prima facie okresli¢ jako rozwigzanie mnozace byty ponad
potrzebg, to analizujac problematyke fundacji rodzinnych, nalezy uznaé inicjatywe
ustawodawcy w tym zakresie za prawidlowa. Warto jednak zauwazy¢, Ze inicjatywa ta
powinna by¢ bardziej radykalna, przede wszystkim przez wzglad na ochrong interesu
rodziny. W celu skutecznego uchwycenia problematyki rejestru fundacji rodzinnych
nalezy przy tym zestawia¢ go nie tyle z KRS, ale z CRBR. Przywotujac rezim CRBR,
wypada w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na jego wymogi w kontekscie fundacji

rodzinnych.

Zgodnie ze zmianami towarzyszacymi wprowadzeniu u.fir. ustawodawca
wyszczegolnit w definicji frustu konstrukcje fundacji rodzinnej. W celu uniknigcia
watpliwosci odpowiednio zostaly zmienione art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz art. 2 ust. 2 pkt
24 u.p.p.p.f.t. Mozna zatem uznaé, ze pomimo podobnego nazewnictwa ustawodawca nie
utozsamia strukturalnie fundacji rodzinnej z fundacja, ale z konstrukcjami powierniczymi
w Polsce. Zmiany te spowodowaly bowiem zasadniczo rozszerzenie pojgcia trustu na
fundacje¢ rodzinng. Przyjecie takiego wniosku oraz zakwalifikowanie fundacji rodzinne;j
w ten sposoéb mozna uzasadni¢ dyrektywa AML, na mocy ktorej fundacja rodzinna

powinna by¢ traktowana jako ,,porozumienie prawne o strukturze zblizonej do frustu’>?2.

523

Co wigcej, jako uzupetnienie do katalogu beneficjentow rzeczywistych trustu’= zostato

dookreslone, ze przez beneficjenta rzeczywistego ,,rozumie si¢ [...] kazda osobe fizyczna

320 Art. 122 u.fr.

2L Art. 113 u.fr.

522 Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 23.11.2022 r., s. 63—64.

523 W kwestii katalogu beneficjentow rzeczywistych trustu, por. M. Podle$, M. Denga, Rejestr beneficjentow
rzeczywistych w Polsce i w Niemczech, ,,Rejent” 2020/12, s. 35.
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sprawujacg bezposrednio lub posrednio kontrole¢ nad klientem poprzez posiadane
uprawnienia, ktore wynikaja z okoliczno$ci prawnych lub faktycznych, umozliwiajace
wywieranie decydujacego wptywu na czynnosci lub dziatania podejmowane przez klienta,
lub kazda osobg fizyczng, w imieniu ktorej sa nawigzywane stosunki gospodarcze lub jest
przeprowadzana transakcja okazjonalna, w tym: [...] 1) zalozyciela, w tym fundatora
[fundacji rodzinnej] [...], 2) powiernika, w tym cztonka zarzadu [fundacji rodzinnej] [...],
3). nadzorce, jezeli zostal ustanowiony, w tym cztonka rady nadzorczej [fundacji
rodzinnej] [...], 4) beneficjenta, w tym beneficjenta [fundacji rodzinnej] [...] lub —
w przypadku gdy osoby fizyczne czerpigce korzysci z danego trustu nie zostaty jeszcze
okreslone — grupg osob, w ktorych gtéwnym interesie powstat lub dziata trust, 5) inng
osob¢ sprawujacg kontrole nad trustem, 6) inng osobe¢ fizyczng o uprawnieniach lub

obowigzkach rownowaznych do okreslonych w tiret od pierwszego do pigtego™?4.

Jednocze$nie, zgodnie zart. 58 pkt 6 u.p.p.p.fit., ,,Do zglaszania informacji
o beneficjentach rzeczywistych i ich aktualizacji s3 obowigzane: [...] trusty, ktorych
powiernicy lub osoby zajmujace stanowiska rOwnowazne: a) maja miejsce zamieszkania
lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub b) nawigzuja stosunki
gospodarcze lub nabywaja nieruchomo$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

9525

w imieniu lub na rzecz trustu’>*>. Brak znowelizowania tego przepisu w konteks$cie

fundacji rodzinnych prowadzi do dwoch watpliwosci interpretacyjnych.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze w §wietle art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret 2 u.p.p.p.f.t.
powiernikami sa cztonkowie zarzadu fundacji rodzinnej, ktoérzy posiadaja siedzibe lub
miejsce zamieszkania na terytorium RP, a zatem to oni beda zobowigzani do zgloszenia
do CRBR beneficjentow rzeczywistych fundacji rodzinnej>?¢. Zastanawia zatem, dlaczego
katalog ujety w art. art. 58 u.p.p.p.f.t. nie zostal rozszerzony o osobno wyszczegdlniong
fundacje rodzinng analogicznie do np. fundacji czy spotek okreslonych w tym przepisie.
Warto podkresli¢, ze obowigzek wynikajacy z art. 58 pkt 6 u.p.p.p.f.t. jest warunkowy,
jako pierwotnie okreslajacy jedynie podmioty zagraniczne. Zasadniczo taka konstrukcja
otwiera w istocie perspektywy interpretacyjne w zakresie mozliwo$ci wytaczenia fundacji

rodzinnej z rezimu u.p.p.p.fit.

524 Art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b u.p.p.p.ft.

525 Art. 58 pkt 6 u.p.p.p.fit.

526 W zakresie oceny i kontroli przeprowadzanej przez podmiot, por. J. Grynfelder [w:] Przeciwdziatanie
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Komentarz, red. M. Nowakowski, Warszawa 2023, s. 318.
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Po drugie, kwesti¢ prowadzenia i nawigzywania stosunkdéw gospodarczych nalezy
rozpatrywaé przez pryzmat zasady swobody przedsigbiorczo$ci w rozumieniu
mi¢dzynarodowym. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze tematyka siedziby spotki oraz
okoliczno$ci przeniesienia jej za granice¢ byly juz przedmiotem interpretacji zardwno
orzecznictwa migdzynarodowego®?’, polskiej doktryny>?® oraz judykatury®?. Per
analogiam, zasada swobody przedsiebiorczo$ci powinna stosowacé si¢ rowniez do fundacji
rodzinnej, zwlaszcza jezeli prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza. Nie jest zatem
wykluczone, by fundacja rodzinna, pomimo Ze zostala ustanowiona na podstawie prawa
polskiego i1 posiada siedzibe w Polsce, faktycznie prowadzita dzialalno§¢ gospodarcza

poza jej granicami>*®,

Zaobserwowa¢ zatem mozna, ze dominujagcym aspektem rejestru CRBR jest
kwestia jego jawnosci oraz kryteria publicznego dost¢pu do zawartych w nich danych.
Jednocze$nie, ustawodawca wprowadzajac jawno$¢ rejestru fundacji rodzinnych nie
rozwigzal problemu, jaki wigze si¢ z teleinformatycznym systemem rejestru

beneficjentéw rzeczywistych.

Odnos$nie do zagadnienia przetwarzania informacji oraz publicznego dostgpu do
danych zamieszczanych w rejestrze CRBR nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok TSUE>?!,
w ktorym stwierdzono, ze ,publiczny dostgp do informacji o beneficjentach
rzeczywistych przewidziany w art. 30 ust. 5 akapit pierwszy lit. ¢) zmienionej dyrektywy
2015/849 stanowi powazng ingerencj¢ w prawa podstawowe zapisane w art. 7 1 8 Karty
[Praw Podstawowych UE]”. Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit rowniez, ze
,hieodlacznym elementem takiego publicznego udostepnienia tych informacji jest to, ze
informacje te s3 wowczas dostepne dla potencjalnie nieograniczonej liczby osob, tak ze
takie przetwarzanie danych osobowych moze umozliwi¢ swobodny dostep do tych
informacji rowniez osobom, ktére ze wzgledow niezwigzanych z celem realizowanym

przez ten $rodek daza do uzyskania informacji na temat sytuacji w szczego6lno$ci

527 Wyrok TSUE z 16.12.2008 r., C-210/06, Cartesio Oktat6 és Szolgaltaté bt, ZOTSiS 2008/12A, poz. I-
9641; wyrok TSUE z 25.10.2017 r., C-106/16, Postepowanie wszczgte przez Polbud — Wykonawstwo sp.
z 0.0., w likwidacji, ZOTSiSPI 2017/10, poz. I-804.

528 G. Kawalec, P. Malinowski [w:] Kodeks spotek handlowych. Krajowe i transgraniczne transformacje
podmiotowe spotek prawa handlowego. Nowelizacja z 16.8.2023 r., red. R. Adamus, B. Groele, Warszawa
2024, Legalis, art. 270.

529 Postanowienie SN z 25.01.2018 r., IV CSK 664/14, OSNC 2018/11, poz. 109.

330 por. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych..., s. 634.

531 Wyrok TSUE z22.11.2022 r., C-37/20, WM przeciwko Luxembourg Business Registers, LEX nr
3433353,
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materialnej 1 finansowej beneficjenta rzeczywistego”. W $wietle powyzszego wyroku
publiczny dostep do danych osobowych oraz pelna jawno$¢ rejestru beneficjentow
rzeczywistych stanowi naruszenie przepisow RODO i Karty Praw Podstawowych UE.
Jednocze$nie orzeczenie to ma duze znaczenie dla funkcjonujacego w Polsce rejestru
CRBR. Nalezy podkresli¢, ze z praktycznego punktu widzenia zglaszanymi
beneficjentami rzeczywistymi fundacji rodzinnej moga by¢ faktycznie wszyscy
cztonkowie rodziny. Zmiana w zakresie postanowien u.p.p.p.f.t. oraz jawnosci wpiséw
w CRBR, a takze zwickszona ochrona danych moga w dalszej perspektywie bezposrednio
przetozy¢ si¢ na ochrone prawa do prywatnos$ci i informacji o sytuacji majatkowej UBO
fundacji rodzinnych. Niemniej w jej konteks$cie wprowadzenie niepublicznego rejestru
CRBR oraz jawnego rejestru fundacji rodzinnych zasadniczo mijatoby si¢ z celem. Nalezy
pamigtaé, ze w zamysle ustawodawcy fundacja rodzinna ma pehi¢ funkcje ostatniego
ogniwa rodziny, kumulujacego jej majatek, a beneficjentami fundacji rodzinnej majg by¢
co do zasady czlonkowie rodziny. Utajnienie CRBR nie zmieniloby sytuacji
beneficjentéw rzeczywistych, ktorych dane, zamieszczone w rejestrze fundacji
rodzinnych, zgodnie z art. 117 ust. 1 w zw. z art. 118 u.f.r. beda zawieraly w przypadku
0sob fizycznych ,,nazwisko i imiona oraz numer PESEL, a w przypadku gdy osoba, ktorej
dane umieszcza si¢ w rejestrze fundacji rodzinnych, nie ma obowigzku posiadania takiego

numeru — date urodzenia™>*?

, a takze ich adresy do doreczen. Co wigcej, rejestr fundacji
rodzinnych zawiera rowniez takie dane, jak np. wysokos$¢ funduszu zatozycielskiego

fundacji rodzinne;.

Nalezy w zwigzku z tym uzna¢, ze ustawodawca powinien uregulowac¢ kwestie
dostepu do informacji fundacji rodzinnej, ograniczajac mozliwo$¢ wgladu do rejestru
tylko do 0sob posiadajacych interes prawny. Jest to mechanizm zastosowany w kwestii
dostepu do akt rejestrowych fundacji rodzinnej’**. Analizujgc konstrukcje fundacji
rodzinnej, nalezy pamigtaé, ze sytuacja beneficjentow, przynajmniej w poczatkowym
stadium, nie jest tozsama np. z sytuacja udzialowcoOw spoiki z o.0. Inicjatorem utworzenia
fundacji rodzinnej jest fundator, a nie beneficjenci. Co wigcej, trzeba zauwazy¢, ze nie
jest ona powotana w ustawowo wskazanym celu, jak ma to miejsce w sytuacji
ustanowienia fundacji, ktéra podlega rejestracji w KRS. Zaréwno ochrona interesu

rodziny, jak i cel oraz struktura fundacji rodzinnej uzasadnity i uzasadniajg stworzenie

532 Art. 118 pkt 1 u.frr.
33 Art. 113 ust. 2 u.fr.
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osobnego rejestru fundacji rodzinnych. Logiczne w zwigzku z tym jest, ze wartosci te
powinny si¢ réwniez rozcigga¢ na kwesti¢ ochrony prywatnosci beneficjentow. Rejestr
fundacji rodzinnych nie powinien ujawnia¢ informacji o beneficjentach uprawnionych do
uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow, gdy odpowiednio nie ujawnia w ramach
tego samego mechanizmu informacji o beneficjentach nieuprawnionych do uczestnictwa
w zgromadzeniu beneficjentow. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy, ze taki zabieg powinien si¢
wigza¢ z odpowiednim uregulowaniem kompetencji zgromadzenia beneficjentow,
zwlaszcza przez odstgpienie od tendencji upodabniajacych go do np. zgromadzenia

wspOlnikow.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na odstgpstwo od ogodlnej tendencji cyfryzacji
procedur rejestracyjnych. Ustawodawca w ramach u.f.r. nie przewiduje umieszczenia
rejestru fundacji rodzinnych w PRS, ktory jako stosunkowo nowe rozwigzanie miat by¢
narzedziem stuzacym zautomatyzowaniu pracy rejestrow>**. Brak jest rowniez w u.fir.
postanowienia o udostepnianiu danych za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
jak ma to np. miejsce w KRZ>® czy KRS>3¢. Wnioski do rejestru fundacji rodzinnych
sktada si¢ na urzegdowym formularzu okreslonym w drodze rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci®’. Jednoczesnie, zgodnie z r.r.fr., rejestr jest prowadzony w systemie
informatycznym, ale informacje w nim zawarte udostgpniane sa w siedzibie sadu
rejestrowego, pod nadzorem upowaznionego pracownika. Zauwazy¢ zatem mozna, ze
w kontek$cie fundacji rodzinnej ustawodawca umyslnie odstapil od ogdlnej tendencji

ujednolicenia platform rejestrow.

Zamieszczone w rejestrze fundacji rodzinnych dane domniemywa si¢ za
prawdziwe. Jednocze$nie, jezeli podlegaja obowigzkowi wpisu na wniosek fundacji
rodzinnej, jest ona odpowiedzialna zardwno za aktualizowanie informacji ujawnionych
w rejestrze, jak i niezwloczne wystepowanie z wlasciwym wnioskiem o wpis danych>3.

W przeciwnym razie ponosi¢ bedzie odpowiedzialno§¢ za szkod¢ wyrzadzona

334 Por. A. Olszewska, Elektronizacja a automatyzacja pracy referendarza sgdowego w wydziale Krajowego
Rejestru  Sgdowego [w:] Nowoczesne technologie. Szansa czy zagrozenie dla funkcjonowania
przedsigbiorcow w obrocie prawnym i postgpowaniach sgdowych, red. A. Kidyba, A. Olejniczak,
Warszawa 2022, s. 206-207.

35 Art. 9ukr.z

336 Art. 4 ust. 4aukr.s.

537 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2023 r. w sprawie okreSlenia wzorow
urzedowych formularzy wnioskéw o wpis do rejestru fundacji rodzinnych oraz sposobu i miegjsca ich
udostgpniania (Dz.U. poz. 974).

338 Art. 124 ust. 4 u.fr.
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niezgloszeniem tych danych, jak réwniez zgloszeniem danych nieprawdziwych.
W sytuacji, gdy do rejestru wpisano dane bez wniosku o wpis lub niezgodnie z nim,
a fundacja rodzinna nie wystapi niezwlocznie z wtasciwym wnioskiem o wpis, nie bgdzie
ona mogta podnosi¢ zarzutu nieprawdziwosci danych wobec dziatajacych w dobrej wierze
0s6b trzecich®*. Odpowiednio do rejestru fundacji rodzinnych podlegaja niezwtocznemu
zgloszeniu rowniez informacje zwigzane z innymi zdarzeniami; obowigzek ten spoczywa
na podmiotach, wsrod ktérych wymienione zostaty sady, organy administracji publicznej,
dostawcy prowadzacy rachunek ptatniczy, o ktorym mowa w art. 2 pkt 25 u.u.p., a takze
notariusze, komornicy i instytucje panstwowe®. Sad rejestrowy moze rdwniez
samodzielnie dokonywaé¢ wpisu 1 wykres§len istotnych danych wynikajacych z akt
rejestrowych 1 prostowaé oczywiste niezgodnosci lub biedy, a takze wykresla¢ dane

niedopuszczalne w $wietle obowigzujacych przepisow prawa’*!.

Formalne skladanie wnioskdéw, a takze mechanizm uzyskiwania informacji
z rejestru jest procesem wydtuzajacym postgpowanie, chociaz dane te pozostaja jawne
niezaleznie od wykazania interesu prawnego. Mozna wobec powyzszego stwierdzi¢, ze
ustawodawca w sposob praktyczny ogranicza dostgp do informacji, nawet jezeli nie czyni
tego prawnie. Jednocze$nie duzo ekonomiczniej byloby uwzgledni¢ mozliwos¢ sktadania
wnioskow do rejestru fundacji rodzinnych za posrednictwem np. Portalu Rejestrow
Sadowych, ograniczajac jednak grono podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania
informacji i odpisow z rejestru. Pozwolitloby to ptynnie wprowadza¢ wnioski, bez

upubliczniania informacji zawartych w rejestrze.

4.3. Kontrola koncentracji i dzialalnos¢ pozytku publicznego

Fundacja rodzinna jest nowym rozwigzaniem na polskim rynku, dlatego warto
zbada¢, czy bedzie ona podlegata rezimowi u.o.k.k. Zagadnienie to jest interesujace ze
wzgledu na praktyke odnoszaca si¢ do fundacji oraz funkcjonowanie w Polsce konstrukeji
powierniczych. Powyzsza tematyka zostanie przeanalizowana na gruncie wystgpienia

......

podatkowo dzialalno$ci fundacji rodzinnej), a takze problemu zdefiniowania

339 Art. 124 ust. 2 u.fr.
340 Art. 125 ufr.
4L Art. 123 ufr.
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przedsiebiorcy w rozumieniu u.o.k.k. w kontek$cie fundacji rodzinnej, uwzgledniajac

formy dzialalno$ci, wyjatki oraz problematyke pozytku publicznego.

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentoéw nie okre$la definicji konkurencji**?. W istocie obowigzek zgloszenia
koncentracji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie jest
nastepstwem przeprowadzonej koncentracji**’; powstaje w momencie spetnienia trzech
warunkéw. Warunek pierwszy polega na tym, ze koncentracja powinna przekroczy¢ tzw.
progi bagatelnosci. Progi te zostaly okreslone w art. 13 ust. 1 u.o.k.k.>**. Jednocze$nie
zamiar koncentracji nie bedzie podlegat zgloszeniu w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci

wskazanych w art. 14 u.o.k.k.

Warunek drugi wiagze si¢ z faktem zakwalifikowania dziatan przedsigbiorcéw jako
rodzaju koncentracji podlegajacych zgloszeniu, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 v.o.k.k.
Chociaz ustawa nie zawiera definicji koncentracji, to wskazany katalog dziatah prawnych
lub faktycznych wskazuje na to, ze chodzi o ,,taki zesp6t dziatan faktycznych i prawnych,
ktore podejmowane przez jednego lub wiecej przedsigbiorcéw prowadza w swym efekcie
do powstania przedsigbiorcow potaczonych (polaczonego przedsigbiorcy), przejecia
(zmiany) kontroli nad przedsiebiorca (przedsigbiorcami) podlegajacym kontroli innego
badZ innych niz poprzednio przedsigbiorcow, powstania wspdlnego przedsigbiorcy,

a takze powigkszenia aktywow przedsigbiorcy w wyniku nabycia takiego mienia innego

542 Wedtug M. Kolasinskiego, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera legalnej definicji
pojecia »konkurencja«. Definiuje ona jedynie pojecie konkurentéw, czyli przedsigbiorcow, ktorzy
wprowadzaja lub moga wprowadza¢ albo nabywaja lub moga nabywa¢, w tym samym czasie, towary na
rynku wlasciwym. Chociaz powotana definicja zawiera sugestie dotyczace tego, w jakich relacjach moze
ksztattowac si¢ konkurencja, to jednak nie odpowiada na kluczowe pytanie, czym jest ta konkurencja.
Ponadto wspomniana definicja odnosi si¢ tylko do konkurentéw, a przeciez u.o.k.k. nie dotyczy tylko
naruszen konkurencji migdzy konkurentami, ale naruszen konkurencji dokonywanych przez wszelkich
przedsigbiorcéw, niekoniecznie majacych status konkurentow” (M. Kolasinski, Istota konkurencji, jaka
powinna podlegac¢ ochronie w interesie publicznym, w kontekscie dziatalnosci podmiotow wykonujgcych
zadania publiczne [w:] Prawo konkurencji. 25 lat. Pierwszy Polski Kongres Prawa Konkurencji, red.
T. Skoczny, Warszawa 2016, s. 115).

543 Przedmiotem postepowania w sprawie koncentracji przedsiebiorcow nie jest ocena dokonanej
koncentracji, ale jej zamiar” (Ustawa o ochronie konkurencji ikonsumentow. Komentarz, red.
C. Banasinski, E. Piontek, Warszawa 2009, s. 322). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okreslenie momentu
powstania zamiaru przeprowadzenia koncentracji jest problematyczne, a w niektorych okolicznosciach
nawet niemozliwe. Z tego powodu doktryna zwraca si¢ w kierunku wyktadni, zgodnie z ktora co do zasady
obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji bedzie zawsze zrealizowany, jezeli wykona si¢ go przed, a nie
po dokonaniu koncentracji. Por. E. Stefaniska, Postgpowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentow oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg [w:] System
Postepowania Cywilnego, t. 6, Postgpowania odrebne. red. A. Machnikowska, Warszawa 2022, Legalis, nb
24.

544 Por. T. Skoczny, W. Podlasin [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red.
T. Skoczny, Warszawa 2014, s. 588 i n.
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przedsigbiorcy, ktore zdolne jest przed jego nabyciem do realizowania obrotu, ze wzgledu

na ceche jego gospodarczego zorganizowania™>#,

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku fundacji rodzinnej kluczowe znaczenie bedzie
mial aspekt przejecia kontroli, bezposrednio lub posrednio, przy uwzglednieniu zar6wno
okolicznosci prawnych, jak i1 faktycznych, efektem czego uzyska ona mozliwo$é
wywarcia decyzyjnego wplywu na innego przedsiebiorce™*®. , Posiadanie kontroli” nie
bedzie oznaczalo w zwigzku z tym jedynie posiadania tytutow wiasnosci, ale faktyczna
decyzyjnos¢. Koncentracja w rozumieniu u.0.k.k. nie bedzie si¢ wobec tego ograniczaé
jedynie do okolicznosci formalnych, ale rowniez np. do fuzji faktycznej (personalnej)>*’.
Stan przejecia kontroli powinien by¢ rozpatrywany zarowno z uwzglednieniem
oddziatywania instrumentéw prawnych i faktycznych, ale takze wszelkich okolicznosci

h3#8. Oznacza to, ze zardwno fundacje rodzinne, jak i fundacje

prawnych i faktycznyc
moga na podstawie poszczegédlnych elementéw warunkéw pierwszego 1 drugiego

podlega¢ kontroli UOKIK.

Warunek trzeci polega na tym, ze podmiot powinien zalicza¢ si¢ do kategorii
,przedsigbiorcy” w rozumieniu u.o.k.k. Jednoczesnie, zgodnie z art. 4 pkt 1 u.o.k k., przez
przedsigbiorce nie nalezy rozumie¢ wytacznie ,,przedsiebiorcy” w rozumieniu przepisow

%9 Warto jednak zauwazy¢, ze pomimo spelnienia dwoch pierwszych warunkow,

p-p-
dopiero spelnienie trzeciego spowoduje powstanie obowigzku zgloszenia zamiaru

koncentracji.

Zakwalifikowanie fundacji rodzinnej jako przedsigbiorcy w rozumieniu u.o.k.k.

wigze si¢ z trzema zagadnieniami wymagajacymi przeanalizowania.

Po pierwsze, nalezy rozwazy¢, czy dziatalno$¢ fundacji rodzinnej mozna uznaé za
dzialalno$¢ przedsigbiorcy w rozumieniu u.o.k.k. Ustawodawca nie zabronil fundacji
rodzinnej prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 3 p.p. Moze ona

w szczegblnosci, korzystajac z ulgi podatkowej, nabywac i zbywacé papiery wartosciowe,

345 A, Wiercinski [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, red. A. Stawicki,
E. Stawicki, Warszawa 2016, s. 451.

546 Art. 4 pkt 3 i pkt 4 u.o.k k.

547 Szerzej na gruncie fuzji spotek K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014, s. 478.

5% M. Dyl, R. Stankiewicz, Przejecie wspdlnej kontroli nad przedsiebiorcq jako przestanka zgloszenia
zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK, PPH 2013/4,s. 9.

5% B. Turno, Leniency. Program fagodzenia kar pienigznych w polskim prawie ochrony konkurencji,
Warszawa 2013, s. 97-99.
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instrumenty pochodne, a takze prawa o podobnych charakterze, jak rowniez przystgpowac
do spotek handlowych, funduszy inwestycyjnych, spotdzielni oraz podmiotéw
o podobnym charakterze, majacych swoja siedzibe w kraju lub za granicg, oraz
uczestniczy¢ w tych spotkach, funduszach, spotdzielniach i podmiotach®°. Warto przy
tym podkresli¢, ze konstrukcja fundacji-przedsigbiorcy i jego relacja z UOKIK nie s3

zagadnieniami obcymi w polskim systemie prawnym?>>!.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze od kwalifikacji jako przedsigbiorcy w rozumieniu
u.o.k.k. istniejg wyjatki, ktore moga si¢ stosowac zardwno do fundacji, jak i spotek. Warto
w zwigzku z tym zwréci¢ uwage na zagadnienie pozytku publicznego i non-profit
w konteks$cie fundacji rodzinnej. Zgodnie z u.fr., beneficjentem fundacji rodzinnej moze
by¢ organizacja pozarzadowa, o jakiej mowa w art. 3 ust. 2 u.d.p.p.w., prowadzaca
dziatalno$¢ pozytku publicznego. Fundacja rodzinna moze wobec tego wspieraé
dziatalno$¢ pozytku publicznego, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy>>2. Zasadniczo
mogloby to spetni¢ przestanke dzialalnosci pozytku publicznego w rozumieniu art. 4 ust.
1 pkt 33 u.d.p.p.w. Zbadania jednak wymaga kwestia tego, czy istnieja prawne
przeciwwskazania, uniemozliwiajace wykonywanie przez fundacj¢ rodzinng dziatalno$ci
pozytku publicznego lub petienie funkcji organizacji pozytku publicznego w innym
zakresie, a takze prowadzenie dziatalno$ci non-profit.

Pod wzgledem mozliwosci tworzenia trustow charytatywnych (charitable trusts)

nie jest to praktyka obca w modelu anglosaskiego frustu®>?

. Co wigcej, nie ma
przeciwwskazan, by na gruncie prawa polskiego nada¢ osobie prawnej status organizacji
pozytku publicznego>*. Nalezy w zwigzku z tym zwrdci¢ uwage na problematyke celu
dziatalnosci fundacji rodzinnej. Wzorujac si¢ na przyktadzie art. 3 k.s.h. mozna
wyszczegolni¢ dwa rodzaje celu powotania podmiotu, tj. cel abstrakcyjny (ogdlny) oraz
cel konkretnej osoby prawnej®>®. Cel konkretny musi si¢ mieSci¢ w granicach
wyznaczonych przez cel ogolny (abstrakcyjny, nadany ustawowo). Positkujac si¢ zatem
przyktadem spotki kapitatlowej, Sad Najwyzszy ustalil, ze spotka akcyjna moze prowadzi¢

dziatalnos¢ spolecznie uzyteczng w sferze zadan publicznych, nie dziatajac jednocze$nie

350 Art. 5 u.fr.

351 Por. J. Dominowska, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez fundacje. Studium prawne, Warszawa
2017, s. 186—192.

552 Art. 2 ust. 3 u.fr.

333 P. Stec, Powiernictwo..., s. 56-58.

354 Uchwata SN z 13.01.2006 r., III CZP 122/05, OSNC 2006/12, poz. 200.

555 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany..., art. 301.
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w celu osiggniecia zysku®®, Spotka moze w wyniku tego uzyskaé status organizacji
pozytku publicznego, przy czym jak stwierdzit SN, ,,Oznacza to takie uksztaltowanie
statutu spotki akcyjnej, ktory wylacza mozliwos¢ uzyskania przez wspolnikow
jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej z tytutu bycia akcjonariuszem, przy czym chodzi tu
nie tylko o wytaczenie uprawnienia do udzialu w zysku, ale takze o wylaczenie innych
mozliwo$ci wzbogacenia akcjonariusza (wspdlnika), np. w drodze odplatnego umorzenia
akcji czy udziatlu w majatku likwidacyjnym™*7. Jednocze$nie, w $wietle art. 3 k.s.h., cel
spotki handlowej determinowany jest przez wypadkowa intereséw jej wspolnikow,

dlatego jest to uzgodnienie mozliwe do przyjecia®®,

Sytuacja ksztaltuje si¢ odmiennie w przypadku fundacji rodzinnej. Chociaz jej cel
konkretny jest ustalony w statucie przez fundatora, to cel ogélny, inaczej niz w spotce
handlowej, wskazuje, ze fundacja rodzinna jest utworzona po to, by gromadzi¢ mienie,
zarzadza¢ nim w interesie beneficjentoéw 1 spetnia¢ $wiadczenia na ich rzecz. Warto
réwniez zauwazy¢, ze wspodlnicy sami ksztattuja swoja sytuacje w spolce, podczas gdy
pozycje beneficjentow w fundacji rodzinnej ksztaltuje fundator. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze ustawowo fundacja rodzinna jest ukierunkowana na dokonywanie
$wiadczen majatkowych dla wskazanych w statucie beneficjentéw, a nie dziatalno$é
charytatywng na rzecz osob szukajgcych pomocy>>®. Niemniej beneficjenci mogg na tej
samej zasadzie co udziatowcy spotki zrzec si¢ §wiadczen, zachowujac prawo glosu na
zgromadzeniu beneficjentoéw, lub odpowiednio zmieni¢ statut, jezeli posiadaja takie
uprawnienie>®,  Jednocze$nie grono beneficjentow (niebedgcych organizacjg
pozarzadowa, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 u.d.p.p.w.) nie powinno wpltywaé na
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicznego przez fundacj¢ rodzinnag,
a takze na uzyskanie przez nig statusu organizacji pozytku publicznego, tak jak grono
udziatlowcow nie wptywa na mozliwos$¢ prowadzenia tej dziatalnosci i uzyskania tego

statusu przez spotke.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage na samg kwesti¢ prowadzenia dziatalno$ci
pozytku publicznego. Fundacja rodzinna zostala ograniczona w zakresie mozliwos$ci

wykonywania zwolnionej podatkowo dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu p.p. (art. 5

356 Uchwata SN z 13.01.2006 r., III CZP 122/05, OSNC 2006/12, poz. 200.

357 Uchwata SN z 13.01.2006 r., III CZP 122/05, OSNC 2006/12, poz. 200.

358 Por. R. Siwik [w:] Kodeks spétek handlowych...,s. 21 in.

559 P. Blajer, Fundacja rodzinna..., s. 31-34.

360 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z 18.11.2009 r., I SA/Wr 1365/09, LEX nr 588942.
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ust. 1 u.fir.), to znaczy dziatalno$ci zarobkowej, zorganizowanej, wykonywanej w sposob
ciggly i we wlasnym imieniu®!. Jednocze$nie dziatalno$¢ pozytku publicznego nie jest
dzialalno$cig gospodarcza w rozumieniu p.p., chociaz moze by¢ odptatna badz
nieodptatana®®?. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.d.p.p.w., dziatalnoscig pozytku publicznego jest
dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze
zadan publicznych i inne podmioty wymienione w ustawie>®3. Przy czym na mocy ust. 2
tego artykutu organizacjami pozarzadowymi s3: ,,1) niebe¢dace jednostkami sektora
finansow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych lub przedsigbiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i spétkami prawa
handlowego bedacymi panstwowymi lub samorzadowymi osobami prawnymi, 2)
niedzialajace w celu osiggnigcia zysku — osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,

w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem ust. 4 u.d.p.p.w”.

Warto zaznaczy¢, ze nadzor Prezesa UOKiK moze stosowaé si¢ réwniez do
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego, mimo ze nie s3 one
nastawione na realizacj¢ celu ekonomicznego. Definicja zawarta w art. 4 pkt 1 lit. a—
du.o.k.k. wymienia kategorie podmiotow traktowanych jako przedsigbiorcow
w rozumieniu u.o.k.k. w sposdb rozszerzajacy, tj. niezaleznie od ich statusu jako
przedsigbiorcOw w rozumieniu p.p. Status przedsigbiorcy w rozumieniu u.o.k.k. posiada

364 Whpis do rejestru warunkuje jedynie

si¢ niezaleznie od wpisu do wiasciwego rejestru
mozliwo$¢ rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej®®. Nie kreuje on bytu
prawnego przedsigbiorcy i ma charakter deklaratoryjny. Nie konstytuuje tez dziatalno$ci
gospodarczej, ktora jest faktem i kategorig o charakterze obiektywnym?®®, lecz nie
powinno si¢ go pomijaé przy ocenie istnienia i funkcjonowania dziatalno$ci
gospodarczej®®’. Warto jedynie w formie dygresji dodaé, ze wymog zgloszenia
koncentracji bedzie stosowaé si¢ rowniez np. wzglegdem stron umowy zarzadu

powierniczego. Co wigcej, zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. ¢ v.o.k.k., przez przedsigbiorce

561 Art. 3 p.p.

562 Art. 6 u.d.p.p.w.

363 Por. wyrok NSA z26.01.2012 r., I GSK 2457/11, ONSAiWSA 2014/2, poz. 33.

364 Por. E. Stawicki [w:] Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 89-90.

365 Wyrok SN z 10.05.2007 r., III SK 24/06, OSNP 2008/9-10, poz. 152; wyrok NSA z25.10.2006 r., 11
GSK 179/06, LEX nr 276729.

566 W zakresie cech dziatalnosci gospodarczej, por. uchwata SN (7) z 6.12.1991 r., I[Il CZP 117/91, OSNC
1992/5, poz. 65.

567 Wyrok NSA z27.05.2009 r., I FSK 163/08, LEX nr 513321.
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w rozumieniu u.o.k.k. nalezy rozumie¢ takze kazda ,,0sobe fizyczng, ktora posiada
kontrole [...] nad co najmniej jednym przedsiebiorca, choéby nie prowadzita dziatalno$ci
gospodarczej [...], jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli

koncentracji’%8,

Zaréwno fundacje, jak i stowarzyszenia moga angazowal si¢ W procesy
gospodarcze, co stanowi¢ bedzie przestank¢ uznania ich za przedsigbiorcow

k3%, Nalezy przy tym =zaznaczyé, ze charakter dzialalno$ci

w rozumieniu u.o.k.
gospodarczej nie jest uzalezniony od tego, na jaki cel dochody z tej dziatalnosci sa
przeznaczane®’®. Mozna zatem okre$li¢c, ze mowa o podmiotach uczestniczacych
w obrocie gospodarczym czy wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza, nawet gdy nie sa
one nastawione na zysk>’!. Co wiecej, odptatna dzialalno$¢ pozytku publicznego moze
zosta¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza juz na podstawie art. 9 ust. 1 u.d.p.p.w., jezeli:
,»,1) wynagrodzenie [z odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego], jest w odniesieniu do
dziatalnos$ci danego rodzaju wyzsze od tego, jakie wynika z kosztow tej dziatalnos$ci, lub
2) przecigtne miesigczne wynagrodzenie osoby fizycznej z tytulu zatrudnienia przy
wykonywaniu statutowej dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego za okres ostatniego
roku obrotowego, a w przypadku zatrudnienia trwajacego krocej niz rok obrotowy — za
okres tego zatrudnienia, przekracza 3-krotnos¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego

za rok poprzedni™’2,

Wyciggna¢ mozna zatem dwa wnioski. Po pierwsze, fundacja rodzinna moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ inng niz gospodarcza. W odpowiednich okoliczno$ciach moglaby
ona wykonywa¢ dziatalno§¢ pozytku publicznego i uzyska¢ status organizacji pozytku
publicznego. Po drugie, niezaleznie od przyj¢cia za gtowny cel dziatalnosci fundacji
rodzinnej dziatalno$¢ pozytku publicznego, moze ona podlega¢ rezimowi prawnemu

u.o.k.k., jezeli bedzie uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym®’

. Odpowiednio, w razie
spelnienia przestanek z art. 13 u.o.k.k. zostanie zainicjowany obowigzek zgloszenia

zamiaru koncentracji, a Prezes UOKiK podejmie decyzje o wyrazeniu zgody na

568 Art. 4 pkt 1 lit. c w.o.k k.

369 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasifski, E. Piontek, Warszawa
2009, s. 53.

570 Por. wyrok NSA z 12.01.2006 r., I OSK 787/05, ONSAiWSA 2006/3, poz. 86.

STt Wyrok SA w Warszawie z 12.02.2020 r., V ACa 233/19, LEX nr 2855273.

572 Art. 9 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 8 ust. 1 u.d.p.p.w.

573 Por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C.Banasifski, E. Piontek,
Warszawa 2009, s. 52; E. Stawicki [w:] Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 86.
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dokonanie koncentracji’’* lub o zakazaniu dokonania koncentracji’’>. Do nadzoru beda
miaty roOwniez zastosowanie przepisy o petnieniu funkcji przedsiebiorcy dominujacego
oraz o przejeciu kontroli, zar6wno posrednim, jak 1 bezposrednim, o kontroli

antymonopolowej i ochronie konsumentow, a takze inne postanowienia u.o.k.k.

4.4. Audytikontrola sprawozdawcza

Audyt fundacji rodzinnej jest zagadnieniem nowym na gruncie prawa polskiego,
wymagajacym odrebnego badania nakierowanego na okre$lenie jego charakteru. W tym
podrozdziale w pierwszej kolejnosci omoéwione zostang zagadnienia organizacyjne.
Nastepnie kwestia podmiotéw wykonujacych audyt, a takze przygotowywanego raportu.
Na koniec, na zasadzie analogii, konstrukcja audytu fundacji rodzinnej zostanie
przeanalizowana w kontekscie obowigzkéw sprawozdawczych fundacji.

Na wstepie nalezy odrozni¢ audyt fundacji rodzinnej od audytu sprawozdania

finansowego fundacji rodzinnej>’®.

Fundacja rodzinna zostata objgta obowigzkiem
kontroli w postaci audytu na podstawie art. 77 u.f.r. Na mocy ustawy musi on zosta¢
przeprowadzony co najmniej raz na cztery lata. Jednocze$nie, jezeli sprawozdanie
finansowe podlega badaniu zgodnie z u.r., zmianie ulega czgstotliwos¢ audytu fundacji
rodzinnej, poniewaz w takiej sytuacji to badanie, poprzedzajace zatwierdzenie
sprawozdania finansowego, nalezy przeprowadzac corocznie. Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt
4 u.r., badaniu podlegaja roczne sprawozdania finansowe kontynuujacych dziatalno$¢:
,jednostek, ktore w poprzedzajacym roku obrotowym, za ktéry sporzadzono
sprawozdania finansowe, spelily co najmniej dwa z nastgpujacych warunkow:
a) $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty wyniosto co najmniej 50 0sob,
b) suma aktywow bilansu na koniec roku obrotowego stanowita rownowarto$§¢ w walucie
polskiej co najmniej 2 500 000 euro, c) przychody netto ze sprzedazy towarow
i produktow oraz operacji finansowych za rok obrotowy stanowity réwnowarto$é

w walucie polskiej co najmniej 5 000 000 euro”.

Oznacza to, ze w przypadku fundacji rodzinnej posiadajacej wigksze aktywa

i stanowigcej wigksza czy bardziej zorganizowana struktur¢ badanie sprawozdania

574 Art. 18 u.o.k.k.
575 Art. 20 u.o.k.k.

576 p, Blajer, Fundacja rodzinna..., s. 134-135.
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finansowego jest obowigzkowe, co jednak wptywa jedynie na czestotliwos¢ audytu
fundacji rodzinnej, a nie na jego charakter. Wnioskowa¢ mozna zatem, ze u.f.r. nalozyta
ustawowy przymus przeprowadzenia audytu operacyjnego obok audytu finansowego.
Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie ,,audyt operacyjny” nie ma jednolitej definicji, a cechuje
sie go raczej poprzez pryzmat dziatan, jakie obejmuje. Ustawodawca wskazat, ze kontrola
dziatalnosci fundacji rodzinnej powinna polega¢ na audycie ,,zarzadzania aktywami
fundacji rodzinnej, zaciaggania 1 spelniania zobowigzan oraz zobowigzan
publicznoprawnych, pod katem prawidlowosci, rzetelnosci oraz zgodno$ci z prawem,
celem oraz dokumentami fundacji rodzinnej™’’. Na potrzeby tej pracy nalezaloby
w zwiazku z tym przyjacé, ze audyt operacyjny to ,,proces polegajacy na badaniu i ocenie
sposobu rozwigzywania probleméw zarzadzania, w tym zwigzanych z wykorzystaniem
zasobow dla osiggnigcia biezacych celow. Wyznaczniki i kryteria takiego audytu beda

»78  Jednocze$nie

podobne do stosowanych w audycie wykonania zadan
ustrukturyzowanie przepisu budzi w kontekscie u.f.r. pytanie, czy jest to mechanizm na
wz6r nadzorczego uprawnienia rad nadzorczych spotek kapitatowych, czy np. kontroli
zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 u.fip., czy tez audytu operacyjnego

w rozumieniu art. 118b u.p.z.i.r.p.

Uzyte w u.f.r. okreslenie ,,audyt” sugeruje, ze audyt operacyjny fundacji rodzinnej
ma szerszy zakres niz ocena przeprowadzana przez organ nadzorczy spotek
kapitatowych®”. Nie jest on rowniez zwyklg kontrolg wewnetrzng wykonywang przez
wyznaczong do tego jednostke wewnatrz struktury fundacji rodzinnej, mimo ze wymog
jego przeprowadzenia nalozony jest ustawa, tak jak w przypadku (przyktadowo) kontroli

zarzadczej®®?. Ustawodawca takze w ramach audytu operacyjnego fundacji rodzinnej

377 Art. 77 u.fir.

578 7. Dobrowolski, Audyt. Funkcje. Formutowanie ustaleri. Ryzyka, Warszawa 2021, s. 50. Jak zauwazyt
ten sam autor, audyt operacyjny ,,w angloj¢zycznej literaturze pojmowany jest jako audyt kompleksowy
(comprehensive auditing), audyt sposobu zarzadzania (management auditing) lub audyt wykonania zadan
(performance auditing albo value-for-money auditing). Jego korzeni nalezy upatrywa¢ w audycie
wewngtrznym, w szczegolnosci dokonywanym w sektorze publicznym. Wklad w jego rozwoj wniesli m.in.
Coleman Andrews zthe General Accounting Office (GAO), Martindell zthe American Institute of
Management czy Macdonell z the Canadian Comprehensive Auditing Foundation (Flesher, Zarzeski, 2012).
Ten rodzaj audytu koncentruje si¢ m.in. na infrastrukturze organizacji i informacji (Driessen, Molenkamp,
1993; Pollitt, Summa, 1996) istuzy ocenie skutecznosci, efektywnos$ci, wydajnosci oraz oszczgdnosci
realizowanych przedsigwzig¢. Badanie obejmuje rowniez kwestie legalnosci. Przepisy prawa stanowia
jedno z istotnych wyznaczen audytu wykonania zadaf (Gronlund, Svérdsten, Ohman, 2011)”
(Z. Dobrowolski, Audyt ..., s. 49).

579 Szerzej na temat funkeji rady nadzorczej w kontekscie czynnosci sprawdzajgcych M. Dumkiewicz,
Kodeks spotek handlowych...,s. 1042.

580 Szerzej o istocie kontroli zarzadczej W. Bozek [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz,
red. Z. Ofiarski, LEX/el. 2021, art. 68.
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299581

okreslil jego konkretny zakres, a nie ,,0g6t dziatan™*®'. Brak jest przy tym ustawowe;j

382 przy jednoczesnym

regulacji kryteriow sprawozdawczych z przeprowadzonego audytu
zobowigzaniu podmiotu prywatnego do jego przeprowadzenia. Z uwagi na literalng
wyktadni¢ uzytego przez ustawodawce terminu ,,audyt” (a nie ,,kontrola”) nalezy jednak
wnioskowac, ze audyt operacyjny fundacji rodzinnej ma nie tylko koncentrowac si¢ na
porownaniu jej dzialalnosci z ustalonym w statucie standardem, ale rdwniez na ocenie

1 wyciagnieciu wnioskéw lub rekomendacji.

Analiza pozwala wysnu¢ wniosek, ze audyt operacyjny fundacji rodzinnej jest
w istocie nowym rozwigzaniem, jako obowigzkowy audyt operacyjny podmiotu
prywatnego, nieinicjowany przez inne przestanki, jak obrot czy aktywno$¢ gospodarcza.
Jednocze$nie zamyst przeprowadzenia audytu koncentruje si¢ na dostarczeniu informacji
o stanie fundacji rodzinnej jej beneficjentom, a nie organom kierowniczym, co jest
zaznaczone w uzasadnieniu do projektu ustawy z 2021 r.’%3, Mimo ze obowigzujaca
obecnie wersja ustawy nie uwzglednia wymogu ztozenia raportu z audytu do rejestru
fundacji rodzinnych, badanie ma na celu nie tyle ,,przysporzenie wartosci i usprawnienie

dziatalno$ci operacyjnej organizacji™>84

, co potwierdzenie poprawnego prowadzenia
dziatalno$ci fundacji rodzinnej w ustalonym okresie®®. Zamyst audytu fundacji rodzinnej
nie skupia si¢ zatem na polepszeniu jej kondycji i zdiagnozowaniu problemow dla organu
kierowniczego (chociaz nie ma przeszkdd, by zarzad zlecit przeprowadzenie takiego
audytu), ale specjalistycznym wsparciu dla beneficjentow przy ocenie dotychczasowego
sposobu zarzadzania i ochrony majatku fundacji rodzinnej®*®. Jest to zarazem cel

wprowadzenia audytu fundacji rodzinnej jako rozwigzania innego niz zwykta kontrola

nadzorcza. Swiadczy o tym réwniez to, ze wymodg jego przeprowadzenia nie jest

581 Por. D. Fleszer, Audyt wewnetrzny i jego rola w zarzqdzaniu jednostkq sektora finanséw publicznych,
FK 2014/5, s. 59.

582 Inaczej niz w w.p.z.i.r.p. Szerzej A. Drabek [w:] Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Komentarz, red. Z. Goral, Warszawa 2016, s. 1069.

583 Nalezy réwniez zauwazy¢, ze pierwotnym zalozeniem audytu fundacji rodzinnej byto nadanie mu
charakteru audytu zewnetrznego. Z przeprowadzonego badania sporzadzany bytby raport, ktory nastepnie
zostatby zlozony w terminie sze$ciu miesiecy od zakonczenia roku obrotowego do rejestru fundacji
rodzinnych. Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 22.03.2021 r., s. 27.

584 The Institute of Internal Auditors, Miedzynarodowe Standardy Profesjonalnej Praktyki Audytu
Wewnetrznego, thumaczenie na jezyk polski, Floryda 2010, s. 3.

585 Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 78 u.fir., audytorzy przeprowadzajg audyt ,,zarzadzania aktywami
fundacji rodzinnej, zaciagania i spelniania zobowigzan oraz zobowiazan publicznoprawnych, pod katem
prawidtowosci, rzetelno$ci oraz zgodnosci z prawem, celem oraz dokumentami”, badajac wyznaczony
okres.

586 Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 23.11.2022 1., s. 39.
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dobrowolny, jak réwniez nie moze on by¢ przeprowadzony przez osob¢ pozostajaca

w relacji zaleznoéci od danej fundacji rodzinnej (art. 78 pkt 1 u.f.r.)*%7.

Nalezy réwniez odnies¢ si¢ do kwestii organu wykonujacego audyt operacyjny
w Swietle u.fr. oraz omowi¢ zagadnienie sporzadzanego raportu. Audyt fundacji
rodzinnej moze by¢ wykonywany przez firme¢ audytorska albo zespot audytorow. W sktad
zespolu audytorow moga wchodzi¢: biegly rewident, doradca podatkowy, adwokat lub
radca prawny>®8. Z kolei przez firme audytorskg powinno si¢ rozumie¢ firme audytorska
w rozumieniu u.b.r.f.a.n.p. Zgodnie z art. 46 u.b.r.f.a.n.p., firma audytorska zdefiniowana
jest jako ,,jednostka, w ktorej badania sprawozdan finansowych przeprowadzaja biegli
rewidenci, wpisana na liste [...] [firm audytorskich] i prowadzaca dzialalnos¢ w jednej
z nastepujacych form”. W uproszczeniu chodzi o indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza
biegtego rewidenta, niektore spotki, spotdzielnie oraz spotdzielczy zwigzek rewizyjny.
Audyt fundacji rodzinnej moze by¢ wykonywany jedynie przez osobg ,,ktéra w okresie
nim objetym 1 w jego trakcie: 1) jest niezalezna od danej fundacji rodzinnej; 2) nie brala
inie bierze udzialu w procesie podejmowania decyzji przez fundacj¢ rodzinng; 3) nie
$wiadczyla i nie $wiadczy czynnosci rewizji finansowej lub doradztwa na rzecz fundacji

rodzinnej™>%’.

Audyt przeprowadzany przez firme¢ audytorska albo zesp6t audytorow koncentruje
sie wokot wskazanych w ustawie kryteriow>*’. Audytorzy majg prawo zada¢ ponadto
przedstawienia przez zarzad dokumentéow fundacji rodzinnej, w tym réwniez listy
aktualnych beneficjentow. Nalezy jednak podkresli¢, ze udostgpnienie danych osobowych
beneficjentéw naraza na odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu, ktorzy sa obowigzani do
zachowania w poufnosci informacji uzyskanych w zwiazku z pelniong funkcjg>®!. Wobec
powyzszego, udostgpnienie listy powinno si¢ wigza¢ z zachowaniem jak najwickszej
ostroznosci 1 poufnos$ci. Z konicem audytu sporzadzany jest raport. Jest on przekazywany
zarzadowi, ktory w razie braku rady nadzorczej przedstawia go zgromadzeniu
beneficjentéw. Rada nadzorcza nie musi by¢ w zasadzie powotana do kontroli lub

odebrania raportu przygotowanego przez zespot audytorow. Przedstawione rozwazania

587 Odpowiednio, z racji na sens wprowadzenia do u.f.r. konstrukcji osobnego audytu nakierowanego na
ochrong interesow beneficjentow fundacji rodzinnej, uzasadnione sa réwniez argumenty, ze nie chodzi
jedynie o kontrol¢ zarzadzania aktywami, ale o catoksztalt prowadzonej dziatalnosci fundacji rodzinne;j.
Por. G. Keler [w:] Fundacje rodzinne..., s. 321-323.

588 Art. 77 ust. 2 u.fr.

89 Art. 78 u.fir.

590 Art. 77 ust. 1 u.fr.

91 Art. 55 ust. 2 u.fr.
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nie wyjasniaja jednak calo$ciowego charakteru przeprowadzanego audytu, dlatego warto
szerzej odnies¢ si¢ rowniez do kwestii raportu powstatego w wyniku audytu operacyjnego

fundacji rodzinne;.

Nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy raport ma charakter
wewnetrzny, czy zewnetrzny. Poniewaz fundacja rodzinna nie jest podmiotem
podlegajacym u.k.r.s., nie ma obowiazku sktadania dokumentéw do tego rejestru.
Jednoczesnie brak jest w u.fr. wskazania odpowiednika repozytorium dokumentéw
finansowych, na wzdr tego, o ktorym mowa w art. 9a u.k.r.s. Warto przy tym zauwazy¢
za L. Zamojskim, ze na gruncie u.k.r.s. ,,Repozytorium dokumentéw finansowych nie
nalezy utozsamia¢ z aktami rejestrowymi podmiotu wpisanego do KRS. Mimo to
dokumenty ztozone do repozytorium, podobnie jak dokumenty zgromadzone w aktach
rejestrowych, sa powszechnie dostgpne dla kazdego bez potrzeby wykazywania interesu
prawnego czy faktycznego w celu wgladu do repozytorium. Dostgp do repozytorium jest
oczywiscie wylacznie w formie elektronicznej, co wynika z samej formy jego

prowadzenia™>%2.

W stosunku do podmiotow wpisanych do KRS obowigzuje aktualnie zasada, ze
rejestr musi gwarantowa¢ powszechny i niczym nieograniczony dost¢p do sprawozdan
finansowych, a takze do powiazanych z nimi dokumentow®??. Odpowiednio raport
sporzadzony w wyniku przeprowadzenia audytu sprawozdania finansowego sklada si¢ we
wlasciwym rejestrze sgdowym, zgodnie z art. 69 u.r. W kwestii realizacji obowigzkow
zwigzanych z audytem finansowym fundacji rodzinnej stosowac si¢ bedzie réwniez u.r.
Powoduje to jedoczesnie, ze w zakresie realizacji obowiazkéw zwigzanych z rocznym
sprawozdaniem finansowym zastosowanie beda miaty postanowienia tam wskazane. Brak
jest jednak zobligowania fundacji rodzinnych do sporzadzania sprawozdania
z dzialalno$ci w $wietle art. 49 ust. 1 u.r. lub ztozenia raportu z audytu operacyjnego
razem ze sprawozdaniem finansowym na podstawie art. 69 ust. 1 u.r.>**. Ustawodawca nie
wskazuje przy tym w u.fir. odestania do regulacji zewngtrznej w stosunku do audytu
operacyjnego. Nie ma réwniez wzmianki wskazujacej inny rejestr czy inng procedurg
zglaszania we wlasciwym rejestrze sadowym raportu z przeprowadzanego audytu

operacyjnego. Oznacza to, ze z powodu braku wskazania w u.f.r. obowigzku ztozenia

592 .. Zamojski, Krajowy Rejestr Sgdowy. Komentarz, LEX/el. 2023, art. 9(a).

393 A. Komenda, [w:] Krajowy Rejestr Sgdowy..., s. 790.

594 7 uwagi na brak zmiany w tym zakresie, por. T. Cebrowska [w:] Ustawa o rachunkowosci. Komentarz,
red. T. Kiziukiewicz, Warszawa 2021, s. 727-728.
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raportu z audytu operacyjnego do wlasciwego rejestru sadowego oraz braku odestania do
innej ustawy, ktérej rezimowi miataby fundacja rodzinna w tym zakresie podlega¢, raport
z audytu operacyjnego nie musi by¢ nigdzie zewnetrznie sktadany. Powinien on by¢
jedynie przedstawiony wewngtrznemu organowi nadzoru fundacji rodzinnej, tj. radzie
nadzorczej lub zgromadzeniu beneficjentow. Tworzy to efekt prima facie zblizony do
oceny skltadanej w wyniku realizacji obowiazkow rady nadzorczej w spotkach
kapitatowych, o ktorych mowa np. w art. 382 § 3 k.s.h. Niemniej konstrukcje te nie sg

tozsame.

Za D. Fleszer, ktora komentowata kontrol¢ zarzadcza i audyt wewngtrzny
w rozumieniu u.f.p., mozna wyciagnag¢ analogiczne wnioski w kwestii audytu
operacyjnego fundacji rodzinnej. Wedlug tej autorki ,,Nieodlacznym elementem
zarzadzania kazda zorganizowang dziatalnoscia jest sprawdzanie (kontrola), czy wszystko
odbywa si¢ zgodnie z przyjetymi zatozeniami. Tradycyjnie ujmowana kontrola to
poréwnanie wykonania ze stanem wymaganym, ustalenie rozbiezno$ci i wyjasnienie
przyczyn ich powstania. Przeprowadzanie takiej kontroli nie lezy w sferze dziatalno$ci
audytora wewnetrznego. Jego podstawowym zadaniem jest bowiem dostarczanie
kierownikowi jednostki informacji o calym systemie zarzadzania i kontroli w danej
jednostce finansow publicznych. Szczegdlng uwage nalezy zwrocic tutaj na zapewniajace
1 doradcze czynnosci audytora. Istotna jest rola zwtaszcza tych drugich, bo w nich audytor
formuluje swoje =zalecenia dotyczace usprawnienia dziatalnosci jednostki™%.
Jednoczes$nie, zgodnie z art. 118b ust. 3 u.p.z.i.r.p., audytor przygotowuje sprawozdanie
z przeprowadzanego audytu, ktore powinno zawiera¢ ,,0pis ustalonego stanu faktycznego
oraz jego oceng, a takze zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia nieprawidtowosci lub
usprawnienia funkcjonowania [...] w zakresie poprawy uzyskiwanych efektow”.
Ustawodawca wprowadzil w u.f.r. obowigzkowy audyt operacyjny, ktory musi zostac
przeprowadzony wewnatrz struktury fundacji rodzinnej, jednak przez podmiot
zewngtrzny, a raport docelowo przekazywany jest nie do kierownika podmiotu, ale do jej
organu nadzorczego. Zamyst ten nie polegat w zwigzku z tym jedynie na kontroli i ocenie
odzwierciedlenia zdarzen w okreslonych dokumentach fundacji rodzinnej, poniewaz

ustawodawca zlecitby taka kontrolg radzie nadzorczej, jak ma to miejsce np. na mocy art.

395 D. Fleszer, Audyt wewnetrzny..., s. 57.
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219 § 3 k.s.h.>%, Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca w u.f.r. w istocie wskazuje
na kompetencje rady nadzorczej w zakresie kontroli przestrzegania prawa i postanowien
zawartych w statucie. Uznane w zwiagzku z tym zostalo, ze fundacja rodzinna musi
podlega¢ niezaleznej zewnetrznej ocenie dziatan dotyczacych zarzadzania majatkiem,
przeprowadzone] w sposob, ktéry gwarantuje beneficjentom ochrong¢ i potwierdza
poprawno$¢ postepowania fundacji rodzinnej*’. Jest to zarazem ,,nowy” wymog nadzoru
podmiotu prywatnego. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze obowigzek przeprowadzenia
takiego dodatkowego audytu operacyjnego moze by¢ uciazliwy dla mniejszych fundacji
rodzinnych o prostej strukturze. Zasadniczo jednak prowadzi to do wniosku, ze
niesporzadzenie takiego raportu nie budziloby po stronie fundacji rodzinnej problemoéw
z podmiotami zewnetrznymi®®. Jednoczes$nie, skoro zobowigzany do przedstawienia
raportu jest zarzad, to potencjalnie moze on odpowiada¢ wzgledem fundacji rodzinnej za

zaniedbanie swoich obowigzkow.

Omawiajac obowigzek przeprowadzenia audytu operacyjnego, nalezy poruszy¢
rowniez kwestie tego, jak ten obowigzek prezentuje si¢ w kontek$cie u.f. Zasadnicza
r6éznica pomiedzy fundacja rodzinng a fundacja wynika z ich celu i funkcji, co przektada
si¢ na aspekty dzialalno$ci podlegajace kontroli. W przypadku fundacji rodzinnej, z uwagi
na jej $cisle prywatny charakter, raport z przeprowadzonego audytu jest przedstawiany
przez zarzad radzie nadzorczej lub zgromadzeniu beneficjentow>. Z kolei w u.f. brak jest
postanowien regulujacych obowigzek przeprowadzenia audytu operacyjnego, a zatem nie
ma takiego obowigzku w stosunku do fundacji, pomimo Ze jego przeprowadzanie jest
rownie wazne zardwno dla fundacji, jak i przedsiebiorstwa®®. Fundacja jest natomiast
zobligowana do skladania wlasciwemu ministrowi corocznego sprawozdania
z dziatalno$ci®®!, ktore obejmuje najwazniejsze informacje o jej dziatalnosci w okresie
sprawozdawczym, skonstruowane w sposob pozwalajacy oceni¢ prawidtowos¢ realizacji
celow statutowych®??, Sprawozdanie to jest przekazywane do publicznej wiadomosci,

podczas gdy raport z audytu operacyjnego fundacji rodzinnej ma charakter wewngtrzny.

596 Szerzej na temat sposobu oceny sprawozdan przez rade nadzorczg R. Kwasnicki, K.M. Szymanski
[w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz do zmian (tzw. prawo holdingowe), red. A. Szumanski,
R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski, Warszawa 2022, s. 380 i n.

597 Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 23.11.2022 1., s. 39.

398 W zakresie katalogu czyndw zabronionych w kontekscie art. 79 w.r., por. A. Marianski [w:] Ustawa
o rachunkowosci..., s. 1074 in.

599 Art. 81 ust. 2 u.fr.

600 por. J. Dominowska, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej..., s. 254-258.

801 A, Gnys, Sprawozdanie fundacji, Rz. z 28.06.2005.

602 Art, 12 ust. 2 u.f.
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Dostrzec tu mozna zamysl ustawodawcy, by zaproponowac rozwigzanie posrednie
w kontek$cie obowigzku raportowania do organu nadzoru danego podmiotu. Raport
z audytu operacyjnego fundacji rodzinnej plasuje si¢ w zwigzku z tym pomigdzy
sprawozdaniem z realizacji celow fundacji a sprawozdaniem przygotowywanym
w ramach spotek kapitalowych. Warto jednak zauwazy¢, ze brak jest wu.fr.
odpowiednika wyjatku z art. 12 ust. 2a u.f., zgodnie z ktérym obowigzek sktadania
sprawozdan nie dotyczy ,,fundacji majacych status organizacji pozytku publicznego, ktore
zamiescity na stronie internetowej urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego sprawozdanie merytoryczne z dzialalno$ci oraz
sprawozdanie finansowe zgodnie z przepisami ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie”®®. Jezeli fundacja rodzinna podjetaby dziatalno$¢ jako organizacja
pozytku publicznego, podlegataby temu samemu obowigzkowi przeprowadzania audytu
operacyjnego, co fundacja rodzinna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Chociaz moze
to by¢ uzasadnione celami statutowymi, to wyktadnia systemowa moze sugerowac pewien
brak regulacyjny. Jezeli oprze¢ si¢ na nomenklaturze, ktora wskazuje, ze fundacja
rodzinna nalezy do ,,rodziny” fundacji, u.f.r. powinna réwniez uwzgledni¢ odpowiednio
dostosowany wyjatek od obowigzku sporzadzenia raportu, na wzor art. 12 ust. 2a u.f.
Jednoczesnie, biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze fundacja rodzinna bedzie zawsze
posiadata zgromadzenie beneficjentow, kontrola poczynan zarzadu pod postacia audytu

operacyjnego w tym zakresie moze by¢ wskazana.

Mozna w zwigzku z tym wyciagna¢ dwa wnioski. Po pierwsze, u.f.r. reguluje
niejako minimum audytowe zwigzane z samym prowadzeniem fundacji rodzinne;j.
Fundacja rodzinna powinna przeprowadzi¢ przynajmniej jeden audyt operacyjny
w okre$lonym interwale czasowym, ktory musi zosta¢ zlecony jednostce zewngtrzne;.
Warto przy tym podkresli¢, ze nie ma przeciwwskazan, by przeprowadzata ona réwniez
inne rodzaje audytu operacyjnego niewskazane w ustawie. Audyt operacyjny fundacji
rodzinnej ma za zadanie zagwarantowanie realizacji zatozen wskazanych przez fundatora
(przynajmniej poczatkowo). Powinien on w zwigzku z tym zawiera¢ nie tylko oceng
zgodno$ci zarzadzania fundacji rodzinnej z jej celem, ale réwniez przedstawia¢ wnioski
i rekomendacje odnosnie do poprawy realizacji tych celow. Po drugie, inaczej niz
w kwestii audytu finansowego, obowigzek przeprowadzenia audytu operacyjnego nie

zalezy od zadnego kryterium inicjujagcego wystapienie obowigzku jego przeprowadzenia.

603 Szerzej A. Rzetecka-Gil, Ustawa o fundacjach..., art. 12.
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Oznacza to, ze obowigzek przeprowadzenia audytu operacyjnego bedzie dotyczy¢ w tym
samym zakresie zaréwno fundacji rodzinnych o skomplikowanej strukturze
organizacyjnej, fundacji rodzinnych prowadzacych przedsigbiorstwo, jak i matych
fundacji rodzinnych o prostej strukturze i nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarcze;.
Fundacja rodzinna ma bowiem realizowaé cel ustanowiony przez fundatora w statucie
nawet dlugo po jego $mierci, azatem taki audyt ,zarzadzania aktywami fundacji
rodzinnej, zaciggania i spetniania zobowigzan oraz zobowigzan publicznoprawnych, pod
katem prawidlowosci, rzetelnosci oraz zgodnosci z prawem, celem oraz dokumentami

fundacji rodzinnej”®%4

jest jak najbardziej uzasadniony. Jednocze$nie, uksztaltowanie tego
zagadnienia w taki sposob moze sprawia¢ wrazenie dotkliwego w sytuacji niewielkiej
ilosci beneficjentow, kiedy wszyscy oni zasiadaja w zarzadzie. Bardziej uzasadnione
bytoby zatem uzaleznienie obowigzku jego przeprowadzenia od liczby wszystkich

beneficjentéw w fundacji rodzinne;.

4.5. Kontrola sadowa

Przedmiotem tego podrozdziatu bedzie w pierwszej kolejnosci kwestia kontroli
sadowej. Wyszczegdlnione w nim zostang mechanizmy dajace okreslonym grupom osob
zaangazowanym w funkcjonowanie fundacji rodzinnej mozliwos¢ wytoczenia
powodztwa w zwigzku z uchwatami jej organdw. Rozwigzania przyj¢te w u.fir. zostang
poréwnane z konstrukcjami obecnymi w u.f. oraz k.s.h. Na koniec omdéwiona bedzie

kwestia obowigzku informacyjnego obcigzajacego fundacj¢ rodzinng na podstawie u.fr.

Kontrola sadowa w fundacji rodzinnej zostata uksztattowana analogicznie do
kontroli sadowej uchwal zgromadzenia wspdlnikow i1 walnego zgromadzenia na gruncie
k.s.h., przy jednoczesnym rozszerzeniu jej zakresu na ,,uchwaly organow”%%. Zgodnie

zu.fr., powodztwo o uchylenie uchwaty, ktoéra jest sprzeczna ze statutem lub celem

604 Art. 77 ust. 1 u.fr.

605 Przestanki do wyciagniecia tego wniosku wynikajg z literalnego brzmienia u.fr., ktora wskazuje, ze
chodzi o uchwaly wszystkich organéw fundacji rodzinnej. Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie k.s.h. brak jest
odpowiedniego zastosowania tej analogii do uchwal zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz uchwat zarzadu i rady nadzorczej spotki akcyjnej. Jednoczesnie,
w uchwale (7) z18.09.2013 r., IIl CZP 13/13, OSNC 2014/3, poz. 23 SN rozstrzygnat watpliwosci
interpretacyjne w zakresie stosowania analogicznie art. 249-252 oraz art. 422425 k.s.h., stwierdzajac, ze
,Uchwaly zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz
uchwaty zarzadu i rady nadzorczej spotki akcyjnej podlegaja zaskarzeniu w drodze powddztwa o ustalenie
(art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 58 k.c.)”. Krytycznie o uchwale K. Osajda, Trzynascie uwag krytycznych
do uchwaty skladu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 18.09.2013 r. (III CZP 13/13), PPH 2014/10, s. 40-44.
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fundacji rodzinnej, moze zosta¢ wytoczone przeciwko niej przez fundatora, beneficjenta
lub cztonka organu, w okresie miesigca od otrzymania o niej wiadomosci, w czasie sze$ciu
miesiecy od dnia jej podjecia. Juz tutaj trzeba zauwazy¢, ze katalog wskazany
(przyktadowo) w art. 422 k.s.h. jest inny w kwestii mozliwosci zaskarzenia uchwaty,
ktéra musi by¢ sprzeczna ze ,,statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca w interes
spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza”. Odpowiednio, opierajac si¢ np.
na wyktadni art. 249 k.s.h., mozna zauwazy¢, ze sprzecznos¢ uchwaty wspolnikoéw spotki
z0.0. z umowg spotki lub dobrymi obyczajami nie jest samodzielng przestanka
uzasadniajgcg uwzglednienie powddztwa o uchylenie tej uchwaty®’®. Obok teorii taczenia
co najmniej dwoch przestanek w okreslonych konfiguracjach®’, wylonita si¢ w doktrynie
réwniez alternatywna wykladnia, zgodnie z ktérg sprzeczno$¢ ze statutem stanowi
w istocie samodzielng przestanke, podczas gdy w przypadku przestanki dobrych
obyczajow niezbedne jest jej wystapienie kumulatywnie z godzeniem w interes spotki czy

608 Warto przy tym zauwazy¢, ze za naruszajaca dobre

pokrzywdzeniem akcjonariuszy
obyczaje bedzie uznana rowniez uchwala sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego®®”. Jednoczes$nie nalezy przyznac zasadno$¢ twierdzenia, ze uchwata godzaca

w interes spotki faktycznie narusza dobre obyczajeS®.

Ustawodawca wyszczeg6lnit w k.s.h. przestanke dobrych obyczajow, wyrazajac
w niej idee shuszno$ci®!!, nie uwzgledniajac jej jednak w u.f.r. Rozwigzanie przyjete
w u.fir. jest prostsze niz wskazane dla spotek handlowych, gdyZz pozwala na wytoczenie

powddztwa przeciwko fundacji rodzinnej odno$nie do uchwaty sprzecznej ze statutem lub

606 Uchwata SN z 10.03.2016 r., III CZP 1/16, OSNC 2017/2, poz. 17; wyrok SA w Lodzi z 15.12.2014 r.,
1 ACa 1417/14, LEX nr 1623918.

607 Za A. Kidyba konfiguracje mozna przedstawi¢ nastepujaco: ,,Wymienione przestanki nalezy rozpatrywaé
w dwoch plaszczyznach: uchwatl powzigtych z naruszeniem postanowien statutu spoétki lub sprzecznych
z dobrymi obyczajami (jedna, wszystkie) oraz jednoczesnego godzenia w interesy spotki lub skierowania
na pokrzywdzenie akcjonariusza. Mozemy wigc przyja¢, ze uchwata musi by¢ sprzeczna ze statutem spotki
1 jednoczes$nie godzi¢ w interesy spotki lub musi by¢ sprzeczna ze statutem spotki i jednoczesnie mie¢ na
celu pokrzywdzenie akcjonariusza (tak SA w Biatymstoku w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2018 r., I AGa
124/18, LEX nr 2635148). Ewentualnie uchwata moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie
godzi¢ w interesy spotki albo tez by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza. Poza tymi czterema wariantami mozliwe jest rowniez, aby uchwala byla sprzeczna ze
statutem spotki i z dobrymi obyczajami i jednoczesnie godzita w interesy spotki, byta sprzeczna ze statutem
spotki i z dobrymi obyczajami i jednoczesnie miata na celu pokrzywdzenie akcjonariusza i w koncu byta
sprzeczna ze statutem spotki i z dobrymi obyczajami i jednoczes$nie godzita w interesy spotki oraz miata na
celu pokrzywdzenie akcjonariusza” (A. Kidyba, Komentarz aktualizowany..., art. 422).

608 por. K. Bilewska [w:] Kodeks spotek handlowych..., s. 2047 in.

609 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Uchwala zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego narusza dobre obyczaje w rozumieniu
art. 249 § 1 k.s.h.” (uchwata SN z 20.12.2012 r., ITII CZP 84/12, OSNC 2013/7-8, poz. 83).

610 por, M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych..., s. 568.

811 Wyrok SN z23.02.2017 r., V CSK 230/16, LEX nr 2288116.
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osobno (ale rowniez tacznie) z jej celem. Analogicznie jak w prawie spotek, moment
pokrzywdzenia nie powinien by¢ ograniczony jedynie do chwili podejmowania

612 'Warto jednak zauwazy¢, ze uchwata organu fundacji rodzinnej, ktora godzi

uchwaty
bezposrednio w jej interesy lub zmierza do pokrzywdzenia beneficjenta, bedzie sprzeczna
zcelem funkcjonowania fundacji rodzinnej. Jakkolwiek statut moze zawieraé
szczegdtowy cel, to ustawowym celem fundacji rodzinnej jest gromadzenie mienia
1 zarzagdzanie nim w interesie beneficjentow, a takze wykonywanie §wiadczen na ich

rzecz.

Analizujgc forme¢ nadzoru sadowego fundacji rodzinnej jako instytucji, nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage na szczegoOlne uprawnienia wlasciwego ministra lub starosty
w odniesieniu do fundacji w rozumieniu u.f. Nadzor nad fundacjami wyraza si¢ w istocie
w prawie sagdu do uchylenia lub wstrzymania wykonania uchwaty zarzadu fundacji, gdzie
odpowiednio z wnioskiem o uchylenie uchwaly pozostajacej w razacej sprzecznosci
z celem, postanowieniami statutu tego podmiotu lub przepisami prawa moze wystapi¢ do
sagdu wiasciwy minister lub starosta®!3. O stosowaniu tego $rodka nadzoru decyduje
zasadniczo sad, ktory bada zagadnienie jedynie na wniosek wiasciwego ministra lub
starosty, a nie z jego polecenia. Jest to srodek daleko idacy, zatem regularnie uzywany
mogltby by¢ dotkliwy®!4, przy czym rozwigzanie to stosowane jest raczej wyjatkowo.
Srodek nadzorczy organu jest w istocie jedynie uprawnieniem kasacyjnym. Organ nie
moze zmieni¢ tresci uchwaty zarzadu, poniewaz stanowitoby to ingerencje w jego
kompetencije®!?, jest jednak w stanie skutecznie blokowaé posuniecia zarzadu fundacji
niezgodne z jej celem, statutem lub przepisami prawa. Nietrudno wyobrazi¢ sobie przy
tym sytuacje, w ktorej uprawniony wlasciwy minister lub starosta mogliby zahamowacé
rozwo6j lub nawet dzialalno$¢ fundacji, powotujac si¢ np. na fakt utrzymania kosztow

616

administracyjnych na zbyt wysokim poziomie®'®. W tej kwestii nalezy zaznaczy¢, ze

skoro minister lub starosta maja uprawnienie do sktadania wnioskéw o wszczecie

612 Jak ustalit SN, ,,Uchwala walnego zgromadzenia akcjonariuszy moze by¢ uznana za krzywdzacg
akcjonariusza zarowno wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaty, jak
i wtedy, gdy tres¢ uchwaty spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzito do pokrzywdzenia akcjonariusza”
(wyrok SN z 16.04.2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004/12, poz. 204).

13 M. Okon, Fundacje prawa prywatnego a fundacje prawa publicznego. Zagadnienia nadzoru nad ich
dziatalnoscig, Admin. 2011/3, s. 159-178.

614 Por. A. Rzetecka-Gil, Ustawa o fundacjach..., art. 13.

615 Por. H. Cioch [w:] H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach..., s. 271.

616 Sad uznal, ze ,,W interesie fundacji, kierujacej sie statutowg zasadg racjonalnego gospodarowania
powierzonymi jej zasobami majatkowymi, lezy ograniczenie wydatkow iutrzymanie kosztow
administracyjnych na jak najnizszym poziomie” (postanowienie SA w Warszawie z 8.03.2005 r., I ACa
419/04, Apel.-W-wa 2006/1, poz. 7).
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postgpowania, to posiadaja réwniez zdolno$¢ sadowa i zdolno$¢ do podejmowania
czynnosci procesowych®!’?. Kolejno w razie uchybien w dziatalno$ci zarzagdu rozumianych
jako naruszenie przepisOw prawa, postanowien statutu czy tez czynnos$ci pozostajacych
w konflikcie z celem fundacji, wlasciwy minister lub starosta moga wyznaczy¢ termin do
usuni¢cia tych uchybien lub w wyznaczonym terminie z3da¢ dokonania zmiany

618 W przypadku bezskutecznego uplywu terminu albo uporczywego,

zarzadu
niewlasciwego dzialania zarzadu organy nadzoru moga wystapi¢ do sadu o jego

zawieszenie 1 wyznaczenie dla fundacji zarzadcy przymusowego.

Podobnych uprawnien organdw zewngetrznych nie stosuje si¢ do fundacji
rodzinnej. Niemniej, mimo Ze nie zostata ona ograniczona i podporzadkowana kontroli
wlasciwego ministra lub starosty, jest zobowigzana do wypeknienia obowigzku
informacyjnego wobec organu KAS. Fundacja rodzinna zostala zobligowana do
przekazywania na zadanie organu niezbednych informacji, za wskazany w zadaniu okres,
zawierajacych m.in. dane z listy beneficjentdw, spis mienia, informacje o przekazywanym
w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej mieniem oraz o realizowanych przez nig

$wiadczeniach; w wyznaczonym, nie krotszym niz 14 dni od dnia doreczenia, terminie®!.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze u.f. nie przewiduje uprawnienia dla organdéw kontroli
do wystapienia z powodztwem o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly niezgodnej
z przepisami prawa. Kontrola dzialalnosci fundacji w tym zakresie jest wykonywana
przez organy zewngtrzne i wyszczego6lni¢c mozna jedynie $rodek nadzoru w postaci
wstrzymania wykonania uchwaly zarzadu lub uchylenia jego uchwaly?’., Tymczasem
fundator, beneficjent lub cztonek organu fundacji rodzinnej moga wytoczy¢ powddztwo
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty organu fundacji rodzinnej, ktéra jest sprzeczna
z ustawg, analogicznie do spotek kapitalowych, w terminie sze$ciu miesigcy od dnia
dowiedzenia si¢ o uchwale, przy czym nie pOzniej niz dwa lata od jej podjecia®?!.
W kontekscie analizowanego przepisu nalezy zwroci¢ uwage na watpliwosci w doktrynie
1 orzecznictwie w kwestii tego, czy zrodlem sankcji niewaznosci uchwaty wspolnikoéw
sprzecznej z ustawa jest art. 58 § 1 k.c., czy art. 252 § 1 k.s.h. Wyszczeg6lnity sie

w zasadzie dwa nurty pogladéw. Z jednej strony przyja¢ mozna, ze k.s.h. okresla skutki

817 P, Rawczynski, Uczestnicy postgpowania rejestrowego, PPC 2019/3, s. 307.
618 Art. 14 u.f.

819 Art. 84 u.fir.

620 A Rzetecka-Gil, Ustawa o fundacjach..., art. 13.

021 Art. 83 u.fir.

161



czynno$ci prawnej niezgodnej z ustawg w kontek$cie przyjecia uchwaty i stanowi
w istocie lex specialis w stosunku do k.c.®?2, Z drugiej strony, sprzeczna z ustawg uchwata
zgromadzenia spotki kapitalowej jest niewazna z mocy art. 58 k.c.®?’. Poglad
o postanowieniach k.s.h. jako lex specialis funkcjonuje réwniez w orzecznictwie®,
Jednoczesnie Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2009 r. podniodst, ze ,,Jezeli
naruszone s3 bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa odnoszace si¢ do zwotania
1 przeprowadzenia zgromadzenia wspolnikdw w spolce z 0.0., to nalezy, niezaleznie od
zaskarzenia uchwat podjetych w takich okolicznos$ciach, rozwazy¢ zastosowanie do nich
art. 58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.”%2°, Poniewaz przedmiotem niniejszego opracowania jest
fundacja rodzinna, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca nie rozwigzal wu.fir. tych
watpliwosci. Jednocze$nie nie zawarl w tej ustawie uprawnienia na wzor art. 252 § 4
k.s.h.0%®, co nie uniemozliwia jednak podniesienia argumentu niewaznos$ci uchwaty

organu fundacji rodzinnej z powotaniem si¢ na art. 58 k.c.5?7.

Whioskowaé¢ mozna, ze ustawodawca nadal osobom zwigzanym z dzialalno$cia
fundacji rodzinnej dodatkowe uprawnienie natury czysto korporacyjnej, na wzor k.s.h.,
oddalajac tym samym konstrukcje fundacji rodzinnej od fundacji. Fundator, beneficjent
lub cztonek organu fundacji rodzinnej moga w zwiazku z tym wytoczy¢ na podstawie art.
82 1 83 u.fir. przeciwko fundacji rodzinnej powoddztwo o uchylenie uchwaly oraz

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, z tym ze nie stosuje sie tutaj art. 189 k.p.c.62%.

622 J. Frackowiak, Uchwaty zgromadzen wspolnikow spétek kapitatowych sprzeczne z ustawg, PPH 2007/11,
s. 9; A. Koch, Charakter sankcji wobec sprzecznych z prawem uchwat spotek kapitalowych, PPH 2007/2,
s. 9; B. Stelmach, Zaskarzanie uchwat wspolnikow spotki z ograniczonqg odpowiedzialnoscig i walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, KPP 2012/2, s. 379; K. Zawada, Zaskarzanie uchwat wspolnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy [w:] Prawo prywatne
czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemu, red.
A. Nowicka, Poznan 2005, s. 600; A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych uchwat zgromadzen spotek
kapitalowych i spotdzielni, Warszawa 2012, s. 250 i n.

023 A, Kidyba, Komentarz aktualizowany..., art. 425; S. Soltysinski, P. Moskwa [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 17B, Prawo spolek kapitatowych, red. S. Sottysinski, Warszawa 2016, s. 703 in.;
A. Szumanski [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, 1. Weiss, Prawo spotek, Bydgoszcz—Krakéw 2006, s. 731;
M. Gutowski, Sankcja niewaznosci na tle uchwat organow spolek kapitatowych, PPH 2007/12, s. 22;
M. Wilejezyk, Stosowanie przepisow kodeksu cywilnego do wadliwych uchwal zgromadzen wspolnikow
spotek kapitatowych, PPH 2012/4, s. 22-27.

624 Por. wyrok SA w Katowicach z 3.07.2008 r., V ACa 227/08, LEX nr 47008]1.

625 Wyrok SN z 15.10.2009 r., [ CSK 94/09, LEX nr 533566.

626 Szerzej w zakresie uzytecznosci tego przepisu, por. wyrok SN z26.04.2017 r., [ CSK 639/16, LEX nr
2337354.

627 Na gruncie k.s.h., por. A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany ..., art. 252.
628 Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
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Uprawnienia nadzorcze w konteks$cie spotek, fundacji i fundacji rodzinnych sa
konsekwencja réznych celéw i potrzeb spotecznych oraz gospodarczych. Forma kontroli
fundacji rodzinnej sugeruje w zwigzku z tym, ze pomimo podobienstw nie mozna tych

podmiotow traktowac tozsamo.

4.6. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna i karna

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng w fundacji rodzinnej nalezy uzna¢ za forme
nadzoru praktycznego. Nie polega ona na kontroli przez organ, podmiot zewng¢trzny lub
jawnos¢ rejestru. Nadzor w tym konteks$cie ksztattuje si¢ poprzez praktyczng mozliwos¢
weryfikacji prawidtowosci postgpowania ,,organow kierowniczych” w fundacji rodzinne;.
Odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej podlegaja jej cztonkowie zarzadu, czlonkowie rady
nadzorczej oraz likwidatorzy. Z praktycznego punktu widzenia uregulowanie tej
odpowiedzialnosci w taki sposob bedzie mialo najwigksze znaczenie w sytuacjach, gdy
osoby zajmujace powyzsze stanowiska nie beda cztonkami rodziny, beneficjentami lub
fundatorami. Rozwigzanie to jest zblizone w konstrukcji do odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej uregulowanej w k.s.h. Nie taki byl jednak pierwotny zamyst
wprowadzenia tych postanowien do u.fr., jako ze odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong fundacji rodzinnej ponosi¢ miat ,,czlonek organu”, rozumiany szeroko.
Jednoczes$nie szkoda wynikataby nie z dziatania i zaniechania sprzecznego z prawem lub
postanowieniami statutu, ale z ,,niewykonania lub nienalezytego wykonania swoich
obowigzkow, w tym z niedotozenia nalezytej staranno$ci lub niedochowania lojalnosci
wobec fundacji rodzinnej, chyba ze nie ponosi winy?°. Byto to uzasadnione tym, aby
obowigzek zachowania lojalnosci wobec fundacji rodzinnej nie ograniczat si¢ jedynie do
cztlonkéw organdow kierowniczych, ale rowniez do beneficjentow. Przyktadowo,
beneficjent uczestniczacy w zgromadzeniu beneficjentow ponositby odpowiedzialno$¢
wobec fundacji rodzinnej w sytuacji niedochowania wobec niej lojalnosci, wywotania
szkody lub nieuprawnionego udostepnienia informacji®*’. Nalezy uznac¢, ze uregulowanie
w u.f.r. odpowiedzialnos$ci cywilnoprawnej jest dobrym posunigciem, chociaz wersja
aktualna ograniczajgca krag osob odpowiedzialnych do ,kadry kierowniczej” budzi
watpliwosci. Uwzglednienie wszystkich czlonkéw organéw fundacji rodzinnej, a zatem

réwniez beneficjentow uprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow

629 Art. 59 ust. 1 Projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 22.03.2021 r.
630 Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 22.03.2021 r., s 26.
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fundacji rodzinnej, zdaje si¢ by¢ rozwigzaniem lepszym, zwazywszy na interes
beneficjentéw nieuprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow.
Uzasadniatoby to rowniez przykladowe uprawnienie tych drugich w kwestii dochodzenia
odpowiedzialno$ci za postepowanie beneficjentow uprawnionych do uczestnictwa
w zgromadzeniu beneficjentow, wyrzadzajace szkode fundacji rodzinnej (dziatajacej na
podstawie art. 2 ust. 1 u.fir. w interesie wszystkich beneficjentéw), np. przez zmiang
statutu krzywdzaca interes beneficjentow nieuprawnionych. Warto w zwigzku z tym
odnie$¢ si¢ w tym miejscu do czterech zagadnien zwigzanych z odpowiedzialno$cia

cywilnoprawng w konteks$cie fundacji rodzinne;.

Po pierwsze, na podstawie u.f.r. odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za wyrzadzona
szkod¢ ponosza jedynie czlonkowie zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidatorzy na
zasadzie winy®!. Analogicznie do k.s.h., odnosi si¢ to do szkody spowodowanej
dziataniem 1 zaniechaniem sprzecznym z prawem lub statutem, chyba Ze osoby te nie
ponoszg winy®32, Jest to pewnego rodzaju odpowiedzialno$¢ ex contractu opierajgca sie
na wiezi zobowigzaniowej faczacej fundacje rodzinng z czionkiem jej organu®®3. Jej
naruszenie skutkuje odpowiedzialno$cig odszkodowawcza cztonka organu w stosunku do

1634

fundacji rodzinnej®*. Wylaczenie odpowiedzialnosci wigze si¢ z udowodnieniem braku

winy w powstaniu szkody®.

Cztonkowie zarzadu, rady nadzorczej i likwidatorzy maja obowiazek dochowywacé
w wykonywanych czynnosciach nalezytej staranno$ci. Musza rdéwniez postgpowac
w sposob lojalny wobec fundacji rodzinnej. Obowigzek nalezytej staranno$ci zostanie

zachowany, jezeli czlonek organu postepuje lojalnie, dzialajac w granicach

31 Analogicznie na gruncie k.s.h., por. wyrok SA w Katowicach z 29.09.2021 r., V AGa 379/20, LEX nr
3318274.

632 Art. 75 ust. u.fr.

633 Analogicznie do kwestii odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej w spdlce z  ograniczong
odpowiedzialnosciag. W tym kontekscie, por. A. Cempura, A. Kasolik, Metodyka sporzqdzania pism
procesowych w sprawach karnych, cywilnych, gospodarczych i administracyjnych, Warszawa 2022, s. 662—
667.

634 Analogicznie do u.f.r. moga mie¢ zastosowanie rozwazania SN w wyroku z 8.05.2019 1., V CSK 207/18,
OSNC-ZD 2020/3, poz. 46 i wyroku SN z 24.09.2008 r., I CSK 118/08, OSNC 2009/9, poz. 131.

635 Wyrok SN z24.06.2015 r., I1 CSK 554/14, LEX nr 1767100.
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uzasadnionego ryzyka gospodarczego®3. Mowa tutaj o teScie business judgment rule®’,

uwzgledniajagcym uzyskiwane przez cztonkow organu analizy, opinie oraz informacje

niezbedne przy dokonywaniu starannej oceny decyzji.

Nalezy tez zauwazy¢, ze problematyka art. 76 u.fr. ksztattuje si¢ inaczej niz
w przypadku jej odpowiednika w k.s.h. Zgodnie z tym przepisem, ,Jezeli szkode

wyrzadzito kilka o0sob wspdlnie, odpowiadajg za szkode solidarnie”®38

, jednak
ustawodawca nie wskazal, o jakim naruszeniu i dzialaniu mowa, a takze do jakiego
katalogu osob stosuje si¢ ten przepis — odmiennie niz w art. 294 k.s.h. stanowiacym, ze
odpowiedzialno$¢ ponosza osoby, ktorych dotyczy art. 292 i 293 k.s.h. w zakresie
tworzenia spotki oraz dziatania wiladz i likwidatoréw. Ten przepis u.f.r. mozna zatem
interpretowa¢ dwojako. Z jednej strony, mozna przyja¢ poglad, Ze solidarng
odpowiedzialno$¢ nalezy rozumie¢ w kontekscie mysli przewodniej tworzenia
konkretnego rozdziatu w ustawie, a zatem przez wskazang w art. 76 u.f.r. ,,szkode” nalezy
rozumie¢ szkode, o ktérej mowa w art. 75 u.f.r., a przez ,,0soby” — osoby, wskazane w art.
75 u.frr. Z drugiej strony, mozna przyja¢ wykladni¢ literalng przepisu, a zatem przez
,»szkode” nalezy rozumie¢ wszelka szkod¢ wyrzadzona fundacji rodzinnej zaréwno przez
cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej i likwidatorow, jej beneficjentdw, a nawet np. osoby
uprawnione do reprezentowania fundacji rodzinnej w organizacji. Niestety brak jest
w uzasadnieniu do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 23.11.2022 r. wzmianki, ktora
wskazywalaby odpowiedni kierunek interpretacyjny. Niemniej w projekcie ustawy
o fundacji rodzinnej z 22.03.2021 r. kwesti¢ solidarnej odpowiedzialnos$ci regulowat art.
59 ust. 3, ktory sugerowal, ze chodzi o osoby wskazane w tym przepisie. Artykut 59
dotyczyl jednak cztonkow organdw rozumianych szeroko, a zatem réwniez beneficjentow
uczestniczacych w zgromadzeniu beneficjentow’?®. Wobec powyzszego, z powodu
pierwotnego wskazania katalogu osob oraz pdzniejszego — pomimo rozdzielenia tych

przepisOw i zawezenia grona osob w art. 75 u.frr. — braku w art. 76 u.f.r. odestania

636 Jest to odpowiednik wyksztatconej w prawie anglosaskim, a postulowanej przez doktryne
i wprowadzanej do polskiego porzadku prawnego, koncepcji biznesowej oceny sytuacji (business judgment
rule), pozwalajacej czlonkom organu na podejmowanie nawet ryzykownych dziatan i decyzji, jezeli moga
one zosta¢ uzasadnione ekonomiczne i racjonalnie zmierzaja do osiggni¢cia zamierzonego celu. Por.
K. Osajda, Niewyplacalnos¢ spotki z o.o. Odpowiedzialnos¢ czionkow zarzqdu wobec jej wierzycieli,
Warszawa 2014, s. 384-387; D. Buszmak, Regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkow
zarzqdu z perspektywy zasad tadu korporacyjnego — uwagi polemiczne, PPH 2017/2, s. 40—41.

837 A. Krawczyk, Skuteczno$é¢ powotania sie na business judgment rule dla obrony pozwanego w procesie
z art. 299 ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spolek handlowych, PS 2016/5, s. 96—104.

638 Art. 76 u.fir.

639 Art. 59 ust. 1 i 3 Projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 22.03.2021 r.
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konkretnie do art. 75 u.fir. (np. na wzor art. 294 k.s.h.), za prawidlowa nalezy uznac

interpretacje druga.

Jednoczesnie ustawodawca uregulowat w u.firr. odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu za spelnienie §wiadczenia na rzecz beneficjenta wbrew przepisom prawa lub
statutu. Odpowiadaja oni solidarnie z beneficjentem za zwrot $wiadczenia, a roszczenia
z tego tytulu przedawniajg si¢ z uplywem trzech lat od dnia jego spehnienia, z wyjatkiem

tych kierowanych wobec beneficjenta wiedzgcego o bezprawnosci tego Swiadczenia®#'.

Po drugie, nalezy zauwazy¢ mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody na
zasadach ogolnych. Brak w u.f.r. regulacji na wzor art. 300 k.s.h. nie powoduje wylgczenia

41 'Wprowadzone przez ustawodawce art. 291—

stosowania przepiséw kodeksu cywilnego
299 k.s.h. sg przepisami o charakterze lex specialis w stosunku do regut k.c. Oznacza to,
ze k.s.h. wprowadza odrebny katalog przepisow i roszczen wynikajacy z ustawy, na ktore
moze powota¢ si¢ spotka i ktéorych nie mozna taczy¢ z dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych na postawie zasad og6lnych®?, Analogicznie zatem, ze wzgledu na
zawarte porozumienie i zobowigzanie cztonkow zarzadu do wykonywania okreslonych
zadan dla fundacji rodzinnej, jako czlonkdéw organu reprezentujacego i zarzadzajacego,
fundacja rodzinna moze dochodzi¢ odpowiedzialno$ci na postawie przepisow u.f.r.643. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci, ze w sytuacji wyrzadzenia fundacji rodzinnej szkody
przez czlonka jej zarzadu w wyniku czynnos$ci poza sprawowang przez niego funkcja,
fundacja rodzinna bedzie mogta pociagna¢ go do odpowiedzialnosci na zasadach
ogélnych®*, W zakresie tej odpowiedzialno$ci mozna wyszczegOlnié np.
odpowiedzialno$¢ ex contractu (art. 471 i n. k.c.)®*; do przestanek jej powstania zaliczy¢

nalezy wystgpienie zdarzenia powigzanego z nienalezytym wykonaniem lub

niewykonaniem zobowigzania, szkody wierzyciela, atakze zwigzku przyczynowego

640 Art. 40 u.fir.

41 Szerzej w kontekécie k.s.h. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych..., s. 702 i n.; wyrok SN
z25.04.2012 1., I CSK 410/11, LEX nr 1214568.

642 K. Kutak, Stosunek cztonkostwa..., s. 302-303.

643 Warto zwroci¢ uwagg, ze analogicznie do prawa spolek kapitalowych, odpowiedzialno$é¢ i zobowigzania
cztonkow zarzadu fundacji rodzinnej stanowig odrebnie od k.c. uregulowane konstrukcje. Jednoczesnie do
odpowiedzialno$ci kontraktowej cztonkoéw zarzadu fundacji rodzinnej moga stosowac si¢ postanowienia
niektorych przepisow kodeksu cywilnego, np. art. 474 k.c. Por. wyrok SN z 24.09.2008 r., IT CSK 118/08,
OSNC 2009/9, poz. 131.

644 Nalezy zauwazyé, ze czlonka zarzadu i fundacje rodzinng mogg lgczy¢é rowniez stosunki
zobowigzaniowe odrebne od stosunkow cztonkostwa w zarzadzie.

645 W zakresie podmiotowym mowa zasadniczo o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu kazdego
zobowigzania. Por. K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny..., s. 1159; A. Lutkiewicz-Rucinska [w:] Kodeks
cywilny..., s. 866 in.
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pomiedzy tym zdarzeniem a szkodg®*®. Mozna tez wyszczego6lni¢ odpowiedzialnosé ex
delicto (art. 415 in. k.c.); wsrdd jej przestanek nalezy wyszczego6lni¢ wystapienie czynu
bezprawnego i zawinionego®’, szkody, ktora musi by¢ konsekwencjg dziatania lub
zaniechania, oraz zwigzku przyczynowego pomigdzy tym czynem zawinionym
a szkodg®*®. Jednocze$nie, w kontekscie (przyktadowo) art. 405 i n. k.c. dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia, wytoczenie roszczen odszkodowawczych z art. 75 u.fir.
wylaczy mozliwos$¢ ich zastosowania, stanowigc zasadniczo lex specialis do tego rezimu

odpowiedzialno$ci — nie ma tu zatem mowy o zbiegu roszczen+.

Po trzecie, w u.f.r. brak jest ustawowego uregulowania mozliwos$ci wytoczenia
przez beneficjenta powodztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej fundacji rodzinnej, na
wzor art. 295 k.s.h. Regulacja ta zostala wprowadzona do k.s.h. jako mechanizm
chronigcy w sytuacji bezczynnosci spotki, jak réwniez ochrony wspolnikow
mniejszosciowych. Przyjmuje si¢, ze wspdlnicy co do zasady nie reprezentuja spotki,
dlatego powodztwo z art. 293 k.s.h. uzaleznione bedzie od czynno$ci podmiotu
uprawnionego, chociaz nie jest wykluczone wyznaczenie przez zgromadzenie
wspolnikow petnomocnika do tych czynnosci, przy braku innego organu®’. Jednocze$nie
art. 295 k.s.h. stosowany do wspolnikéw, nie dotyczy grona osob okre$lonych jako
cztonkowie organow. Na jego podstawie np. udzialowcy mniejszosciowi moga dochodzi¢
roszczen odszkodowawczych w stosunku do udzialowcéw dominujacych, ktorzy

dopuscili si¢ wyrzadzenia spolce szkody®>!.

Problematyka tzw. dominujacego udzialowca nie jest zagadnieniem majacym
znaczenie jedynie w kontek$cie spotek kapitatowych. Z uwagi na duza swobode
ksztattowania pozycji beneficjentow, rozwazania w tym zakresie moga by¢ rowniez

odniesione do fundacji rodzinnych. W istocie, analogicznie jak w rezimie k.s.h.,

646 Wyrok SN z 13.01.2023 r., Il CSKP 807/22, LEX nr 3510766. Jakkolwiek przestanki te sq uznawane za
,nieruchome przestanki odpowiedzialnosci” (W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 450—
1088. Przepisy wprowadzajqce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, s. 46 i n.), strony maja swobode
uksztaltowania kwestii odpowiedzialnosci samodzielnie, np. przez odseparowanie odpowiedzialnosci od
przestanki szkody, uzgadniajac zastrzezenie kary umownej. Por. W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny..., art.
471, nb 32-33.

47 L. Jantowski [w:] Kodeks cywilny...,s. 729 in.

48 W odroznieniu od $wiadczenia wynikajacego z odpowiedzialnosci ex contractu, majgcego charakter
nastepezy, $wiadczenia wynikajace z odpowiedzialno$¢ ex delicto maja charakter pierwotny. Por. M. Zelek
[w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353—626, red. M. Gutowski, Warszawa 2022, s. 575 i n.

49 Por. wyrok SA w Warszawie z 19.04.2013 r., VI ACa 1342/12, LEX nr 1335767.

650 M. Barczak, Powddztwo o naprawienie szkody wyrzqdzonej spétce z o.0., Pr.Sp. 2006/7-8, s. 17 i n.

651 J. Stranz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza udziatowca wiekszosciowego wobec spétki kapitatowey,
PUG 2021/8, s. 25.
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w fundacji rodzinnej mogg wystapi¢ sytuacje sztucznych dlugow kreujacych jej szkode®*2.

Sposob ich tworzenia moze by¢ jednak zgodny zaré6wno z prawem, jak ize statutem,
a takze w interesie konkretnego beneficjenta. Sytuacja taka sukcesywnie eliminowataby
mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 75 u.frr., pomimo
przystugujacych beneficjentom roszczen o dostep do dokumentéw i1 wyjasnien zarzadu.
Jednoczes$nie, chociaz dziatania zarzadu sprzeczne w sposob oczywisty z celem fundacji
rodzinnej lub interesem beneficjentéw moga skutkowaé¢ natozeniem grzywny przez sad
w trybie art. 88 u.fir., nie jest to mechanizm tozsamy z art. 295 k.s.h. Ustawodawca
powinien w ramach u.f.r. uwzglednia¢ uprawnienie dla beneficjentow do dochodzenia
naprawienia szkody w fundacji rodzinnej, obok mozliwo$ci powotania pelnomocnika na
gruncie art. 63 ust. 1 u.f.r. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie chodzi tu o uprawnienie
beneficjenta do wystapienia z roszczeniem na witasng rzecz. Zgodnie z art. 295 k.s.h.,
wspolnik wystepujacy z actio pro socio dziata na rzecz spoitki, czyli odrgbnego podmiotu
prawnego®?. Odpowiednik tego przepisu wprowadzony do u.fr. miatby szczegdlne
znaczenie w kontekécie egzekwowania praw beneficjentow nieuprawnionych do
uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentéw. Pomimo braku uczestnictwa w organie
fundacji rodzinnej dobro fundacji rodzinnej jest w ich interesie, przy czym w aktualnym
brzmieniu u.f.r. nie majg oni analogicznych narzg¢dzi, pozwalajacych na dostateczng
ochrong wspdlnego interesu ich i fundacji rodzinnej. Wprowadzenie odpowiednika
powyzszego przepisu do u.fir. powodowatoby, ze mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa,
analogicznie do k.s.h., bytlaby warunkowa 1 zalezna od bezczynnosci organdéw
reprezentacyjnych fundacji rodzinnej oraz posiadania przez nig podmiotowosci
prawnej®4. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wlaczenie podobnej regulacji do u.f.r., mimo
ze stanowitoby odstepstwo od zasady ujetej w art. 38 k.c., nie bytoby rozwigzaniem ani

niezgodnym systemowo, ani nowym w polskim systemie prawnym.

Po czwarte, nalezy zwr6ci¢ uwage na aspekty egzekucyjne 1 kwesti¢
odpowiedzialno$ci zarzadu na tle innych reziméw prawnych. W ustawie brak jest
uregulowania odpowiedzialno$ci cztonkdéw zarzadu w sytuacji bezskutecznej egzekucji

przeciwko fundacji rodzinnej na wzér k.s.h. Rozszerzona odpowiedzialno$¢ cztonkow

652 Szerzej w zakresie rozwazan nad tym zagadnieniem na gruncie k.s.h. G. Godlewski, A. Krzanicka-Burda,
Konwersja wierzytelnosci na udzialy/akcje w toku postgpowania restrukturyzacyjnego, DR 2017/3, s. 32—
44,

653 P, Popardowski, Wybrane zagadnienia prawne z zakresu prawa spotek handlowych rozpoznawane przez
Sagd Najwyzszy w latach 2012-2013, ,,Glosa” 2014/2, s. 5-10.

654 Por. T. Szancilo, Actio pro socio a nastepstwo prawne, PPH 2013/12, s. 39-40.

168



zarzadu spotki, wprowadzona do art. 299 k.s.h.,, uzasadniona =zostala potrzeba
pociagnigcia cztonkdéw organu decyzyjnego do odpowiedzialnosci za pogorszenie sytuacji
wierzycieli, poprzez brak mozliwo$ci przeprowadzenia egzekucji z majatku spotki®™.
Odpowiedzialno$¢ cztonkéow zarzadu jest odpowiedzialnoscig deliktowa®>S, a roszczenia

657 Mozliwo$é¢ zwolnienia

moga stac si¢ rowniez przedmiotem postegpowania grupowego
z tej odpowiedzialno$ci wigze si¢ z koniecznos$cig udowodnienia, ze szkoda wierzyciela
spotki nie jest powigzana przyczynowo z niezlozeniem przez pozwanego wniosku
o ogloszenie upadtosci lub wykazania innych okolicznos$ci egzoneracyjnych okreslonych
w art. 299 § 2 k.s.h.*%. Brak uregulowania odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu fundacji
rodzinnej w tym zakresie nie oznacza jednak, Zze nie ponoszg oni odpowiedzialno$ci
w zadnej sytuacji. W tym aspekcie ich odpowiedzialno$¢ ksztaltuje si¢ podobnie jak

w przypadku cztonkéw zarzadu fundacji.

W przypadku upadtoéci fundacji rodzinnej®>”

czlonkowie jej zarzadu ponosza
w pierwszej kolejnosci odpowiedzialno$¢ w sytuacji wyrzadzenia szkody w wyniku
niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w ustawowym terminie 30 dni od dnia,
w ktorym wystgpita podstawa do ogloszenia upadto$ci®®, chyba ze nie ponoszg winy®¢!.
Nalezy zauwazy¢, ze w kwestii ksztaltowania odpowiedzialno$ci nie ma znaczenia
wewngetrzna umowa cztonkow organu co do sposobu kierowania sprawami podmiotu, np.
umowa o podziat czynnos$ci®®?. Cztonkowie zarzadu fundacji rodzinnej moga uwolni¢ si¢
od tej odpowiedzialnosci, jezeli wykaza, ze wtym terminie otwarto postepowanie

restrukturyzacyjne lub zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu®®.

655 Nalezy zauwazy¢, ze wierzyciele, aby powola¢ sie na bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce, nie
moga pozwaé cztonka zarzadu tej spotki bez wezesniejszego uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko
spotce. Por. uchwata SN z 15.06.1999 r., IIT CZP 10/99, OSNC 1999/12, poz. 203; postanowienie SN
z28.10.2022 r., I CSK 2877/22, LEX nr 3518110.

656 Uchwata SN (7) z 7.11.2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2, poz. 20. Szerzej P. Ochmann, Wybrane
modele odpowiedzialnosci czlonkow zarzqdu jako instrumenty zarzqdzania konfliktami agencyjnymi
pomiedzy cztonkami zarzqdu spotki kapitatowej a jej wierzycielami w prawie polskim, Warszawa 2022, s. 38
in.

657 P, Chmielinski, B. Sierakowski, Dochodzenie przez wierzycieli roszczeh z art. 299 k.s.h. w trybie
postegpowania grupowego, MPB 2019/10, s. 101-107.

658 Uchwata SN z 28.02.2008 r., IIl CZP 143/07, OSNC 2009/3, poz. 38.

659 Szerzej o zagadnieniu niewyplacalnosci i ogloszenia upadlosci na gruncie p.u., por. K. Osajda, Uwagi
o pojeciu niewyplacalnosci w swietle nowelizacji prawa upadfosciowego, PPH 2016/1, s. 14.

660 Przyktadowo, niespetnienie wymagalnego $wiadczenia pienieznego przez okres trzech miesiecy bedzie
stanowito przeslanke wszczgecia postgpowania restrukturyzacyjnego Iub upadtosciowego. Por.
P. Szczesniak, Temporalny aspekt dokonywania korekty z tytutu wierzytelnosci nieuregulowanych, ZNSA
2022/2,s. 55.

861 Art. 21 p.u.

662 Wyrok SA w Warszawie z 22.03.2016 r., VI ACa 299/15, LEX nr 2034105.

663 Por. L. Dusko, Wplyw postepowania restrukturyzacyjnego na odpowiedzialnos$é karng za niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci, PPH 2021/6, s. 56.
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Jednoczesnie, w Swietle art. 21 ust. 3 p.u., przez szkode nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy
wniosek o ogloszenie upadtosci nie zostanie ztozony w ogoéle lub zostanie ztozony po
terminie, wskutek czego wierzyciel utraci mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen lub
moze zaspokoi¢ si¢ w mniejszym stopniu®®*. Ustalenie szkody nastepuje przy tym poprzez
okreslenie rdznicy wynikajacej z poréwnania stanu potencjalnego, gdzie wniosek zostatby

zgloszony terminowo, ze stanem rzeczywistym©®®?,

Zauwazy¢ mozna, ze mechanizm ochrony wierzycieli koncentruje si¢ w u.fir.
przede wszystkim wokot ksztattowania relacji pomigdzy fundatorem i fundacja rodzinng.
Wyszczeg6lni¢ mozna w tej kwestii dwa zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscia.
Pierwsze to zobowigzania fundatora, w tym alimentacyjne, powstate przed ustanowieniem
fundacji rodzinnej. Drugie to obowigzek alimentacyjny fundatora powstaly po jej
utworzeniu. Zgodnie z przyjetym w u.f.r. zakresem odpowiedzialnos$ci fundacji rodzinne;j,
za zobowigzania fundatora powstate przed jej ustanowieniem fundacja rodzinna i fundator
odpowiadaja solidarnie. Jednocze$nie fundacja rodzinna i odpowiednio fundacja rodzinna
w organizacji odpowiadaja solidarnie z fundatorem catym swoim majatkiem (do
wysoko$ci mienia wniesionego przez fundatora) za jego zaleglosci podatkowe, ktore
powstaly przed ustanowieniem fundacji  rodzinnej®®®.  Uksztaltowanie  tej
odpowiedzialno$ci pozwala na swobod¢ wyboru przez wierzycieli, czy wystapia
z roszczeniami do fundatora, czy bezposrednio do fundacji rodzinnej®®’. Z kolei w sytuacji
braku zaspokojenia z majatku fundatora roszczen alimentacyjnych powstalych po
ustanowieniu fundacji rodzinnej, wierzyciele moga prowadzi¢ egzekucje z jej majatku.
Nie ma tez przeciwwskazan, by wnies¢ powddztwo przeciwko fundacji rodzinnej jeszcze

przed stwierdzeniem bezskuteczno$ci egzekucji z majatku fundatora.

Nalezy zauwazy¢ korelacje pomiedzy art. 8 u.f.r. w zw. z art. 7783 k.p.c. i art. 31
k.s.h. wzw. zart. 778! k.p.c. Zgodnie z art. 31 § 1 k.s.h., wierzyciel moze prowadzi¢
egzekucje z majatku wspdlnika tylko wtedy, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sig¢
bezskuteczna. Zasada solidarnej odpowiedzialnosci z art. 22 § 2 k.s.h. jest wobec tego

modyfikowana poprzez wprowadzenie w aspekcie egzekucji odpowiedzialno$ci

664 Szerzej o ochronie wierzycieli na wypadek niewyptacalnosci w kontekscie spotek kapitalowych, por.
K. Osajda, Ochrona wierzycieli spotek kapitatowych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, PPH 2017/9,
s. 10-11.

665 Wyrok SN z 18.02.2021 r., I CSKP 1/21, LEX nr 3224208.

666 Art. 117¢ o.p.

67 Por. A. Putka, Odpowiedzialnosé solidarna w umowie o roboty budowlane za zaptate wynagrodzenia,
PS 2009/7-8, s. 94.
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subsydiarnej, na podstawie art. 31 k.s.h. w zw. z art. 778! k.p.c. Jednocze$nie w zakresie
egzekucji wierzyciele maja mozliwo$¢ wniesienia powddztwa przeciwko wspolnikowi,

jeszcze zanim egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna%®s,

Analogiczng funkcje pelni art. 8 ust. 3 u.fir. Jednocze$nie na podstawie art. 7783
k.p.c. uzna¢ nalezy, ze wierzyciele moga uzyska¢ klauzule wykonalnosci przeciwko
fundacji rodzinnej juz w momencie, gdy wykaza, ze egzekucja przeciwko fundatorowi
okazalaby si¢ bezskuteczna®®. Na potrzeby niniejszych rozwazan, ,bezskuteczno$¢”
oznacza, ze udowodnione zostanie, iz postgpowanie egzekucyjne byloby niecelowe i nie
doprowadzitoby do chocby czeSciowego zaspokojenia wierzycieli®’?. Przyktadowym
srodkiem dowodowym wykazujacym bezskutecznos$¢ egzekucji moze by¢ postanowienie

komornika o umorzeniu postepowania wobec fundatora®’!.

Zakres odpowiedzialnosci w odniesieniu do fundacji rodzinnej zostat uregulowany
réwniez w ordynacji podatkowej. Fundacje rodzinne, podobnie jak fundacje w rozumieniu
u.f., klasyfikowane sg jako inne osoby prawne niz wskazane w art. 116 o.p. Odrgbnie
zostata rowniez wyszczeg6élniona fundacja rodzinna w organizacji, jako podmiot
nieposiadajacy osobowosci prawnej. Na podstawie art. 116a o.p. cztonkowie organdéw
zarzadzajacych odpowiadaja za zaleglosci podatkowe solidarnie, calym swoim

majatkiem®’, jezeli egzekucja z majatku podatnika okaze si¢ czg§ciowo lub catkowicie

73 674

bezskuteczna®”?, chyba ze uwolnig si¢ od odpowiedzialno$ci®’®. Bez znaczenia jest

668 Por. wyrok SN z 26.01.2018 r., Il CSK 468/17, OSNC 2019/1, poz. 7.

669 Por. postanowienie SA w Katowicach z 4.02.2015r., V ACz 64/15, LEX nr 1630513.

670 Na gruncie k.s.h. mozna opowiedzie¢ sie, ze wystarczy wykazanie bezcelowosci przy uzyciu wszelkich
srodkow dowodowych. Por. A. Kappes, Rzekoma ochrona wierzycieli spotki zaleznej w prawie
holdingowym. Czas na odpowiedzialnos¢ przebijajgcq?, PPH 2022/10, s. 10-17.

671 Por. wyrok SN z 10.02.2011 r., IV CSK 335/10, LEX nr 784972.

72 Warto zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie o.p. jest solidarna, jednak z praktycznego punktu
widzenia ksztaltuje si¢ bardziej jako subsydiarna o charakterze akcesoryjnym, positkowym i osobistym.
Wierzyciele podatnika nie majg zasadniczo swobody w wyborze podmiotu do dochodzenia roszczen.
Podejmowanie czynno$ci wobec 0sob trzecich jest mozliwe dopiero po dochodzeniu naleznosci od
podatnika. Por. M. Wachowski, Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe, DP 2011/6,
s. 37-38.

73 Nalezy zauwazy¢, ze termin ,,bezskuteczno$¢ egzekucji” odnosi si¢ do sytuacji, gdy nie ma
jakichkolwiek watpliwosci odnos$nie do braku mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci z jakiejkolwiek
cze¢$ci majatku, rozumianej nie tylko jako umorzenie post¢gpowania lub wydanie postanowienia przez organ,
ale takze kazde inne dziatanie niepozostawiajace watpliwosci, ze egzekwowana wierzytelnos$¢ nie moze by¢
zaspokojona z tego majatku, jak rowniez sytuacji, gdy powotano wszelkie dowody, ktore okoliczno$¢ te
moga potwierdzi¢. Por. wyrok SA w Lodzi z 21.10.2019 r., III AUa 124/19, LEX nr 2773616; wyrok NSA
7 31.01.2007 r., I FSK 508/06, LEX nr 285287; wyrok WSA w Bydgoszczy z 2.09.2008 r., I SA/Bd 134/08,
LEX nr 465633.

674 WSA w Gliwicach stwierdzil, ze czlonkowie organu zarzadzajacego (zarzadu), ,,aby uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 116a w zwigzku zart. 116 § 1 o.p., musza wykazaé przestanki
egzoneracyjne okreslone wart. 116 § 1 pkt 1 i 2 tej ustawy” (wyrok WSA w Gliwicach z 5.03.2015 r.,
I SA/G1780/14, LEX nr 1676478).
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réwniez forma wykonywanej dziatalnos$ci; ten rezim prawny uwzglednia zatem podmioty
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, a takze non-profit®”>. Nalezy zauwazy¢, ze
reprezentantem fundacji rodzinnej w organizacji jest fundator, powolany przez niego
pelnomocnik lub zarzad, a w fundacji rodzinnej — zarzad. Wskazane osoby i organy
odpowiadaja rowniez za zalegto$ci podatkowe oraz naleznosci ujete w art. 107 § 2 0.p.67¢.
Oznacza to, ze obejmuje ich rowniez odpowiedzialno$¢ za ,,podatki niepobrane oraz
pobrane, a niewptacone przez ptatnikow lub inkasentéw, odsetki za zwtoke od zaleglosci
podatkowych, niezwrdcone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towardw i ustug
oraz za oprocentowanie tych zaliczek, koszty postepowania egzekucyjnego™®’’, a takze
naleznos$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne i1 zdrowotne, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Pracy, Fundusz Emerytur

Pomostowych$78.

Cztonkowie organu reprezentujagcego fundacj¢ rodzinng beda réwniez ponosili
odpowiedzialnos¢ karng i karnoskarbowa. Odpowiedzialnos¢ ta ksztaltuje si¢ zardwno
w oparciu o u.fir., jak i na podstawie innych reziméw prawnych. Zgodnie z art. 128 u.fir.,
ten kto jest uprawniony do prowadzenia spraw fundacji rodzinnej lub do jej
reprezentowania, jest zobowigzany do wykonania obowigzku informacyjnego wobec
KAS. Zobowiagzany, a takze osoby, ktore utrudniajg lub udaremniaja wykonanie tego
obowigzku, podlegaja karze grzywny w wysokosci 240 stawek dziennych. Jednoczesnie,
gdy uprawniony do prowadzenia spraw fundacji rodzinnej lub jej reprezentowania
w ramach realizacji obowigzku, o ktorym mowa w art. 84 u.fr.,, podaje do KAS

nieprawidlowe informacje, podlega karze grzywny w wysokos$ci 360 stawek dziennych.

Cztonkowie organdéw fundacji rodzinnej podlegaja takze odpowiedzialno$ci
z tytutu art. 77 1 79 u.r. Odpowiedzialnosci takiej podlega, kto wbrew przepisom ustawy,
jako osoba zobligowana do wypeklienia wskazanych obowiazkéw, dopuszcza si¢

wymienionych w tych przepisach czynow®”.

Z kolei nieprowadzenie ksigg w rozumieniu art. 53 § 21 k.k.s., prowadzenie ich

niezgodnie z przepisami lub ze stanem faktycznym czy nierzetelnie skutkuje

75 Wyrok WSA w Olsztynie z 9.12.2021 r., I SA/O1 656/21, LEX nr 3286808.

676 Por. wyrok WSA w Lodzi z 7.07.2010 r., I SA/Ld 227/10, LEX nr 673736.

677 Art. 107 § 2 0.p.

78 R. Dowgier [w:] Ordynacja podatkowa, t. 1, Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 116(a).

79 Wyrok SN z 23.11.2022 r., I KK 26/22, LEX nr 3557025. Szerzej P. Kiziukiewicz [w:] Ustawa
o rachunkowosci..., s. 782—-800, 809—-831.
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odpowiedzialno$cig karno-skarbowa na podstawie art. 60 1 61 k.k.s. Uchybienia
w prowadzeniu ksiggi, jak jej nierzetelne i wadliwe prowadzenie (art. 61 k.k.s.) maja
charakter indywidualny i popeti¢ je moze zard6wno obowigzany podatnik, jak i osoba,
ktorej powierzono prowadzenie ksiggi®®’. Sytuacja ksztattuje si¢ analogicznie w stosunku
do art. 60 § 1 i 2 kk.s. i czyny zabronione maja rowniez charakter indywidualny®s!.
Podobnie jest w kontekscie art. 60 § 3 k.k.s., chociaz zgodnie z tym przepisem taki czyn
moze by¢ popetniony jedynie przez platnika lub podatnika®®?. Nalezy przy tym zauwazy¢,
Ze opisane przestgpstwa maja charakter umys$lny. Sprawia to, ze popetnienie biedu bedzie
rowniez wplywato na ksztalttowanie odpowiedzialno$ci®®®, co ma znaczenie nawet
w stosunku do doradcéw profesjonalnych, takich jak biegly rewident czy doradca

podatkowy®4,

4.7. Podsumowanie

W zwiazku z obowigzkami nadzorczymi wprowadzonymi przez u.f.r. i inne rezimy
prawne mozna zauwazy¢, ze fundacja rodzinna jest kontrolowana w sposdb obszarowo
zblizony do spotek kapitatowych. Nie jest to jednak cos$, co mogtoby ja dyskwalifikowaé
jako fundacje, w rozumieniu generalnym a nie jedynie u.f. Pod wzgledem kontroli
sadowej uprawnienie w tym zakresie posiada w rezimie u.f. organ zewnetrzny, a nie — jak
w fundacji rodzinnej — beneficjenci. Jest to uzasadnione sposobem desygnowania
beneficjentéw fundacji rodzinnej, ktéry nie jest oparty na anonimowych cechach
charakterystycznych, np. ubostwo czy che¢ nauki, oraz ustawowym celem jej powotania.
Glownym obszarem, ktory w kwestii nadzoru odréznia fundacje rodzinng od fundacji, jest
ustawowy wymog przeprowadzenia audytu fundacji rodzinnej. Jest to zarazem
rozwigzanie odrdzniajace ja od konstrukcji spotek kapitatowych. Fundacja rodzinna dziata

na rzecz beneficjentow, ktorzy nie sg jednak jej wspdlnikami. Powoduje to, ze pomimo

880 1, Zgolinski [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgolinski, Warszawa 2021, s. 499.

81 Warto zwroci¢ uwage, ze przestepstwa te mogg zostaC popelnione wylgcznie przez podmioty
zobowigzane do prowadzenia ksiag, nie wyklucza to jednak podmiotéw $wiadczacych funkcje ustugowa
w tym zakresie. Por. A. Piaseczny [w:] A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 222.

82 G. Labuda [w:] P. Kardas, T. Razowski, G. Labuda, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2017, s. 694.

683 Wyrok SN z 30.05.2001 r., I KKN 85/99, LEX nr 51380.

84 Szerzej A. Marianski [w:] Ustawa o rachunkowosci..., s. 1068 i n.
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zblizonych uprawnien nadzorczych beneficjentéw fundacji rodzinnej i wspdlnikow

spotek kapitatowych, nie powinno si¢ traktowac ich tozsamo.

W $wietle u.o.k.k. nie ma z kolei znaczenia, czy mowa jest o fundacjach-
przedsigbiorcach, czy o spotkach organizacjach pozytku publicznego. Zaréwno spotki,
fundacje, jak i fundacje rodzinne beda podlega¢ kontroli koncentracji nie z powodu
odrebnych cech podmiotowych, ale przez wzglad na obszar i sposéb prowadzenia

dziatalnosci.

Prébujac z kolei rozstrzygnaé, czy fundacja rodzinna jest ,,fundacja”, czy ,,inng
instytucja podobna do spotki” z perspektywy nadzoru rejestrowego, nalezy uznac, ze nie
jest ona zadng z tych konstrukcji. Stanowi ona narzg¢dzie regulujace zaleznos$ci rodzinne
oraz porzadkujace majatek ,,rodu”, co zostalo podkreslone przez osobny rejestr fundacji
rodzinnych; inng kwestig jest jego podobienstwo do niektorych mechanizmow KRS. Nie

wydaje si¢ jednak konieczne, aby struktura rodzinna byta jawna i powszechnie doste¢pna.

W zakresie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i karnej czlonkowie zarzadu
fundacji rodzinnej odpowiadaja w sposob zblizony do cztonkéw zarzadu fundacji.
Pomimo braku uregulowania sytuacji cztonkow zarzadu na wzor postanowien k.s.h.
1 zmniejszenia w tym zakresie uprawnien kontrolnych beneficjentow, cztonkowie zarzadu
fundacji rodzinnej beda ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tytulu petionych funkcji.
Powstawac¢ ona bedzie zar6wno w zwigzku z zaniedbaniami zwigzanymi z prowadzeniem

spraw fundacji rodzinnej, jak i na podstawie postanowien innych ustaw.
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ROZDZIAL 5. ASPEKT POWIERNICZY

5.1. Wprowadzenie

Wielo$¢  sposobow uregulowania konstrukcji powierniczych®®® i fundacji
w roznych systemach prawnych®® zacheca do zbadania tematyki fundacji rodzinnej
w kontek$cie powiernictwa, tak jak jest ono rozumiane na gruncie prawa polskiego
iw $wietle konwencji HTC. Kazde panstwo moze ksztattowaé swoje mechanizmy
powiernicze swobodnie, zachowujac przy tym jedynie poszczegdlne wspdlne elementy,
bedace uzgodnionym minimum stosunku powierniczego. Niniejszy rozdzial ma jednak na
celu nie tyle okreslenie, czy polska fundacja rodzinna jest skuteczng konstrukcja
powierniczg w perspektywie migdzynarodowej, ale zbadanie kwestii tego, czy mienie do
niej przekazane mozna uzna¢ za majatek powierniczy, a zatem czy fundacja rodzinna

faktycznie moze by¢ powiernikiem i oferowac rozwigzania zblizone do frustus®’.

Nalezy w zwigzku z tym podjaé probe okreslenia definicji powiernictwa, ktéra
pozwolilaby ustali¢, czy polska fundacja rodzinna wpasowuje si¢ w obligatoryjne
(minimalne) wymogi. Biorgc pod uwage prawo polskie, definicje frustu mozna znalez¢
w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. W art. 2
ust. 2 pkt 24 tego aktu prawnego frust zostal zdefiniowany nastepujaco: ,Ilekro¢
w ustawie jest mowa o: truscie (trust) — rozumie si¢ przez to regulowany przepisami prawa
obcego stosunek prawny wynikajacy ze zdarzenia prawnego, umowy lub porozumienia,
w tym zespotu takich zdarzen lub czynno$ci prawnych, na podstawie ktorego dokonuje
si¢ przeniesienia wlasno$ci lub posiadania warto$ci majatkowych na powiernika w celu

sprawowania zarzadu powierniczego oraz udostegpniania tych warto$ci beneficjentom tego

685 Warto zwroci¢ uwage na zasadniczg roznice pomiedzy wykorzystywaniem powiernictwa w systemach
common law 1 kontynentalnym. P. Stec zauwaza, ze podczas gdy do zadan anglosaskiego trustu zaliczy¢
mozna zapewnienie nienaruszalnosci majatku na pokolenia (preservation of wealth), powiernictwo
kontynentalne uzywane jest z reguty w prywatnym prawie gospodarczym, jako narze¢dzie zarzadzania
aktywami czy $rodek zabezpieczenia kredytu, przy czym jedna i druga konstrukcja moga by¢ stosowane do
osiagnigcia zblizonych celow ekonomicznych. Por. P. Stec, O anglosaskim..., s. 25.

686 Roznorodnos¢ wyraza sie¢ m.in. w kwestii umozliwienia fundacjom rodzinnym wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, réznic wynikajacych z samych systemow prawnych czy w faktycznej
uzytecznosci fundacji i trustu, np. przy planowaniu sukcesji przedsigbiorstwa jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej. Por. K. Gorniak, Sukcesja przedsiebiorstwa na wypadek smierci przedsiebiorcy, Warszawa
2023, s. 486—494.

87 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze trust nie jest konstrukcjg ujednolicong. Co wigcej, komparatystyka
prawnicza napotyka na trudno$ci w ocenie nawet cech charakterystycznych frustu z powodu braku jego
jednakowej funkcji, a takze z powszechnego przekonania, ze jest to wytwor prawa common law
z niezbednym elementem dualizmu law and equity, sugerujacym calkowita obcos¢ tego wehikutu dla
systemow civil law. Por. G. Gretton, Trusts Without Equity, ICLQ 2000/49, s. 599—601.
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stosunku oraz fundacj¢ rodzinng w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r.

89 wysung¢ mozna dwa istotne dla dalszych

o fundacji rodzinnej”®®®. Z definicji tej
rozwazan w tym rozdziale wnioski. Po pierwsze, ustawa w jasny sposob zestawia fundacje
rodzinng z trustem lub konstrukcja tozsamg z zagranicznym stosunkiem powierniczym.
Sugeruje to, ze fundacja rodzinna w Polsce jest odpowiednikiem trustu w §wietle
przywotanej wyzej ustawy, nie potwierdza jednak, Ze jest ona stosunkiem powierniczym
na gruncie prawa polskiego, ale raczej, ze dla potrzeb realizacji obowigzkow
wynikajacych z u.p.p.p.f.t. powinna by¢ traktowana na réwni z powierniczymi
konstrukcjami zagranicznymi. Po drugie, przez trust rozumie si¢ zagraniczny stosunek
prawny, ktory moze zosta¢ utworzony poprzez zdarzenie prawne, umowg, porozumienie
lub zesp6t zdarzen czy czynnosci prawnych. Jest to bardzo szeroka definicja, ktéra — przez
wzglad na zréznicowanie systemow prawnych — nastawiona jest na uwzglednienie

mozliwie szerokiej kategorii podmiotéw, z pomini¢ciem jednak konstrukcji utworzonych

na podstawie prawa polskiego z wyjatkiem fundacji rodzinne;.

Przeprowadzona w tym rozdziale analiza dotyczy¢ bedzie w pierwszej kolejnosci
przedstawienia znanych modeli powierniczych. Nastgpnie zbadania wymaga kwestia
powiernictwa w $wietle dorobku doktryny i prawa polskiego. Z uwagi na wielo$¢
konstrukeji w réznych rezimach prawnych witasciwe wydaje si¢ tez ustalenie pewnych
minimalnych kryteriow w kontek$cie mi¢dzynarodowym; z tego wzgledu omoéwiona
zostanie réwniez kwestia powiernictwa w rozumieniu konwencji HTC. W ramach tej
ostatniej przedstawiona zostanie réwniez tematyka anglosaskiego equity, mozliwosci
odzyskania majatku powierzonego na gruncie prawa polskiego, rozdzielno$ci majatkowe;j
1 ,,zaufania” faczonego z powiernictwem. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze poniewaz
HTC nie jest porozumieniem wprowadzajacym trust do systemu prawnego danego
panstwa, frust w rozumieniu HTC zostat przedstawiony w rozprawie nie tylko jako
argument przemawiajacy za potrzebg ratyfikacji Konwencji przez Polske, ale rowniez
wcelu zbadania praktycznych 1 migdzynarodowych uzgodnien w tematyce

powiernictwa’?’, Pozwolito to zglebi¢ zagadnienie fundacji rodzinnej jako konstrukcji

688 Art. 2 ust. 2 pkt 24 u.p.p.p.fit.

%89 Przed nowelizacjg zwigzang z wprowadzeniem u.fr., definicja ta koncentrowala sie jedynie na realizacji
kontroli trustow regulowanych przepisami prawa obcego.

90 Warte przy tym zauwazenia jest prywatne opracowanie Zasad Europejskiego Prawa Trustow. Por.
Principles of European Trust Law, red. D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E. Verhagen, Haga 1999.
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powierniczej w mozliwie ujednolicony sposob, bez poréwnywania jej jedynie do modelu

anglosaskiego, kontynentalnego czy rozwigzan z innych krajow.

5.2.  Modele powiernictwa

Analize powiernictwa nalezy rozpocza¢ od blizszego przyjrzenia si¢ gtéwnym jego
modelom. Warto przy tym podkresli¢, ze tematyce powiernictwa zostaty poswigcone juz
liczne opracowania; ponadto poszczegdlne rodzaje 1 cechy powiernicze zostaty szerzej
opisane w dalszej czgsci tego rozdziatu przy analizie kontekstu powierniczego fundacji
rodzinnej. Z tych powodow omawiane w tym podrozdziale zagadnienia stanowig
wprowadzenie do tematyki modelowania czynnosci powierniczych. Po opisie
podsumowujacym rzymska fiducje, przeprowadzony zostanie przeglad najwazniejszych
aspektow czynnos$ci lub modeli powierniczych, tj. modelu powiernictwa romanskiego,
germanskiego 1 anglosaskiego. Zwrdcona zostanie roOwniez uwaga na kwestie surogacji

rzeczowej 1 kontekstu egzekucji majatku objetego stosunkiem powierniczym.

Przed analiza poszczegdlnych modeli powierniczych nalezy nawigzaé¢ do
pierwszych europejskich konstrukcji powierniczych. Pod wzglgdem historycznym tego
typu czynnosci funkcjonowaty juz w prawie rzymskim, gdzie wyrdzni¢ mozna ich dwa
rodzaje. Pierwsza odmiana polegata na zabezpieczeniu wierzytelnosci — okreslana jako
fiducia cum creditore contracta. W ramach tej czynnosci powierzajacy, bedacy
dhuznikiem powiernika, przenosi na powiernika (wierzyciela) wtasno$¢ rzeczy lub praw,
z ktorych ten moze si¢ zaspokoic, jezeli powierzajacy nie sptaci dlugu. Jezeli jednak diug
zostanie splacony, powiernik zwraca powierzajgcemu pierwotnie powierzone mienie.
Druga odmiana okreslana jako fiducia cum amico contracta, byta czynno$cig powiernicza
polegajaca na zaciagnigciu wzajemnego zobowigzania, zgodnie z ktorym powierzajacy
przenosit na powiernika wlasno$¢ okre§lonej rzeczy lub praw, by umozliwi¢ jak

najefektywniejsze sprawowanie zarzadu®!.

Celowos¢ pierwszego rodzaju rzymskiej czynno$ci powierniczej jest zrozumiata
i stosunkowo jasna. Stanowilo to w praktyce pierwowzér hipoteki w  kwestii
zabezpieczenia na nieruchomosci lub zastawu na rzeczy ruchomej. Cel drugiej mozna
natomiast uzasadni¢ potrzeba i checig zagwarantowania opieki nad majatkiem pod

nieobecnos¢ powierzajacego, co powodowato potrzebe wykorzystania w tym celu formy

1 G. Uthal, Opodatkowanie powierniczych czynnosci prawnych, Warszawa 2023. s. 23-24.
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depozytu. Waznym elementem tej czynnosci byt w zwigzku z tym aspekt przeniesienia
powrotnego 1 zabezpieczenia interesu powierzajacego. Innym uzasadnionym
wykorzystaniem umowy powierniczej tego typu byla potrzeba uzyczenia. Z kolei pod
wzgledem rozporzadzania majatkiem na wypadek $mierci, umowa powiernicza mogla
zosta¢ wykorzystana do powierzenia masy spadkowej powiernikowi jako np. wykonawcy

testamentu®®?.

Wspotczesnie rowniez wykorzystuje si¢ powiernictwo do realizacji podobnych
celow. Wérdd nich wyrdzni¢ mozna powiernictwo zarzadcze, ktére mozna najogo6lniej
okresli¢ jako polegajace na dziataniu w cudzym interesie. W Polsce umowa taka, z braku
oddzielnej regulacji, konstruowana jest w oparciu o zasade swobody umoéw (art. 353' k.c.).
Z kolei powiernictwo dla zabezpieczenia najogdlniej mozna okresli¢ jako polegajace na
dziataniu w interesie wlasnym®, a zatem wierzyciela zabezpieczajgcego swoj interes.
Rzymskie rodzaje czynnos$ci powierniczych, a takze ich wspotczesne uksztattowanie,
moga postuzy¢ jako przyktady pozwalajace wykazaé faktyczng uzyteczno$¢ umow
powierniczych. Uwzgledniajac zatem ten celowos$ciowy podzial powiernictwa nalezy
zbada¢ kwestie rodzajow modeli powierniczych w oparciu o czynnos$¢ powierzenia oraz

relacje wewnatrz stosunku powierniczego.

Rozpoczynajac analiz¢ wskazanych modeli powierniczych, jako pierwszy nalezy
wyr6zni¢ model germanski, tzw. powiernictwo z upowaznienia. Powiernictwo modelu
germanskiego okresli¢ mozna mianem powiernictwa sensu largo. Przedstawiane ono jest
w ten sposob, poniewaz nie dochodzi do charakterystycznego dla czynnosci
powierniczych pierwotnego przeniesienia rzeczy lub prawa z powierzajacego na
powiernika. Powiernik uzyskuje w praktyce jedynie rzeczowe upowaznienie, by
dysponowaé¢ ,powierzonym” majatkiem, ktéry pozostaje jednak wlasnos$cia
powierzajacego. Cho¢ wigc nie dochodzi do zmiany wtasciciela, powiernik dysponuje
majatkiem powierniczym we wilasnym imieniu, jednak ,,w zastgpstwie” prawdziwego
wlasciciela®?. Stosunek ten jest nietypowy nie tylko dla umoéw powierniczych, ale takze
stanowi pewne ograniczenie prawa wlasnosci powierzajagcego. W praktyce zatem
mozliwo$¢ jego zawierania na gruncie prawa polskiego, z uwagi na zakaz z art. 57 k.c.,

musiataby zosta¢ uregulowana przez ustawodawce w formie ustawy, poniewaz dla peinej

092 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2021, s. 328.

93 Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czesé ogdlna, red. Z. Radwanski,
Warszawa 2002, s. 211-216.

894 G. Tracz, F. Zoll, Przydatnos¢ pojecia powiernictwa dla prawa prywatnego, PPH 1998/4, s. 24-25.
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skutecznosci nie jest mozliwe jego zawarcie jedynie w oparciu o swobode umow®”. Ma
to rowniez znaczenie pod wzgledem ochrony osoby powierzajacego i powiernika. Skoro
bowiem wtlascicielem rzeczy pozostaje powierzajacy, to przysluguje mu ochrona
wlasnosci skuteczna erga omnes. Jednoczesnie powiernik ma zasadniczo szersze
uprawnienia niz jedynie petnomocnik, jako ze w ramach powierzenia wiasciciel mienia
nie moze swobodnie sprawowac nad nim zarzadu. Jako zatem osoba posiadajaca w sensie
ekonomicznym wtadztwo nad ,,powierzonym” majatkiem, powiernik korzysta z prawa
podmiotowego, ktore jednak pod wzgledem formalnym przystluguje w dalszym ciggu

powierzajacemu.

Drugim modelem powierniczym jest powiernictwo typu romanskiego. Polega ono
na przeniesieniu wlasno$ci rzeczy przez powierzajacego na powiernika, ktory staje si¢
samodzielnym wtascicielem powierzonego mienia. Jednoczesnie w ramach tej czynnosci
zostaje zawarty wezel obligacyjny, zgodnie z ktérym powiernik zostaje ograniczony
w swobodzie dysponowania powierzonym przedmiotem przez np. zobowigzanie do
dzialania w interesie powierzajacego lub wskazanych beneficjentow. Znane sa przyktady
skutecznego wypracowania instrumentdw zapewniajacych uzyteczno$¢ i respektowanie
postanowien umowy powierniczej] modelu romanskiego bez ingerencji ustawodawcy.
Mowa tutaj cho¢by o niemieckim treuhand jako narzedziu skonstruowanym przez

doktryng i judykaturg.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w razie braku skutecznej ingerencji ustawodawcy,
bezpieczenstwo wstepowania w dany stosunek powierniczy jest oparte w przewazajacym
stopniu na postanowieniach umownych. Przenoszac analogiczng konstrukcje na grunt
prawa polskiego, jako przyktad tego modelu powierniczego mozna wskaza¢é umowe
zarzadu powierniczego. Konstrukcja ta jest stosunkowo rzadko wykorzystywana z uwagi
na towarzyszace temu spore ryzyko. Istotnym problemem z punktu widzenia
egzekwowania ochrony powierzonego majatku pozostaje bowiem fakt przeniesienia
wlasnosci przez powierzajacego na powiernika oraz przemieszania majatku powierzonego
z jego osobistym mieniem®®. Powoduje to, ze w przewazajacym stopniu ochrona tego
pierwszego wynika z kar umownych, ktore sa jednak jedynie Srodkiem

,,odstraszajgcym”®"7,

895 P. Stec, Powiernictwo..., s. 206.
696 Szerzej na temat powodztwa ekscydencyjnego A. Kappes, Czy nalezy uregulowaé..., s. 169—170.
97 Szerzej A. Klos, Umowa powiernictwa..., s. 81-84.
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Kolejnym mozliwym sposobem wykorzystania powiernictwa typu romanskiego na
gruncie prawa polskiego jest umowa o funkcji zabezpieczajacej, tj. przewtaszczenie na
zabezpieczenie, ktora w przewazajacym stopniu jest korzystna dla powiernika. Nalezy
zauwazy¢, ze okoliczno$¢ przeniesienia powrotnego rzeczy ruchomej moze co do zasady
zosta¢ uzalezniona od spelnienia warunku (art. 89 k.c.), np. sptaty dlugu w terminie.
W razie ziszczenia si¢ warunku rozwigzujacego wlasno$¢ powrdci do powierzajacego.
Inaczej jednak sytuacja ksztaltuje si¢ w przypadku przewtlaszczenia nieruchomos$ci na
zabezpieczenie. W $wietle bowiem art. 157 § 1 k.c. czynnos$¢ przewlaszczenia przenosi
wlasno$¢ nieruchomosci bezwarunkowo, a w razie sptacenia dlugu powierzajacy nabedzie
jedynie roszczenie o przeniesienie powrotne nieruchomosci. Oznacza to, ze poniewaz
nieruchomo$¢ wchodzi do majatku osobistego powiernika, nie ma przeciwwskazan dla
prowadzenia z niej egzekucji. Co wiegcej, jako wlasciciel, powiernik posiada rowniez
mozliwo$¢ dysponowania wiasnym majatkiem, w tym sprzedazy powierzonej

nieruchomosci przed sptatg dtugu®s.

Warto zwroci¢ uwage, ze niektore systemy prawa kontynentalnego przewidziaty
mechanizmy ochrony powierzajacego i powierzonego majatku. Zgodnie z nimi chociaz
powiernikowi zostaje powierzony majatek, musi on postgpowaé zgodnie
Z postanowieniami umownymi. Pomimo, ze zbycie majatku przez powiernika pozostajace
W sprzecznosci z postanowieniami umowy powierniczej mogloby by¢ skuteczne,
ustawodawca moze przewidzie¢ odpowiednie mechanizmy pod postaciag np. skargi
wydobywczej lub powodztwa o zwrot uzyskanej bezpodstawnie korzysci. Kolejno
w ramach ochrony powierzonego majatku, ustawodawca moze w razie egzekucji
wydzieli¢ majatek powierzony od majatku osobistego powiernika lub wskaza¢ na
pierwszenstwo roszczenia beneficjentow stosunku powierniczego przed roszczeniem
osobistych wierzycieli powiernika. Przyktadem rezimu prawnego, ktory wprowadzit

analogiczne rozwigzania jest Liechtenstein®®,

Ostatnim z omawianych tutaj modeli jest powiernictwo modelu anglosaskiego.
Sam frust w ramach regulacji Wielkiej Brytanii nie zostat zdefiniowany’®. Model ten jest
charakterystyczny dla systemow prawnych common law, przy czym nalezy zauwazy¢, ze

w procesie rozwoju konstrukcji trustu zarysowaly si¢ roznice w jego ujeciu w Wielkiej

98 Por. E. Majwald-Lasota, Przewtaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie, ,Rejent” 2003/3, s. 141—
142.

99 Por. P. Stec, Powiernictwo...,s. 181-182.

700 Trustee Act 2000 (c 29).
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Brytanii i w USA. Co wigcej, przez uwarunkowania historyczne powstawania Stanow
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, w praktyce wykreowaly si¢ w wielu stanach
odmienne typy trustu. Przyktadem takich stanéw moze by¢ Luizjana, w ktorego prawie

701

mozna zauwazy¢ rdzen francuskiego systemu prawnego’®’, lub Massachusetts, gdzie

wykreowal si¢ Massachusetts business trust'*2.

Charakterystycznym elementem powiernictwa modelu anglosaskiego jest tzw.

i’9, jednak w rozumieniu

equity, ktore co do zasady mozna okresli¢ jako zasady stusznosc
innym niz polskie zasady wspolzycia spotecznego. Warto podkresli¢ dla uwydatnienia
fundamentalnej r6znicy migdzy nimi, Ze ta pierwsza jest konstrukcja charakteryzujaca si¢
znacznie mniejszg swoboda stosowania, niz polska klauzula. W istocie, napotykajac
problem interpretacyjny migdzy equity a common law, sedziowie maja obowigzek

stosowania powszechnie przyjetych zasad pierwszenstwa.

Zasada equity zostanie opisana w dalszej czgsci tego opracowania w ramach
analizy trustu w rozumieniu HTC, dlatego w tym fragmencie zostal pominiety doglebny
przeglad relacji zachodzacych miedzy equity a common law. Nalezy jednak w tym miejscu
wskaza¢, ze w kontek$cie anglosaskiego modelu powierniczego equity jest konstrukcja,
ktéora w praktyce umozliwia wyodrgbnienie niezaleznie funkcjonujacej wiasnos$ci
podzielonej. Przejawia si¢ ona w formie dwoch rodzajow wiasnosci w ramach jednego
stosunku, tj. wlasnosci common law 1 whasnos$ci equity. Relacja ta w istocie pozwala
zarOwno na sprawowanie zarzadu powierzonym prawem lub rzecza, jak réwniez
gwarantuje ochron¢ praw powierzajacego w sytuacji niewywigzywania si¢ przez
powiernika z postanowien stosunku powierniczego. Najogolniej charakteryzujac te dwie

postacie wlasnosci, okresli¢ je mozna jako wlasno$¢ mocniejszg i wlasno$¢ stabszg’%4.

Obecnos¢ i1 funkcjonowanie trustu w prawie angielskim wywotywalo pytania
o mozliwo$¢ wprowadzenia modelu powiernictwa anglosaskiego do prawa systemow
kontynentalnych. Chociaz wielokrotnie podkresla si¢, ze to wtasnie model anglosaski jest
modelem ,,wtasciwym” dla konstruowania trustow, warto zwrdci¢ uwage, ze recepcja

equity do kontynentalnego systemu civil law jest problematyczna, poniewaz zasada equity

01 Szerzej P. Stec, Powiernictwo..., s. 112.

702 Szerzej S.A. Jones, L.M. Moret, J.M. Storey, The Massachusetts Business Trust and Registered
Investment Companies, ,,Delaware Journal of Corporate Law” 1988/13,s. 421 in.

03 Zgodnie z zasadg ,.equity looks to the intent rather than the form”.

704 Por. P. Stec, Konwencja haska w sprawie prawa wlasciwego dla trustéw i ich uznawalnosci, PWPMEP
2005/3, s. 103.

181



jest w praktyce konstrukcjg charakterystyczng dla systemu common law’®. Jednocze$nie
roéznice systemowe nie powinny determinowa¢ modelu anglosaskiego, jako jedynego
stusznego modelu powierniczego. Nalezy podkresli¢, ze do funkcjonowania konstrukcji
powierniczej wprowadzenie zasady equify nie jest zasadniczo niezbedne. Funkcjonuja
obecnie koncepcje trustu utworzone bez tej zasady, np. trust szkocki czy trust

w rozumieniu HTC.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa majatku powierniczego wskaza¢ nalezy, ze
w ramach anglosaskiego trustu podlega on szczegdlnej ochronie. Majatek powierzony nie
moze by¢ bowiem zajety przez wierzycieli powiernika. Jednocze$nie wytaczona jest
mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ z niego przez wierzycieli beneficjentéw, gdyz powierzony
majatek nie jest juz wilasno$cia powierzajacego czy beneficjenta. Z kolei w razie
dysponowania przez powiernika powierzonym mieniem W sSposob niezgodny
z postanowieniami trustu, beneficjentom przystuguje skarga wydobywcza. Chociaz zatem
beneficjent nie jest wlascicielem powierzonego powiernikowi majatku, ma on mozliwo$¢

wystapienia do 0sob trzecich z roszczeniem o wydanie nabytego mienia’®®,

Konstrukcja powiernicza nie ma jednej definicji, ktora okre$lataby niezbedne
kryteria trustu. Chociaz w dalszej czg$ci tego opracowania podjete zostang proby
okreslenia pewnych minimalnych kryteridow niezbednych do okreslenia danego stosunku
jako powierniczy, wazne jest zwrocenie uwagi, ze definicje powiernictwa moga dzieli¢
si¢ na bardziej lub mniej skonkretyzowane. Podczas gdy jedne systemy prawne moga
uwzglednia¢ mechanizmy wydobywcze lub wyodrebnienie mienia powierzonego
z majatku osobistego, inne moga nie uwzglednia¢ tych kryteriow jako niezbednych

elementow konstytuujacych stosunek powierniczy.

5.3. Powiernictwo w Polsce

Rozpoczynajac analiz¢ powiernictwa w Polsce, warto przypomnie¢ réoznorodno$é
konstrukeji powierniczych w konteks$cie historycznym i migdzynarodowym. Nalezy
w zwigzku z tym odesta¢ do rozdzialu pierwszego opisujacego historycznoprawne
zagadnienia ordynacji rodowych, ktore stanowity pierwsza forme¢ powiernictwa na

gruncie polskiego systemu prawnego, oraz funkcjonujacych u schytku XX w. polskich

705 Szerzej A. Stepkowski, Geneza instytucji powiernictwa (trust) na Wyspach Brytyjskich, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2002/2, s. 165 i n.
706 p_Stec, Powiernictwo..., s. 88.
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funduszy powierniczych, jak réwniez formy powiernictwa uregulowane w Szwajcarii,
Niemczech 1 Liechtensteinie. Z powodu braku w polskim prawie ustawy regulujacej
powiernictwo, zagadnienie zrownania fundacji rodzinnej z frustem na gruncie u.p.p.p.fit
zostalo przedstawione w podrozdziale o HTC. Warto takze przypomnieé, ze poniewaz
trust w rozumieniu HTC pierwotnie byl wzorowany na modelu anglosaskim, rowniez
problematyka equity, rozdzielno$ci majatkowej i ,,zaufania” taczonego ze stosunkiem
powierniczym zostaly opisane w podrozdziale poswigconym konwencji haskie;j.
Jednoczes$nie, poniewaz brak ustawowej regulacji frustu nie uniemozliwia stworzenie
przez praktyke i judykature konstrukcji powierniczych, w niniejszym podrozdziale warto

przedstawi¢ wypracowane przez polska doktryng rozwazania nad tym zagadnieniem.

W polskiej literaturze prawniczej mozna wyr6zni¢ najczesciej opisywane formy
powiernictwa, tj. zarzad powierniczy, powiernicze czynnos$ci zabezpieczajace oraz
powiernictwo z upowaznienia i z ustawy’’’. Zagadnienia podjete w niniejszym
podrozdziale koncentrowaé si¢ beda na kwestii ustalenia definicji powierniczego

przeniesienia mienia w celu zarzadzania.

Powiernictwo w Polsce funkcjonowato juz w XIV wieku pod postacig ordynacji
rodowych’. Chociaz mozna zauwazy¢, ze definicja ordynacji zawarta w u.z.o.r.
formuluje dosy¢ szczegdlowy opis, niezwykle zblizony do niektérych rodzajow

anglosaskiego rustu’®

, to dopiero po zmianie przepisOw i1 wejsciu w zycie k.c.
zaproponowana zostala jedna z najbardziej ugruntowanych definicji powiernictwa
w polskiej literaturze prawniczej. Jak ustalit A. Wolter, autor tej definicji, powiernicza
czynno$¢ prawna ,,polega na tym, ze jedna strona dokonuje na rzecz drugiej przysporzenia
prawa w celu osiagniecia takiego celu gospodarczego, do jakiego prawo to w zasadzie nie
jest potrzebne, druga za$ strona zobowigzuje si¢ do niekorzystania z tego prawa w zakresie

wykraczajgcym poza ten cel”’!?, Jednoczes$nie z punktu widzenia bezpieczenstwa majatku

powierzonego istotny jest poglad G. Tracza i F. Zolla, ktérzy przywolujac rozréznienie na

707 Por. P. Stec, Powiernictwo..., s. 206.

798 Opisujgc ich zakres art. 1 ust. 2 u.z.0.r. stanowi: ,,Przez ordynacje rodowe, nazywane dalej ordynacjami,
rozumie si¢ wszelkie rozporzadzenia, moca ktorych okreslony majatek stanowi niezbywalna wlasnos$¢ rodu
i ma by¢ zachowany dla wszystkich lub przynajmniej dla wigkszej iloéci przysztych pokolen, czy to przez
ustanowienie na rzecz rodu wlasno$ci zwierzchniej tego majatku, czy tez przez ograniczanie wtasciciela
w prawie rozporzadzania tym majatkiem (ordynacje, majoraty, senioraty, minoraty, fideikomisy rodzinne,
powiernictwa rodzinne, dobra zapowiednie i czasowo zapowiednie)”.

709 P Stec, Powiernictwo...,s. 187.

710 A Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2018, s. 390.
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model powiernictwa z upowaznienia (germanski) i powiernictwa romanskiego’!!

podkreslaja, Zze nie powinno by¢ ono definiowane jedynie dla celow deskryptywnych, ale
okresla¢ konstrukcje, jaka mozna skutecznie utworzy¢ i rozrézni¢ na gruncie prawa
polskiego’!2. Aktualne pozostajg rowniez watpliwosci wyrazone przez A. Chlopeckiego,
ze ,,polski kodeks cywilny nie zna instytucji powiernictwa, nie wystgpuje ona tez expressis
verbis w innych przepisach — nie daje ona (w takiej formie, w jakiej mozna by ja

ewentualnie konstruowa¢ w prawie polskim) wystarczajacej ochrony inwestorom™7!3,

Na przestrzeni lat pojawily si¢ réwniez inne propozycje definicji czynnosci

714

powierniczych. Obok T. Dymowskiego’'®, A. Kedzierska-Cieslak podjeta probe

przyrownania niektorych instytucji prawa polskiego do niemieckiego treuhandu lub

angielskiego trustu’'®

. W jej ocenie ,,przez stosunek powiernictwa nalezatoby rozumiec¢
sytuacj¢ prawna, w ktorej jednej osobie (powiernikowi) stuzy okreslone prawo (rzeczowe
lub obligacyjne) ograniczone jednak wytacznie w stosunku wewnetrznym do innej osoby
(powierzajacego). W okresleniu tym jeden element wymaga szczego6lnego podkreslenia:
w stosunku zewnetrznym (wobec 0sob trzecich) powiernik jest wyltagcznym podmiotem
przystugujgcego mu prawa”’'®, Z kolei A. Szpunar wyeksponowal wpltyw na polskg
doktryne niemieckiej konstrukcji umowy okreslanej jako umowa powiernicza ,,w ktorej
wystepuja dwie osoby: fiducjant (Fiduziant) i fiducjariusz (Fiduziar). Podkresla sig, ze
w wyniku takiej umowy nastepuje przysporzenie majatkowe na rzecz fiducjariusza dla
osiggnigcia roznych celow gospodarczych, ktore tego rodzaju przeniesienia prawa nie
wymagaja. Najprostszym przyktadem bedzie przeniesienie wlasnos$ci lub innego prawa
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci. Innym przyktadem moze by¢ przeniesienie zarzadu
masg majatkowa. Istota umowy powierniczej polega na tym, ze przedmiot przysporzenia
wchodzi do majatku fiducjariusza, zwanego takze powiernikiem (7reuhander).

Zobowiazuje si¢ on jednak do przeniesienia z powrotem — pod pewnymi warunkami —

"1 Powiernictwo modelu germanskiego obejmuje kategorie stosunkéw prawnych, w ktorych powiernik
zostaje przez umowe¢ upowazniony do dysponowania we wilasnym imieniu przedmiotem nalezacym do
powierzajacego, podczas gdy model romanski okresla sytuacj¢, gdy powiernik uzyskuje faktyczng wtasnosé
powierzonego przedmiotu, przy jednoczesnym ograniczeniu w swobodzie dysponowania nim.

"2 Por. G. Tracz, F. Zoll, Przydatnosé pojecia powiernictwa..., s. 24.

713 A. Chlopecki, Wspétwlasnosé..., s. 21.

"4 Por. T. Dybowski, Zasada jednosci wlasnosci paiistwowej a stosunek powiernictwa, PiP 1984/10, s. 17—
34.

15 Por. P. Stec, O anglosaskim..., s. 7-8.

16 A Kedzierska-Cieslak, Powiernictwo (proba okreslenia konstrukcji prawnej), PiP 1977/8-9, s. 50.
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2717

nabytego prawa na zbywce”’'’. Autor ten zwrdcit przy tym réwniez uwage na mozliwosé

wystapienia sytuacji, w ktorych osoba rozporzadza cudzym prawem.

Propozycje definicji powiernictwa zaproponowat takze A. Kidyba, okreslajac
powiernictwo jako ,,przeniesienie okre§lonych praw i obowigzkow na powiernika, ktory
wystepuje w stosunku zewngtrznym wobec o0sOb trzecich, natomiast w stosunku
wewnetrznym z powierzajacym, ma korzysta¢ z przyznanych mu praw i we wskazanym
zakresie, z obowigzkiem przeniesienia tych praw i obowigzkéw z powrotem™!8, Z kolei
Z. Radwanski podzielit czynno$¢ powierniczg na dwa kluczowe elementy. Pierwszy z nich
polega na przeniesieniu jakiego$ prawa, drugi za$ na zobowigzaniu powiernika wzgledem
powierzajacego do korzystania w ograniczonym zakresie, w tym do kwestii zwrotnego
przeniesienia przedmiotu powiernictwa na powierzajacego’!”. Podobny poglad wyrazita
réowniez K. Michatowska, zwracajac uwage na nastgpujace elementy: prawnorzeczowy
(rozporzadzajacy prawem) i obligacyjny (ograniczajacy powiernika do korzystania
zprawa w granicach realizacji gospodarczego celu stron)’?’. Nalezy w tym miejscu
przywota¢ takze tez¢ wyroku z 23.01.2014 r., w ktérej Sad Najwyzszy ustalit, ze ,,do
kategorii czynno$ci prawnych powierniczych, dopuszczalnych w granicach swobody
umow (art. 353! k.c.), zalicza si¢ umowy obejmujace przeniesienie przez jeden podmiot
(powierzajacego) na drugi podmiot (powiernika) prawa oraz zaciagnigcie przez nabywce
prawa (powiernika) zobowigzania wobec zbywcy (powierzajacego) do korzystania
z nabytego prawa jedynie w ograniczonym zakresie, okre$lonym tre$cig umowy”72!.
Warto jednak podkresli¢, ze SN orzekt, iz chociaz czynno$¢ powiernicza moze zostaé
uksztattowana swobodnie, to taka umowa (w cytowanym orzeczeniu mowa o stosunku,
w ktorym strona zobowiazuje si¢ do nabycia we wlasnym imieniu, lecz na cudzy rachunek
okreslonych praw majatkowych) moze by¢ uznana za niewazng z mocy art. 58 § 1 k.c.,

jezeli zmierza do obej$cia ustawy.

Zauwazy¢ zatem mozna, za P. Stecem, ze wspolne dla przedstawionych definicji

zdaje si¢ by¢ potozenie wigkszego nacisku na powiernika oraz jego uprzywilejowang

722

pozycje w stosunku do powierzajacego’=>. W powiernictwie z upowaznieniem ma on

"7 A. Szpunar, O powierniczych czynnosciach prawnych, ,Rejent” 1993/11, s. 13.

18 A, Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2009, s. 150.

"9 7. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czesé ogdlna, red. Z. Radwanski,
Warszawa 2002, s. 208.

720 K. Michatowska, Powiernictwo...,s. 122.

721 Wyrok SN z23.01.2014 r., Il CSK 264/13, LEX nr 1458820.

722 P Stec, Powiernictwo..., s. 193.
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bowiem pozycj¢ zblizong do wlascicielskiej, a przy powiernictwie na wzor rzymskiej
fiduciae z perspektywy prawa rzeczowego jest wiascicielem. Niewatpliwie jest to powod,
dla ktorego uznaje si¢ stosunek powierniczy za uktad oparty na wzajemnym zaufaniu czy
nawet wigkszym zaufaniu powierzajacego wobec powiernika. Réwniez w obecnie
obowigzujacych przepisach, z powodu braku generalnej definicji powiernictwa, ochrona
powierzajacego (w ramach umowy zarzadu powierniczego) jest w dalszym ciggu
ograniczona. Bardziej rozpowszechniona jest natomiast umowa powiernicza typu
zabezpieczajacego. W odniesieniu do niej (przelew na zabezpieczenie) cedent przenosi na
cesjonariusza wierzytelno$¢, z ktorej ten drugi zobowiazuje si¢ korzysta¢ w zakresie
nieprzekraczajagcym celu umowy, a doktadniej: ,,Cedent poniekad powierza przelang
wierzytelno$¢ nabywcy, do czasu zrealizowania wierzytelnosci zabezpieczonej, gdy
przelana dla zabezpieczenia wierzytelno$¢ ma powrdci¢ do jego majatku”’?3. Cesjonariusz
(nabywca) zobowiazuje si¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnosci wytacznie w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne do zaspokojenia jego roszczen, zwracajac jednoczesnie

nadwyzke.

Trzeba zauwazy¢, ze sama czynno$¢ umowy powierniczej nie wigze si¢ zasadniczo
z wymogiem zachowania okres$lonej formy. Jednoczesnie, w zaleznos$ci od przedmiotu
lub zakresu danej czynnosci, do skutecznego przeniesienia prawa moze by¢ niezbedne
zachowanie formy szczeg6lnej lub spetnienie innych wymogoéw. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, Ze umowa powiernicza, dla ktorej koniecznym elementem jest (przyktadowo)
przeniesienie udzialdéw w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig na powiernika, musi
zosta¢ zawarta w formie odpowiedniej do rozporzadzania danymi udziatami’?*. Z kolei
innym przykltadem tej zalezno$ci moze by¢ powiernicze nabycie nieruchomosci.
Poniewaz w takiej sytuacji dochodzi do zobowigzania zleceniobiorcy do nabycia
nieruchomosci na wlasny rachunek, to taka umowa powiernicza nie bedzie wymagala
zadnej formy szczegdlnej. Zleceniobiorca stanie si¢ w pierwszej kolejno$ci samodzielnym
wiascicielem nieruchomosci, a na podstawie umowy powierniczej (zobowigzujacej) jest
jedynie zobowigzany do jej nabycia. Umowa powiernicza moze przy tym okresli¢
pozniejsze zobowigzania do przeniesienia nieruchomos$ci na zleceniodawce, cho¢ nie
musi, przy czym nalezy réwniez mie¢ na uwage zobowigzanie ustawowe, o ktorym mowa

w art. 740 k.c. W tym przykladzie umowa rozporzadzajaca (finalizujaca czynno$é

23 J. Mojak, Obrot wierzytelnosciami, Warszawa 2021, s. 140.
724 Por. wyrok SN z 23.01.2014 r., IT CSK 264/13, LEX nr 1458820.
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powierniczg), przez ktorg dochodzi do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, zgodnie

z art. 158 k.c. powinna jednak mie¢ forme aktu notarialnego’?.

Kolejng bezspornie wspdlng cecha jest pozycja powiernika jako podmiotu
ograniczonego w swobodzie dzialah przez wewngtrzne stosunki z powierzajagcym’2S.
Jakkolwiek zgodzi¢ si¢ mozna, ze powiernik jest ograniczony w zarzadzaniu
powierzonym prawem, to ograniczenie to wpisuje si¢ w sens zawierania danej czynnos$ci

i jest rozpatrywane pod katem celu’?’

. Decydujac si¢ na podjecie konkretnych dziatan,
strony umowy powierniczej majg obraz tego, jaki zamierzony efekt powinna przyniesé
dana czynno$¢, chociaz okreslenie wszystkich skutkéw moze by¢ problematyczne.
Wybierajac mechanizm stosunku powierniczego, strony muszg w istocie liczy¢ si¢ z tym,

ze skutki prawne mogg by¢ szersze niz te, ktore zakladaty’?

. Nalezy w zwiagzku z tym
przyjac, ze nie okreslony umownie i zamierzony przez strony skutek powinien decydowac
o ograniczeniu swobody wewnetrznej (lub moze nawet zewnetrznej) powiernika, ale
interes kazdej ze stron. Warto podkresli¢, ze obok uprzywilejowanej pozycji powiernika
wzgledem powierzajacego, ten pierwszy ma rowniez wlasny interes w przystapieniu do
danego stosunku. Interes moze by¢ oczywiscie wyrazony w odptatnosci czynnosci,
chociaz nie jest to warunek niezbedny, ale takze mozliwosci wywigzania si¢ z umowy,
jako zZe przystgpujac do tej relacji powierniczej, powiernik pragnie zrealizowa¢ réwniez

swoj wlasny cel’?’.

Tytulem przyktadu wyrazajacego t¢ zalezno$¢ interesOw wilasnych, mozna
odwota¢ si¢ do poczatkdéw istnienia powiernictwa w Europie, a zatem prawa rzymskiego,
gdzie zauwazalne byly w istocie dwa ,,zachowania” powiernicze. Przypominajac, zgodnie
z pierwszym zachowaniem, fiducia cum creditore contracta, dhuznik przenosit na
wierzyciela wlasno$¢ przedmiotu stanowigcego zabezpieczenie wierzytelno$ci

uzgadniajac, ze gdy dlug zostanie splacony, wierzyciel przeniesie na powrdt wlasnos¢

20 braku wymogu szczegdlnej formy umowy zlecenia nabycia nieruchomo$ci z obowigzkiem
pdzniejszego przeniesienia, por. uchwata SN z 27.06.1975 r., Il CZP 55/75, OSNC 1976/4, poz. 75;
orzeczenie SN z 1.10.1955 r., 3 CR 783/55, OSNCK 1957/2, poz. 42. O wtornym charakterze (tj. po
wykonaniu umowy zlecenia powierniczego nabycia nieruchomosci) przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
na zleceniodawceg, por. postanowienie SN z 30.10.2003 r., IV CK 131/02, LEX nr 157304.

726 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze waznym elementem zarzadu powierniczego jest jak najwieksza swoboda
dziatania powiernika. Mowa tutaj o swobodzie wigkszej niz przyznana na mocy petnomocnictwa lub
zleceniobiorcy bez pelnomocnictwa. Por. P. Stec, Powiernictwo..., s. 271.

727 Postacie fiducji roznig sie celem ich powstania. Por. R. Rykowski, Pojecie powiernictwa..., s. 231-232.
728 P Stec, Powiernictwo..., s. 200-201.

29 Pod wzgledem historycznym, mozna bylo te funkcje okresli¢ nawet jako zaszczytng lub obowigzek
dzentelmenski.
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przedmiotu na dhuznika. Zachowanie drugie, fiducia cum amico contracta, byto
czynno$cig przeniesienia wlasno$ci zwigzang z wyswiadczeniem przystugi, ktore
stanowilo forme uzyczenia lub przechowania’’. Ograniczenie powiernika odnosito si¢
wzwigzku z tym jedynie do tego, w jakim stopniu i czy naruszal on interes
powierzajacego. Istotna cecha wyr6zniajaca stosunek powierniczy w zestawieniu
z innymi narzedziami jest w rzeczywisto$ci przyznanie wiladztwa’!, a zatem jako
samodzielny wiasciciel, powiernik moze nawet dziata¢ wbrew woli powierzajgcego’>2.
Niezbedne jest jednak, by jego niezalezno$¢ w zarzadzaniu powierzonym majatkiem nie
naruszata umownie okreslonego (lub w sposéb dorozumiany wynikajacego z umowy)
interesu powierzajacego. Skutki zawartej umowy mogg zatem by¢ bardzo zréznicowane,
a nawet niemozliwe do przewidzenia, co nie powinno mie¢ wplywu na sam stosunek

powierniczy, jak dlugo powiernik nie narusza umownie okre§lonego interesu

powierzajacego.

Jako zagadnienie powigzane z ograniczeniem wewnetrznym powiernika
oméwienia wymaga rowniez kwestia przeniesienia powrotnego’*. Z uwagi na naturg
stosunku powierniczego nalezy uzna¢, ze okreslenie obligatoryjnego momentu
przeniesienia powrotnego nie jest kwestia jednoznaczng i moze ksztattowaé si¢
w granicach swobody umoéw. Przykladem moze by¢ oczywiscie sytuacja wymagalnos$ci
wierzytelnosci zabezpieczonej poprzez powierniczy przelew na zabezpieczenie, kiedy to
zaspokojenie roszczenia wyklucza przeniesienie powrotne powierzonego prawa, co jest
jednak cze$cig postanowien umownych. W tym konteks$cie nalezy zatem okresli¢
przeniesienie powrotne nie jako czynnosci przenoszaca to samo prawo, ale odniesienie
korzys$ci ptynacych z czynno$ci powierniczej, ktérymi nie musi by¢ przeniesienie tego
samego prawa, ale np. zaspokojenie posiadanej wzgledem powierzajacego wierzytelnosci.
Innym przyktadem r6znorodnosci stosunku powierniczego moze by¢ powiernicze nabycie
nieruchomosci, gdzie w ogole nie dochodzi do pierwotnego przeniesienia nieruchomosci

na powiernika, a przeniesienie powrotne moze wynika¢ z charakteru umowy zlecenia (art.

730 A, Szpunar, O powierniczych..., s. 11.

31 Okreslenie ,,wladztwo™ jest tutaj uzyte w znaczeniu szerszym niz sama ,,wlasno$¢”, gdyz wskazuje sic
stosunek powierniczy polegajacy zarowno na zarzadzie powierzonym majatkiem, jak i np. powiernicze
nabycie nieruchomosci czy powiernictwo z upowaznienia. Uzyto tu tego terminu, poniewaz doktryna nie
jest zgodna co do niezbgdnego elementu czynnos$ci powierniczej, polegajacego na przeniesieniu wlasnosci
majatku na powiernika. Por. P. Stec, Powiernictwo..., s. 193—194.

732 P. Stec, Powiernictwo..., s. 204-205.

733 Stanowigce wedlug R. Rykowskiego konstytutywny warunek stosunku powierniczego. Por.
R. Rykowski, Pojecie powiernictwa..., s. 232. Z kolei Z. Radwanski wykazuje, ze obowigzek zwrotnego
przeniesienia moze wynika¢ z umowy. Por. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t.2...,s. 208.
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740 k.c.). Jednoczesnie warto podkresli¢, ze czynno$¢ powiernicza podlegajaca na

pierwotnym przeniesieniu prawa nie jest wykonywana w interesie powiernika’34,

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze cechg determinujaca sens przeniesienia
powrotnego nie jest jedynie przeniesienie prawa, ale odniesienie korzysci, co mozna
okresli¢ rowniez jako pomniejszenie ryzyka lub straty. Wazne jest jednak, Zze korzys$é
uzyskana w wyniku realizacji czynno$ci powierniczej powinna Ww ostatecznym
rozrachunku przypas¢ powierzajgcemu lub beneficjentowi, a nie powiernikowi’*.
Whnioskowa¢ mozna zatem, ze stosunek powierniczy nie musi by¢ tymczasowy,
z obowigzkiem konczacego go przeniesienia powrotnego. Czas jego trwania moze by¢
w istocie nieokreslony, a pozytki lub korzysci z niego plynace nie musza generowaé
przeniesienia powrotnego, wszakze moze on by¢ nakierowany na stalg realizacj¢ interesu
powierzajacego. Oczywiscie nie wyklucza to sytuacji, w ktérej czynnos¢ powiernicza
bedzie si¢ wigza¢ z przeniesieniem powrotnym pierwotnie powierzonego prawa (tak jak
w przypadku przedmiotu zabezpieczenia w sytuacji sptaty dlugu) lub przeniesieniem
przedmiotow nabytych przy wykonywaniu zlecenia. Stosunek powierniczy umozliwia
powiernikowi i powierzajagcemu swobodne ksztattowanie postanowien umownych oraz

skuteczng realizacj¢ interesOw stron.

Omawiajac tematyke powiernictwa w Polsce powinno si¢ réwniez odnie$s¢ do
kwestii ustawowych. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz stosunek powierniczy moze na
podstawie art. 353! k.c. zosta¢ uksztaltowany zaleznie od woli stron, to bedzie on
ograniczony przez inne przepisy ustawowe. Po pierwsze, umowy powiernicze moga
w indywidualnie okre$lonych okoliczno$ciach zosta¢ uznane za probe obejscia prawa’?¢
lub unikania opodatkowania’?’. Po drugie, mimo ze zawarcie umowy powierniczej nie
bedzie uzaleznione od udziatu osoby trzeciej, np. uzyskania zgody spotki, to umowa, na
podstawie ktorej dojdzie np. do przeniesienia udziatléw i zmiany jej wspolnika, bedzie
bezposrednio wptywaé na sytuacje spotki. Odpowiednio, jezeli zbycie np. posiadanych
w spolce udziatow zostato uzaleznione od jej zgody, moze ona odmowi¢ sprzedazy lub

uniemozliwi¢  poOzniejsze  przeniesienie  powrotne  wlasnosci  udziatow na

734 Powiernik ma zarzadzaé powierzonym majatkiem w interesie osoby powierzajacej lub wskazanych
beneficjentéw. Nie dochodzi do bezplatnego obdarowania kosztem wlasnego majatku (art. 888 k.c.) pod
tytutem darmym w interesie obdarowanego. Por. P. Stec, Powiernictwo..., s. 205.

35 R. Rykowski, Pojecie powiernictwa..., s. 149.

736 Art. 58 w zw. z art. 65 k.c.

37 Art. 119a i n. o.p. Szerzej na temat unikania opodatkowania L. Etel, G. Liszewski [w:] Ordynacja
podatkowa..., art. 119(a)-119(%).
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powierzajacego’?8. Z powoddéw celowosciowych spotce powinna by¢ w zwigzku z tym

znana tre§¢ umowy powierniczej’*.

Po trzecie, umowa powiernicza powodujac
przeniesienie wlasnosci, kreuje wzajemny stosunek zobowigzaniowy pomig¢dzy stronami
umowy, ktory nie wylacza potencjalnego obowigzku zgloszenia beneficjentow
rzeczywistych do CRBR. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 u.p.p.p.f.t., beneficjent powiernictwa
moze by¢ uznany za beneficjenta rzeczywistego w rozumieniu ustawy, co implikuje

obowigzek zgtoszenia.

Z kolei z punktu widzenia ochrony majatku powierzonego powiernik moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ z tytutu wyrzadzenia szkody w obrocie gospodarczym’?, powstania
roszczen odszkodowawczych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
powierniczej (art. 471 k.c.), kar umownych, a takze przy uwzglednieniu indywidualnych
okolicznosci, bezskutecznosci wzglednej (art. 59 k.c.) lub konsekwencji rozporzadzenia
pod warunkiem (art. 92 k.c.), uzaleznionych jednak od dobrej woli osoby trzeciej’*!. Sam
powierzony majatek nie jest przy tym catkowicie wytaczony spod roszczen wierzycieli

742

powierzajacego’#? oraz wierzycieli powiernika’®. Ze wzgledu na do$¢ duzg swobode

w ksztattowaniu relacji umownych stosunku powierniczego umowa taka moze zawierac¢

738 Art. 182 k.s.h.

73 Zgodnie z art. 10 k.s.h., ksztaltuje si¢ to analogicznie dla spotek osobowych.

740 Art. 296 k k.

"1 A Ktos, Umowa powiernictwa..., s. 81-84.

742 Skarga paulianska chroni zasadniczo jedynie wierzytelno$ci pieniezne, chociaz moze dotyczy¢ takze
zobowigzan o charakterze pierwotnie niepieni¢znym, jak np. §wiadczenie odszkodowawcze czy wynikajace
z bezpodstawnego wzbogacenia. Art. 527 k.c. wskazuje sze$¢ przestanek udzielenia wierzycielom ochrony,
ktére musza zosta¢ spelnione kumulatywnie. Pierwsza z nich jest przystugiwanie wierzycielowi
zaskarzalnej wierzytelnosci w stosunku do dtuznika, przy czym ochronie podlegajg nie tylko wierzytelnosci
istniejace w chwili czynno$ci wykonanej przez dtuznika, ale rowniez w momencie wytoczenia powodztwa
paulianskiego, a takze zamknigcia rozprawy. Druga to fakt dokonania przez dluznika czynno$ci prawnej
(zobowiazujacej czy rozporzadzajacej) z osoba trzecig, zardbwno odptlatnie, jak i nieodptatnie. Trzecia,
pokrzywdzenie wierzyciela, ktore nalezy okresli¢ jako skutek niewyptacalnosci dtuznika lub powigkszenia
tego stanu. Czwarta, uzyskanie korzysci majatkowej przez osobe¢ trzecia, chociaz nie chodzi o korzysc¢
ekonomiczng czy oplacalno$¢ (cena nizsza niz rynkowa), ale jedynie nabycie przez osobg trzecia praw
majatkowych o pewnej wartosci. Pigta to swiadomo$¢ dtuznika o pokrzywdzeniu wierzyciela, takze pod
wzgledem przewidzenia przez niego skutku pokrzywdzenia wierzycieli jako ewentualnosci. Pod tym
wzgledem istotna jest chwila wykonania zaskarzanej przez wierzycieli czynno$ci. Szosta i ostatnia
przestanka to dziatanie osoby trzeciej w ztej wierze, co nalezy rozumie¢ jako powinno$¢ i mozliwosé
uzyskania wiedzy, ze dluznik dziata ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Szerzej na temat skargi
paulianskiej M. Blawat [w:] Kodeks cywilny..., art. 527, nb 30-105.

743 Z perspektywy wierzycieli powiernika brak jest w polskim systemie prawnym mechanizmow ochrony
powierzonego majatku, gdyz wchodzi on do majatku osobistego powiernika. Powddztwo ekscydencyijne,
z ktérego moze powierzajacy skorzystac (art. 841 § 1 k.p.c.), ma charakter wtérny wobec prawa
materialnego, ktore w takiej sytuacji bedzie determinowato, czy powodowi przystuguje mozliwe do ochrony
prawo. Por. A. Kappes, Czy nalezy uregulowaé..., s. 169-170.
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réwniez warunki lub §wiadczenia niemozliwe do zrealizowania, co bedzie skutkowato jej
niewazno$cig’,

Podsumowujac analize w tym zakresie nalezy zatem rozwazy¢, czy w $wietle
polskiego porzadku prawnego i doktryny fundacja rodzinna nosi znamiona podmiotu
stosunku powierniczego. Warto w tym miejscu jednak podkresli¢, ze przy dokonywaniu
tej oceny kluczowe znaczenie powinien mie¢ momentem dokonywania czynnoS$ci

powierniczej. Z przytoczonych wypowiedzi doktryny oraz inicjatywy ustawodawcy

mozna rozwazy¢ dwa warianty.

Z jednej strony za powiernika mozna uzna¢ sama fundacj¢ rodzinng. Fundator
powierza (wnosi) majatek do fundacji rodzinnej w organizacji, a w przypadku
ustanowienia jej w testamencie majatek ten moze by¢ wniesiony rdwniez po uprzednim
wpisaniu do rejestru. W chwili wniesienia mienia fundacja rodzinna staje si¢ jego
samodzielnym wtascicielem. Nalezy przy tym przypomnieé, ze fundatordw moze by¢
wigcej niz jeden, a fundacja rodzinna moze oprocz funduszu zatozycielskiego posiadaé
takze wtasny majatek. Przyja¢ mozna wobec tego, ze stosunek powierzenia nastepuje juz
po powstaniu fundacji rodzinnej w organizacji i zachodzi pomig¢dzy juz istniejagcym

podmiotem prawa a jej fundatorem.

Fundator nie tworzy fundacji rodzinnej analogicznie do u.f. W wyniku ztoZenia
aktu zatozycielskiego lub otwarcia testamentu powstaje fundacja rodzinna w organizacji,
ktérej dopiero nastepnie zostaje przez fundatora powierzony majatek oraz nadany statut
regulujacy sposob zarzadzania tym majatkiem. Fundacja rodzinna moze zosta¢ utworzona
przez wigcej niz jednego fundatora (co wywota w jej ramach wielo$¢ interesow), przy
czym, zgodnie z u.f.r., brak jest wigzacej dyspozycji odnosnie do ujecia jej celu w akcie
zatozycielskim. Jako samodzielny podmiot, ma ona podczas swojego ,,zycia” mozliwos¢
posiadania wlasnego majatku i1 otrzymywania darowizn, a takze prowadzenia wlasnej
dziatalnosci. Jednocze$nie, nie pozostaje ona na zadnym etapie wtasnoscig osob trzecich,
takich jak fundatorzy czy beneficjenci, chociaz powinna dziala¢ w interesie tych ostatnich.
Majatek powierzony przez fundatora ulega jednak przemieszaniu z pozostatym majatkiem
fundacji rodzinnej. Zatem chociaz przy wniesieniu majatku jedynie przez fundatora,

problem rozdzielenia majatku powierzonego ipowiernika nie wystgpuje, to w razie

44 Art. 94, 1571387 k.c.
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zaistnienia réwniez majatku pochodzacego z innych zrodet, o ktorych mowa w art. 28 ust.

2 pkt 2 u.f'r., majatek powierniczy nie b¢dzie dostatecznie chroniony przed wierzycielami.

Rozpatrujagc kwestie majatku oraz braku rozdzielenia poszczegdlnych mas
majatkowych, mozna przyjrze¢ si¢ propozycji przedstawionej przez ustawodawce
w ramach u.p.p.p.f.it. Chociaz, jak zostalo juz wcze$niej podkreslone, ustawa ta nie
determinuje charakteru powierniczego danego stosunku, zaproponowany mechanizm jest
wart rozwazenia. Co wigcej, taka analiza jest tym bardziej wskazana z uwagi na
wspotczesne rozwazania nad formg prawng ordynacji rodowej jako ,,szczegodlnej

zakladowej osoby prawnej”’*.

Mozna zatem z drugiej strony argumentowaé, ze dochodzi do powiernictwa na
wzOr powiernictwa z upowaznienia’®, gdzie fundacja rodzinna pozostaje wiascicielem
majatku, cztonek zarzadu jest powiernikiem, a fundator osobg trzecig lub zatozycielem,
ktory zasila fundusz zatozycielski’*’. Fundacja rodzinna nie ma w swojej strukturze
wspolnika, udziatlowca czy akcjonariusza (witasciciela), a jej beneficjenci, pomimo ze
pobieraja $wiadczenia i moga posiada¢ uprawnienia na wzor wspolnikow, nie sg jej
wladcicielami, a jedynie osobami uwzglednionymi w statucie, na zasadach
indywidualnych, co ma analogiczne zastosowanie do fundatora’®. Fundacja rodzinna
zatem, inaczej niz spotka, nie ma okreslonego wlasciciela podobnie do fundacji
w rozumieniu u.f., a zasady jej funkcjonowania determinowane s3a przez statut
i egzekwowane przez zarzad. Jest ona samodzielnym wilascicielem powierzonego
majatku, a fundator, beneficjenci i zarzad nie posiadaja uprawnien do wptywania na
zasady funkcjonowania fundacji rodzinnej, poza uprawnieniami wskazanymi w statucie
iustawie. Zgodnie zatem z propozycja ustawodawcy w ramach jednej jednostki
organizacyjnej wydzielony zostaje samodzielny powierzajacy, ktorym jest fundacja

rodzinna, zatozyciel, ktorym jest fundator, oraz powiernik (cztonek zarzadu) powotywany

745 Y. lzdebski, Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o znoszeniu ordynacji rodowych i niektore zwigzane z nig
aktualne problemy prawne, TPN 2017/1, s. 9-10.

746 P, Stec okresla ten typ powiernictwa jako powiernictwo sensu largo, zwracajgc takze uwage na niezbedng
na gruncie prawa polskiego potrzebe jego uregulowania ustawowego, w celu wylaczenia zakazu z art. 57
k.c. Por. P. Stec, Powiernictwo..., s. 205-206.

47 Art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b w.p.p.p.ft.

748 Nalezy tutaj podkresli¢, ze zalozyciele os6b prawnych typu zakladowego (fundacji) nie stajg si¢ jej
cztonkami, w sensie uzyskania prawa podmiotowego uczestnictwa w zrzeszeniu. Por. A. Opalski, Pojecie
organu osoby prawnej, PiP 2009/1, s. 19-20. Sytuacja ksztattuje si¢ analogicznie dla beneficjentow fundacji
rodzinnej i jej fundatora, ktdrzy chociaz moga odpowiednio zasiada¢ w organie fundacji rodzinnej
(zgromadzeniu beneficjentow) lub posiadaé specjalne uprawnienia, to nie sa wlascicielami czy cztonkami
fundacji rodzinnej. Zgromadzenie beneficjentow jest natomiast jedynie organem podejmujacym decyzje
korporacyjne i wykonujacym nadzor.
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do petnionej funkcji na podstawie i w formie wskazanej statutowo. W ramach tej wersji
mozna wyszczeg6lni¢ jeszcze koncepcje uznania fundatora za powierzajacego, a fundacje
rodzinng za jednostke organizacyjna, w ktorej dochodzi do wydzielenia pewnego rodzaju
funduszu powierniczego i osoby powiernika (zarzadu)’#°. Model ten opisany zostanie

w dalszej czesci tego rozdziatu, podczas analizy stosowania HTC.

W celu rozwazenia tego rozumowania ustawodawcy, mozna poshuzy¢ sig¢
przyktadem rachunku powierniczego, ustanowionego na podstawie umowy zawartej
pomiedzy powiernikiem i bankiem, w celu realizacji drugiej umowy zawartej pomi¢dzy
powiernikiem i osobg trzecig; chociaz instrumenty te nie sg tozsame. Pomimo ze osoba
trzecia nie jest strong umowy rachunku powierniczego, wnosi do niego $rodki pieni¢zne
powierzone powiernikowi. Jednocze$nie w sytuacji wszczgcia  postgpowania
egzekucyjnego wobec powiernika, ogloszenia jego upadlosci lub $mierci $rodki
zgromadzone na rachunku nie podlegaja zaj¢ciu, zostaja wytaczone z masy upadtosciowej
oraz nie wchodza do masy spadkowej (art. 59 ust. 46 p.b.). Srodki te nie moga rowniez
zosta¢ wyptacone lub oddane do dyspozycji powiernikowi przed spelnieniem warunkéw
okreslonych w umowie zawartej przez niego z bankiem’’. Analogicznie czlonkowie
zarzadu fundacji rodzinnej jako organ posiadaja wladztwo i swobod¢ decyzyjna
w rozporzadzaniu jej majatkiem, w granicach w jakich realizuja wyrazone w statucie
postanowienia. Sam powierzony majatek przy tym nie staje si¢ wlasnoscig cztonkow
zarzadu, fundatora lub beneficjentow, ale pozostaje niezalezng wiasno$cig fundacji

rodzinne;j.

Analiza propozycji ustawodawcy wskazuje, ze koncepcja zarzadu fundacji
rodzinnej jako powiernika przypomina w istocie strukture podobng do spoiki i jej relacji
z zarzagdem. Nalezy zatem przypomnie¢, ze statut fundacji rodzinnej nie musi
przewidywac szczegolnych prerogatyw dla beneficjentow. W istocie petne i samodzielne
uprawnienia w zakresie prowadzenia fundacji rodzinnej moga by¢ przekazane do
kompetencji zarzadu, analogicznie do fundacji w rozumieniu u.f. Mozliwo$¢ rewizji
dzialalno$ci zarzadu moze zatem by¢ uwarunkowana potrzeba wczesniejszego

przeprowadzenia audytu fundacji rodzinnej, gdzie dopiero w konsekwencji powstawatyby

749 Podobny model wskazuje posrednio K. Osajda i K. Gorniak, dostrzegajac podobiefistwa miedzy trustem
w rozumieniu prawa common law 1 fundacja rodzinna, a takze opisujac zasady funkcjonowania, gdzie
wlascicielem mienia staje si¢ fundacja rodzinna, chociaz faktyczny zarzad i korzysci przypadaja innym
osobom. Por. K. Osajda, K. Goérniak [w:] Kodeks cywilny..., art. 964, nb 16-29.

750 Por. B. Smykla [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, Warszawa 2022,
s. 576 1in.
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uprawnienia rady nadzorczej lub zgromadzenia beneficjentow. Chociaz wigc beneficjenci
moga w ramach struktury fundacji rodzinnej przypomina¢ wsp6lnikow, to nie posiadaja
analogicznej ochrony i uprawnien, ktére gwarantuje tym drugim k.s.h. Jednocze$nie
funkcjonalne zblizenie tych dwoch konstrukcji zalezne jest catkowicie od woli fundatora,
co jednak ustawodawca powinien w odpowiedni sposob zabezpieczy¢. Podczas gdy
wspolnicy sa zarazem wiascicielami spotki, beneficjenci sa jedynie wierzycielami
fundacji rodzinnej, ktérych $wiadczenia realizowane sa zgodnie z indywidualnie

okreslonym statutem.

W Zadnym z zaproponowanych wariantow powiernik nie jest catkowicie
swobodny w podejmowaniu dziatan, poniewaz jakkolwiek nie musi postgpowac zgodnie
z wola beneficjentow, to o kryteriach, jakimi powinien si¢ kierowa¢ podczas pelnienia
swojej funkcji, decyduje statut’>!. W odréznieniu od umowy zarzadu powierniczego,
fundacja rodzinna jest przy tym konstrukcja regulowang jako stosunek powierniczy
ustawowo, a nie umownie. Nalezy jednak podkresli¢, ze z przedstawionej analizy jasno
wynika, ze chociaz fundacja rodzinna posiada liczne cechy powiernicze, to powinna ona
raczej stanowi¢ inicjatywe dla dalszego rozwijania w Polsce struktur powierniczych.
Ustawodawca nie powinien poprzesta¢ na aktualnym stanie prawnym, jako Ze nie oferuje
on wystarczajaco bezpiecznego (m.in. pod wzgledem ochrony majatku i pewnosci obrotu)

narzgdzia, jakim powinna by¢ konstrukcja powiernicza.

5.4. Powiernictwo w rozumieniu Konwencji haskiej z 1985 r.

W celu skutecznego wskazania cech charakterystycznych stosunku powierniczego
niezbedne jest zbadanie mi¢dzynarodowego kryterium #rustu, w mozliwie ujednolicony
sposob. Konwencja haska o prawie wilasciwym dla trustow 1 ich uznawaniu zostata
otwarta do podpisu 1 lipca 1985 r., 1 weszta w Zycie z dniem 1 stycznia 1992 r. Konwencja
ta zawiera normy kolizyjnoprawne, kryteria rozumienia frustow i zasady oraz sposob ich
uznawania przez jej strony. Do tej pory ratyfikowaty ja lub do niej przystapity nastepujace
panstwa: Panama, Cypr, Monako, Szwajcaria, San Marino, Liechtenstein, Luksemburg,
Malta, Holandia, Kanada, Australia, Wlochy oraz Wielka Brytania, przy czym San Marino

1752

i Liechtenstein nie naleza do Konferencji Haskiej””*. Konwencje podpisaty rowniez

75U Art. 88 w zw. z art. 2 ust. 1 w.fir.
752 Lista Stron Umowy Konwencji z 1.07.1985 r. o prawie wlasciwym dla trustéw i ich uznawaniu,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=59 (dostep: 3.08.2024 r.).
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Francja 1 USA. Jednocze$nie, Hong Kong zostat w dniu 1 lipca 1997 r. przywrocony

Chinskiej Republice Ludowej’?

, @ HTC nie przestala obowiazywaé (continuation)
w Specjalnym Regionie Administracyjnym Hongkongu, dlatego data wejscia w Zycie
HTC to w dalszym ciggu 1 stycznia 1992 r.”>*. Polska nie ratyfikowata HTC. Z powodu
braku wspdlnego dla wszystkich systeméw okreslenia instytucji trustu i powiernictwa,
HTC miata w istocie stanowi¢ efektywne narzedzie, pozwalajace na rozstrzyganie spraw
(wlasciwosci prawa) dotyczacych trustow, nawet gdy konstrukcja ta nie jest znana
w prawie danego panstwa’>>. Konwencja proponuje w zwigzku z tym przyjecie pewnych
wspolnych cech, a zatem zgodne okreslenie ogolnej idei trustu. Nalezy podkresli¢, ze
HTC nie jest porozumieniem wprowadzajacym trust do systemu prawnego danego
panstwa. Konwencja zatem zostata przedstawiona w rozprawie nie tylko jako argument

przemawiajacy za potrzeba jej ratyfikacji przez Polske, ale w celu uchwycenia

praktycznych i migdzynarodowych uzgodnien w tematyce powiernictwa.

Zgodnie z HTC, okreslenie frust odnosi si¢ do stosunkow prawnych tworzonych
(inter vivos lub mortis causa) przez osobg¢ zalozyciela, gdy aktywa (sktadniki majatkowe)
zostaly oddane pod kontrole powiernika na rzecz beneficjenta lub w innym okreslonym

celu.

W ramach HTC zostalo dodatkowo wyszczegolnione, ze dla pelnego

zdefiniowania frustu nalezy wyrdzni¢ nastepujace jego cechy:

a) majatek powierzony stanowi odrgbng mase majatkowsa i nie wchodzi w skiad
majatku osobistego powiernika;

b) tytul wlasnos$ci majatku powierniczego przystuguje powiernikowi lub osobie
przez niego desygnowanej do dzialania w jego imieniu;

¢) powiernikowi przystuguje prawo i1 obowigzek zarzadzania, angazowania
(inwestowania) lub rozporzadzania aktywami zgodnie z warunkami trustu 1 specjalnymi

obowigzkami natozonymi na niego przez prawo.

733 Joint Declaration of the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and
the Government of the People's Republic of China on the question of Hong Kong, with Annexes signed on
19 December 1984 (Cmnd 9543).

734 Opis informacyjny na stronie HCCH, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/notifications/?csid=917&disp=type (dostep: 3.08.2024 r.).

55 Por. P. Stec, Konwencja haska..., s. 96-97.
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Zastrzezenie przez zatozyciela pewnych praw i uprawnien oraz fakt, ze powiernik

moze sam mie¢ prawa jako beneficjent, niekoniecznie sg sprzeczne z istnieniem frustu’>S.

Poza definicjg trustu zawarta w art. 2 HTC konwencja wskazuje pewne minimalne
wymogi towarzyszace uznaniu za trust okre§lone w art. 11 HTC. Zaktada ona, ze majatek
powierniczy stanowi fundusz odrgbny od majatku powiernika. Powiernik moze pozywac
i by¢ pozywany w ramach petnionej funkcji oraz moze wystepowaé lub dziata¢ w tym
charakterze przed notariuszem lub innymi osobami. Podkresla ona jednocze$nie, ze
w zakresie, w jakim wymaga tego lub przewiduje prawo wlasciwe dla trustu, takie uznanie
oznacza w szczeg6lnosci, ze aktywa powiernicze nie beda stanowi¢ cze$ci majatku
powiernika w przypadku jego niewyptacalnosci lub upadtosci, a jego wierzyciele nie beda
mogli sie¢ z nich zaspokoi¢. Wyodrebnienie dotyczy nie tylko kwestii odpowiedzialno$ci
za dhugi, ale réwniez aktualnego stanu cywilnego i dziedziczenia, poniewaz aktywa
powiernicze nie beda stanowi¢ cze$ci majatku matzenskiego powiernika lub jego
malzonka ani cz¢s$ci masy spadkowej po $mierci powiernika. Ostatni wyszczeg6lniony
wart. 11 HTC wymodg odnosi si¢ do mozliwosci poszukiwania rozporzadzonych

sktadnikow majatku powierniczego’’

, ktora mozna co do zasady okresli¢ mianem
tracingu czy followingu’®. Na mocy HTC aktywa powiernicze mogg zosta¢ odzyskane,
gdy powiernik, naruszywszy zaufanie 1 postanowienia frustu, potaczyt aktywa
powiernicze z wlasnym majatkiem lub dokonal ich przeniesienia na osobe trzecia. Jednak
prawa i obowiazki osob trzecich bedacych posiadaczami otrzymanych aktywow nadal
podlegaja prawu wilasciwemu, a zatem w razie braku w nim odpowiednich rozwigzan,

beneficjenci moga zosta¢ pozbawieni mozliwosci skutecznego dochodzenia swoich

roszczen.

Ratyfikacja HTC przez Polske jest mozliwa, jakkolwiek do wdrozenia rozwigzania
zblizonego do trustu nie jest niezb¢dna. Nie jest ona rdwnoznaczna z uregulowaniem
wtlasnej konstrukcji powierniczej, gdyz ta moze zosta¢ uksztattowana w danym systemie

prawnym indywidualnie. Niemniej jej przeprowadzenie mogloby uatrakcyjni¢ polski

756 Art. 2 HTC.

737 Por. M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki..., s. 326-328.

758 Following to proces poszukiwania tego samego skladnika, ktory przenoszony jest z rgk do rak.
Natomiast tracing to proces identyfikowania nowych sktadnikéw majatkowych stanowiacych surogat
poprzednich” (M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki..., s. 113). M. Zachariasiewicz wskazuje rowniez,
ze ,,Tracing stanowi jedynie sposob postgpowania, umozliwiajacy beneficjentowi odnalezienie w majatku
osoby trzeciej surogatow pierwotnie nabytego przez nig sktadnika majatku. Tracing nie jest natomiast
roszczeniem. Beneficjentowi — aby skutecznie dochodzi¢ mégt swych praw — przyshugiwaé musi roszczenie
na podstawie odrgbnych norm” (M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki..., s. 113).
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system prawny na tle innych panstw, zarowno z obszaru common law, jak 1 prawa
stanowionego. Jednoczes$nie przedstawiajac konstrukcje trustu, HTC wzorowata sie
przede wszystkim na jego rozumieniu anglosaskim, podczas gdy w aktualnym stanie nie
wyklucza mozliwosci zakwalifikowania innych jego odmian’®. Jakkolwiek HTC
wprowadza okreslony typ trustu, co ogranicza swobode i zmienno$¢ wynikajace z jego
natury’®, to zaproponowany przez nig standard moze by¢ brany pod uwage podczas
determinowania powierniczego charakteru polskiej fundacji rodzinnej. Warto jednak
podkresli¢, ze ostatecznie zamyst i natura frustu nie odnosza si¢ tylko do jednej
zunifikowanej konstrukcji. Przyktadem moze by¢ prawo szkockie, w ktorego kontekscie
G. Gretton zauwazyt, ze: ,,The trust does not have to be conceptualised within the

761 W poruszanej tutaj tematyce przywotlywana jest zatem

framework of English law
jedynie zaproponowana i uzgodniona w perspektywie migdzynarodowej wersja cech

charakterystycznych trustu, jako minimum wymogow.

Konwencja haska wskazuje pewne skutki wymagajace zaakceptowania w ramach

l«762

uznania danego stosunku prawnego za trust’®s, wyszczegdlniajac minimalne cechy

charakterystyczne. Po pierwsze, majatek powierniczy powinien by¢ oddzielony od

majatku powiernika’é’

. Po drugie, powiernik moze pozywac, by¢ pozywany i dziataé
przed innymi pomiotami w ramach pelnionej przez siebie funkcji’®*. Po trzecie, gdy
powiernik naruszy zaufanie, aktywa moga zosta¢ odzyskane, przy jednoczesnym

poszanowaniu uprawnien osoby trzeciej’®.

Wyodregbnienie majatku trustu w rozumieniu HTC nakierowane jest na wytaczenie
go z formujacej si¢ masy upadlosciowej czy wszczgtej wobec powiernika egzekucji,
a takze na uniemozliwienie jego spadkobiercom czy matzonkowi przej¢cia powierzonego
majatku. Analogicznie, z uwagi na t¢ zalezno$¢, pod wzgledem praktycznym
w odniesieniu do frustow angielskich, wskazane jest nie tylko samo uzgodnienie

przeniesienia wlasnosci czy przysztych dochodéw, ale réwniez konkretnych sktadnikow

59 Por. P. Stec, Konwencja haska...,s. 91 in.

760 Wedtug P. Steca, w poszukiwaniu wspolnego desygnatu trustu co do zasady ,,Wspdlna wydaje si¢ by¢
jedynie ogoélna idea zarzadzania wydzielong czg¢scig wlasnego majatku w cudzym interesie” (P. Stec,
Konwencja haska..., s. 90).

761 G. Gretton, Trusts...,s. 601.

762 Art. 11 HTC.

763 Art. 11 ust. 3 lit. a, b, ¢ HTC.

764 Art. 11 ust. 2 HTC.

765 Art. 11 ust. 3 lit. d HTC.
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majatku, jakie zostang powierzone powiernikowi, oraz $ciste okreslenie beneficjentow’66.

Warto zatem przyjrzec¢ si¢ zagadnieniu rozdzielenia majatku w kontekscie powierniczym.

Odnoszac si¢ do wskazanych wymogow opierajacych si¢ na probie wydzielenia
odpowiednika wlasnosci podzielonej, warto zauwazy¢ rozwazania polskiej doktryny nad
majatkiem odrebnym’%’ i roszczeniami powierzajacego, uprzywilejowanymi wzgledem
innych wierzycieli powiernika’®®. Z kolei w systemie powiernictwa anglosaskiego
podkresla si¢ rozgraniczenie na common law 1 equity, gdzie ochrona oferowana przez
equity w istocie wynikala z sgdownictwa kanclerskiego, przed unifikacja’®®. Wedhug
P. Steca, w prawie angielskim uprawnienia w stosunku powierniczym mozna podzieli¢ na
uprawnienia powiernika jako wlasciciela w $wietle common law oraz uprawnienia
beneficjenta okreslane jako equitable ownership, ktoére zgodnie z orzecznictwem jako
equity ma pierwszenstwo przed common law, stanowigc tym samym ,,wlasnosé
mocniejszg”’’?. Zasady equity nie sg jednak zasadami stuszno$ci w rozumieniu prawa
polskiego, np. art. 5 k.c., 58 k.c. czy 353" k.c.”’!. Sg to raczej normy shusznosci, dobrych
obyczajow czy ogoblnie przyjetych zasad, ktore pozwalajg sedziom sadow angielskich na
znacznie mniejsza swobode¢ decyzyjng. Przyktadowo, jedng z maksym stosowania equity
jest zasada ,, equity will not suffer a wrong without a remedy7">. Oznacza to, ze w sytuacji,
gdy wystepuje niezgodnos¢ lub btad w stosowaniu common law, a takze gdyby na jego
podstawie mogto by¢ wydane niesprawiedliwe lub krzywdzace orzeczenie, equity
powinno stanowi¢ odpowiedz odno$nie do watpliwosci akceptowania takiego stanu
rzeczy. Jednoczes$nie jest to maksyma stanowigca w istocie wyjatek od glownej zasady

»equity follows the law”, zgodnie z ktora, jezeli nalezy oceni¢ sytuacje pod wzgledem

766 p_ Stec, Powiernictwo..., s. 66—63.

767 Por. E. Kittowski, Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 14.

768 Por. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t.2...,s. 209-210.

769 Por. P. Stec, O anglosaskim..., s. 10.

770 Okreslenie ,,wtasno$¢ mocniejsza” w tym kontekscie w: P. Stec, Konwencja haska..., s. 103.

71" M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki..., s. 34.

772 K torg wyjasnia sie nastepujgco: ,,This equitable maxim provides that, where possible, a wrong should be
redressed by the courts. It does not suggest that every possible wrong complained of should be addressed,

but that where there is a defect in the common law then equity should provide an answer. A good example
here is the trust. In the early development of equity, the Court of Chancery readily upheld the rights of the
beneficiary of the trust despite the trustee having a legal title to the trust property enforceable at common

law. The trustee would be compelled to recognise the rights of the beneficiary and to transfer the property
to the beneficiary. Another example of the operation of this maxim is in the context of a contract. A contract
may be perfectly recognised at common law in that it has satisfied all the common law requirements as to
form. However, if such a contract has been entered into on grounds of fraud, mistake or undue influence,

equity will allow the party affected by the fraud, mistake or undue influence to escape contractual liability.

Unlike the common law, equity can put the contract to an end by the remedy of recission, the purpose of
which is to undo the contract and put the parties in the position they would have been in had the contract
not been entered into” (S. Panesar, Equity and Trusts, 3rd ed., Harlow 2017, s. 25).
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common law, to zastosowanie zasad equity nie powinno prowadzi¢ do zmiany sytuacji
prawnej stron ani do rozwigzania sprzecznego z law. Obecnie jednak, z powodu
wprowadzenia Senior Courts Act 1981 (c. 54)773, doszto do odwrdcenia tej zaleznosci,
wskazujac, ze common law powinno podazaé za equity’’*. Zasady te nie wyczerpujg

katalogu maksym okreslajgcych dziatanie equity’”.

Jakkolwiek zasada equify nie jest niezbedna do prawidlowego wyksztalcenia
konstrukcji powierniczej, to jej skuteczne wprowadzenie jest pomocne. Przy jej braku
podkresla si¢ wage instytucji ,,zaufania”. Ten aspekt ,,przystugi”, o ktorej réwniez byla
mowa w konteks$cie przykladu zaczerpnigtego z prawa rzymskiego, nie powinien by¢
jednak uznawany za wyjatek od ogoélnych zasad interesu i woli stron przystepujacych do
umowy. Okreslenie ,,zaufanie” jest w tym konteks$cie bardziej okre§leniem stosunku niz
jego elementem. Zdawaé si¢ moze, ze ,,zaufanie” polaczylo si¢ z okresleniem trustu lub
powiernictwa z powodu zbieznosci definicji. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego,
,zaufanie” (zaufac) faktycznie mozna zdefiniowac jako ,,powierzy¢ swoje sprawy osobie
lub instytucji, ktorej si¢ ufa”, przy czym w analizowanym zagadnieniu bardziej wiasciwa
jest druga propozycja, a mianowicie: ,,uznac, ze kto§ posiada jakie$ umiejetnosci i potrafi
je odpowiednio wykorzysta¢”’’®, Sam aspekt ,,zaufania” nie wynika zasadniczo z zasady
equity, gdyz pelni ona funkcje ochrony wywodzacej si¢ z zasad stusznosci. W Polsce
w kontek$cie powiernictwa zastosowanie ma model romanski, a nie anglosaski. Tres$¢
umowy powierniczej jest w zwigzku z tym oparta o postanowienia kontraktowe
wynikajace z woli stron (art. 65 § 2 k.c.), ogdlne przepisy kodeksu cywilnego w zakresie

dotyczacym zobowigzan oraz art. 750 k.c. w zakresie wykraczajagcym poza wolg stron’”’.

Uzyskanie separacji majatkowej majatku osobistego powiernika i majatku mu
powierzonego jedynie poprzez zawarcie umowy nie jest na gruncie postanowien
umownych w §wietle prawa polskiego mozliwe i skuteczne w stosunkach zewnetrznych
powiernika. Pomimo Ze mozna zabezpieczy¢ taki stosunek powierniczy wewngtrznie

poprzez klauzule umowne uzgodnione pomigdzy stronami, np. co do osiggnigcia

773 Dawniej znana jako Supreme Court Act 1981; nazwa zostala zmieniona przez brytyjska ustawe
o reformie konstytucyjnej z 2005 r. (Constitutional Reform Act 2005 (c. 4)).

774 Art. 49 ust. 1 Senior Courts Act 1981 (c. 54) stanowi: “Subject to the provisions of this or any other Act,
every court exercising jurisdiction in England or Wales in any civil cause or matter shall continue to
administer law and equity on the basis that, wherever there is any conflict or variance between the rules of
equity and the rules of the common law with reference to the same matter, the rules of equity shall prevail”.
775 Por. P. Stec, Powiernictwo...,s. 39-41.

776 Por. https://sjp.pwn.pl/slowniki/zaufanie.html (dostep: 3.08.2024 r.).

777 R. Rykowski, Pojecie powiernictwa..., s. 244-245.
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konkretnych celow gospodarczych’’®, kary umowne lub inne narzedzie odstraszajace, to
nie spetni to wymaganych przestanek odrgbno$ci majatku czy samodzielnego uprawnienia
wzgledem wlasnosci trustu na wzor equitable ownership w rozumieniu prawa
angielskiego. W istocie z powodu konstrukcji zarzadu powierniczego w prawie polskim
wprowadzenie analogicznego rozdzialu mas majatkowych co do zasady jest mozliwe

tylko poprzez ich ustawowe wyszczegdlnienie’”.

Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy u.f.r. umozliwia odseparowanie majatku
powierzonego od majatku powiernika. Nalezy zauwazy¢, ze kluczowe w tej kwestii jest
okreslenie osoby powiernika i powierzajacego. Rozpatrujac ten problem pod katem same;j
czynnos$ci przeniesienia majatku, prima facie mozna dojs¢ do wniosku, ze fundacja
rodzinna jest powiernikiem, a fundator powierzajacym. Przyjecie takiego zatozenia
powoduje brak rozdzielno$ci majatku fundacji rodzinnej i majatku powierzonego przez
fundatora. Masa upadtosciowa lub postepowanie egzekucyjne nie bedg wiec ograniczone
jedynie do pierwszego rodzaju majatku z pominigciem drugiego. Analogicznie do
przyktadu podanego przez M. Zachariasiewicza, nalezy zauwazy¢, ze o powierniczym
charakterze w rozumieniu HTC mozna mowi¢ jedynie w sytuacji zapewnienia mozliwosci
ochrony majatku powierzonego i odseparowania go od pozostatego majatku powiernika
(w podanym przyktadzie byt to bank, na gruncie rozwazan nad szwajcarska fiducie)
w celu ochrony przed jego wierzycielami’®’. Mozna w zwigzku z tym wysnu¢ wniosek,
ze fundacja rodzinna w istocie nie moze by¢ powiernikiem w rozumieniu HTC. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze wniosek ten odnosi si¢ do fundacji rodzinnej rozumianej jako
wyposazonej w majatek, a nie osoby prawnej, ktérej konstrukcja umozliwia

wyodrgbnienie podmiotow zaangazowanych w jej funkcjonowanie.

Nawigzujac zatem do wcze$niejszych rozwazan oraz rozwigzan wprowadzonych
przez ustawodawce, powinno si¢ w tym miejscu zbadaé alternatywna propozycje
konstrukcji powierniczej, zaproponowang w u.p.p.p.f.t. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 lit.
b tiret 2 tej ustawy ustawodawca wskazuje, ze powiernikami w rozumieniu tej ustawy s3
cztonkowie zarzadu fundacji rodzinnej. Chociaz u.p.p.p.f.t. w omawianej tematyce nie
przesadza o charakterze powierniczym fundacji rodzinnej, to oferuje pewien wart

rozwazenia tok rozumowania. Tytut powiernika nie jest w kontekscie u.f.r. uzalezniony

778 Por. P. Stec, Powiernictwo. .., s. 283-285.
77 Por. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t.2...,s. 209-210.
780 M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki..., s. 312.
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od indywidualnej umowy zawieranej kazdorazowo z cztonkami zarzadu, ale od powotania
ich do petionej funkcji w organie fundacji rodzinnej, co ma na celu umozliwienie jej
funkcjonowania w §wietle art. 38 k.c. w zw. z art. 54 u.f.r. Inaczej zatem niz w umowie
zarzadu powierniczego, zawieranej mig¢dzy dwiema stronami i majgcej na celu
powierzenie majatku wraz z obowigzkiem konkretnego zachowania przez powiernika’®!,
stosunek (umowa) zawierany z czlonkami zarzadu jest odrgbny i zawierany obok
czynno$ci przekazania majatku fundacji rodzinnej. Mozna w zwigzku z tym uznaé, ze
ustawodawca zaktada, iz w relacji wewnetrznej majatek wnoszony przez fundatora do
fundacji rodzinnej stanowi w ramach jej organizacji pewnego rodzaju fundusz
powierniczy. Powiernikiem jest cztonek zarzadu reprezentujacy i zarzadzajacy fundacja
rodzinna, ktdrego majatek mozna podzieli¢ na osobisty i ten nad ktorym posiada wtadztwo
w ramach wykonywanej przez siebie funkcji w fundacji rodzinnej. Jednoczes$nie
w kontek§cie zewnetrznym zarzad stanowi organ fundacji rodzinnej, a wigc
z perspektywy osob trzecich, jako jeden podmiot prawna, za dlugi zaciagnigte przez
fundacje¢ rodzinng w ramach wykonywania przez nig dzialalno$ci bedzie ona ponosi¢
odpowiedzialno$¢ samodzielnie, tj. bez udzialu majatkoéw osobistych powiernika (cztonka
zarzadu), beneficjentow czy fundatora. Odpowiednio w zwigzku z dtugami osobistymi
cztonka zarzadu jego wierzyciele nie beda mieli mozliwos$ci zaspokojenia si¢ z majatku

fundacji rodzinne;.

Chociaz cechy powiernicze sa3 w tej relacji widoczne, nie przesadza to
o zakwalifikowaniu rezimu u.f.r. jako kreujacego stosunek powierniczy w rozumieniu
HTC. Mozna bowiem wyr6zni¢ dwie wersje rozumienia tego podziatu. Zgodnie
Z pierwsza wersja, stosunek powierniczy zostaje zawarty pomiedzy cztonkiem zarzadu
a fundacja rodzinng. Cztonek zarzadu jest powiernikiem, poniewaz w ramach pehienia
funkcji zostat powolany do zarzadu fundacji rodzinnej. Majatek osobisty cztonka zarzadu
pozostaje ,,na zewnatrz” tego stosunku powierniczego, gdyz jego rola jako powiernika
wynika z powotania do pelnionej funkcji w ramach osoby prawnej, ktoéra pozostaje
faktycznym 1 samodzielnym wtascicielem majatku powierniczego, jako ze fundacja
rodzinna nie posiada wspdlnikow. Dochodzi wobec tego do powstania powiernictwa na
wzOr powiernictwa z upowaznienia, gdzie fundacja rodzinna jest powierzajacym,
a fundator — osobag trzecig lub zatozycielem zasilajacym fundusz zatozycielski. Juz jednak

w tym momencie nalezy zauwazy¢, ze w swietle art. 2 ust. 2 lit. biart. 11 ust. 2 HTC taka

81 Por. R. Rykowski, Pojecie powiernictwa..., s. 233.
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konstrukcja nie stanowi konstrukcji trustu w rozumieniu konwencji, jako ze powiernik nie

jest wlascicielem majatku powierzonego.

Zgodnie z druga wersja, zawarcie stosunku powierniczego przyjmuje postac
powolania osoby prawnej. Fundacj¢ rodzinng traktuje si¢ zatem jako jednostke
organizacyjng bez wspolnikéw, powolang w celu utworzenia stosunku powierniczego,
gdzie w ramach jej struktury dochodzi do wydzielenia funduszu powierniczego i osoby
powiernika, a powierzajacym jest fundator. Chociaz majatek zostaje faktycznie wniesiony
do fundacji rodzinnej, to do prawidlowego funkcjonowania niezbgdnie musi zostaé
desygnowana konkretna osoba, ktora bedzie zarzadza¢ funduszem powierniczym i petnié
przez to funkcj¢ powiernika w ramach jednostki organizacyjnej budujacej ten stosunek
powierniczy. Wersja ta prezentuje jednak cechy powiernicze w rozumieniu HTC jedynie
w sytuacji, gdy caty majatek fundacji rodzinnej zostal wniesiony przez fundatora i stanowi
jednoczesnie catos¢ ,,funduszu powierniczego” nalezacego do fundacji rodzinne;.
Oznacza to, ze w przypadku powstania majatku osobistego fundacji rodzinnej, mimo ze
w dalszym ciggu zachowany jest rozdziatl majatku osobistego cztonka zarzadu i majatku
fundacji rodzinnej, dochodzi do przemieszania majatku powierzonego przez fundatora
1 osobistego fundacji rodzinnej, gdyz nie sa one rozdzielne. W zwigzku z tym przestaje
by¢ mozliwe jednoznaczne wskazanie, co w ramach stosunku powierniczego (na poziomie
fundacji rodzinnej) stanowi majatek powierniczy, a co majatek osobisty fundacji
rodzinnej. Prowadzi to do wniosku, ze fundacja rodzinna, bedac wlascicielem majatku
powierzonego, nie jest w stanie odpowiednio go zabezpieczy¢ przed wlasnymi
wierzycielami. A to z kolei stoi bezposrednio w konflikcie zardwno z art. 2 ust. 2 lit.

aHTC, jakizart. 11 ust. 3 lit. a1 b HTC.

Warto przy tym odnie$¢ si¢ do watpliwosci wskazanych przez P. Steca w kwestii
zakwalifikowania samej fundacji jako trustu. Autor ten podkresla, ze fundacja nie
powinna zosta¢ zakwalifikowana jako trust z uwagi na posiadang osobowo$¢ prawna,
ktorej trust co do zasady nie posiada’?, a takze ze wzgledu na mozliwo$¢ zachowania
przez fundatora wptywu na fundacje. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przeprowadzana
w tym zakresie analiza dotyczyta bardziej trustu anglosaskiego, poniewaz na gruncie HTC

kwestia zastrzezenia uprawnien przez zatozyciela nie stoi w sprzeczno$ci z naturg

82 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mozliwo$¢ ustanawiania rustu jako osoby prawnej jest uzalezniona
wistocie od tego, czy prawo danego panstwa nadaje mu osobowo$¢ prawng. Jednocze$nie
M. Zachariasiewicz krytycznie odnosi si¢ do konstrukcji tego typu. Szerzej na temat kwalifikacji
korporacyjnej trustu M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki..., s. 212-216.
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783

trustu Rowniez nie wszystkie wskazane przez P. Steca elementy beda miaty

784 jako ze jej beneficjenci okreSleni

analogiczne zastosowanie do fundacji rodzinnej
indywidualnie w statucie dysponujg roszczeniami, a w sytuacji braku cztonkow zarzadu
i przeprowadzenia likwidacji, majatek zostanie przyznany wskazanemu w statucie

podmiotowi’®>.

Odnosnie do pozostatych elementow trustu w rozumieniu HTC nalezy zauwazy¢,
ze fundacja rodzinna jako rejestrowana osoba prawna posiada osobowo$¢ prawna, moze
by¢ pozywana i sama moze pozywac, dlatego warto rozwazy¢ jeszcze kwesti¢ tracingu.
Jedynie w ramach przypomnienia, jest to proces identyfikowania nowych sktadnikow

majatkowych stanowigcych surogat poprzednich’s®,

Ustawodawca nie przewidzial w u.fir. mozliwosci przeprowadzenia procedury
,wydobycia”, gdyz majatek posiadany lub wnoszony do fundacji rodzinnej ulega
przemieszaniu. Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.fr., ,,Prawa majatkowe wniesione przez
fundatora albo osoby inne niz fundator do fundacji rodzinnej, ze wskazaniem osoby
wnoszace] mienie oraz z okre$leniem rodzaju i warto$ci kazdego z wniesionych
sktadnikéw mienia, w wysokosci okreslonej wedlug stanu i cen z chwili ich wniesienia
oraz ich wartosci podatkowej, zamieszcza si¢ w spisie mienia”. Spis mienia jest nastgpnie
aktualizowany przez zarzad fundacji rodzinnej’®’. Co wiecej, spis ten zawiera informacje
o proporcjach majatku wnoszonego przez kazdego z fundatoréw oraz fundacje rodzinng.
Jest to kwestia nie mniejszej wagi, poniewaz ze wzgledu na optacalnos¢ powotania
fundacji rodzinnej zachowanie proporcji jest w istocie kluczowe, z uwagi na ich
poOzniejsze wykorzystanie przy obliczaniu zakresu zwolnienia z PIT73¥, Uprawnienia
fundatora, pomimo Ze charakteryzuja si¢ swoboda w ksztaltowaniu relacji w granicach
fundacji rodzinnej, nie obejmuja jednak mozliwos$ci ksztaltowania rozdzialu majatku
wnoszonego przez niego do fundacji rodzinnej od innych mas majatkowych. Jednoczes$nie

majatek wniesiony na pokrycie funduszu zatozycielskiego nie moze zosta¢ zwrdcony

83 Art. 2 ust. 3 HTC.

84 Odpowiednio w kwestii fundacji rodzinnej P. Stec podkresla liczne podobienstwa pomiedzy trustem
a fundacja rodzinna. Por. P. Stec [w:] Fundacje rodzinne..., s. 77-83.

785 Por. P. Stec, Powiernictwo...,s. 208 in.

786 Szerzej o zagadnieniach tracingu i followingu P. Stec, Powiernictwo..., s. 89 in.; B. Wozniak, Surogacja
rzeczowa..., s. 155-183.

87 Art. 27 ust. 3 u.fr.

88 Por. J. Figurski [w:] Fundacja rodzinna...,s. 78.
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fundatorowi, z wyjatkiem sytuacji rozwigzania fundacji rodzinnej za zycia fundatora

i braku innego uregulowania tego zagadnienia w statucie’®’.

W odniesieniu do spraw majatkowych zasadnicze znaczenie ma réwniez kwestia
tego, kogo okresli si¢ mianem powiernika. Jezeli bedzie to cztonek zarzadu
(a powierzajacym sama fundacja rodzinna), to w przypadku zaniechania lub dziatania
wyrzadzajacych szkode fundacji rodzinnej, niezgodnych z prawem 1 statutem,
odpowiedzialnos¢ powiernika wynika¢ bedzie z art. 75 u.f.r., ktory analogicznie do 293

k.s.h. pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ex contractu”’

, przy czym
odpowiedzialno$¢ ta moze zbiega¢ sie z odpowiedzialno$cig deliktowg’!. Gdyby z kolei
to fundacja rodzinna byta powiernikiem, a fundator lub darczynca powierzajacymi, to
woOwczas warto przypomniec, ze chociaz wktad na fundusz zalozycielski wniesiony przez
fundatora nie podlega zwrotowi, to fundacja rodzinna odpowiada (do wartosci
wniesionego przez fundatora mienia) zar6wno za zobowigzania fundatora powstate przed
jej utworzeniem, jak i za obowiazki alimentacyjne obcigzajace fundatora, ktore powstaty

792

po jej utworzeniu””=. Tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko fundatorowi sad

moze nada¢ klauzule wykonalno$ci przeciwko fundacji rodzinnej’.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zakaz wycofania wktadu wniesionego na fundusz
zatozycielski nie dotyczy darowizn, ktdore moga zosta¢ zwrdcone. Zwrot z inicjatywy
darczyncy jest zasadniczo egzekwowany w ramach odwotania darowizny, ktére moze
jednak nastapi¢ w wyniku wystgpienia razgcej niewdzieczno$ci’**, a nie naruszenia przez
fundacje rodzinng postanowien statutu lub przepisow prawa. Nastepuje on stosownie do

przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a zatem obdarowany jest w pierwszej

89 Por. W. Kotowski, J. Figurski [w:] Fundacja rodzinna..., s. 62-63.

70 Por. wyrok SN z 24.09.2008 r., Il CSK 118/08, OSNC 2009/9, poz. 131.

1 Por. wyrok SN z 8.05.2019 r., V CSK 207/18, OSNC-ZD 2020/3, poz. 46.

92 Art. 8 u.fr.

793 Art. 778% k.p.c.

794 Przez razgcg niewdzieczno$¢ rozumie si¢ postepowanie obdarowanego sprzeczne z zasadami moralnymi,
ktore bezposrednio, ale rowniez posrednio (tak wyrok SN z 7.05.2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593),
dotyczy darczyncy. Podczas gdy zaniedbania darowanego przedmiotu nie mozna uzna¢ za uzasadniong
przestanke odwotania darowizny, to razaca niewdzigcznos¢ moze nastapi¢ zarowno poprzez dzialanie, jak
1 zaniechanie, przy czym nalezy podkresli¢ jej Scisty zwigzek z obiektywizmem, tj. wylaczeniem zachowan
niezamierzonych, ograniczajac je do zachowan z samego zatozenia nieprzyjaznych darczyncy. Jako
przyktad mozna tutaj wskazac fakt popetnienia przestgpstwa przeciwko niemu. Jednoczesnie SN uznat, ze
o razacej niewdzigcznos$ci mozna moéwi¢ w przypadku np. przestgpstwa zarowno przeciwko darczyncy, jak
i osobom dla niego bliskim. Por. wyrok SN z26.01.2018 r., Il CSK 254/17, LEX nr 2455715. Odpowiednio,
w innym orzeczeniu SN zauwazyl, ze chociaz co do zasady dziatania skierowanego przeciwko osobie
trzeciej (osobie bliskiej darczyncy) nie bedzie mozna uzna¢ za razacg niewdzigczno$é, to moze ono wywotac
ten skutek, jezeli zostato podj¢te z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy. Por. wyrok SN z 28.03.2012 r.,
V CSK 179/11, OSNC-ZD 2013/1, poz. 18); J. Jezioro [w:] Kodeks cywilny..., s. 1861-1862.
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kolejnosci obowigzany do wydania przedmiotu darowizny w naturze, a dopiero w sytuacji,
gdy nie jest to mozliwe, bedzie zobowigzany do zwrotu warto$ci darowizny’®>. Roszczen
wobec fundacji rodzinnej moga réowniez dochodzi¢ wierzyciele darczyncy, jezeli
dokonywat on darowizny ze §wiadomoscig ich pokrzywdzenia. Wykonanie jednostronnej
czynnosci rozporzadzajacej, w efekcie ktorej doszto do ostabienia sytuacji majatkowej
darczyncy wzgledem jego wierzycieli, spetnialoby niezbedne przestanki umozliwiajace
zastosowanie skargi paulianskiej’®®. Z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku
uwzgledniajacego skarge paulianska, wierzyciel uzyskalby mozliwos$¢ realizacji
wierzytelno$ci z uwzglednianiem majatku osoby trzeciej’’. Jednoczes$nie, w sytuacji
grozacej niewyptacalnoscig lub upadtoscia, jezeli podmiot udaremnia lub uszczupla
zaspokojenie swojego wierzyciela poprzez czynno$ci darowizny czy zbycia na rzecz

fundacji rodzinnej, podlega on réwniez odpowiedzialnosci karnej’®.

A zatem fundacja rodzinna nie speilnia jednoznacznie i w dostateczny sposob

przestanek z art. 11 ust. 3 lit. d HTC.

5.5. Podsumowanie

Wyszczegolniajac minimalne aspekty konstrukcji powierniczych (cechy wspolne)
w polskim prawie i doktrynie oraz w kontekscie HTC nalezy stwierdzi¢, ze powiernictwo

nie jest konstrukcja jednoznaczng. Polska doktryna, positkujac si¢ licznymi przyktadami,

795 W kwestii wydania darowanego przedmiotu trzeba zauwazy¢, Ze nie obejmuje ono wylacznie tego
przedmiotu, ale rowniez wszystko to, co w razie zbycia, utraty czy uszkodzenia zostato uzyskane w zamian
lub jako naprawienie szkody. Jednoczesnie w razie nieodptatnego rozporzadzenia przedmiotem darowizny
na rzecz oséb trzecich, mozliwo$¢ domagania si¢ wydania od nich tej rzeczy przyshuguje co do zasady,
jezeli do rozporzadzenia doszto juz po odwotaniu darowizny. Por. B. Lackoronski [w:] Kodeks cywilny...,
art. 898, nb. 9-14.

796 Art. 527-534 k.c.

7 Co do zasady, uznaje sie, ze wyrok paulianski nie stanowi tytutu wykonawczego. Do realizacji swojego
roszczenia wierzyciel paulianski musi bowiem posiada¢ tytut wykonawczy wydany przeciwko dtuznikowi
oraz wyrok uwzgledniajacy powodztwo paulianskie. W efekcie w ramach egzekucji prowadzonej wobec
dhuznika wierzyciel moze zajaé rzecz osoby trzeciej, poniewaz jest ona traktowana, jak gdyby znajdowata
si¢ w majatku dtuznika. Odejscie od tego pogladu wyrazit SN stwierdzajac, ze wyrok paulianski spelnia
kryteria tytulu egzekucyjnego, a po zaopatrzeniu w klauzul¢ wykonalno$ci moze stanowi¢ podstawe
egzekucji z majatku osoby trzeciej. Por. uchwata SN z 16.06.2021 r., III CZP 60/19, OSNC 2021/10, poz.
62. W glosie do powyzszej uchwaty A. Marciniak zaaprobowal tez¢ uchwaty SN, nie widzac jednak
potrzeby rewizji dominujacego pogladu w zakresie skargi paulianskiej. Por. A. Marciniak, Wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Glosa do uchwaly siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z 16.06.2021 r., 1II
CZP 60/19, PS 2023/2,s. 108-119.

98 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przestepstwo to ma charakter indywidualny oraz moze zosta¢ popelione
jedynie umyslnie. Por. J. Potulski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2023,
s. 1917-1918.
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réwniez zagranicznymi, wskazala pewne minimalne kryteria charakterystyczne dla
powiernictwa. Przeprowadzona w tym rozdziale analiza pozwala skonstatowaé, ze
w $Swietle polskiej doktryny i prawa fundacja rodzinna moze peti¢ funkcj¢ powiernika
i stanowi¢ stron¢ stosunku powierniczego. Przeniesienie majatku na powiernika,
tj. powierzenie go fundacji rodzinnej w organizacji, ktory w relacjach zewnetrznych
wystepuje jako wiasciciel, podczas gdy w relacjach wewngtrznych ograniczony jest
w swobodzie rozporzadzania tym majatkiem przez statut, speinia kryteria stosunku
powierniczego. Chociaz wewnatrz fundacji rodzinnej dochodzi do przemieszania majatku
whniesionego przez fundacj¢ rodzinng (jej wlasnego majatku) oraz wniesionego przez
fundatora, statut bedzie regulowal ich podziat w razie rozwigzania tego podmiotu. Jako
powiernik, fundacja rodzinna posiada osobowos$¢ prawng i1 niezalezno$¢ (uksztaltowang
przez postanowienia statutowe), przez co moze zrealizowaé¢ ustanowiony cel
powierniczego przeniesienia majatku. Alternatywnie mozna uzna¢ (korzystajac z modelu
zaproponowanego przez ustawodawce w u.p.p.p.f.t.), ze wramach fundacji rodzinnej
dochodzi do powstania relacji na wzor powiernictwa z upowaznienia, ktore jest jednak
okreslane jako powiernictwo sensu largo. Powiernikiem jest w tym wariancie zarzad
fundacji rodzinnej, jednostki organizacyjnej nieposiadajacej wspolnikow, ktory jest
organiczny w swobodzie zarzadzania powierzonym majatkiem przez postanowienia
statutowe. Z punktu widzenia znanych konstrukcji powierniczych nalezy stwierdzi¢, ze
doszto do ustawowego uregulowania tego zagadnienia w prawie polskim. Fundacja
rodzinna jako nowe narzgdzie prawne stanowi zatem interesujacg alternatywe dla

stosunkow powierniczych regulowanych umownie.

W $wietle charakterystyki wynikajacej z HTC fundacji rodzinnej nie mozna uznaé
za powiernika. W ramach swojej struktury nie wyszczegdlnia ona bowiem réznych mas
majatkowych ani odpowiednich mechanizméw pozwalajacych na zabezpieczenie
powierzonego majatku. Mimo ze ustawodawca zaproponowat w u.p.p.p.f.t. funkcjonalne
zréwnanie trustu (ktory pod wzgledem celowosciowym powinien odpowiadaé
mi¢dzynarodowym uzgodnieniom) z fundacja rodzinng, nie mozna tych konstrukcji
traktowac jako tozsame, poza zakresem tej ustawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze polska
fundacja rodzinna moze sta¢ si¢ rozpoznawalna na tle mi¢dzynarodowym. Jednocze$nie
stuszne bytoby przeprowadzenie ratyfikacji HTC, jako zZe stanowitaby to uatrakcyjnienie
polskiego rezimu prawnego. Nie nalezy przy tym zbyt pochopnie odrzuca¢ konstrukcji

proponowanej przez u.f.r. jako rozwigzania przydatnego przy konstruowaniu trustu.
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ROZDZIAL. 6. PODSUMOWANIE

6.1. Zagadnienia teoretyczne

Niejako z zalozenia przyjmuje si¢, ze w razie $mierci spadkodawcy caty
zgromadzony przez niego majatek, w drodze dziedziczenia ustawowego czy
testamentowego, pozostanie w jego rodzinie. Postanowienia prawa spadkowego reguluja,
ze nawet jezeli spadkodawca zmart bezpotomnie majatek nie powinien przypas¢ w catosci
matzonkowi’®. Z kolei, jezeli spadkodawca chciatby pozostawi¢ caly swoj zyciowy
dorobek jednemu spadkobiercy testamentowemu, to nie jest w stanie w petni ochroni¢ go
przed obowiazkiem zaptaty zachowku (art. 991 i n. k.c.), co moze zmusi¢ spadkobierce
do wyprzedazy majatku®®. Alternatywa dla postanowien prawa spadkowego jest fundacja
rodzinna, ktéra umozliwia zachowanie majatku do dyspozycji rodziny i1 korzystanie
z niego, zgodnie z wskazanymi przez fundatora/spadkodawce wartosciami i filozofig
zyciado!,

Warto podkresli¢, ze spadkodawca ma prawo chroni¢ swoje wlasne przekonania,

802 Pod wzgledem moralnym, $mier¢

nie tylko te ugruntowane jako interes publiczny
rodzica nie powinna wigza¢ si¢ jedynie z uwolnieniem zgromadzonego majatku
1 samowolg spadkobiercy, pozostajacego w réznych (rowniez negatywnych) relacjach ze
spadkodawca. Fundacja rodzinna jest formg przyznania tej mozliwos$ci, stajac si¢ tym

samym nowym narzedziem wydluzajacym w czasie okres ochrony rodzica nad

799 Mowa tutaj o kolejnoéci dziedziczenia grup spadkobiercow przez bezposrednich zstepnych i ich
zstepnych do rodzicow czy dziadkoéw — opisanej w art. 931 i n. k.c.

800 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze co do zasady dopuszczalne jest zastosowanie art. 5 k.c. w sprawach
roszczenia o zachowek. Jednak o sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego mozna mowic, jezeli
W $wietle regut lub wartoSci moralnych powszechnie spotecznie akceptowalnych zadanie zaplaty
naleznosci z tytutu zachowku musi by¢ ocenione negatywnie” (wyrok SN z 13.11.2019 r., V CSK 336/18,
LEX nr 3584170). Co wigcej, ustawodawca réwniez dostrzegl problem zwigzany z zaptata zachowku,
wprowadzajac art. 997' k.c. umozliwiajgcy roztozenie jego platnosci na raty lub w uzasadnionych
przepadkach obnizenie.

801 Warto odwola¢ sie¢ do sadéw o stabosci natury Iludzkiej. John Locke uznawat, ze sklonno$ciami, od
ktorych trudno jest si¢ uwolni¢ od najmtodszych lat, jest potrzeba dominacji, posiadania na wlasnos¢ czy
uleganie (kosztem rozumu) uczuciom, namig¢tno$ciom i przyjemnosciom. Stwierdzit réwniez, ze remedium
na te dolegliwo$ci w zyciu doczesnym sa nawyki, ksztaltowane przez wychowanie, refleksja, praktyka
i przyzwyczajenie. Por. K. Wronska, John Locke o edukacji, Krakow 2023, s. 143. Te jednak ,,przychodza”
z wiekiem, dlatego nie nalezy odtragca¢ dorobku moralnego wypracowanego przez lata.

802 Pojecie interesu publicznego nie jest jednakowo rozumiane lub jest nieostre. Por. H. Izdebski, Elementy
teorii panstwa [w:] Ekonomia spoleczna a rozwdj, red. J. Hausner, Krakow 2008, s. 34. W istocie to, co
lezy w interesie publicznym w danej chwili, jest tym, co roznicuje poglady polityczne (lub to wiasnie wola
polityczna decyduja o tym, czym w danym momencie jest interes publiczny) i dzieli ludzi, a nawet
umozliwia rozréznienie epok i doktryn. Por. H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna —
zagadnienia ogolne, Warszawa 2004, s. 97.
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dzieckiem®® i zgromadzonym majatkiem, stanowigc odstepstwo od zasad prawa

spadkowego.

Odnosi si¢ to w istocie do kwestii nie tylko relacji rodzinnych, ale réwniez
korzystania przez spadkobiercow ze schedy spadkowej. Nalezy uzna¢é, Zze spadkodawca
funkcjonowat wedle wlasnych wartosci, ktore jednak moga nie znalez¢ odzwierciedlenia
w zasadach moralnych wyznawanych przez jego dzieci lub nast¢gpne pokolenia.
Jednoczes$nie, w $wietle prawa polskiego, kwestia dziedziczenia koncentrowata si¢

804 Wszakze chociaz spadkodawca

W przewazajacym stopniu na aspekcie majatkowym
ma praktyczne mozliwo$ci wywierania wplywu na swoich spadkobiercows?®, narzedzia te
nie sg tak efektywne jak fundacja rodzinna oraz nie gwarantujg kontynuacji przez
pokolenia filozofii zycia fundatora. Jest ona zatem instrumentem, ktéry oferuje
fundatorowi/spadkodawcy mozliwo$¢ zobligowania jego rodziny i przysztych pokolen do
korzystania z powierzonego majatku w ustalony w statucie sposob. Ksztaltuje si¢ to

w formie stworzenia mechanizmu przedkladajacego konstrukcje fundacji rodzinnej

1 zasady jej funkcjonowania, nad zasady prawa spadkowego.

Odpowiedzig na potrzebg ksztattowania relacji rodzinnych moze by¢ powotanie
i funkcjonowanie fundacji rodzinnej. Oczywisto$cig jest, ze dzieci nie wybieraja
rodzicow, ani tez rodzice nie wybieraja wilasnych dzieci, a zatem relacje rodzinne
ksztaltowane sg przez pryzmat przezytych wspolnie doswiadczen®%, Zaleznosé ta legla
u podstaw potrzeby powotania fundacji rodzinnej, od lat postulowanej przez

przedstawicieli przedsigbiorstw rodzinnych w Polsce. Wiodacym zalozeniem

803 Warto zwrdci¢é uwage na oczywistg zalezno$¢, ze dzieckiem rodzica pozostaje si¢ przez cale zycia
(J. Strzebinczyk [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski,
Warszawa 2011, s. 234), a zatem naturalne sg potrzeba i ch¢¢ ochrony potomka.

894 Tradycja rodzinna wypracowana przez przodkoéw réwniez powinna podlegaé ochronie. Tak réwniez
stwierdzit SN podczas rozwazan, ze ,Tradycja rodzinna rozumiana jako dziedzictwo, spuscizna,
utozsamianie si¢ z dokonaniami 1 wartoSciami reprezentowanymi przez przodkow, zwigzana jest
z przynaleznoscia do rodziny i poczuciem wi¢zi z antenatami. Kontynuowanie lub kultywowanie dobre;j
tradycji przodkow jest - takze przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych, wzorcow akceptowanych
W spoteczenstwie - uznawane za istotng warto$¢.” (wyrok SN z 28.02.2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004/5,
poz. 82).

805 Mowa o min. ustanowieniu wykonawcy testamentu (art. 986 i n. k.c.), sporzadzeniu testamentu
z poleceniem testamentowym (art. 982 i n. k.c.) lub darowizny z poleceniem (art. 893 k.c.).

896 Tematyke relacji rodzinnych zauwazy¢ mozna juz we wczesnych rozwazaniach filozoficznych. Por.
Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, przet. z gr. E. Konopczynski, pod red. H. Struvego, Warszawa 1896,
s. 64-60.
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wprowadzenia jej do polskiego systemu prawnego bylo zatem umozliwienie nestorom

przeprowadzenia ptynnego procesu sukcesji, niwelujgc zwigzane z nim zagrozenia®®’,

Uwzgledniajagc  zatem zardwno postulaty przemawiajace za potrzeba
wprowadzenia tego typu instrumentu prawnego, jak i aktualnie uregulowang konstrukcje
fundacji rodzinnej, wysuna¢ mozna dwa wnioski. Po pierwsze, potrzeba powotania
jednostki organizacyjnej ksztattujacej zaleznosci i relacje rodzinne jest przejawem
odejscia od wartosci rodzinnych i migdzyludzkiego zaufania. Ustawodawca mogt wybrac,
korzystajac ze znanej juz konstrukcji ordynacji rodowej, ,,prostsza droge” wprowadzajac
uproszczony model zarzgdu powierniczego®®®, w miejsce oddzielnej osoby prawnej. Po
drugie, potrzeba wprowadzenia fundacji rodzinnej jest rowniez przejawem zjawiska braku
porozumienia mi¢dzy spadkobiercami a spadkodawca. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
w przeciwnym razie, powotywanie fundacji rodzinnej nie byloby potrzebne;

wystarczylyby narzedzia juz znane z k.c. czy k.s.h.

W istocie naturalne jest przekonanie spoteczne, ze wlasno$¢ posiadanych przez
spadkodawce aktywow, powinna po jego $mierci przejs¢ na jego krewnych,
a przynajmniej, ze powinna im przystugiwa¢ rekompensata, gdy rozdysponuje on

809 Ustawodawca nie

mieniem przed $miercig lub np. w formie zapisu windykacyjnego
negujac tego przekonania, wprowadzit zasadniczo jedynie nowa kategori¢ ,,sukcesorow”
spadkodawcy, poniewaz obok spadkobiercow, zapisobiercow windykacyjnych
1 obdarowanych, wyrdzni¢ mozna obecnie beneficjentow fundacji rodzinnej. Beneficjenci
nie zostali przy tym wlascicielami masy spadkowej lub nawet fundacji rodzinnej. Ich
udzial w majatku spadkodawcy opiera si¢ na przyznanych statutowych $wiadczeniach,
ktore moga by¢ bezwarunkowe, jak réwniez oparte na wymogu spetniania okreslonych

przez fundatora kryteriow, np. podejmowania przez beneficjenta edukacji.

807 A. Karwacki wsérdd zagrozeh powigzanych z rodzinnym charakterem biznesu wskazuje m.in. problemy
na plaszczyznie zarowno organizacyjnej, jak i rodzinnej, odmienne poglady wynikajace z kwestii
pokoleniowych, stres zwigzany z praca z rodzing czy roznice celéw i zaangazowania cztonkoéw rodziny.
Por. J. Lajstet, A. Karwacki, I. Escher, M. Karwacka, B. Krolicka, Firmy rodzinne: ludzie, relacje, wartosci,
Torun 2017, s. 37.

808 pPowiernictwa germanskiego, romanskiego (szerzej G. Tracz, F. Zoll, Przydatnosé pojecia powiernictwa
dla prawa prywatnego, PPH 1998/4, s. 24) czy niektérych odmian anglosaskiego, do ktorych zblizona byta
definicja ordynacji rodowej (Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle porownawczym, Krakow
2005, s. 187).

809 Jest to odzwierciedleniem my$li o solidarno$ci migdzypokoleniowej. Zgodnie z tg ideg osoby
wspolczesnie zyjace sa jedynie dozywotnimi dzierzawcami np. panstwa, instytucji spolecznej, a zatem
przejsciowymi wiascicielami. Mysl ta jest przejawem troski o przyszte pokolenia w kontekscie, ze pokolenie
wspotczesnie zyjace powinno umozliwi¢ rowniez przysztym pokoleniom korzystanie z dziedzictwa. Por.
H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspotczesnych panstw, Warszawa 2021, s. 305-308.
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Potencjalni dziedzice zostali zatem sprowadzeni do pozycji beneficjentéw, a nie
spadkobiercow. W istocie jest to sytuacja, w ktérej by chroni¢ wlasne przekonania,
stanowigce czesto warto$ci przekazywane za zycia zstepnym?®!, bardziej celowe dla
fundatora jest kontrolowane dopuszczenie spadkobiercow do korzys$ci w masie spadkowej
po jego $mierci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze chociaz prima facie podobny efekt

mogloby wywola¢ powotanie w tym celu spotki®!!

, to instrumenty te roznig sie¢
zasadniczo. Okres$lenie bowiem zasad, zgodnie z ktorymi rodzina i spotka powinny
funkcjonowa¢, nie znalazloby oparcia w praktyce, jako ze spadkobiercy zostajac
udziatlowcami moga je zmieni¢, a udzialy sprzeda¢. W istocie, spotka chroni jedynie
zawarty w niej majatek i1 posiadang wlasno$¢, podczas gdy fundacja rodzinna oprocz

korzys$ci majatkowych umozliwia réwniez ochrong wartosci rodzinnych.

Oferuje ona w zwigzku z tym fundatorowi/spadkodawcy mozliwo$¢ kreowania
1 ksztattowania nowych relacji rodzinnych, zarowno za zZycia, jak i po $mierci. Poniewaz
fundacja rodzinna jest samodzielng osoba prawng, moze ona prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarczg (w ograniczonym zakresie), zatrudnia¢ pracownikow i posiada¢ organy, jak
zarzad 1 rada nadzorcza, a takze uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym, zawierajac
umowy z innymi uczestnikami rynku czy wystepowacé w postepowaniach sadowych, jako
ze posiada ona zdolnos¢ sadowa i procesowa. Jednoczes$nie, zaleznie od woli fundatora
(przynajmniej pierwotnie) uprawnienia beneficjentéw moga zosta¢ upodobnione do
wlascicielskich, np. co do zmiany statutu czy celu fundacji rodzinnej, a §wiadczenia moga
by¢ realizowane bezwarunkowo. Niejako dorozumianym przy tym kryterium
powolywania fundacji rodzinnej jest realizowana przez nig funkcja ochrony przed
uszczupleniem powierzonego jej majatku.

Wysung¢ nalezy stwierdzenie, ze prawo 1 wartosci publiczne pozostaja

812

w nieustannej relacji i ksztaltujg si¢ wzajemnie®'~. Fundacja rodzinna, bedac odpowiedzia

na zapotrzebowanie spoteczne, jest zatem zabezpieczeniem i ochrong przed utratg lub

810 Nalezy zauwazy¢, ze wplyw wychowania rodzicow (a w stosunku do mlodszych dzieci ich
przewodnictwo) obok paternalistycznej polityki publicznej (norm prawnych majacych na celu zapobieganie
wyrzadzaniu przez ludzi krzywdy samym sobie lub wymuszanie korzysci, gdy jest to mozliwe), norm
spotecznych oraz poleganiu na ,rozsagdnym” zachowaniu osob doroslych jest jednym z kryteriow
podejmowania decyzji w zyciu osoby dorostej. Funkcjonuja rowniez bardziej liberalne wersje tych zasad.
Por. A.L. Hillman, Public finance and public policy: a political economy perspective on the responsibilities
and limitations of government, Cambridge 2019, s. 176—196.

811 Wyposazenie w mase spadkows, powolanej za zycia spadkodawcy spolki oraz nastepnie
rozdysponowanie mi¢dzy czlonkéw rodziny lub testamentowy zapis jej udziatow.

812 U.K. Zawadzka-Pak, Ochrona dobra wspolnego poprzez budzet partycypacyjny (obywatelski). Studium
aksjologiczno-prawne, Biatystok 2019, s. 95.
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rozparcelowaniem majatku przez spadkobiercow. W ramach rezimu fundacji rodzinnej
ustawodawca przedklada przy tym filozofi¢ fundatora nad powszechne zasady prawa
spadkowego, co pozwala tym samym na zachowanie przez spadkodawce posredniego

wplywu na bezpieczenstwo swoich dzieci oraz losy jego zyciowego dorobku.

Nalezy przyzna¢, ze fundacja rodzinna nie jest instytucja wolng od btgdow
1 niebezpieczenstw, ktore wyrazaja si¢ w np. mozliwej na przestrzeni lat dezaktualizacji
celu powotanej fundacji rodzinnej, zamrozeniu jej struktury w nieodwracalny sposob
przez postanowienia statutowe czy potencjalnym naduzyciom tej struktury. Jest ona
jednak krokiem w dobrym kierunku. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, Ze stanowi jedynie
jedna z mozliwych do wykorzystania form ksztaltowania migdzypokoleniowej sukcesji.
I chociaz mozna argumentowad, ze ustawodawca stworzyt narzgdzie zbyt gleboko
ingerujace w kwesti¢ spadkowe, to nalezy zauwazy¢, iz jest to jedynie instrument
ingerencji spadkodawcy wzgledem witasnego majatku, ktory do $mierci pozostaje jego
samodzielng wiasnoscia, a nie ingerencja w swobode spadkobiercy. Ustanowienie
fundacji rodzinnej nie b¢dzie przy tym decyzja pochopna, z uwagi na jej sformalizowanie
i procedury, jakim podlega®!®. Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze fundacja rodzinna
odpowiada na zapotrzebowanie spoteczne w kwestii wartosci rodzinnych i moralnych.
I chociaz nie chroni przed ich dewaluacja i relatywizacja, to stanowi mechanizm, ktéry

w dtuzszej perspektywie wywota zmiany na gruncie relacji rodzinnych i spotecznych.

6.2. Kontekst historyczny, systemowy i miedzynarodowy

Patrzac na fundacje¢ rodzinng w kontekscie migdzynarodowym i prawa polskiego
nalezy zauwazy¢, ze analogicznie do ordynacji rodowych, moze ona potencjalnie nie$¢ za
soba ryzyko poglebienia réznic majatkowych. Jednoczesnie, wymogi niezbedne do
ustanowienia fundacji rodzinnej nie sg na tyle rygorystyczne, by mogli z niej korzysta¢
wylacznie ludzie najbogatsi. Fundacja rodzinna, analogicznie do dawnego polskiego
fideikomisu, moze funkcjonowaé bez ograniczeh w czasie, samodzielnie regulujac
warunki ustalania beneficjentow czy zasady powotywania badZz odwotywania cztonkow

jej organdéw. Niweluje ona ponadto problemy zwigzane z sukcesja i rozdrobnieniem

813 Realizacja wymogdéw funkcjonalnych, takich jak kadencje zarzgdu, powotanie rady nadzorczej,
organizacja posiedzen zgromadzen beneficjentow czy przeprowadzanie obowigzkowego audytu, bedzie
przy tym musiala stanowi¢ nieznaczne utrudnienie w dazeniu do celu, ktorego realizacja bytaby utrudniona
korzystajac jedynie z mechanizmu np. zapisu windykacyjnego czy powotania spotki.
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majatku spadkodawcy, chociaz dla petnego uchwycenia tego zjawiska niezbedne beda
glebsze badania nieprawnicze. Porownujac fundacje rodzinne z ordynacjami rodowymi,
nalezy zauwazy¢, ze mimo iz ta ostatnia cieszyta si¢ wigkszg pewno$cig prawng niz
prywatne podmioty, jakimi sa fundacje rodzinne, to sposéb jej powstawania (za zgoda
rzadu czy sejmu) nie zagwarantowal kontynuacji raz przyznanego wydzielenia
majatkowego rodziny. Warto przypomnieé, ze pomimo swojego indywidualnego
charakteru, doniosto$ci gospodarczej, politycznej, prawnej i militarnej ordynacje rodowe
zostaly w XX w. zniesione, a majatek przypadl jako samodzielne i nieograniczone prawo
wlasno$ci ostatniemu ordynatowi. Chociaz zauwazalne sg spore rdznice migdzy
ordynacjami rodowymi a fundacjami rodzinnymi (m.in. wigksza pewno$¢ i doniostosé
prawna pierwszego podmiotu oraz indywidualne uprawnienie odno$nie do zasad
dziedziczenia), to pod wzgledami celowosciowymi zaobserwowa¢ mozna rowniez pewne
podobienstwa (uwzgledniajac jednak roznice systemowe wynikajagce z porzadku

prawnego panstw feudalnych i wspotczesnych).

We wspotczesnym prawie kontynentalnym fideikomisy nie sg juz tak powszechne
jak niegdy$, gdyz sposréd omawianych w niniejszej rozprawie systeméw prawnych
funkcjonuja obecnie jedynie w Liechtensteinie. Dokonujac oceny, czy fundacja rodzinna
jest proba przywrocenia ordynacji rodowych do polskiego systemu prawnego, nalezy
stwierdzi¢, ze odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Trzeba jednak przy tym zauwazyc¢,
ze chociaz ordynacje rodowe byly tworem z poprzedniego systemu prawnego, tj. panstw
feudalnych, i1 nie sa prawnie spokrewnione z fundacja rodzinna, to nie nalezy catkowicie
odrzuca¢ podobienstwa funkcjonalnego tych konstrukcji. Fundacja rodzinna tworzy
zasadniczo wlasne warunki dziedziczenia (przy tym nie chodzi tutaj o ksztattowaniu grona
spadkobiercow w rozumieniu prawa spadkowego), mimo ze nie w takim zakresie, jak
ordynacja rodowa. Warto podkresli¢, ze odmiennie od ordynacji rodowej, ktora miata
charakter ,,rodowy” i przewidywata instytucj¢ ordynata, fundacja rodzinna ma charakter
organizacyjny osoby prawnej, co ma kluczowe znaczenie przy poréwnywaniu tych dwoch
konstrukeji. Ordynacje rodowe stanowily podmiot o duzym znaczeniu personalnym, a ich
utworzenie czg¢sto taczone byto z innymi licznymi przywilejami. Oznacza to, Zze chociaz
fundacja rodzinna moze by¢ wykorzystana do organizowania zasad mi¢gdzypokoleniowe;j
sukcesji majatkowej, to jej znaczenie bedzie si¢ wigzaé z zachowaniem przez nig
ptynnosci finansowej oraz stalym generowaniu zysku, atakze checig wszystkich

beneficjentéw do kontynuowania czy respektowania pierwotnej woli fundatora. Co
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wigcej, warto podkresli¢, ze ustawodawca mogl skorzysta¢ z konstrukcji ordynacji
rodowych i uprosci¢ ja (dostosowac do aktualnego systemu spoteczno-gospodarczego),
opierajagc si¢ na znanych modelach powierniczych, zamiast tworzy¢ osobe prawnag

z wykorzystaniem instrumentow typowych dla rozwigzan k.s.h.

Dokonujac oceny fundacji rodzinnej w kontekscie systemowym, nalezy zauwazy¢,
ze u.fir. tworzy nowy obszar prawny. Charakter fundacji rodzinnej nie pokrywa si¢
znaturg fundacji utworzonych na podstawie u.f. Jednoczesnie, fundacja rodzinna
wylamuje si¢ z tradycyjnego podzialu na osoby prawne typu zaktadowego
i korporacyjnego. Cho¢ nazwa nowego podmiotu sugeruje charakter ,,rodzinny”, nalezy
zauwazy¢, ze tak jak w przypadku historycznych juz ordynacji rodowych, fundacja
rodzinna swoim dziataniem bedzie rowniez musiata wykraczaé poza jedynie realizacje
$wiadczen na rzecz beneficjentow i regulacje relacji majatkowych w rodzinie. Warto przy
tym zauwazy¢, ze chociaz nie jest niewatpliwe, jaki rodzaj wtasno$ci lub posiadania
przystugiwal ordynatowi i czlonkom rodu, w przypadku fundacji rodzinnej wskazac
nalezy na odseparowanie majatku fundacji rodzinnej i jej beneficjentow, ktorym nie

przyznano praw wlasnosci w fundacji rodzinne;j.

Od czaséw funduszy powierniczych, tj. od schylku XX wieku, ustawodawca
polski nie podjal innej proby wprowadzenia konstrukcji powierniczych do prawa
stanowionego. Mimo pewnych praktycznych podobienstw z funduszami powierniczymi,
takich jak np. traktowanie jej beneficjentoéw jako wierzycieli, fundacja rodzinna jest
rozwigzaniem odmiennym. Nalezy zwroci¢ uwage na odformalizowanie procedury
1 wymogow jej powolania. Warto rowniez zauwazy¢, ze fundusze powiernicze byly
narzgdziem inwestycyjnym, podczas gdy w przypadku fundacji rodzinnej ustawodawca
miat na wzgledzie nadanie jej charakteru rodzinnego w ramach prywatnej osoby prawne;.
Mowa tutaj o ograniczeniach wobec fundatorow 1 beneficjentéw w zakresie
podmiotowym, a takze o aspektach podatkowych, jak rowniez o wprowadzeniu w ramach
u.fir. organdw majacych na celu ochrong intereséw beneficjentow. Samo wniesienie
mienia przez fundatora nosi jednak znamiona charakteru powierniczego. Warto
wzwiazku z tym podkresli¢, ze ,,umiejscowienie” tej konstrukcji jako fundacji
(W rozumieniu innym niz u.f.) nakierowanej na realizacj¢ charakteru rodzinnego nie
powinno powodowac catkowitego odtracenia jej powierniczego potencjatu, konczac
proces wprowadzania powiernictwa na rynek polski. W istocie model funduszy

powierniczych posiadal jednak strukture, ktéra mogtaby nie tylko bardziej odpowiadac
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potrzebom wspotczesnych stron stosunku powierniczego, ale réwniez fundatora
i beneficjenta. Nie nalezy zatem odrzucaé catkowicie rozwigzan instrumentu funduszy

powierniczych, poniewaz mogg oferowac rozwigzania uzyteczne dla fundacji rodzinne;.

Mozna uzna¢, ze w kontek$cie migdzynarodowym polska fundacja rodzinna moze
si¢ okaza¢ bardzo sprawnym i przydatnym instrumentem, chociaz nie jest ona pozbawiona
pewnych ustawowych ograniczen. Pordwnujac zatem polska fundacje rodzinng z jej
odpowiednikami zagranicznymi nalezy podkresli¢, Ze te ostatnie co do zasady sg przede
wszystkim instrumentami wyrazenia woli fundatora i ochrony interesu rodziny,
egzekwowanymi prawnie poprzez ograniczenia mozliwo$ci zmiany statutu, roztaczenie
celu powotania fundacji od zasad ksztaltowania jej struktury, czy tez np. rozdziat
pomiedzy postanowieniami statutu i tzw. by-laws. Jednoczes$nie, w strukturze polskiej
konstrukeji, brak jest ustawowo wskazanej zasady niezmienno$ci raz ustanowionego celu,
aprzez to nakazu respektowania woli fundatora. Brak jest réwniez ustawowych
wymogoéw co do sposobu realizowania i ustalania §wiadczen na rzecz beneficjentow,
a takze ograniczen spadkodawcy w rozporzadzaniu wilasnym majatkiem. Przyktadowo
wreszcie, podczas gdy w niemieckiej konstrukcji sami beneficjenci co do zasady nie
posiadaja uprawnien w zakresie wptywu na dziatalno$¢ fundacji, to beneficjenci polskiej
fundacji rodzinnej dysponuja uprawnieniami zblizonymi np. do udzialowcow polskiej

spotki z 0.0., chociaz nie sg wlascicielami fundacji rodzinne;.

Z jednej strony u.fr. oferuje szeroki wachlarz mozliwo$ci strukturyzowania
fundacji rodzinnej, z drugiej natomiast budzi watpliwosci co do przeznaczenia tego
narzgdzia, tj. jedynie jako sposobu planowania sukcesji. Nalezy zauwazy¢, ze
w przedstawionych w tej rozprawie rezimach prawnych, zwlaszcza w Liechtensteinie,
fideikomis, trust lub jego funkcjonalny odpowiednik oraz fundacja prywatna czy fundacja
rodzinna zostaly od siebie odroznione. Chociaz w pewnych systemach prawnych, np.
Szwajcarii 1 Anglii, moze doj$¢ do zakwalifikowania trustu jako fundacji (czy tez
odwrotnie), to jest to raczej wyjatek niz reguta. Przyrownujac polska fundacje¢ rodzinng
do jej szwajcarskiego odpowiednika, nalezy zauwazy¢, Ze ten ostatni jest konstrukcja
bardziej ograniczong i moze by¢ ukierunkowany na realizacje jedynie waskiego zakresu
$wiadczen na rzecz beneficjentow. Wyraznie zarysowuje si¢ w zwigzku z tym rozdziat
pomigdzy charakterem rodzinnym i prywatnym. Zasadniczo w przewazajacym stopniu to
kwestie podatkowe ksztattujace korzysci dla beneficjentow, bedacych cztonkami rodziny,

przemawiaja za traktowaniem polskiej konstrukcji jako fundacji ,,rodzinnej”, a nie
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(przyktadowo) fundacji prywatnej, funduszu powierniczego czy trustu. W zwigzku z tym,
pod wieloma innymi wzgledami, polska fundacja rodzinna przypomina raczej instrument
indywidualnie ustalonego przeznaczenia, ktory moze by¢ — ale tylko mi¢dzy innymi

— narz¢dziem planowania sukcesji.

6.3. Samodzielnos¢ i koherencja struktury funkcjonalnej

Fundacja rodzinna nie jest podmiotem prawnym podlegajacym zezwoleniu
w ramach rejestracji, jak rowniez stalemu nadzorowi organdéw panstwowych na wzor
konstrukeji utworzonej na gruncie u.f. Jej powolanie nie jest przy tym wolne od ryzyka
i watpliwosci. Ustawodawca w ramach wu.fir. przyznat fundamentalne znaczenie
fundatorowi, okreslajac rowniez, ze moze by¢ nim jedynie osoba fizyczna. Nie
przewidziat przy tym w ramach u.f.r. wystarczajacej ochrony w razie wystgpienia bledu
czy niejasnosci. W istocie fundator musi doktadnie wiedzie¢, co chce w ramach fundacji
rodzinnej uczynié¢, kiedy i jaka metodg. Jednocze$nie, konsekwencji powstatych
w momencie zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu fundacji rodzinnej nie da si¢ w istocie
zmieni¢ w prosty sposob. Ustawodawca w u.fr. nie przewiduje réwniez, by w ramach
o$wiadczenia uwzgledni¢ okreslone i niezbedne wymogi, na wzor umowy spotki czy aktu
fundacyjnego. W tym obszarze doszto do mocnego rozrdznienia funkcji oraz celu statutu
1 o$wiadczenia ustanawiajacego, inaczej niz jak ma to miejsce na gruncie u.f. Tymczasem
btedy na poziomie statutu moga skutecznie wypaczy¢ sens fundacji rodzinnej. Mimo to,
w ramach jego sporzadzania mozna uwzgledni¢ pewne pozadane i skuteczne rozwigzania
zapozyczone z k.s.h. i u.f,, co jednak nie powinno by¢ zbyt czesta praktyka, by
w perspektywie nie utraci¢ cech charakterystycznych i niezaleznos$ci fundacji rodzinne;.

Niezbednie jest wobec tego uksztaltowanie osobnych schematow dla tej konstrukc;ji.

Fundacja rodzinna jest samodzielng jednostka organizacyjng. Ustawodawca
rozdziela fundacje rodzinng od fundatora pod wzglgdem organizacyjnym i strukturalnym,
uwzgledniajac ograniczong odpowiedzialno§¢ wzajemna, odrebne organy fundacji
rodzinnej, a takze jej wlasny majatek i osobowos¢ prawng. Jednoczesnie jej powotanie
opiera si¢ na osobie fundatora nie tylko pod wzglgdem procedury tworzenia fundacji
rodzinnej, ale rowniez warunkow, by spetnit on wymogi natury czysto organizacyjnej, co
w sposob praktyczny ogranicza dostgpnos¢ tego rozwigzania dla ogotu. Popetnione przez

niego btedy moga nieuchronnie doprowadzi¢ do niepowstania fundacji rodzinnej lub
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utrwalenia si¢ w ramach jej statutu rozwigzan nieakceptowalnych w perspektywie

kilkuletnie;j.

W kontek$cie powolania tej osoby prawnej, czynno$ci podejmowane przez
fundatora s3 w istocie wazniejsze niz jego generalnie wyrazona wola. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze fundacja rodzinna ma w przewazajagcym stopniu stanowic
narzgdzie umozliwiajace zachowanie wypracowanego majatku dla przysztych pokolen,
niezaleznie od aktualnego stanu relacji rodzinnych. Ograniczenie zatem o$wiadczenia
o ustanowieniu fundacji rodzinnej jedynie do aktu powotujacego jest rozwigzaniem
niedopracowanym. Brak jest bowiem w ramach ustawy mechanizmu nakierowanego na
egzekwowanie woli fundatora pomimo btedéw formalnych, jak ma to miejsce na gruncie
u.f. Niejasnosci organizacyjne stanowi¢ wigc beda istotng przeszkode w skutecznym
powotaniu fundacji rodzinnej w ramach rozporzadzenia mortis causa, niezaleznie od
intencji wskazanej w testamencie. Co wiegcej, jej cel bedzie jednym z postanowien
statutowych, a nie oddzielnym przestaniem powotanej jednostki organizacyjnej. Statut
jest zatem glownym dokumentem wewng¢trznym fundacji rodzinnej, podobnie jak
w przypadku spolek. Jednocze$nie zarowno cel, wuczestnicy, perspektywiczna

uzytecznosé, jak i kryteria funkcjonowania sg rozne dla tych podmiotow.

Nalezy stwierdzi¢, ze fundacja rodzinna jest caltkowicie zalezna od fundatora (o ile
nie postanowi on w statucie inaczej), a zatem z samego zatozenia do momentu jego
$mierci jest podlegta mu jednostka organizacyjng, posiadajaca wlasny majatek
1 osobowos¢ prawng. Z kolei po jego $mierci nieuchronnie przypomina ona spotke
kapitatowa dziatajaca przez swoje organy. Fundacja rodzinna jest bowiem zalezna od
grona osOb zaangazowanych w jej funkcjonowanie podobnie jak spotka kapitatowa,
podejmujacych dziatania i realizujacych uprawnienia wskazane w statucie. Jednoczes$nie,
mimo ze rada nadzorcza fundacji rodzinnej i zgromadzenie beneficjentéw sa innymi
organami niz ich odpowiedniki utworzone na gruncie k.s.h., to sa do nich zblizone pod

wzgledem strukturalnym w ramach danego podmiotu.

Pod wzgledem koherencji struktury nalezy stwierdzi¢, ze rezim fundacji rodzinnej
czerpie w tym zakresie z rozwigzan k.s.h., realizujac pewne podnoszone przez doktryng
postulaty. Chociaz zgromadzenie beneficjentoéw nie jest zgromadzeniem wspdlnikow
spoitki, w u.fir. ustawodawca korzystajac w duzym stopniu z rozwigzan k.s.h. posrednio
sugeruje, ze uksztaltowanie tego organu w sposob analogiczny nie byloby bledne.

W ramach fundacji rodzinnej niedostatecznie jednak jest chroniona pozycja
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beneficjentéw nieuprawnionych do uczestnictwa w tym organie. Moga oni zostac
skutecznie odsunieci od udziatu (benefitéw) w fundacji rodzinnej poprzez statutowe
upodobnienie zgromadzenia beneficjentow do organu wlascicielskiego (np. poprzez
nadanie uprawnienia do zmiany statutu). W swoim aktualnym brzmieniu u.f.r. dopuszcza
ryzyko zajscia takiej sytuacji, co umozliwia podwazenie zatozen, jakie fundacja rodzinna
ma gwarantowac. Ustawodawca powinien zatem w ramach nowelizacji zapewni¢ ochrong
interesu wszystkich beneficjentow oraz trwatos$¢ ustalonych przez fundatora postanowien
statutowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie chodzi tutaj o ograniczenie fundatorowi
mozliwo$ci ksztattowania grona beneficjentow, ale o przewidzenie $rodkow ochrony

beneficjentom, w ramach juz ustanowionej fundacji rodzinne;.

Pozytywnie nalezy odnie$¢ si¢ do wyktadni, w ramach ktorej rada nadzorcza
ustanawiana jest jako organ nakierowany na ochron¢ wyrazonych w ramach statutu
rekomendacji co do funkcjonowania fundacji rodzinnej, a nie jedynie interesu
beneficjentdéw uczestniczagcych w zgromadzeniu beneficjentéw. Jednoczes$nie (pod
wzgledem praktycznym) uprawnienie zgromadzenia beneficjentéw do powotywania
cztonkéw rady nadzorczej moze powodowal, ze egzekwowanie wspomnianej funkcji
natrafi na trudno$ci. Analiza tych organdéw prowadzi do konkluzji, Ze zgromadzenie
beneficjentéw petni w istocie dwie funkcje: nadzorcza i uchwatodawcza. Jak wiadomo,
na mocy art. 26 ust. 2 pkt 11 u.f.r. zgromadzenie beneficjentow powinno sktadaé si¢ co
najmniej z jednego beneficjenta. Fundacja rodzinna moze realizowaé zaréwno
$wiadczenia na rzecz pozostatych beneficjentéw wskazanych w statucie, jak i obowigzki
alimentacyjne. Zgromadzenie beneficjentow nie jest w zwigzku z tym ani organem
wiascicielskim, ani nie musi zrzesza¢ wszystkich beneficjentéw, stanowigc jedynie
w domysle reprezentacj¢ ich intereséw. Przyjmujac odmienny poglad, nalezy zasadniczo
uznaé, ze w ramach fundacji rodzinnej i jej statutu zostaja wydzieleni mniej i bardziej
istotni beneficjenci, co w dtuzszej perspektywie nie daje ochrony tym pierwszym. Nalezy
zauwazy¢, ze gdyby fundator chciat nada¢ swoim spadkobiercom uprawnienia na wzor
wilascicielskich w dziedziczonym majatku, to powotatby spotke zamiast fundacji
rodzinnej, ksztattujac grono udzialowcow w drodze dziedziczenia testamentowego.
A zatem r6znica funkcjonalna pomigdzy zgromadzeniem beneficjentéw i zgromadzeniem

wspOlnikoéw jest zauwazalna.

Nalezy zaaprobowa¢ zamyst uwzglednienia wymogu regularnego audytu,

zwracajac jednak uwage na tendencj¢ do dublowania si¢ funkcji rady nadzorczej
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1 zgromadzenia beneficjentéw, cho¢by z uwagi na to, kto jest odbiorca raportu audytora.
Samo kryterium ilo$ciowe beneficjentéw bedzie miato przy tym znaczenie jedynie
w kontek$cie powotania rady nadzorczej, a nie przeprowadzania audytu. W przypadku
mniejszych fundacji rodzinnych wymoég przeprowadzenia audytu moze skutkowaé
zbednymi kosztami, a tym samym zniech¢ca¢ do powolywania fundacji rodzinnych. Jezeli
bowiem podmiot taki posiada przyktadowo 3 beneficjentéw, z ktorych wszyscy zasiadaja
w zarzadzie, audyt raz na 4 lata nie jest ani potrzebny, ani nie przyniesie pozadanego
efektu. Nakierowany jest on na przeprowadzenie badania, a takze przygotowanie
oceny i1 rekomendacji zarzadzania fundacja rodzinng, w celu kontroli poczynan zarzadu.
Sam audyt przeprowadzany zatem w tak odlegtych interwatach czasowych (chociaz statut
moze stanowi¢ inaczej) bedzie rowniez nieefektywny. Zasadne byloby w zwiagzku z tym
nie tyle ustawowe wskazanie, ze audyt nalezy przeprowadza¢ co najmniej raz na 4 lata,
ale uzaleznienie obowigzku jego przeprowadzenia od liczby beneficjentow fundacji
rodzinnej. Dopiero bowiem wtedy, gdy wigkszo$¢ beneficjentow nie bedzie zasiadaé
w zarzadzie, kontrola jego dziatalno$ci przez specjalny audyt fundacji rodzinnej jest

celowa.

Na koniec nalezy zwroci¢ uwage na wzmocnienie pozycji zarzadu, co — biorac pod
uwage fundacyjny charakter podmiotu utworzonego na gruncie u.f.r. — jest rozwigzaniem
dobrym. Poniewaz fundacja rodzinna dziala w interesie wszystkich beneficjentow
i realizacji wskazanych statutowo celow, to wlasnie przez wzmocnienie funkcji zarzadu
chronione bgda prawa beneficjentow nieuprawnionych do uczestnictwa w zgromadzaniu
beneficjentéw i beneficjentdéw mniejszosciowych uprawnionych do uczestnictwa w tym
organie. Warto podkresli¢, ze ani zgromadzenie beneficjentow, ani rada nadzorcza nie
powinny mie¢ na gruncie u.f.r. mozliwosci wplywania na decyzyjno$¢ zarzadu. Jego
dziatalno$¢ podlega kontroli realizowanej przez regularny audyt i rade nadzorcza, a takze
(jezeli statut tak stanowi) moze zosta¢ ograniczona poprzez wymodg uzyskania zgody
organow nadzorczych. Fundacja rodzinna nie jest inng forma spoétki, zatem kontrola
zarzadu powinna koncentrowa¢ si¢ na weryfikacji realizowania wskazanych
rekomendacji statutowych. Zbyt szerokie uprawnienia nadane w statucie radzie
nadzorczej lub zgromadzeniu beneficjentow wzgledem zarzadu, pozbawig fundacje
rodzinng indywidualnych cech wyr6zniajacych ja na tle innych podmiotow prawnych.
Chociaz ustawa tego nie nakazuje, organ zarzadu powinien sktadac si¢ z wigkszej liczy

cztonkéw. Mogg oni przy tym zosta¢ zar6wno powotani, jak i moze by¢ z nimi zawarta
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dodatkowo rowniez umowa czy kontrakt menadzerski, co ksztaltuje si¢ podobnie jak na
gruncie k.s.h. Chociaz pierwotnie desygnuje ich fundator, to w razie braku innego
postanowienia statutowego po jego $mierci funkcj¢ t¢ przejmuje rada nadzorcza lub
zgromadzenie beneficjentow; z tego powodu powinno dojs¢ do ustawowego wylaczenia

mozliwo$ci wydawania przez te podmioty zarzadowi wigzacych polecen.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z racji na ograniczony zakres ulgi podatkowej
w ramach dziatalnosci gospodarczej, fundacja rodzinna nie bedzie mogta kontynuowaé
wykonywania jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej fundatora. Niezbedne bedzie
w zwigzku z tym ustanowienie spotki wyposazonej w jego przedsigbiorstwo, co wptywaé
bedzie na generowanie kolejnych kosztoéw. Z kolei metoda opodatkowania §wiadczen
fundacji rodzinnej podatkiem dochodowym CIT w statej wysokosci, moze w tych

okolicznosci stwarza¢ problemy w razie likwidacji fundacji rodzinne;.

W  ramach u.fr. przewidziana zostala rowniez procedura rozwigzania
i postgpowania likwidacyjnego, zardwno fundacji rodzinnej, jak i fundacji rodzinnej
w organizacji, analogicznie jak ma to miejsce na gruncie k.s.h. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze fundacja rodzinna, opierajac si¢ jedynie na postanowieniach u.f.r., nie moze rozwigzaé
si¢ sama z woli beneficjentow a tylko wtedy, gdy z waznych powodéw kontynuowanie
dziatalnosci jest niecelowe lub zostang spetnione przestanki okreslone w art. 87 u.f.r. Co
wiecej, jezeli beneficjenci nie zostali uprawnieni do zmiany statutu, nie beda mieli
réwniez wptywu na wskazanie os6b uprawnionych do otrzymania mienia z rozwigzanej
fundacji rodzinnej. Jednocze$nie osoby te nie musza by¢ ani beneficjenci, ani
spadkobiercami fundatora. W ramach rezimu u.frr. poczynione zostaly przy tym
odstepstwa od zasad ksztaltowania roszczenia o zachowek, z ktorego w konkretnych
okoliczno$ciach moze zosta¢ wylaczony fundusz zalozycielski fundacji rodzinnej lub
majatek otrzymany w wyniku jej rozwigzania. Nalezy pozytywnie odnies¢ si¢ do
zaproponowanego przez ustawodawc¢ nowego narzedzia, w ramach ktorego

spadkodawcy moga ksztaltowac sytuacje rodzinng i majatkowa na wypadek $mierci.

Fundacja rodzinna jest zatem struktura podatng na komplikacje i niepozadane
przez fundatora odstepstwa czy konsekwencje, ktore beda wigzaly si¢ z porzuceniem
pierwotnego zamystu ustawodawcy. Jednoczesnie, chociaz aspekty strukturalne
w obowigzujagcym stanie prawnym, z racji na zapozyczenia z regulacji spotek
kapitatowych, umozliwiaja jej samodzielne funkcjonowanie, to wymagaja dopracowania

pod wzgledem realizacji celu zamierzonego dla tej konstrukcji. Proba implementacji do
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rezimu fundacji rodzinnych rozwigzan z k.s.h. moze spowodowac zblizenie konstrukcji
tworzonych na ich gruncie, co nie jest oplacalne ani wlasciwe z uwagi na uzasadnione

wyodrebnienie u.f.r. w ramach polskiego systemu prawnego.

Ustawodawca powinien rowniez uwzglednia¢ mechanizmy, wspierajace realizacje¢
woli fundatora, jako ze w aktualnym stanie prawnym przepisy nie chronig jej
w optymalnym stopniu. Co wigcej, problemy na plaszczyznie organizacyjnej moga
doprowadzi¢ do sytuacji, ze w stosunkowo latwy sposdb zaréwno fundator, jego
spadkobiercy, jak i beneficjenci utraca panowanie nad t3 osobg prawng. Nalezy zauwazy¢,
ze wlasciwe byloby okreslenie, jaka funkcje powinna petni¢ fundacja rodzinna. Jezeli ma
ona umozliwia¢ fundatorowi utworzenie jednej osoby prawnej, w ramach ktorej zostanie
skumulowany caly wypracowany przez niego i jego rodzing majatek, to postanowienia
ustawowe w zakresie takich organow, jak rada nadzorcza i zgromadzenie beneficjentow
powinny zosta¢ dopracowane. Natomiast, jezeli zamyslem ustawodawcy jest
umozliwienie fundatorowi zabezpieczenia swojego majatku na wypadek $mierci zamiast
wskazywania spadkobiercoOw testamentowych, to niezbedne sa nowelizacje, ktore
odformalizujg fundacje rodzinne o mniejszej wielko$ci oraz zapewnig realizacje jego woli

pomimo brakéw lub btedow na etapie ustanowienia fundacji rodzinne;.

6.4. Nadzor na fundacjg rodzinng

Fundacja rodzinna jako samodzielna struktura organizacyjna i podmiotowa bedaca
osobg prawng podlega licznym formom nadzoru, ktorych celem jest zagwarantowanie
bezpieczenstwa zardwno z perspektywy wewngtrznej, jak i zewngtrznej. W pierwszej
kolejnosci fundacja rodzinna wymaga rejestracji oraz aktualizacji informacji w jawnym
rejestrze fundacji rodzinnych. Analogicznie jak KRS, rejestr fundacji rodzinnych udziela
informacji osobom zainteresowanym, z tg rdéznicg, ze ograniczony zostat dostgp do akt
rejestrowych. Jednocze$nie, w $§wietle rozwazan nad publicznym dost¢gpem do informacji
o beneficjentach rzeczywistych, ograniczenie jawnos$ci rejestru fundacji rodzinnych
poprzez odstapienie od tendencji cyfryzacji nie realizuje niezbednego kryterium ochrony
danych osobowych. Z uwagi na intencj¢ ustawodawcy, wyrazona w ulgach podatkowych
i ograniczeniach podmiotowych odnos$nie do beneficjentow i fundatoréw, fundacja
rodzinna ma realizowac¢ cele rodzinne, porzadkujac rowniez kwestie migdzypokoleniowej
sukcesji. Beneficjentami fundacji rodzinnej beda wskutek tego przewaznie cztonkowie

rodziny fundatora. Aktualny sposob realizowania nadzoru rejestrowego traktuje fundacje
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rodzinng jako konstrukcj¢ przypominajaca korporacj¢ zasadniczo ignorujac fakt, Ze status
beneficjenta zostaje nadany przez fundacj¢ rodzinng zgodnie ze statutem. Zmiana
wymogow rejestrowych powinna si¢ wobec tego wigza¢ z odejsciem od tendencji do

upodobnienia organu beneficjentéw do zgromadzenia wspolnikow.

Fundacja rodzinna, o ile uczestniczy w obrocie gospodarczym, podlega — jako
osoba prawna — rezimowi u.o.k.k. Nadzor ten bedzie co do zasady trwal pomimo
wykonywania przez fundacj¢ rodzinng dziatalnosci pozytku publicznego oraz non-profit.
Jednoczes$nie z uwagi na ulge podatkowa w zakresie wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej co do nabywania i posiadania tytulow wlasnosci spotek kapitatowych, moga
by¢ kreowane sytuacje zamiaru przej¢cia kontroli (w rozumieniu u.o.k.k.) przez fundacje
rodzinng czy uzyskania przez nig pozycji dominujacej. Z kolei, jezeli bedzie ona
wykonywata dziatalno$¢ rowniez w innym zakresie, a takze nawigzywala relacje
z konsumentami lub przystgpowata do porozumien, takze inne postanowienia u.o.k.k.
beda mogly znalez¢ zastosowanie. Podobnie jak spotki handlowe, fundacja rodzinna moze
podejmowac dziatalno$¢ charytatywng posiadajac beneficjentow innych niz organizacja
pozarzadowa, mimo ze pod wzgledem celowosciowym konstrukcja z u.f.r. nie jest do tego
idealnym narzedziem. RoOznorodno$¢ intereséw podmiotéw wystepujacych w  jej
strukturze, a takze cel ogdlny wyrazony w ustawie powoduja, ze chociaz podjecie tego
rodzaju dzialalno$ci przez fundacj¢ rodzinng jest co do zasady mozliwe, to nie jest ono

rozwigzaniem optymalnym.

Obok kontroli sprawozdawczej, do ktérej przeprowadzenia fundacja rodzinna
moze zosta¢ zobligowana po przekroczeniu kryteriow ilosciowych, podlega ona
bezwarunkowo audytowi operacyjnemu. Audyt ten jest przeprowadzany przez podmioty
zewngtrzne, a ostatecznymi odbiorcami (pod wzgledem praktycznym i celowo$ciowym)
sporzadzonego raportu maja by¢ beneficjenci. Jego celem jest zatem sprawdzenie
prowadzenia spraw fundacji rodzinnej i zarzadzania jej majatkiem. Poniewaz charakter
tego audytu jest inny niz zwykla kontrola realizowana przez rad¢ nadzorcza, to w ramach
przygotowanego raportu audytorzy powinni uwzgledni¢ réwniez oceng, rekomendacje
1 wnioski. Taki audyt operacyjny wyraza w ramach fundacji rodzinnej realizacj¢ ochrony
interesu beneficjentoéw, a takze realizacj¢ zatozen ustalonych przez fundatora.
Ustawodawca stusznie zatem przyznat zgromadzeniu beneficjentow kompetencje

w zakresie wyboru firmy audytorskiej.
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Regulacja fundacji rodzinnej umozliwia réwniez przeprowadzenie kontroli
sadowe] poprzez wytoczenie powoddztwa przeciwko fundacji rodzinnej zaréwno
o uchylenie uchwaty, jak i o stwierdzenie jej niewazno$ci. Rozwigzanie to jest
zapozyczeniem z k.s.h., realizujagcym nadzor natury korporacyjnej poprzez przyznanie
w tym zakresie uprawnien fundatorowi, beneficjentom oraz czlonkom organow.
Jednoczes$nie fundacja rodzinna nie zostata objeta kontrolg na wzor tej realizowanej przez
organy panstwowe w fundacji. Ustawodawca postanowil ponadto, ze aby uchwata mogta
zosta¢ skutecznie zaskarzona, musi by¢ sprzeczna ze statutem fundacji rodzinnej lub jej
celem. Rozwigzanie to jest w istocie prostsze od mechanizmu przyjetego na gruncie k.s.h.,
co bylo zapewne posunigciem nakierowanym na uniknigcie nie$cisto$ci interpretacyjnych
w tym zakresie. Jednoczes$nie ustawodawca nie rozwigzat podnoszonych w doktrynie
1 orzecznictwie watpliwosci co do konsekwencji uchwaty sprzecznej z ustawa, jako

niewaznej z mocy art. 58 k.c. czy przepisow lex specialis w stosunku do k.c. (art. 83 u.fir.).

Ostatnia omawiang tutaj forma nadzoru jest mozliwo§¢ poniesienia
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej i karnej. Na gruncie u.f.r. odpowiedzialno$¢ taka
ponosza zasadniczo jedynie cztonkowie zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidatorzy, przy
czym odpowiadaja oni za wyrzadzong szkod¢. W ramach pelnionej przez siebie funkcji
cztonkowie zarzadu ponosza rowniez odpowiedzialnos$¢ na gruncie ordynacji podatkowej,
prawa upadlo$ciowego, ustawy o rachunkowosci, prawa cywilnego, w tym
odpowiedzialno$¢ ex contractu i odpowiedzialno$¢ deliktowa, a takze kodeksu
karnoskarbowego. Fundacja rodzinna oraz jej beneficjenci nie sg przy tym zabezpieczeni
w wystarczajacym stopniu przed wystgpieniem sytuacji wykorzystania fundacji rodzinnej
przez beneficjenta lub beneficjentow, np. stanowigcych wiekszo$¢ na zgromadzeniu
beneficjentéw. W rezimie u.fr. brak jest rowniez uprawnienia dla beneficjentow do
dochodzenia naprawienia szkody, na wzor art. 295 k.s.h. (actio pro socio). Fundacja
rodzinna bedzie rowniez ponosi¢, w okre§lonym zakresie 1 okoliczno$ciach,
odpowiedzialno$¢ za diugi 1 zobowigzania alimentacyjne fundatora badz jego zalegtosci

podatkowe.

6.5. Charakter powierniczy

Powiernictwo w kazdym systemie prawnym moze w zasadzie zostaé
indywidualnie okre$lone ze wzgledu na swoje charakterystyczne cechy, nie majac jednego

desygnatu. Sama koncepcja powiernictwa ewoluuje przy tym, zaréwno w krajach common
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law, jak 1 w systemie prawa kontynentalnego. Moze ono zaré6wno dotyczy¢ zarzadzania
majatkiem w cudzym interesie, np. zarzadu powierniczego, powierniczego nabycia
nieruchomos$ci czy przelewu na zabezpieczenie. Nie sposdéb réwniez uznaé np.
anglosaskiego modelu #rustu za jedyny wiasciwy. Nie nalezy jednak utraci¢ z pola
widzenia pierwotnych zatozen powiernictwa, ktérego celem mialo by¢ zabezpieczenie

dobr lub relacji.

Analizujagc wypowiedzi polskiej doktryny oraz postanowienia HTC nalezy uznac,
ze jakkolwiek polska fundacja rodzinna nie spetnia kryteri6w powiernictwa ustalonych
dla trustu w rozumieniu HTC, to mozna okresli¢ ja jako konstrukcje powiernicza.
Czynno$ci powierzenia towarzyszy stworzenie osoby prawnej, przy czym sg to osobne
dzialania. Samo mienie nie zostaje przeznaczone na wskazany cel podczas pierwszej
czynno$ci powolywania fundacji rodzinnej, poniewaz oswiadczenie o ustanowieniu
fundacji rodzinnej takiego postanowienia nie zawiera. W wyniku ztozenia o$wiadczenia
o ustanowieniu fundacji rodzinnej dochodzi bowiem do powstania fundacji rodzinnej
w organizacji, a nie do przeniesienia mienia, ktdre jeszcze na tym etapie moze w ogodle
nie by¢ zadeklarowane. Dopiero na pdzniejszym etapie nast¢gpuje wniesienie lub
powierzenie temu podmiotowi majatku przez fundatora. Powotuje on bowiem jedynie
fundacj¢ rodzinng w organizacji, ktora nastgpnie staje si¢ powiernikiem. Powierzeniu
mienia nie towarzyszy zatem upodmiotowienie czy uzyskanie przez majatek odrebnej
osobowosci prawnej, ale dochodzi do przeniesienia wlasnosci pomigdzy dwoma
niezaleznymi podmiotami. Jednocze$nie w razie prowadzenia egzekucji w ramach
fundacji rodzinnej nie dojdzie do rozrdznienia majatku wniesionego przez fundacje
rodzinng i majatku powierzonego przez fundatora, jako ze ustawa ich nie rozgranicza i oba
stanowig jej wlasno§¢. Warto jednak zauwazy¢, ze z punktu widzenia optacalnosci

(gtownie podatkowej) ten drugi rodzaj majatku powinien przewaza¢ nad pierwszym.

Niezaleznie od tego dochodzi do przemieszania majatku powierzonego przez
fundatora i majatku wniesionego przez fundacj¢ rodzinng, tj. osoby inne niz fundator
ijego najblizsza rodzina. Kwestia ta powstaje jednak tylko wtedy, gdy traktuje si¢
fundacje rodzinng jako samodzielnego powiernika, a nie pewnego rodzaju fundusz
powierniczy zarzadzany przez powiernika, ktorym jest czionek jej zarzadu. Jest to
w istocie korzy$¢ ptynaca z przyznania fundacji rodzinnej charakteru osoby prawnej,
w ramach ktorej funkcjonuja r6zne komoérki organizacyjne. Przez czynno$¢ powiernicza

w kontek$cie fundacji rodzinnej mozna wobec tego rozumie¢ réwniez powierzenie
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fundacji rodzinnej w organizacji majatku, wyposazenie jej w ustanowiony przez
fundatora, a nie jej organ wewngtrzny, statut oraz wyznaczenie przez niego powiernikow,
powolywanych nast¢pnie jako cztonkow zarzadu zarejestrowanej fundacji rodzinne;.
Zgodnie ze statutem, fundacja rodzinna pdzniej zarzadza majatkiem, nie w celu samego
zarzadu, ale wyptlaty swiadczen okre§lonym w statucie beneficjentom, ktorzy nie sg jej
wlascicielami, ale wierzycielami. Fundacja rodzinna jest przy tym samodzielng
i niezalezng osoba prawng. Jej majatek nie podlega rowniez zajeciu w razie egzekucji
prowadzonej wobec cztonkéw zarzadu czy beneficjentéw. Natomiast powiernicy beda

odpowiada¢ za niewywigzanie si¢ z obowigzku wobec fundacji rodzinnej i beneficjentow.

Warto podkresli¢, ze powiernik powinien nie tylko cieszy¢ si¢ zaufaniem, ale
rowniez struktura stosunku powierniczego powinna przewidzie¢ skuteczny sposob
dochodzenia od niego odpowiedzialno$ci za dziatanie na szkode. Model powiernictwa
oparty o u.f.r. nie jest rozwigzaniem idealnym i stanowi raczej punkt wyjscia dla kolejnych
zmian w jego zakresie lub nawet uregulowania w ramach polskiego systemu prawnego
konstrukeji trustu. Polski ustawodawca powinien przy tym rozwazy¢ ratyfikacj¢ HTC.
Jednocze$nie z uwagi na to, ze HTC wskazuje gléwnie wytyczne stosowania prawa
wlasciwego, mozliwo$¢ rozwijania rezimu u.f.r. nie powinna zosta¢ pomini¢ta. Nalezy
zaznaczy¢, ze fundacja rodzinna w aktualnym stanie prawnym nie realizuje w petni
potencjatu, jaki wynika z jej powierniczych cech i1 pierwotnych zatozen, tworzac
zasadniczo dodatkowy twoér prawny plasujacy sie pomiedzy spotka a fundacja

W rozumieniu u.f.

Pod wzgledem powierniczym, fundacja rodzinna oferuje zatem strukturg, ktéra
fundator moze swobodnie uksztalttowa¢ w ramach statutu, gwarantujac jej stabilno$é
1 bezpieczenstwo beneficjentow. Niezbedne sg jednak kolejne nowelizacje usprawniajace
aktualng regulacje o fundacji rodzinnej, wychodzace naprzeciw praktycznym potrzebom
funkcjonalnym. Wazne jest przy tym, by ustawodawca i judykatura nie pozbawily
fundacji rodzinnej jej cech charakterystycznych, powodujac odplyw zainteresowania
z rynku polskiego na rzecz konstrukcji zagranicznych, a takze faktyczne ograniczenie jej

dostepnosci.
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WNIOSKI

De lege lata

Przeprowadzona na potrzeby tej rozprawy analiza pozwala wyciagna¢ nastgpujace

whnioski de lege lata:

1) Fundacja rodzinna nie zostata wylaczona spod prawa powszechnego czy nawet
prawa spadkowego, chociaz stanowi odstgpstwo od rozwigzan tego ostatniego.
O mozliwosci tworzenia tego podmiotu prawnego nie decyduje zgoda organu
panstwowego, ale posiadany majatek i wola fundatora. Jednoczes$nie, w kontekscie
rodzinnym fundacja rodzinna bedzie si¢ koncentrowa¢ na zabezpieczeniu przed
rozdrobnieniem i ochronie mienia w razie konfliktow pomiedzy spadkobiercami.

2) Zarzad nad ordynacjami rodowymi przejmowali kolejni ordynaci, ktorzy byli
desygnowani sposrod czitonkdéw rodziny w sposob jasno wskazany w statucie. Chociaz
w ramach aktualnego rezimu u.f.r. takie postanowienie statutowe nie jest wykluczone, to
w obecnym stanie prawnym, co do zasady, nie byloby mozliwe funkcjonowanie fundacji
rodzinnej bez udziatlu beneficjentéw uprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu
beneficjentéw. Jednoczesnie, pozostawienie beneficjentom nieograniczonej swobody
decyzyjnej w kwestii powotywania czlonkéw zarzadu prowadzi do nieuchronnego
zblizenia fundacji rodzinnej do spoiki kapitatowej, co moze zaowocowac konfliktami
rodzinnymi na gruncie biznesowym, a powotanie cztonkéw zarzadu z grona oséb trzecich
moze doprowadzi¢ do utraty kontroli nad majatkiem fundacji rodzinnej przez
beneficjentow.

3) Podczas gdy ordynacje rodowe nie gwarantowaly utrzymania majatku dla cate;j
rodziny, ale raczej funkcjonowaty na rzecz abstrakcyjnie pojetego rodu i ,,oczekujacych”
ordynatow, wspotczesna fundacja rodzinna stara si¢ uwzgledni¢ wszystkich potomkow
fundatora. Jednocze$nie w wyniku rozrastania si¢ rodziny, braku porozumienia pomi¢dzy
skonfliktowanymi beneficjentami i pomniejszania si¢ majatku fundacji rodzinnej lub
ztego nig zarzadzania, $wiadczenia moga nawet w okresie kilkuletnim sta¢ si¢ catkowicie
nieegzekwowalne (np. w zakresie wyptaty swiadczen na edukacje). Co wiecej, pewne
galezie rodziny moga zosta¢ catkowicie odsuniete od fundacji rodzinnej lub moze ona
nawet ulec rozwigzaniu. Ustawodawca nie zabezpieczyt zatem fundacji rodzinnej na
okoliczno$¢ odrzucenia przez beneficjentow (np. stanowigcych wigkszo$¢ na

zgromadzeniu beneficjentow) zamystu fundatora.
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4) Fundacja rodzinna wymyka si¢ klasycznemu podziatlowi na osoby prawne typu
korporacyjnego i1 zaktadowego. Spehienie kryteriow danego typu bedzie w istocie
uzaleznione od sposobu jej uksztaltowania przez fundatora, ktory moze przewidzie¢
wigkszg doniosto$¢ pozycji beneficjentéw, zblizajac ich uprawnienia do charakteru
wlascicielskiego, lub nada¢ jej bardziej charytatywny wymiar.

5) W ramach fundacji rodzinnej nie dochodzi do wyszczegdlnienia funkcjonalnego
o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji rodzinnej jako zawierajagcego niezmienny cel
fundacji rodzinnej i statutu, jako aktu wewnetrznego o charakterze administracyjnym.
Rezim u.frr. nie chroni zatem przed odrzuceniem pierwotnej woli fundatora w razie
uprawnienia beneficjentow w zakresie mozliwo$ci zmiany statutu, w celu ochrony przed
przeterminowaniem postanowien organizacyjnych. Polska fundacja rodzinna oddala si¢
tym samym od ideologicznego zatozenia fundacji prywatnych.

6) Konstrukcja fundacji rodzinnej w organizacji umozliwia ptynniejsze przejsécie
pomiedzy ,.etapem organizacyjnym” i ,,dojrzatg” fundacja rodzinng.

7) Do fundatora, ktéry reprezentuje fundacj¢ rodzinng w organizacji, analogiczne
zastosowanie bedzie mial art. 108 k.c.

8) W aktualnym stanie prawnym, fundacja rodzinna jest powolywana w celu
realizacji woli fundatora i dziata w interesie wszystkich beneficjentow.

9) Obrét zagranicznymi $srodkami ptatniczymi w ramach dziatalno$ci gospodarcze;j
fundacji rodzinnej nie moze by¢ wykonywany jako samodzielny obszar dziatalnosci
gospodarczej, lecz jedynie pomocniczo przy innej dziatalnosci, nie tylko gospodarcze;j.

10) W ramach u.f.r. zawgzony zostat katalog os6b mogacych powotaé fundacje
rodzinng, przez co udato si¢ unikng¢ problemoéw interpretacyjnych jak w przypadku
fundacji utworzonej na gruncie u.f. Fundatorem fundacji rodzinnej moze by¢ jedynie
osoba fizyczna posiadajaca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych.

11) Mozliwos¢ rozwigzania i zlikwidowania fundacji rodzinnej ,,z woli fundacji
rodzinnej” jest catkowicie zalezna od woli fundatora zaktadajacego taka ewentualno$¢
w statucie, gdyz art. 87 u.fr. jej nie przewiduje.

12) Zgromadzenie beneficjentow uprawnione do zmiany statutu posiada
samodzielne prawo do ksztaltowana grona beneficjentow fundacji rodzinnej, zaré6wno
uprawnionych, jak i nieuprawnionych do uczestnictwa w tym zgromadzeniu.

13) Obowigzek sporzadzenia statutu spoczywa catkowicie na fundatorze.

Jednoczes$nie ustawodawca zaktada, ze przewidzi on kazda okoliczno$¢, mimo ze u.fir.
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mu tego nie nakazuje i nie chroni jego woli poprzez postanowienia ustawowe, co ma
szczego6lne znaczenie w kontekscie czynnosci mortis causa.

14) Z literalnej wyktadni przepisow wynika, ze w sytuacji likwidacji fundacji
rodzinnej w organizacji, uproszczona likwidacja jest mozliwa jedynie wtedy, gdy przez
,hiezwlocznos$¢” rozumie si¢ czynnosci podejmowane do momentu jej rozwigzania.
Konstrukcja art. 85 u.fir. jest inna niz art. 169 1 325 k.s.h., z tej racji, ze wskazuje on na
efekt w postaci rozwigzania fundacji rodzinnej w organizacji, a nie rozwigzania umowy
(statutu) czy zwrotu wptat. Zgodnie zatem z ta wyktadnia, kazda czynno$¢ rozliczeniowa
nastepujaca po chwili rozwigzania (w wyniku wystapienia okoliczno$ci wskazanych
w art. 85 u.fir.), bedzie rdwnoznaczna z obowigzkiem przeprowadzenia postgpowania
likwidacyjnego.

15) Ustawodawca w ramach u.fr. przesadzit, ze okres kadencji i mandatu jest
tozsamy. Jednocze$nie z uwagi na wygasni¢cie mandatu z ostatnim dniem kadencji
obliczanej w pelnych latach obrotowych (chyba Ze statut stanowi inaczej) moze dojs$¢ do
sytuacji, gdy w ramach zarzadu lub rady nadzorczej nie bedzie uprawnionego cztonka.
Oznacza to, ze z praktycznego punktu widzenia mandat cztonka organu przyznawany
bedzie na ostatnim przed koncem roku obrotowego spotkaniu organu powotujacego,
a kadencja aktualnego cztonka bedzie musiala zosta¢ skrocona.

16) W $wietle u.f.r. uchwata moze zosta¢ podjeta jedynie w sytuacji, gdy wszyscy
cztonkowie danego organu zostali prawidlowo zawiadomieni. Wykluczona jest zatem
mozliwo$¢ wystgpienia sytuacji podejmowania uchwal pomimo braku powiadomienia
wszystkich cztonkoéw, jak ma to miejsce np. na gruncie k.s.h. w zakresie funkcjonowania
zarzadu sp. z 0.0.

17) Cztonek zarzadu fundacji rodzinnej moze petni¢ swoja funkcje na podstawie
samego powolania lub takze umowy o prace badz cywilnoprawnej. Na gruncie u.f.r.
whniosek ten wynika z wyktadni systemowej, podczas gdy w k.s.h. reguluje t¢ kwesti¢ art.
203! k.s.h.

18) Wybor audytora jest prerogatywa zgromadzenia beneficjentow, co jednak nie
rozwigzuje podnoszonych w doktrynie watpliwosci na gruncie k.s.h. w kontek$cie
zaangazowania zarzadu w proces zawierania umowy z audytorem np. w kwestii okreslenia
wynagrodzenia.

19) Rada nadzorcza fundacji rodzinnej, inaczej niz rada nadzorcza spoiki
kapitalowej, nie pelni ,permanentnego nadzoru” nad wszystkimi aspektami

funkcjonowania zarzadu. Jej kompetencje obejmuja kontrolowanie zarzadu pod katem
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przestrzegania prawa i postanowien statutowych, chyba ze statut stanowi inaczej, a takze
otrzymywanie raportu z przeprowadzonego audytu operacyjnego.

20) Pomimo braku ustawowego zakazu, uprawnienie w statucie rady nadzorczej
fundacji rodzinnej do wydawania wigzacych polecen zarzadowi nie powinno by¢
dopuszczalne, co wynika z systemowego rozrdznienia kryteriow kompetencyjnych tych
organow.

21) Rada nadzorcza fundacji rodzinnej nie dziala jedynie w interesie beneficjentow
uprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentéw. Powinna natomiast
dziata¢ na rzecz realizacji rekomendacji i postanowien statutowych, przez wzglad na
réznice w interesie fundatora (wyrazonym w statucie), fundacji rodzinnej jako osoby
prawnej, beneficjentow uprawnionych do uczestnictwa i beneficjentdw nieuprawnionych
do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow.

22) Z powodu braku zakazu zmiany porzadku obrad posiedzenia zgromadzenia
beneficjentéw, uczestnictwo w nim jest pod wzgledem praktycznym obowigzkiem, a nie
uprawnieniem, odmiennie niz na gruncie k.s.h. Poglebia to zatem dysonans pomiedzy
zgromadzeniem beneficjentow, ktory przypomina organ nadzorczy, a zgromadzeniem
wspOlnikow.

23) Fundacja rodzinna nie podlega rejestracji w KRS, natomiast niezbednym
warunkiem jej funkcjonowania jest wpisanie jej do rejestru fundacji rodzinnych.

24) Na gruncie u.p.p.p.f.t. fundacj¢ rodzinng zrownano z trustem uwydatniajac, ze
nie nalezy jej w petni utozsamia¢ z fundacja w rozumieniu u.f. Wskazuje to jednoczesnie
na blizsze powigzania pomiedzy fundacja rodzinng i konstrukcjami powierniczymi
w ramach prawa polskiego, chociaz nie determinuje jej charakteru powierniczego.

25) W ramach swobody przedsiebiorczosci fundacja rodzinna ustanowiona na
gruncie prawa polskiego 1 posiadajaca siedzibe¢ na terenie Polski moze prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza poza jej granicami.

26) Fundacja rodzinna podlega kontroli koncentracji. Moze przy tym prowadzi¢
dziatalno$¢ pozytku publicznego polegajaca na pomocy potrzebujacym, posiadajac
jednoczesnie wskazanych w statucie beneficjentéw. Co do zasady, jest rowniez w stanie
uzyska¢ status organizacji pozytku publicznego przy spehnieniu kryteriow ustawowych,
odpowiednim dostosowaniu statutu i rezygnacji z otrzymywanych w ramach fundacji
rodzinnej przez beneficjentow §wiadczen i korzysci lub innych mozliwo$ci wzbogacenia
si¢, nawet na drodze rozwigzania fundacji rodzinnej. Jednocze$nie, zostanie ona

wylaczona z rezimu u.o0.k k., jezeli nie bedzie uczestniczy¢é w obrocie gospodarczym.
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27) Audyt fundacji rodzinnej jest nowym rozwigzaniem w odniesieniu do
podmiotéw prywatnych jako obowigzkowy audyt operacyjny przeprowadzany przez
zewngtrznego audytora na rzecz zabezpieczenia interesu beneficjentow. Co wigcej,
dotyczy on w takim samym stopniu fundacji rodzinnych o skomplikowanej, jak i prostej
strukturze, prowadzacych lub nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarcze;.

28) Celem audytu fundacji rodzinnej jest zagwarantowanie realizacji zalozen
funkcjonowania fundacji rodzinnej wyznaczonych przez fundatora (przynajmniej
pierwotnie). Raport powinien w zwiazku z tym zawiera¢ nie tylko ocen¢ zgodnos$ci
zarzadzania z celem, ale rowniez wnioski i rekomendacje nakierowane na poprawe
realizacji zalozen statutowych.

29) Fundacja rodzinna nie podlega kontroli dziatalno$ci wykonywanej przez
organy zewngtrzne, np. ministra lub staroste, jak ma to miejsce na gruncie u.f.

30) Stosujac wykladnie funkcjonalng, przez szkode, osoby i odpowiedzialno$¢
okreslone w art. 76 u.f.r. nalezy rozumie¢ nie tylko szkode wyrzadzong przez cztonkdéw
zarzadu, rady nadzorczej i likwidatorow wskazanych w art. 75 u.f'r., ale generalnie szkode
wyrzadzong fundacji rodzinnej, rowniez przez np. osoby reprezentujace fundacje rodzinng
W organizacji.

31) Pomimo braku uregulowania w u.f.r. aspektow odpowiedzialnosci zarzadu
analogicznie do k.s.h. (szczegdlnie w zakresie upadtosci) obok odpowiedzialnosci na
gruncie art. 75 u.f.r. cztonkowie zarzadu fundacji rodzinnej ponosza odpowiedzialno$¢ na
gruncie art. 21 p.u., art. 107 § 21 art. 116a o.p., art. 601 61 k.k.s., a takze art. 415 i n. oraz
art. 471 i n. k.c. 1 innych.

32) W ramach u.fir. ksztalttowany jest odmienny rezim wptywajacy na zasady
mi¢dzypokoleniowej sukcesji majatkowej i ustalania wysoko$ci roszczenia o zachowek,
co zgodnie z art. 994' k.c. bedzie uzaleznione od chwili wniesienia funduszu
zatozycielskiego czy rozwigzania fundacji rodzinnej. Fundator, ksztaltujac grono
beneficjentéw, nie musi uwzgledni¢ cztonkéw swojej rodziny. Jezeli jednak spadkobiercy
beda uprawieni do $wiadczen z fundacji rodzinnej, ich roszczenie o zachowek zostanie
zaspokojone na mocy art. 996 § 2 k.c.

33) W kontekscie powiernictwa — w rozumieniu doktryny i prawa polskiego —
nalezy przyja¢, ze fundacja rodzinna moze peti¢ funkcje zaréwno powiernika bedacego
podmiotem stosunku powierniczego, jak rowniez struktury, w ramach ktorej dochodzi do
wyznaczenia powiernika.

34) Polskiej fundacji rodzinnej nie mozna uznaé za trust w rozumienia HTC.
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De lege ferenda
Niniejsze rozwazania prowadzg do nastepujacych wnioskow de lege ferenda:

1) W celu promowania atrakcyjnosci polskiej fundacji rodzinnej w aspekcie
mi¢dzynarodowym nalezy przeprowadza¢ zmiany w rezimie prawnym fundacji rodzinnej,
kierujgc si¢ zamystem konkurencyjnosci w perspektywie globalnej polityki spoteczno-
gospodarczej, zarbwno w zakresie przepisow o charakterze fiskalnym, jak i funkcji
kumulacji dobr. Nie nalezy jednak upodabnia¢ jej w nadmierny sposéb do spoiki, jako ze
w dluzszej perspektywie mogtaby si¢ ona sta¢ narzgdziem zbytecznym.

2) W ramach testamentu ustanawiajacego fundacj¢ rodzinng nalezy uwzgledni¢
ustawowy obowigzek wskazania przynajmniej listy pierwszych beneficjentow (lub
sposobu ich okreslania). Jednoczesnie nowelizacja powinna przewidzie¢ ustawowa
dyspozycje, by w razie $mierci fundatora i nieutworzenia fundacji rodzinnej z powodu
btedow formalnych, ale waznego testamentu, lista beneficjentow stanowila podstawe
dziedziczenia testamentowego, jako ze beneficjanci nie musza by¢ spadkobiercami
ustawowymi.

3) Nalezy w ramach u.fr. uwydatni¢ znaczenie o$wiadczenia o ustanowieniu
fundacji rodzinnej jako odrgbnego dokumentu, np. nada¢ mu funkcj¢ aktu stanowiacego
dyspozycje 1 wyrazenie woli fundatora oraz tym samym odseparowac cel, jego realizacj¢
i zasady okre$lania lub liste beneficjentow od aspektéw organizacyjnych, tj. statutu.
Alternatywnie zamiast podzialu funkcjonalnego tych dwoch dokumentow mozna
w ramach statutu podnie$¢ wage celu, jego realizacji i zasad okre$lania beneficjentow
poprzez wylaczenie prostej mozliwosci przeprowadzenia zmian w tym zakresie.

4) W ramach u.f.r. powinno funkcjonowaé¢ zobowigzanie organéw panstwowych,
beneficjentéw i1 fundacji rodzinnej do respektowania woli fundatora, niezaleznie od
nadanych beneficjentom w statucie uprawnien, ktérych konsekwencje moga byc¢
w dluzszej perspektywie trudne do przewidzenia. Mozliwo$¢ zmiany postanowien
odnosnie do celu, jego realizacji izasad okres$lania beneficjentow powinna w S$cisly
sposob wigzac si¢ z brakiem mozliwosci ich realizacji, chyba Ze statut stanowitby inaczej,
przy czym to ograniczenie nie powinno dotyczy¢ samego fundatora. Mozliwo$¢
modyfikacji statutu przez zgromadzenie beneficjentow dotyczytaby zatem jedynie
organizacyjnych elementow, chyba ze on sam stanowitby inacze;j.

5) Nowelizacja u.f.r. powinna przewidzie¢ wprowadzenie rozwigzania na wzor art.

6 u.f. w ramach realizacji woli fundatora, ktére umozliwitoby utworzenie fundacji
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rodzinnej pomimo brakéw formalnych w akcie zatozycielskim, spisie mienia, testamencie
(pod warunkiem jego waznosci) lub niedopelienia pozostalych wymogoéw
towarzyszacych powotaniu tego podmiotu, np. ustanowienia statutu przez fundatora.
Jednoczes$nie z tego powodu, w takich okoliczno$ciach, mozliwos$¢ sporzadzenia statutu
nie powinna by¢ wylacznie prerogatywa fundatora.

6) Problem wieczystosci fundacji rodzinnej, a zatem zbyt duzych lub zbyt matych
uprawnien przyznanych zgromadzeniu beneficjentéw po $mierci fundatora, powinien
zosta¢ rozwigzany poprzez rozdziat od§wiadczenia o ustanowieniu fundacji rodzinnej od
statutu 1 ustalenie ich odrgbnych celow funkcjonalnych.

7) W ramach u.fr. powinno dojs¢ do ustawowego wylaczenia mozliwosci
pokrzywdzenia mniejszosciowych beneficjantow uprawnionych 1 beneficjentow
nieuprawnionych  przez  beneficjentow  wigkszoSciowych  uczestniczacych
w zgromadzeniu beneficjentow. Nalezy uregulowaé¢ mozliwo$¢ podniesienia przez
beneficjentéw, ze dziatanie wigkszosci jest niezgodne z celem lub zamystem fundatora.

8) Z racji wydzielenia jednostki organizacyjnej w postaci fundacji rodzinnej
w organizacji, nalezy w jasny sposob ustali¢ kwestie odpowiedzialno$ci 0s6b
reprezentujacych fundacje rodzinng na etapie organizacyjnym. Nowelizacja u.f.r. powinna
zawiera¢ w ramach fundacji rodzinnej w organizacji uregulowanie odpowiedzialno$ci
solidarnej na wzor art. 13 k.s.h. lub jasne wskazanie, ze osoby reprezentujgce ponosza
odpowiedzialno$¢ wzgledem o0so6b trzecich, w tym potencjalnych beneficjentow
nieutworzonej fundacji rodzinnej, za zobowigzania fundacji rodzinnej w organizacji lub
dziatania, ktore uniemozliwily powstanie fundacji rodzinne;.

9) Na gruncie u.fr. nie powinna by¢ wzbroniona mozliwos¢ rozszerzenia grona
fundatoréw o najblizszych cztonkéw jego rodziny, juz po utworzeniu fundacji rodzinne;.
Obowigzujaca wersja ustawy umozliwia matzonkom np. zatozenie za zycia wspolnie
fundacji rodzinnej, zatozenie inter vivos i mortis causa osobnych fundacji rodzinnych lub
wniesienie majatku przez malzonka fundatora do juz istniejacej fundacji rodzinne;.
Poniewaz jednak mienie wniesione przez np. wspotmatzonka fundatora jest traktowane
tak, jakby zostalo wniesione przez fundatora, najblizsi cztonkowie rodziny tego
wspotmalzonka nie beda traktowani jako uprawnieni do korzystania z benefitow
podatkowych. Mozliwo$¢ przytaczenia si¢ takiego kolejnego fundatora, okreslonego np.
jako fundator przystgpujacy, moglaby przy tym zosta¢ uzalezniona od zgody

zgromadzenia beneficjentow lub zarzadu fundacji rodzinne;.

231



10) Artykut 17 u.f.r. powinien jednoznacznie wskazywac, ze fundator nie wnosi
mienia na pokrycie calego funduszu zalozycielskiego, lecz jedynie minimalny wktad
okreslony w ustawie. W ramach u.fir. nalezy w sposob jasny ustanowi¢, ze fundusz
zatozycielski — ktory powinien by¢ traktowany analogicznie jak w u.f,, a nie jak kapitat
zaktadowy w rozumieniu k.s.h. — moze by¢ pokryty przez inne osoby niz fundator, a nawet
podwyzszony w przysztosci, rowniez przez mienie inne niz wniesione przez fundatora.
Spowoduje to wigksza pewno$¢ prawna, ze nawet w sytuacji, gdy fundator nie wniesie
mienia o wymaganej wielko$ci (np. z powoddw od niego niezaleznych), fundacja rodzinna
bedzie mogta powstaé, pomimo niedochowania tego wymogu formalnego.

11) Nowelizacja ustawy powinna by¢ nakierowana na catkowite wytaczenie
mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jej catkowite dopuszczenie lub
przynajmniej doprecyzowanie aktualnie wskazanego w ustawie zakresu zwolnionej
podatkowo dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za tym, ze fundacja
rodzinna powinna mie¢ swobode wykonywania dziatalno$ci gospodarczej jako
samodzielny podmiot prawa, albo w zwiazki z ograniczeniem tej mozliwosci, koszty
1 wymogi zwigzane z jej administrowaniem powinny zosta¢ zmniejszone i uproszczone.
Powotywanie fundacji rodzinnej o odrgbnej strukturze organizacyjnej, obowigzkowym
audycie, ograniczeniach i osobnych zasadach opodatkowania jedynie w celu zarzadzania
udziatami spotki, do ktoérej zostato wniesione przedsigbiorstwo fundatora, jest zasadniczo
nieekonomiczne.

12) Mozliwos$¢ rozszerzenia kompetencji rady nadzorczej lub zgromadzenia
beneficjentéw do wydawania zarzadowi wigzacych polecen powinna zosta¢ catkowicie
wylaczona w ramach u.f.r. Nie chodzi przy tym o wykluczenie mozliwo$ci ograniczania
swobody dziatan zarzadu poprzez obowigzek uzyskania zgody np. rady nadzorczej;
uzasadnione jest to bowiem charakterem fundacji rodzinne;.

13) Zmiana porzadku obrad w trakcie zgromadzenia beneficjentdéw powinna
zosta¢ uzalezniona od uczestnictwa wszystkich czlonkow zgromadzenia beneficjentow
(zgodnie z ustalonymi standardami uczestnictwa), analogicznie do k.s.h.

14) Obowiazek przeprowadzenia audytu fundacji rodzinnej, o ktorym mowa w art.
77 in. u.fir., powinien by¢ uzalezniony od liczby beneficjentéw i ustalony w interwatach
czasowych krotszych niz 4 lata. Nie ma potrzeby, a nawet jest to nieekonomiczne, by
ustawodawca nakladal obowigzek przeprowadzenia audytu operacyjnego w fundacji
rodzinnej o niewielkiej liczbie beneficjentow, zasiadajacych w przewazajacym stopniu

w zarzadzie.
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15) Sprawozdanie likwidacyjne fundacji rodzinnej w organizacji nie powinno by¢
zatwierdzane przez zgromadzenie beneficjentow (ktdre nie musi by¢ ustanowione na
etapie organizacyjnym), niezbe¢dna jest wobec tego zmiana u.f.r. w tym zakresie.

16) Nalezy wprowadzi¢ poprawki do art. 85 u.f.r. polegajace na wskazaniu jako
efektu ,,rozwigzanie statutu” lub ,,zwrot wptat albo rozdysponowanie majatku na rzecz
wskazanych beneficjentow”, w miejsce ,,rozwigzania fundacji rodzinnej w organizacji”.

17) W art. 58 u.p.p.p.f:it. nalezy wymieni¢ fundacj¢ rodzinng, analogicznie do
fundacji czy spotek handlowych. Rezim wu.p.p.p.fit. nie determinuje charakteru
powierniczego fundacji rodzinnej, nie ma wobec tego potrzeby, by obowiazek zgloszenia
beneficjenta rzeczywistego byl warunkowy (otwarty na interpretacje) i zalezny m.in. od
siedziby zarzadu.

18) Jezeli zostang podjete proby przeksztatcenia fundacji rodzinnej w polski trust,
to nalezy przewidzie¢ w ramach fundacji rodzinnej rozdzial pomigdzy majatkiem
powierzonym przez fundatora a majatkiem fundacji rodzinnej, a takze procedurg
wydobycia powierzonego majatku, np. w sytuacji przemieszania z majatkiem powiernika.

19) Nalezy przeprowadzi¢ proces wylaczenia powszechnej dostgpnosci i jawnosci
rejestru CRBR, a takze wylaczy¢ jawnos$¢ rejestru fundacji rodzinnych w celu ochrony
interesu rodziny i prawa do prywatnos$ci beneficjentéw bedacych jej cztonkami.

20) Poniewaz beneficjenci nie s3 wspdlnikami, nalezy w sposob jasny wskazaé
w ramach u.fr., ze kompetencje zgromadzenia beneficjentow (ktoére przypomina raczej
organ kontrolny, mimo ze posiada on tez funkcje uchwatodawcze) s3a inne niz
zgromadzenia wspoOlnikow, albo Ze jest to organ nadzorczy lub reprezentujacy interes
wszystkich beneficjentéw. Zatem w ramach unormowania u.f.r. instytucja beneficjentow
nieuprawnionych powinna podlega¢ ochronie, uniemozliwiajac w prosty sposob usuni¢cie
ich przez zgromadzenie beneficjentéw. Nie wylacza to przy tym mozliwosci powotania
r6éznych rodzajow beneficjentéw oraz réznych rodzajow przyznanych im $swiadczen.

21) W zakresie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej na gruncie art. 75 u.fr.,
osobami wskazanymi powinni by¢ wszyscy cztonkowie organdéw fundacji rodzinnej,
a zatem rowniez beneficjenci uprawnieni do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow,
jak miato to miejsce na gruncie art. 59 Projektu ustawy o fundacji rodzinnej
z22.03.2021 r.

22) W ramach u.f.r. powinien zosta¢ utworzony mechanizm nadzoru praktycznego
i ochrony uprawnien beneficjentdw na wzor art. 295 k.s.h. Aktualna odpowiedzialno$¢ na

podstawie art. 75 u.fir. oraz mozliwo$¢ zadania dostgpu do dokumentdéw i wyjasnien
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zarzadu nie chronig beneficjentow i1 fundacji rodzinnej np. przed kreowaniem tzw.
sztucznych dlugow.

23) Nalezy umozliwi¢ korzystanie z rejestru fundacji rodzinnych w ramach Portalu
Rejestrow Sadowych, ograniczajac jednoczes$nie grono podmiotéw uprawnionych do
otrzymywania informacji i odpisow z rejestru, np. poprzez ich weryfikacje.

24) W zwiazku z rozdysponowaniem majatku zlikwidowanej fundacji rodzinnej
ustawa nie rozwigzuje problemu obcigzenia obowigzkiem zaplaty zachowku
spadkobiercéw lub zstepnych, ktorzy nie korzystajg ze zwolnienia z art. 994! § 2 k.c.
Rozdysponowanie majatku w razie likwidacji moze nastgpi¢ na rzecz innych osob,
niekoniecznie spadkobiercow, dlatego w ramach nowelizacji spadkobiercy powinni
zosta¢ uwzglednieni w ramach tego wylaczenia.

25) Polska powinna ratyfikowa¢ HTC, jako Ze pozytywnie wplynetoby to na jej

pozycje na rynku mi¢dzynarodowym.

234



BIBLIOGRAFIA

Literatura

1.  Adamus R. [w:] Fundacje rodzinne. Komentarz, red. R. Adamus, P. Stec, Warszawa
2024

2. Arter O., Charitable Foundations and Associations in Switzerland, ,, Trust Law
International” 2010/1

3.  Badowska M. [w:] Prosta spotka akcyjna. Komentarz, red. M. Kozuchowski,
M. Macieszczak, B. Wozniak, Warszawa 2021

4. Baluta B. [w:] Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.
Komentarz, red. P. Wajda, M. Szczepanska, Warszawa 2017

5.  Balwicka-Szczyrba M. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-
Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022

6.  Barczak M., Powoddztwo o naprawienie szkody wyrzgdzonej spotce z o.o., Pr.Sp.
2006/7-8

7. Bary$ K., Glosa do wyroku SN z dnia 20 marca 2015 r., II CSK 384/14, LEX/el.
2017

8. Bielecki M., Problematyka podejmowania uchwat rady nadzorczej spotki z o.o.,
Pr.Sp. 2007/2

9. Bilewska K. [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa
2024

10. Blajer P., Fundacja rodzinna w praktyce. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2024

11. Blicharz J., Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Ustawa
o spotdzielniach socjalnych. Komentarz, Warszawa 2012

12.  Blicharz R., Charakter prawny funduszu inwestycyjnego, PUG 2002/3

13. Btaszczyk P., Pojecie interesu spotki handlowej. Glosa do wyroku SN z dnia
5 listopada 2009 r., I CSK 158/09, ,,Glosa” 2012/3

14. Btawat M. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu
W. Borysiak, Warszawa 2024, Legalis

15. Borkowski M., Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa
2009

16. Borkowski M., Uprawnienie osobiste zwigzane jest osobg wspolnika spotki z o.o.

Glosa do wyroku SN z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 657/14, LEX/el. 2016

235



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Borysiak W. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu
W. Borysiak, Warszawa 2024, Legalis

Borysiak W., Ksigezak P., O zapisie windykacyjnym udziatu w przedmiocie
nalezgcym do majqtku wspolnego matzonkow, PS 2013/7-8

Boutin G., The Private Interest Foundation in Panama and a Comparison of
Panamanian and Liechtenstein Foundations, ,,Trusts & Trustees” 1996/8

Bozek W. [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. Z. Ofiarski,
LEX/el. 2021

Buszmak D., Regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkow zarzqdu
z perspektywy zasad ladu korporacyjnego — uwagi polemiczne, PPH 2017/2
Butterstein A., A comparison of the Newly Reformed German and the Liechtenstein
Foundation Law against the background of the competition between the legal
systems, ,,Trusts & Trustees” 2023/6

Cebrowska T. [w:] Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, red. T. Kiziukiewicz,
Warszawa 2021

Cempura A., Kasolik A., Metodyka sporzgdzania pism procesowych w sprawach
karnych, cywilnych, gospodarczych i administracyjnych, Warszawa 2022
Chtopecki A., Wspotwiasnosc czy powiernictwo?, PP 1993/3

Chmielinski P., Sierakowski B., Dochodzenie przez wierzycieli roszczen z art. 299
k.s.h. w trybie postepowania grupowego, MPB 2019/10

Chomiuk M. [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa
2024

Chomiuk M., Wygasniecie mandatow organow spotek kapitatowych po uptywie
kadencji— spojrzenie praktyczne. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, MoP 2010/22
Cien K., Fundacja rodzinna jako podatnik podatku dochodowego od 0sob prawnych
—uwagi de lege lata i de lege ferenda, PL 2021/4

Cioch H. [w:] H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa
2010

Cioch H., Prawo fundacyjne, Warszawa 2011

Cioch H., Status polskich fundacji w swietle judykatury, ,,Rejent” 2000/5
Ciszewski J., Knabe J. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski,
P. Nazaruk, Warszawa 2019

Czerniawski R., Kodeks spotek handlowych. Przepisy o spotce akcyjnej. Komentarz,
Warszawa 2004

236



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43
44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

Czerniawski R., Wierzbowski M., Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi i funduszach powierniczych. Komentarz, Warszawa 1996

Dendys J., Obliczanie wysokosci zachowku z doliczaniem darowizn i zapisow
windykacyjnych, ,,Rejent” 2016/9

Dobrowolski Z., Audyt. Funkcje. Formutowanie ustalen. Ryzyka, Warszawa 2021
Domanski G., Jagielska M., Rada nadzorcza spotki akcyjnej. Powolanie,
kompetencje, funkcjonowanie — aspekty prawne. Podrecznik praktyczny z wzorami
dokumentow, Warszawa 2011

Domanski G., Palinka J., Ustalenie daty wygasniecia mandatu cztonka zarzqdu
spotki akcyjnej — aspekty praktyczne, PPH 2008/11

Dominowska J., Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez fundacje. Studium
prawne, Warszawa 2017

Dowgier R. [w:] Ordynacja podatkowa, t. 1, Zobowigzania podatkowe. Art. 1—
119zzk. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024

Drabek A. [w:] Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Komentarz, red. Z. Goral, Warszawa 2016

Dumkiewicz M., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2024

Dusko L., Wplyw postepowania restrukturyzacyjnego na odpowiedzialnos¢ karng
za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, PPH 2021/6

Dybowski T., Zasada jednosci witasnosci panstwowej a stosunek powiernictwa,
PiP 1984/10

Dyl A., Niedzwiedzki W. [w:] Fundacja rodzinna. Aspekty prawne i podatkowe.
Komentarz, red. P. Tomczykowski, Warszawa 2023

Dyl M., Stankiewicz R., Przejecie wspolnej kontroli nad przedsigbiorcq jako
przestanka zgloszenia zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK, PPH 2013/4
Dziawgo D., Dziawgo L., Fundusze powiernicze, Torun 1994

Etel L., Liszewski G. [w:] Ordynacja podatkowa, t. 1, Zobowigzania podatkowe.
Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024

Figurski J. [w:] Fundacja rodzinna. Aspekty prawne i podatkowe. Komentarz,
red. P. Tomczykowski, Warszawa 2023

Filipiak Z., Legislacja dotyczgca fideikomisow familijnych (ordynacji rodowych)
w Il Rzeczypospolitej Polskiej, PPK 2022/4

Fleszer D., Audyt wewnetrzny i jego rola w zarzgdzaniu jednostkq sektora finansow

publicznych, FK 2014/5

237



53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Frackowiak J., Uchwaly zgromadzen wspolnikow spotek kapitatowych sprzeczne
z ustawg, PPH 2007/11

Frick R., The Liechtenstein Foundation and the objectives of the New Foundation
Law, ,,Trusts & Trustees”, 2007/5

Fundacje rodzinne. Aspekty prawne i podatkowe, red. A. Marianski, Warszawa
2023

Fundacje rodzinne. Komentarz, red. R. Adamus, P. Stec, Warszawa 2024

Gad J., Michalak M. [w:] Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, red. E. Walinska,
Warszawa 2023

Gloger Z., Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 3, Warszawa 1902

Gnys A., Sprawozdanie fundacji, Rz. z 28.06.2005

Godlewski G., Krzanicka-Burda A., Konwersja wierzytelnosci na udzialy/akcje
w toku postgpowania restrukturyzacyjnego, DR 2017/3

Gormiak K., Sukcesja przedsiebiorstwa na wypadek smierci przedsigbiorcy,
Warszawa 2023

Gorniak K., Trust w prawie kontynentalnym, KPP 2022/2

Gomy K., Wplyw aktu fundacyjnego na statut fundacji w kontekscie czynnosci
notarialnej, PUG 2021/4

Gretton G., Trusts Without Equity, ICLQ 2000/49

Grynfelder J. [w:] Przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Komentarz, red. M. Nowakowski, Warszawa 2023

Gura G., Fundacje koscielne w prawie polskim i niemieckim, Warszawa 2018

Gura G., Pojecie fundacji w prawie niemieckim, RNP 2009/2

Gura G., Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa 2021

Gura G., Zaktadanie samodzielnych fundacji prawa prywatnego w prawie
niemieckim, RNP 2011/2

Gutowski M., Sankcja niewaznosci na tle uchwat organow spotek kapitatowych,
PPH 2007/12

Gvelesiani ., German ,, Treuhand” vis-a-vis Austrian ,, Treuhand” (terminological
study), ,,European Scientific Journal” 2015/4

Gvelesiani 1., Swiss ,, Fiducie” vis-a-vis French ,, Fiducie” (Terminological
,, Coincidences”), ,,Academic Journal of Interdisciplinary Studies” 2014/3

Haag M., Tischendorf M., The German family foundation: concept, legal

framework, and taxation, ,,Trusts & Trustees” 2020/6

238



74.
75.

76.
77.

78.

79.

80.

81.

82.

3.

&4.

85.

86.

87.

88.

&9.

90.

Hatadyj K., Dzialalnosé¢ zagranicznych funduszy UCITS w Polsce, HUK 2008/1
Herbet A. [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17A, Prawo spotek kapitatowych,
red. S. Soltysinski, Warszawa 2015

Herbet A., Obrot udziatami w spotce z o.0., Warszawa 2004

Hill D.L., Kardach T., Trust i prywatna fundacja jako narzedzia planowania
podatkowego — wybrane zagadnienia, cz. 1, PP 2007/5

Hillman A.L., Public finance and public policy: a political economy perspective on
the responsibilities and limitations of government, Cambridge 2019

Irla K., Fundacja rodzinna — zagadnienia podatkowe, ,Krakowski Przeglad
Notarialny” 2023/2

Izdebski H., Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspotczesnych panstw,
Warszawa 2021

Izdebski H., Elementy teorii panstwa [w:] Ekonomia spoteczna a rozwoj, red.
J. Hausner, Krakow 2008

Izdebski H., Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o znoszeniu ordynacji rodowych
i niektore zwigzane z niq aktualne problemy prawne, TPN 2017/1

Izdebski H., Kulesza M., Administracja publiczna — zagadnienia ogolne, Warszawa
2004

James G., Understanding private foundations in the UK — Square pegs and round
holes?, ,,Trusts & Trustees” 2023/6

Jantowski L. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, Warszawa 2022

Jasiakiewicz T., Spadkowe prawo — zapis windykacyjny obejmujgcy rzecz
oznaczong co do tozsamosci nalezqcq do majgtku wspolnego matzonkow. Glosa do
uchwaty SN z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 46/12, OSP 2013/5, poz. 49
Jastrzebski R., Polskie prawo fundacyjne w tworczosci Henryka Ciocha
[w:] Panstwo, konstytucja, prawo. Ksigga pamigtkowa poswiecona Sedziemu
Trybunatu Konstytucyjnego Profesorowi Henrykowi Ciochowi, Warszawa 2018
Jaworski A., Komenda A. [w:] Krajowy Rejestr Sgdowy i postegpowanie rejestrowe,
red. A. Komenda, Warszawa 2021

Jezioro J. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2023

Jedrejek G., Regulacje prawne dotyczqce Ordynacji Zamojskiej, RNP 2012/3

239



91.

92.
93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Jones S.A., Moret L.M., Storey J.M., The Massachusetts Business Trust and
Registered Investment Companies, ,,Delaware Journal of Corporate Law” 1988/13
Kaltenbek-Skarbek L., Zurek W., Prawo spadkowe, Warszawa 2016

Kalus S. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogolna (art. 1-125),
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018

Kaminska K., Istota, ustroj oraz funkcjonowanie spotki z o.o. w organizacji, NPN
2013/1

Kapkowski R., Problematyka obliczania zachowku w swietle ustawy o fundacji
rodzinnej, ,,Palestra” 2023/9

Kappes A., Czy nalezy uregulowac czynnosci powiernicze? [w:] Prawo kontraktow,
red. Z. Kuniewicz, D. Sokotowska, Warszawa 2017

Kappes A., Diugo oczekiwane dobrodziejstwo czy legislacyjny bubel? Kilka uwag
o fundacji rodzinnej, PPH 2023/12

Kappes A., Rzekoma ochrona wierzycieli spotki zaleznej w prawie holdingowym.
Czas na odpowiedzialnosé¢ przebijajgcqg?, PPH 2022/10

Kawalec G., Malinowski P. [w:] Kodeks spotek handlowych. Krajowe
i transgraniczne  transformacje podmiotowe spotek prawa  handlowego.
Nowelizacja z 16.8.2023 r., red. R. Adamus, B. Groele, Warszawa 2024

Keler G. [w:] Fundacje rodzinne. Komentarz, red. R. Adamus, P. Stec, Warszawa
2024

Kedzierska-Cieslak A., Powiernictwo (proba okreslenia konstrukcji prawnej),
PiP 1977/8-9

Kidyba A. [w:] H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa
2010

Kidyba A. [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1—
300 Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2024

Kidyba A., Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spotek handlowych,
LEX/el. 2024

Kidyba A., Prawo handlowe, Warszawa 2009

Kidyba A., Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach, Warszawa 1997
Kitlowski E., Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym, Warszawa 1969
Kiziukiewicz P. [w:] Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, red. T. Kiziukiewicz,
Warszawa 2021

Ktos A., Umowa powiernictwa w prawie polskim, PiS 2015/1

240



110.

111.

112.
113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

Koch A., Charakter sankcji wobec sprzecznych z prawem uchwat spotek
kapitatowych, PPH 2007/2

Kohutek K. [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014

Kolanczyk K., Prawo rzymskie, Warszawa 2021

Kolasinski M., Istota konkurencji, jaka powinna podlegac¢ ochronie w interesie
publicznym, w kontekscie dziatalnosci podmiotow wykonujgcych zadania publiczne
[w:] Prawo konkurencji. 25 lat. Pierwszy Polski Kongres Prawa Konkurencji,
red. T. Skoczny, Warszawa 2016

Komenda A. [w:] Krajowy Rejestr Sgdowy i postgpowanie rejestrowe, red.
A. Komenda, Warszawa 2021

Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych. Komentarz,
red. W. Modzelewski, J. Pyssa, Warszawa 2024, Legalis

Kopaczynska-Pieczniak K. [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 2, Komentarz do
art. 151-300, red. A. Kidyba, Warszawa 2018

Kopaczynska-Pieczniak K., Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
red. A. Kidyba, Warszawa 2013

Korporowicz L.J., Owen J., Polish ordynacje and the English common law entail
and strict settlement: Social, political, and religious comparative contexts, CLH
2022/2

Koscielniak G., Fundusze powiernicze, Krakow 1998

Kotowski W., Figurski J. [w:] Fundacja rodzinna. Aspekty prawne i podatkowe.
Komentarz, red. P. Tomczykowski, Warszawa 2023

Kowalski M., Ksiestwa Rzeczpospolitej. Panstwo magnackie jako region polityczny,
Warszawa 2013

Kowalski M., Panstwo magnackie w strukturach polityczno-administracyjnych
Rzeczpospolitej Szlacheckiej na przyktadzie Ordynacji Zamojskiej, PG 2009/2
Krawczyk A., Skutecznos¢ powolania si¢ na business judgment rule dla obrony
pozwanego w procesie z art. 299 ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek
handlowych, PS 2016/5

Kropiwnicki J., Prawna ochrona interesu uczestnikow funduszu inwestycyjnego,
Krakéw 2001

Kruczalak K. [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. K. Kruczalak,
Warszawa 2001

241



126.
127.

128.

129.

130.

131.

132.
133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

Krysik A., Ustawa o fundacji rodzinnej, Warszawa 2024

Krzesniak E.J., Relacje pomiedzy zarzqdem a radq nadzorczqg w spotkach
kapitatowych, ,,Palestra” 2005/3—4

Krzywanski T., Gajdzinski K., Polish family foundation — a grand finale of a long
saga, ,,Trusts & Trustees” 2023/6

Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, przet. z gr. E. Konopczynski, pod red.
H. Struvego, Warszawa 1896

Ksiezak P., Spadkowe prawo — skutki wydziedziczenia zstepnego w razie
niepowotania spadkobiercow — uprawnienie zstgpnego wydziedziczonego do
zachowku. Glosa do uchwaly SN z dnia 3 grudnia 2015 r., Il CZP 85/15, OSP
2016/9, poz. 84

Kubiczek M., Sokot B., Wierzytelnos¢ sporna na etapie postgpowania
w przedmiocie ogloszenia upadtosci, DR 2019/2

Kutak K., Stosunek cztonkostwa w zarzqdzie spotki kapitatowej, Warszawa 2015
Kupryjanczyk D. [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara,
Warszawa 2024

Kwasnicki R.L., Letolc P., Wygasniecie mandatow cztonkow organow
menadzerskich spotek kapitatowych, MoP 2009/9

Kwasnicki R., Szymanski K.M. [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz do
zmian (tzw. prawo holdingowe), red. A. Szumanski, R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski,
Warszawa 2022

Kwasnicki R.L., Slazak M., W sprawie okreslenia momentu wygasniecia mandatéw
czlonkow menedzerskich organow spotek kapitatowych z powodu uptywu kadencji,
PPH 2006/8

Lackoronski B. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu
W. Borysiak, Warszawa 2024, Legalis

Lajstet J., Karwacki A., Escher 1., Karwacka M., Krélicka B., Firmy rodzinne:
ludzie, relacje, wartosci, Torun 2017

Liechtenstein M. von und zu, Liechtenstein family foundations and financial
privacy, ,,Trusts & Trustees” 2010/6

Liedke M., Rodzina magnacka w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVIII wieku.
Studium demograficzno-spoteczne, Bialtystok 2018

Lizewski B., Prawo publiczne a prawo prywatne — wybrane uwagi teoretyczne na

temat hybrydyzacji instytucji prawnych, Zesz.Nauk. KUL 2018/4

242



142.

143.

144.

145.

146.
147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

Louis J., Prawo spadkowe wedtug zasad i przepisow prawa rzymskiego, prawa
dawnego polskiego, jak rowniez praw nowozytnych: austryjackiego, francuskiego,
Krolestwa Polskiego, pruskiego i rosyjskiego, historycznie-porownawczo
rozwiniete i wyktadem o optatach spadkowych uzupetnione, Krakéw 1865
Lutkiewicz-Rucinska A. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-
Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022

Labno M., Zasada jednakowego traktowania akcjonariuszy jako norma
wyznaczajgca dopuszczalny zakres uprzywilejowania akcjonariuszy w prostej
spotce akcyjnej, PPH 2021/12

Labuda G. [w:] P. Kardas, T. Razowski, G. Labuda, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2017

Macigg M., Sobowska B., Natura prawna akcji niemych, PPH 2017/5
Majwald-Lasota E., Przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie, ,,Rejent”
2003/3

Malinowski P. [w:] Prosta spotka akcyjna. Komentarz, red. R. Adamus, Warszawa
2021

Matecki P., Mazurkiewicz M., CIT. Komentarz. Podatki i rachunkowos¢, Warszawa
2024

Marciniak A., Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o uznanie za bezskuteczng
czynnosci prawnej diuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Glosa do
uchwaty siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z 16.06.2021 r., III CZP 60/19, PS
202372

Marianski A. [w:] Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, red. E. Walinska,
Warszawa 2023

Marianski A., Aport niepienigzny fundacji rodzinnej do spotki. Zakres zwolnienia
podatkowego. Glosa do wyroku WSA w Lodzi z 18.04.2024 r., I SA/Ld 163/24, PP
2024/8

Marianski A., Fundacja rodzinna — nowy podatnik podatku dochodowego od 0sob
prawnych, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego™ 2024/2

Marianski A., Opodatkowanie fundacji rodzinnych, czyli dokqd zmierza
tzw. uszczelnianie systemu podatkowego, PP 2020/4

Marianski A., Ordynacja podatkowa [w:] Fundacje rodzinne. Aspekty prawne
i podatkowe, red. A. Marianski, Warszawa 2023

Marianski A., Podatki w fundacji rodzinnej, PP 2023/8

243



157.
158.

159.

160.
161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.
168.
169.

170.

171.

172.

173.

Marianski A., Zadto A., Opodatkowanie fundacji prywatnych, PP 2018/8

Mazgaj M. [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa
2024

Meinecke P., The German and the Liechtenstein family foundation after the German
foundation law reform, ,,Trusts & Trustees” 2023/6

Meten A., Ordynacje w dawnej Polsce, Lwow 1929

Michalski M. [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17A, Prawo spotek kapitatowych,
red. S. Sottysinski, Warszawa 2015

Michalski M. [w:] System Prawa Prywatnego, t. 19, Prawo papierow
wartosciowych, red. A. Szumanski, Warszawa 2006

Michalski M., Dopuszczalnos¢ rozszczepiania uprawnien udziatowych z akcji,
PPH 2008/5

Michatowska K., Powiernictwo w prawie polskim na tle prawnoporownawczym,
Warszawa 2000 (niepubl.).

Mitkowska E., Losy folwarkow Ordynacji Zamojskiej w I pot. XX w. na przykitadzie
majgtkow Sol i Guzowka [w:] Dzieje biurokracji. Ziemianstwo i biurokracja, t. 11,
red. M. Kruszynski, T. Osinski, Lublin 2020

Modrzejewski J., Tajne glosowanie w spotkach kapitatowych w swietle przepisow
Kodeksu spotek handlowych po ostatnich nowelizacjach — problemy wybrane,
PPH 2021/11

Mojak J., Obrot wierzytelnosciami, Warszawa 2021

Mroczkowski R., Nadzor nad funduszami inwestycyjnymi, Warszawa 2011
Nawojska-Fahrenholz A., Reprezentacja podmiotow niebedgcych osobami
fizycznymi w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2020

Naworski J.P. [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, Tytut IIl. Spotki
kapitatowe.  Dzial 1.  Spotka z  ograniczong  odpowiedzialnoscig,
red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2011

Naworski J.P., Glosa do wyroku SN z dnia 2 lutego 2000 r., II UKN 360/99, Pr.Sp.
2002/4

Naworski Z., Kucharski T., Moszynska A., Fideikomisy familijne w Drugiej
Rzeczypospolitej — gtowne postulaty badawcze, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2020/1

Niegel J., Fifteen years of Private Foundations and yet back to the roots!?, , Trusts
& Trustees” 2019/6

244



174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

Nowacki A., Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq, t. 1, Komentarz. Art. 151—
226 KSH, Warszawa 2018

Nowacki A., Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq, t. 2, Komentarz. Art. 227—
300 KSH, Warszawa 2021

Nowacki A., Wygasniecie mandatu wskutek uptywu okresu powotania, PPH 2013/2
Nowak M., Fundacja jako zarzqdca przedsiebiorstwa, PPH 2006/1

Nowak-Gorski B., Swoboda kreowania akcji uprzywilejowanych i uprawnien
osobistych w spotkach akcyjnych, PPH 2017/2

Ochmann P., Wybrane modele odpowiedzialnosci cztonkow zarzqdu jako
instrumenty zarzgdzania konfliktami agencyjnymi pomiedzy cztonkami zarzqdu
spotki kapitatowej a jej wierzycielami w prawie polskim, Warszawa 2022

Ofiarski Z., Prawo dewizowe, Krakow 2003

Okon M., Fundacje prawa prywatnego a fundacje prawa publicznego. Zagadnienia
nadzoru nad ich dziatalnoscig, Admin. 2011/3

Olszewska A., Elektronizacja a automatyzacja pracy referendarza sgdowego
w wydziale Krajowego Rejestru Sqdowego [w:] Nowoczesne technologie. Szansa
czy zagrozenie dla funkcjonowania przedsigbiorcow w obrocie prawnym
i postepowaniach sqdowych, red. A. Kidyba, A. Olejniczak, Warszawa 2022
Opalski A., Kadencja i mandat cztonka zarzqdu, PPH 2003/10

Opalski A., Komitet audytu (cz. 1), ,,Rejent” 2005/7—-8

Opalski A., Niektore problemy wyboru grupowego cztonkow rady nadzorczej, PPH
201572

Opalski A., O pojeciu interesu spotki handlowej, PPH 2008/11

Opalski A., Pojecie organu osoby prawnej, PiP 2009/1

Opalski A., Problematyka pominiecia prawnej odrebnosci spotek kapitatowych,
PPH 2012/8

Opalski A., Zasada jednakowego traktowania wspolnikow i akcjonariuszy, PPH
2012/6

Opalski A., Oplustil K., Niedochowanie nalezytej starannosci jako przestanka
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zarzgdcow spotek kapitatowych, PPH 2013/3
Opalski A., Wisniewski A.W., W sprawie autonomii zarzqdu spotki z o.o., PPH
2005/1

Osajda K. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu
W. Borysiak, Warszawa 2024, Legalis

245



193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.
203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

Osajda K., Niewyplacalnos¢ spotki z o.0. Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqdu
wobec jej wierzycieli, Warszawa 2014

Osajda K., Ochrona wierzycieli spolek kapitatowych w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego, PPH 2017/9

Osajda K., Trzynascie uwag krytycznych do uchwaty sktadu 7 sedziow Sqdu
Najwyzszego z 18.09.2013 r. (Il CZP 13/13), PPH 2014/10

Osajda K., Uwagi o pojeciu niewyptacalnosci w swietle nowelizacji prawa
upadtosciowego, PPH 2016/1

Osajda K., Gorniak K. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red.
tomu W. Borysiak, Warszawa 2024, Legalis

Pabis R. [w:] J. Bieniak (i in.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2024

Paliwoda R.M., Spadkowe prawo — skutki wydziedziczenia zstgpnego w razie
niepowotania spadkobiercow — uprawnienie zstgpnego wydziedziczonego do
zachowku. Glosa do uchwaly SN z dnia 3 grudnia 2015 r., Il CZP 85/15, OSP
2016/10, poz. 97

Paltzer E.H., Schmutz P., Switzerland: are charitable trusts an alternative to
charitable foundations?, ,,Trusts & Trustees” 2008/5

Paluch A., Kilka uwag krytycznych o zasadach odpowiedzialnosci zapisobiercow
windykacyjnych i obdarowanych za zachowek, TPP 2017/3

Panesar S., Equity and Trusts, 3rd ed., Harlow 2017

Panico P., Private foundations and trusts: just the same but different?, , Trusts
& Trustees” 2016/1

Perez K., Fundusze inwestycyjne. Rodzaje, zasady funkcjonowania, efektywnosc,
Warszawa 2012

Peter N., Family Foundations in Switzerland, ,,Trusts & Trustees” 2020/6

Peter N., Introduction of a trust law in Switzerland, ,,Trusts & Trustees” 2019/6
Peter N., Recognition of foreign family foundations in Switzerland, ,,Trusts
& Trustees” 2021/6

Piaseczny A. [w:] A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2012

Pietrzyk T., Odpowiedzialnos¢ karna menedzerow spotek handlowych, Warszawa

2020

246



210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.
225.

Pilich M. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogolna, cz. 2 (art. 56—125),
red. J. Gudowski, Warszawa 2021

Pinior P., Osobiste uprawnienia wspodlnikow i akcjonariuszy w spotkach
kapitatowych, Pr.Sp. 2010/2

Pinior P., Uplyw kadencji i otwarcie likwidacji jako przestanki wygasniecia
mandatu cztonkow zarzqdu spotki kapitatowej, PPH 2016/3

Pisulinski J., Skutki bezskutecznego wydziedziczenia [w:] Ius et ratio. Ksiega
jubileuszowa  dedykowana  Profesor  Elzbiecie = Skowronskiej-Bocian,
red. W. Borysiak, J. Wiercinski, A. Gotaszewska, M. Olechowski, Warszawa 2022
Podle$ M., Denga M., Rejestr beneficjentow rzeczywistych w Polsce i w Niemczech,
»Rejent” 2020/12

Popardowski P., Wybrane zagadnienia prawne z zakresu prawa spotek handlowych
rozpoznawane przez Sqd Najwyzszy w latach 2012-2013, ,,Glosa” 2014/2
Popardowski P., Zakaz dokonywania czynnosci ,,z samym sobq” (art. 108 k.c.) przy
reprezentacji  osob  prawnych (ze szczegolnym —uwzglednieniem  spotek
kapitatowych), ,,Glosa” 2022/2

Popiotek W. [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 450—-1088. Przepisy
wprowadzajqce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021

Potrzeszcz R., Siemiagtkowski T. [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 3,
Tytut Il Spotki kapitatowe. Dzial 1I. Spotka akcyjna, red. R. Potrzeszcz,
T. Siemigtkowski, Warszawa 2013

Potulski J. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2023
Principles of European Trust Law, red. D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E.
Verhagen, Haga 1999.

Putka A., Odpowiedzialnos¢ solidarna w umowie o roboty budowlane za zaptate
wynagrodzenia, PS 2009/7-8

Rabsztyn J., Swoboda ksztattowania klauzul liquidation preference i drag along
w inwestycjach private equity i venture capital, PPH 2023/12

Radwanski Z. [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2002

Rawczynski P., Uczestnicy postegpowania rejestrowego, PPC 2019/3

Regucki T., Czy sprzecznos¢ ze statutem albo umowq spotki moze by¢ samodzielng

podstawg powoddztwa o uchylenie uchwaty?, PPH 2014/10

247



226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.
236.

237.

238.

239.
240.

241.

242.

243.

244.

Rehahn J., Grimm A., Country report: Germany, ,,The Columbia Journal of
European Law Online” 2012/2

Rodzynkiewicz M., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018
Romanowski M., Akcje nieme, PiP 2003/7

Romanowski M., Znaczenie sporu o metode odczytywania pojecia ,,interes spotki
kapitatowej”, PPH 2015/7

Rusinek M., Prawo dewizowe. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia
2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, LEX/el. 2005

Rusinek M., Prawo dewizowe. Komentarz, LEX/el. 2002

Rykowski R., Pojecie powiernictwa — konstrukcja prawna zarzqgdu powierniczego,
Warszawa 2005

Rykowski R., Powiernicze przeniesienie udziatu w spotce z o.o0., PPH 1997/6
Rzetecka-Gil A., Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, LEX/el. 2022
Rzetecka-Gil A., Ustawa o fundacjach. Komentarz, LEX/el. 2018

Schmutz P., Paltzer E.H., Switzerland: estate planning with foreign family
foundations — an assessment of the conflict of law and tax issues arising, ,,Trusts
& Trustees” 2009/5

Schurr F.A., The change in beneficial interest within the Liechtenstein Private
Purpose Foundation — can the principles of solidification and flexibility coexist?,
,,Trusts & Trustees” 2020/6

Seilern-Aspang F. von, The Liechtenstein Foundation in the context of family
governance, ,,Trusts & Trustees” 2012/6

Siwik R. [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2024
Skoczny T., Podlasin W. [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, red. T. Skoczny, Warszawa 2014

Skowronska-Bocian E., Wiercinski J. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6, Spadki,
red. J. Gudowski, Warszawa 2017

Smakowski F. [w:] Fundacja rodzinna. Aspekty prawne i podatkowe. Komentarz,
red. P. Tomczykowski, Warszawa 2023

Smykla B. [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. A. Mikos-Sitek, P. Zapadka,
Warszawa 2022

Sobolewski L. [w:] M. Michalski, L. Sobolewski, Prawo o funduszach

inwestycyjnych. Komentarz, Warszawa 1999

248



245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.
253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

Soltys B., Depozyt likwidacyjny jako warunek wykreslenia spotek kapitatowych
z Krajowego Rejestru Sqgdowego, PUG 2020/11

Sottysinski S., Moskwa P. [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17B, Prawo spotek
kapitatowych, red. S. Sottysinski, Warszawa 2016

Stawicki E. [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
red. A. Stawicki, E. Stawicki, Warszawa 2016

Stawowy M., Wroblewska M., Prosta spotka akcyjna. Praktyczny poradnik dla
start-upowca, Warszawa 2021

Stec P. [w:] Fundacje rodzinne. Komentarz, red. R. Adamus, P. Stec, Warszawa
2024

Stec P., Konwencja haska w sprawie prawa wlasciwego dla trustow i ich
uznawalnosci, PWPMEP 2005/3

Stec P., O anglosaskim i kontynentalnym rozumieniu powiernictwa, PWPMEP
2003/1

Stec P., Powiernictwo w prawie polskim na tle porownawczym, Krakow 2005
Stefanska E., Postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentow oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage
kontraktowq [w:] System Postgpowania Cywilnego, t. 6, Postgpowania odrebne.
red. A. Machnikowska, Warszawa 2022

Stelmach B., Zaskarzanie uchwat wspolnikow spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig i walnego zgromadzenia akcjonariuszy, KPP 2012/2
Stepkowski A., Geneza instytucji powiernictwa (trust) na Wyspach Brytyjskich,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2002/2

Stranz J., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza udziatowca wigkszosciowego wobec
spotki kapitatowej, PUG 2021/8

Strugata R. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2023

Strzebinczyk J. [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuncze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2011

Strzeleczyk K. [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, Tytut IIl. Spotki
kapitatowe.  Dzial 1.  Spotka z  ograniczong  odpowiedzialnoscig,
red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2011

Strzepka J.A., Fundator — osoba prawna w prawie fundacyjnym, Pr.Sp. 2002/6

249



261.

262.
263.

264.
265.

266.

267.

268.
269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

Studen G., Switzerland: Rights and duties: the founder’s position under Swiss
foundation law, ,,Trusts & Trustees” 2014/6

Suski P., Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2011

Sylwestrzak A. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, Warszawa 2022

Szancito T., Actio pro socio a nastepstwo prawne, PPH 2013/12

Szczesniak P., Temporalny aspekt dokonywania korekty z tytutu wierzytelnosci
nieuregulowanych, ZNSA 2022/2

Szczurowski T. [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa
2024

Szpojankowski A., Powiernictwo jako metoda zarzgdzania majqtkiem, Warszawa
2022

Szpunar A., O powierniczych czynnosciach prawnych, ,Rejent” 1993/11

Szpura E., O potrzebie regulacji fundacji niesamodzielnej w prawie polskim (?),
RNP 2013/2

Szumanski A. [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spotek, Bydgoszcz—
Krakow 2006

Szumanski A., Granice ochrony praw mniejszosci w spotkach kapitatowych, PPH
2015/9

Szydto W., Prawna dopuszczalnos¢ korzystania przez rade nadzorczq spotki
akcyjnej z pomocy podmiotow zewnetrznych, PPH 2013/6

Szyszko R., Grupa spotek. Zmiany towarzyszqce (corporate governance, business
judgement rule). Komentarz, Warszawa 2023

Swieca I., Odpowiedzialno$¢ zarzqdu spétki, Warszawa 2009

Tim A., Fundacje prywatne jako element liberalizacji polskich przepisow
o spadkach. Refleksje na gruncie stanu prawnego Republiki Austrii i Ksiestwa
Liechtenstein, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, 2018/109

Topor M., Problem regulacji przeptywu informacji w holdingu, PPH 2019/3

Tracz G., Zoll F., Przydatnos¢ pojecia powiernictwa dla prawa prywatnego, PPH
1998/4

Trawinski A., Niedzwiedzki W. [w:] Fundacja rodzinna. Aspekty prawne
i podatkowe. Komentarz, red. P. Tomczykowski, Warszawa 2023

Trzebinski J., Czynnosci powiernicze, PPH 1997/2

250



280.

281.

282.

283.
284.

285.

286.

287.

288.

2809.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

Trzeciakowski R. [w:] Ustawa o fundacji rodzinnej. Komentarz, red. P. Grabowski,
D. Leszczyk, Warszawa 2024

Turno B., Leniency. Program tagodzenia kar pienigznych w polskim prawie ochrony
konkurencji, Warszawa 2013

Tymczyszyn P., Wajda D., Kilka uwag na temat protokotow z posiedzen rad
nadzorczych spotek kapitatowych, PPH 2021/4

Ufnal G., Opodatkowanie powierniczych czynnosci prawnych, Warszawa 2023
Uhl M., The family foundation in Germany — the queen of succession planning?,
,,Trusts & Trustees” 2022/6

Uliasz R., Dopuszczalnos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly zgromadzenia
wspolnikow w przedmiocie zdjecia z porzqdku obrad glosowania nad inng uchwatg,
PPH 2017/1

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. C. Banasinski,
E. Piontek, Warszawa 2009

Wachowski M., Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe,
DP 2011/6

Wawer M. [w:] J. Bieniak (i in.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2024

Wiercinski A. [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
red. A. Stawicki, E. Stawicki, Warszawa 2016

Wilejczyk M., Stosowanie przepisow kodeksu cywilnego do wadliwych uchwat
zgromadzen wspolnikow spotek kapitatowych, PPH 2012/4

Widrek P., ,,Ciemna strona” fundacji rodzinnej? Uwagi z perspektywy prawa
niemieckiego, PUG 2021/11

Witkowski M. [w:] Fundacje rodzinne. Komentarz, red. R. Adamus, P. Stec,
Warszawa 2024

Witosz A., Likwidacja a czynnosci likwidacyjne, PPH 2010/5

Witosz A., Rozwigzanie i likwidacja spotek handlowych, Warszawa 2014
Wojciechowski P. [w:] Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz,
red. serii K. Osajda, red. tomu P. Popardowski, Warszawa 2023, Legalis

Wolter A., Ignatowicz J., Stefaniuk K., Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej,
Warszawa 2018

Wozniak B. [w:] Prosta spotka akcyjna. Komentarz, red. M. Kozuchowski,

M. Macieszczak, B. Wozniak, Warszawa 2021

251



298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.
307.

308.

309.

310.

311.

312.

313.

314.

Wozniak B., Surogacja rzeczowa w kontekscie ochrony majqtku powierniczego
w europejskiej tradycji prawnej, Warszawa 2019

Wronska K., John Locke o edukacji, Krakéw 2023

Wyrwinski M., Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2004
Wyrzykowski W., Zaba M., Ochrona praw wspélnikéw (akcjonariuszy)
mniejszosciowych w kodeksie spotek handlowych, PPH 2015/9

Zachariasiewicz M., Trust i inne stosunki powiernicze w prawie porownawczym
i prawie prywatnym miedzynarodowym, Katowice 2016

Zachariasiewicz M., Trust w praktyce polskich sqdow i notariatu, ,,Rejent”, 2004/3—
4

Zagrobelny K. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2023

Zatlucki M. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6, Spadki (art. 922-1087),
red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019

Zamojski L., Krajowy Rejestr Sqdowy. Komentarz, LEX/el. 2023

Zamojski L., Nowelizacja ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym w zakresie
postepowania przymuszajgcego, PPH 2015/11

Zawada K., Zaskarzanie wuchwal wspolnikow spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy [w:] Prawo
prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Sottysinskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005

Zawadzka P. [w:] Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz,
red. R. Mroczkowski, Warszawa 2014

Zawadzka-Pak U.K., Ochrona dobra wspolnego poprzez budzet partycypacyjny
(obywatelski). Studium aksjologiczno-prawne, Biatystok 2019

Zbiegien-Turzanska A., Sankcje wadliwych uchwal zgromadzen spotek
kapitatowych i spoldzielni, Warszawa 2012

Zdanikowski P., Ograniczenie lub wytgczenie wstgpienia spadkobiercy wspolnika
a zapis windykacyjny udziatow w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig, PPH
2016/3

Zelek M. [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353—626, red. M. Gutowski,
Warszawa 2022

Zgolinski 1. [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgolinski, Warszawa
2021

252



315. Zielinska T., Ordynacje w dawnej Polsce, PH 1977/1

316. Ziomko-Gola A., Odpowiedzialnos¢ zapisobiercy windykacyjnego za zachowek,
zapisy zwykte i polecenia, ,,Palestra” 2017/3

317. Zbikowski ~W.,  Ustanowienie likwidatoréw  spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, PUG 2020/2

Akty prawne

1. Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (SR 210)

2. Dekret z dnia 7 lutego 1919 r. o fundacjach i o zatwierdzaniu darowizn i zapisOw
(Dz.Pr.P.P.z 1919 r., Nr 15, poz. 215 z p6zn. zm.)

3. Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR) vom 20. Januar 1926 (LGBI. 1926 Nr 4)

4.  Gesetz vom 10. April 1928 iiber das Treuunternehmen (und andere Ergénzungen
des Personen- und Gesellschaftsrechts vom 19. Februar 1926, LGBI. 1926 Nr. 4)
(LGBI. 1928 Nr 6)

5. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 z p6zn. zm.)

6.  Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 z pézn. zm.)

7.  Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. Znoszenie ordynacyj rodowych (Dz.U. Nr 63,
poz. 417 z pdzn. zm.)

8.  Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (t.j. Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 z pdzn. zm.)

9. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r.
o przejeciu niektdrych lasow na wiasno§¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82
Z pozn. zm.)

10. Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych
gatezi gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17 z p6zn. zm.)

11. Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe
(Dz.U. Nr 60, poz. 329 z pdzn. zm.)

12.  Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Grundgesetz fiir die

Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949 (BGBI. 1949 S. 1) zuletzt geéndert
durch Gesetz vom 19.12.2022 r. (BGBL. I s. 2478)

253



13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

Dekret z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz.U. Nr 25, poz. 172
Z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061
Z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
22023 r. poz. 1550 z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 stycznia 1965 r. w sprawie
testamentéw wojskowych (Dz.U. Nr 7, poz. 38)

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1465
Z pozn. zm.)

Senior Courts Act 1981 (c. 54)

Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i1 darowizn (t.j. Dz.U. z 2024
r. poz. 596)

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 166)

Joint Declaration of the Government of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and the Government of the People's Republic of China on the
question of Hong Kong, with Annexes signed on 19 December 1984 (Cmnd 9543)

The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and Their Recognition of
1 July 1985

Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht vom 18. Dezember 1987 (SR 291)
Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1001)
Ustawa z dnia 22 marca 1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi i funduszach powierniczych (t.j. Dz.U. z 1994 r. Nr 58, poz. 239
Z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 226 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 530)

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 2805 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233)

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 120

Z pozn. zm.)

254



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 17 z pdzn.
zm.)

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 979)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 344 z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi (Dz.U. Nr 118, poz. 754 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 139,
poz. 933 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
628 z p6Zn. zm.)

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 94,
poz. 1037 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 22024 r.
poz. 18 z p6zn. zm.)

Trustee Act 2000 (c 29)

Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBLI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16.7.2024
(BGBI. 2024 I Nr. 240)

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1131
Z pozn. zm.)

Abgabenordnung vom 1.10.2002 (BGBI. I S. 3866; 2003 I S. 61), zuletzt geéndert
durch Gesetz vom 19.7.2024 (BGBI. 2024 I Nr. 245)

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
794)

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 2569 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego

1 0 wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 571 z p6zn. zm.)

255



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz.U. 2 2024 r. poz. 475 z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146,
poz. 1546 z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1034)
Constitutional Reform Act 2005 (c. 4)

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2097)

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 594 z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1270 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 30
Z pozn. zm.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2005/60/WE oraz dyrektywg Komisji 2006/70/WE
(Dz.U.UE.L. 22015 r. Nr 141, s. 73 z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Parlamentu FEuropejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiagzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U.UE.L. 22016 r. Nr 119, s. 1 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 615 z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1035)

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢gdzy oraz

finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1124 z p6zn. zm.)

256



61.

62.

63.

64.

65.

66.

Inne

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 236)

Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadluzonych (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 1909 z p6zn. zm.)

Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts und zur Anderung des
Infektionsschutzgesetzes vom 16.07.2021 (BGBL. I S. 2947 nr. 46)

Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 326
Z pozn. zm.)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 maja 2023 r. w sprawie rejestru
fundacji rodzinnych (Dz.U. poz. 971)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 maja 2023 r. w sprawie
okreslenia wzoréw urzedowych formularzy wnioskow o wpis do rejestru fundacji

rodzinnych oraz sposobu i miejsca ich udostepniania (Dz.U. poz. 974)

Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/fideikomis;3900702.html
(dostep: 3.08.2024 r.)

The Institute of Internal Auditors, Miedzynarodowe Standardy Profesjonalnej
Praktyki Audytu Wewnetrznego, tham. na jez. pol., Floryda 2010

Komunikat prasowy Komisji ds. Prawnych Rady Stanéw (La Commission des
affaires juridiques du Conseil des Etats), https://www.parlament.ch/press-
releases/Pages/mm-rk-s-2023-11-08.aspx?lang=1033 (dostep: 3.08.2024 r.)

Lista Stron Umowy Konwencji z 1.07.1985 r. o prawie wlasciwym dla trustow i ich
uznawaniu, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=59
(dostep: 3.08.2024 r.)

Oficjalny Biuletyn Parlamentu Szwajcarskiego, https://www.parlament.ch/de/
ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?Subjectld=63

514 (dostep: 3.08.2024)

Opis informacyjny obowigzywania (continuation) HTC w Specjalnym Regionie
Administracyjnym Hongkongu na stronie HCCH, https://www.hcch.net
/en/instruments/conventions/statustable/notifications/?csid=917&disp=type

(dostep: 3.08.2024 r.)

257



10.

11.

12.

Projekt ustawy o fundacji rodzinnej z 22.03.2021 r., https://legislacja
rcl.gov.pl/docs//2/12344906/12774276/12774277/dokument495467.pdf  (dostep:
2.06.2023 r.)

Projekt ustawy o fundacji rodzinnej z 23.11.2022 r., IX kadencja, druk sejm. nr 2798
Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/zaufanie.html (dostep:
3.08.2024 r.)

Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 22.03.2021 r., nr. wykazu
prac UD172

Uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 23.11.2022 r., IX kadencja,
druk sejm. nr 2798

Wykaz cztonkéw Konferencji HCCH, https://www.hcch.net/en/states/hcch-
members (dostep: 3.08.2024 r.)

Orzeczenia sadow

X N A » D=

[ S o S e e e e A
A e

—
*

Orzeczenie SN z 1.10.1955 r., 3 CR 783/55, OSNCK 1957/2, poz. 42
Uchwata SN z 27.06.1975 r., IIl CZP 55/75, OSNC 1976/4, poz. 75
Uchwata SN (7) z 30.05.1990 r., I CZP 8/90, OSNC 1990/10-11, poz. 124
Uchwata SN (7) 2 6.12.1991 r., III CZP 117/91, OSNC 1992/5, poz. 65
Postanowienie SN z 8.12.1992 r., I CRN 1982/92, LEX nr 1671713

Wyrok SN 2 9.03.1993 r., I CR 3/93, OSNC 1993/9, poz. 165

Uchwata SN z 15.06.1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999/12, poz. 203
Wyrok SN z 7.01.2000 r., I PKN 404/99, OSNP 2001/10, poz. 347

Wyrok SN z 26.01.2000 r., I PKN 479/99, OSNP 2001/11, poz. 377

Wyrok SN z 30.05.2001 r., I KKN 85/99, LEX nr 51380

Uchwata SN z 12.10.2001 r., III CZP 55/01, OSNC 2002/7-8, poz. 87
Postanowienie SN z 12.02.2002 r., I CKN 1388/99, LEX nr 53162

Wyrok SN z 28.02.2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004/5, poz. 82

Wyrok SN z 7.05.2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593

Postanowienie SN z 30.10.2003 r., IV CK 131/02, LEX nr 157304

Wyrok SN z 16.04.2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004/12, poz. 204
Postanowienie SA w Warszawie z 8.03.2005 r., I ACa 419/04, Apel.-W-wa 2006/1,
poz. 7

Wyrok NSA z 12.01.2006 r., I OSK 787/05, ONSAiIWSA 2006/3, poz. 86

258



19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Uchwata SN z 13.01.2006 r., III CZP 122/05, OSNC 2006/12, poz. 200
Wyrok SN z 3.03.2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 398435

Wyrok SN z 17.08.2006 r., I1I PK 53/06, OSNP 2007/17-18, poz. 245
Wyrok NSA z25.10.2006 r., Il GSK 179/06, LEX nr 276729

Wyrok SN z 10.11.2006 r., I CSK 246/06, OSNC 2007/7-8, poz. 124
Wyrok NSA z 31.01.2007 r., I FSK 508/06, LEX nr 285287

Wyrok SN z 10.05.2007 r., III SK 24/06, OSNP 2008/9—10, poz. 152
Uchwata SN (7) z 14.09.2007 r., II1 CZP 31/07, OSNC 2008/2, poz. 14
Wyrok SN z 24.10.2007 r., IV CSK 260/07, OSNC-ZD 2008/3, poz. 87
Wyrok SN z 5.12.2007 r., I CNP 41/07, OSNC-ZD 2008/3, poz. 92
Uchwata SN z 28.02.2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009/3, poz. 38
Wyrok WSA w Lodzi z 29.04.2008 r., I SA/Ld 225/08, LEX nr 467688
Wyrok WSA w Gdansku z 27.05.2008 r., IT SA/Gd 183/08, LEX nr 507165
Wyrok SN z 26.06.2008 r., IT CSK 49/08, OSNC 2009/9, poz. 126

Wyrok SA w Katowicach z 3.07.2008 r., V ACa 227/08, LEX nr 470081
Wyrok WSA w Bydgoszczy z 2.09.2008 r., I SA/Bd 134/08, LEX nr 465633
Wyrok SN z 24.09.2008 r., IT CSK 118/08, OSNC 2009/9, poz. 131
Uchwata SN (7) z 7.11.2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2, poz. 20
Wyrok TSUE z 16.12.2008 r., C-210/06, Cartesio Oktato és Szolgaltato bt, ZOTSiS
2008/12A, poz. 1-9641

Wyrok SN z 17.04.2009 r., III CSK 304/08, LEX nr 511002

Wyrok SN z 6.05.2009 r., II PK 285/08, LEX nr 521923

Wyrok NSA z27.05.2009 r., Il FSK 163/08, LEX nr 513321

Wyrok SA w Warszawie z 9.06.2009 r., I ACa 154/09, LEX nr 568520
Postanowienie SN z 12.08.2009 r., IT PZP 8/09, OSNP 2011/3-4, poz. 37
Wyrok SN z 15.10.2009 r., I CSK 94/09, LEX nr 533566

Wyrok WSA we Wroctawiu z 18.11.2009 r., I SA/Wr 1365/09, LEX nr 588942
Wyrok SN z 13.05.2010 r., IV CSK 531/09, LEX nr 678025

Wyrok SN z 15.06.2010 r., I CNP 8/10, OSNC 2011/1, poz. 11

Wyrok WSA w Lodzi z 7.07.2010 r., I SA/Ld 227/10, LEX nr 673736
Uchwata SN z21.07.2010 r., I[II CZP 23/10, OSNC 2011/1, poz. 6

Wyrok SN z2.12.2010 r., I PK 131/10, LEX nr 794786

Wyrok SN z 10.02.2011 r., IV CSK 335/10, LEX nr 784972

Wyrok SN z2.03.2011 r., Il PK 201/10, LEX nr 1308076

259



52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.
3.
&4.

Wyrok NSA z 26.01.2012 r., I GSK 2457/11, ONSAiWSA 2014/2, poz. 33
Wyrok SN z 28.03.2012 r., V CSK 179/11, OSNC-ZD 2013/1, poz. 18
Wyrok SN z 25.04.2012 r., I CSK 410/11, LEX nr 1214568

Uchwata SN (7) z 16.05.2012 r., Il PZP 3/12, OSNP 2012/23-24, poz. 279
Postanowienie SN z 14.06.2012 r., I CSK 564/11, LEX nr 1214325
Uchwata SN z 20.12.2012 r., III CZP 84/12, OSNC 2013/7-8, poz. 83
Wyrok SA w Warszawie z 19.04.2013 r., VI ACa 1342/12, LEX nr 1335767
Uchwata SN (7) z 18.09.2013 r., II CZP 13/13, OSNC 2014/3, poz. 23
Wyrok SN z 23.01.2014 r., I CSK 264/13, LEX nr 1458820

Wyrok SN z 26.03.2014 r., V CSK 220/13, LEX nr 1478717

Wyrok SN z 6.11.2014 r., I CSK 53/14, OSNC 2015/10, poz. 125

Wyrok SA w Lodzi z 15.12.2014 1., I ACa 1417/14, LEX nr 1623918
Postanowienie SA w Katowicach z 4.02.2015r., V ACz 64/15, LEX nr 1630513
Wyrok WSA w Gliwicach z 5.03.2015 r., I SA/GI 780/14, LEX nr 1676478
Wyrok SN z 29.04.2015 r., IV CSK 476/14, LEX nr 1723782

Uchwata SN z 18.06.2015 r., III CZP 31/15, OSNC 2016/6, poz. 67

Wyrok SN z 24.06.2015 r., I CSK 554/14, LEX nr 1767100

Uchwata SN z 3.12.2015 r., IIT CZP 85/15, OSNC 2017/1, poz. 2
Postanowienie SN z 29.01.2016 r., Il CSK 231/14, LEX nr 2009501
Uchwata SN z 10.03.2016 r., III CZP 1/16, OSNC 2017/2, poz. 17

Wyrok SA w Warszawie z 22.03.2016 r., VI ACa 299/15, LEX nr 2034105
Wyrok NSA z 28.04.2016 r.,  OSK 2867/15, LEX nr 2064270

Wyrok NSA z 30.05.2016 r.,  OSK 888/15, LEX nr 2082651

Uchwata SN z 24.11.2016 r., III CZP 72/16, OSNC 2017/7-8, poz. 79
Wyrok SA w Warszawie z 28.11.2016 r., I ACa 1941/15, LEX nr 2295428
Wyrok SN z 23.02.2017 r., V CSK 230/16, LEX nr 2288116

Wyrok SN z2.03.2017 r., V CSK 450/16, LEX nr 2298310

Wyrok SN z 26.04.2017 r., I CSK 639/16, LEX nr 2337354

Wyrok SN z 3.10.2017 r., I1 PK 237/16, LEX nr 2447341

Wyrok TSUE z 25.10.2017 r., C-106/16, Postepowanie wszczete przez Polbud —
Wykonawstwo sp. z 0.0., w likwidacji, ZOTSiSPI 2017/10, poz. I-804
Wyrok NSA z 6.12.2017 r., I FSK 3177/15, LEX nr 2434886
Postanowienie SN z 25.01.2018 r., IV CSK 664/14, OSNC 2018/11, poz. 109
Wyrok SN z26.01.2018 r., I CSK 254/17, LEX nr 2455715

260



85. Wyrok SN z26.01.2018 r., II CSK 468/17, OSNC 2019/1, poz. 7

86. Wyrok SN z24.04.2018 r., V CSK 425/17, LEX nr 2500433

87. Wyrok SA w Gdansku z 26.04.2018 r., I AGa 259/18, LEX nr 3036504

88.  Wyrok NSA z5.07.2018 r., I FSK 1805/16, LEX nr 2564957

89. Wyrok SA w Krakowie z 4.10.2018 r., [ ACa 10/18, LEX nr 2668659

90. Wyrok SN z 8.05.2019 r., V CSK 207/18, OSNC-ZD 2020/3, poz. 46

91. Wyrok SA w Lodzi z21.10.2019 r., IIl AUa 124/19, LEX nr 2773616

92. Wyrok SNz 13.11.2019 r., V CSK 336/18, LEX nr 3584170

93. Wyrok SN z 18.12.2019 r.,  PK 204/18, LEX nr 2775331

94. Wyrok SA w Warszawie z 12.02.2020 r., V ACa 233/19, LEX nr 2855273

95. Wyrok WSA w Poznaniu z 27.05.2020 r., I SAB/Po 14/20, LEX nr 3014858

96. Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 28.05.2020 r., IT SA/Go 207/20, LEX
nr 3017677

97.  Wyrok SN z23.06.2020 r., V CSK 521/18, LEX nr 3120302

98.  Wyrok SN z 10.09.2020 r., V CSK 118/19, LEX nr 3080092

99. Wyrok SA w Katowicach z 14.10.2020 r., V ACa 661/17, LEX nr 3262350

100. Wyrok SN z 18.02.2021 r., Il CSKP 1/21, LEX nr 3224208

101. Wyrok SN z 14.04.2021 r., [Tl CSKP 74/21, LEX nr 3220234

102. Uchwata SN z 16.06.2021 r., I CZP 60/19, OSNC 2021/10, poz. 62

103. Wyrok SA w Biatymstoku z 17.09.2021 r., I AGa 167/20, LEX nr 3455326

104. Wyrok SA w Katowicach z 29.09.2021 r., V AGa 379/20, LEX nr 3318274

105. Wyrok WSA w Olsztynie z 9.12.2021 r., I SA/O1 656/21, LEX nr 3286808

106. Uchwata SN z 12.01.2022 r., III CZP 24/22, OSNC 2022/7-8, poz. 76

107. Wyrok SA w Warszawie z 30.03.2022 r., VII AGa 923/21, LEX nr 3396714

108. Postanowienie SN z 20.04.2022 r.,  NSNc¢ 537/21, LEX nr 3430874

109. Postanowienie SN z 19.05.2022 r., I USK 430/21, LEX nr 3439473

110. Wyrok SN z 10.08.2022 r., ITII PSKP 80/21, OSNP 2023/2, poz. 17

111. Wyrok SA w Krakowie z 17.08.2022 r., IIT APa 1/22, LEX nr 3438647

112. Wyrok SN z20.10.2022 r., I USKP 192/21, LEX nr 3514267

113. Postanowienie SN z 28.10.2022 r., I CSK 2877/22, LEX nr 3518110

114. Wyrok TSUE z 22.11.2022 r., C-37/20, WM przeciwko Luxembourg Business
Registers, LEX nr 3433353

115. Wyrok SN z23.11.2022 r., KK 26/22, LEX nr 3557025

116. Wyrok SN z 13.01.2023 r., I CSKP 807/22, LEX nr 3510766

261



117.
118.
119.
120.
121.

Wyrok WSA w Lodzi z 16.04.2024 r., I SA/Ed 113/24, LEX nr 3714231
Wyrok WSA w Lodzi z 18.04.2024 r., I SA/L.d 163/24, LEX nr 3716126
Wyrok WSA w Poznaniu z 14.05.2024 r., I SA/Po 152/24, LEX nr 3714928
Wyrok WSA w Poznaniu z 27.06.2024 r., I SA/Po 27/24, LEX nr 3733321
Wyrok WSA w Poznaniu z 4.07.2024 r., I SA/Po 66/24, LEX nr 3735788.

262



