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1. Podstawa prawna i kryteria recenzji.

Podstawa sporzadzenia recenzji jest uchwata Rady Naukowej Instytutu Prawa Uniwersytetu
SWPS. Przedmiotem recenzji jest dysertacja Pana mgr Jedrzeja Rabsztyna pt. . JFundacja
rodzinna jako nowa instvtucia prawna o cechach powierniczych” przygotowana pod

kierunkiem dr. hab. Andrzeja Szlezaka , prof. SWPS.

Praca zostala oceniona z uwzglednieniem art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, zgodnie z ktorymi . Rozprawa doktorska
prezentuje ogolna wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umigjetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem
rozprawy doktorskie) jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne
rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikow witasnych badan naukowych w sferze

gospodarczej lub spoteczne] albo orygmalne dokonanie artystyczne™.

Przy ocenie dysertacji przyjatem nastepujace kryteria: wybér tematu rozprawy doktorskiej,
cel pracy, metody badawcze, analiza struktury i tresci pracy, merytoryczna czesc rozprawy,

wykorzystanie zrodel, ocena formalna pracy.

2. Wybaor tematu rozprawy doktorskiej, cel pracy, metody badawcze.

Temat pracy zostal wybrany dobrze, a jak wskazano rozprawa ma na celu udzielic

odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) na czym wzorowane sa rozwiazania przyjete w fundac)i rodzinnej w kontekscie
historycznym 1 miedzynarodowym?

2) w jaki sposob fundacja rodzinna powstaje, funkcjonuje 1 ulega rozwiazaniu, czy
likwidacy1?

3) czy Jest ona samodzielna 1 koherentna struktura funkcjonalng oraz czy umozliwia
prawidiowe zabezpieczenie beneficjentow 1 realizacje woli fundatora?

4) wjaki sposob jest nadzorowana w kontekécie wewnetrznym 1 zewnetrznym?



5) czy jest podmiotem o charakterze powierniczym, a zatem czy oferuje rozwlazania
zblizone do frusty w kontekscie miedzynarodowym lub jest podmiotem oferujacym

rozwiazania powiernicze na gruncie polskiego rezimu prawnego?

Przy tym ostatnie pytanie dotyczy meritum rozprawy doktorskiej, natomiast pozostate
postrzegam jako pytania porzadkujace i wprowadzajace do tematu. Problematyka usytuowania
fundagji rodzinnej w ramach polskiego i miedzynarodowego porzadku prawnego oraz proba
zdefiniowania jej charakteru jest o tyle istotna, iz wspomniany podmiot jest nows instytucja, a
wiec wszelkie rozwazania na jego temat sa pozadane, nie tylko ze strony teoretycznej, ale i
praktycznej. Skonfrontowanie fundacji rodzinnej z instytucjami o charakterze powierniczym
Jjuz na wstepie daje asumpt do stwierdzenia, ze polska fundacja rodzinna nosi znamiona
podmiotu o charakterze powiemniczym. Autor stusznie wskazuje, iz pierwsze slady
powiernictwa w Polsce nalezy upatrywaé w ordynacjach rodowych, a nastepnie w funduszach
powierniczych, ktore istniaty do 1997 1. Natomiast aktualnie umowy powiernicze funkcjonuja
w ramach polskiego systemu prawnego w oparciu o zasade swobody umow wyrazona w art,
353! Kodeksu cywilnego. Doktorant wskazuje przy tym, ze zgodnie z polskim porzadkiem
prawnym fundacja rodzinna moze by¢ traktowana jako powiernik, alternatywnie za powiernika
mozna uzna¢ zarzad fundacji rodzinnej. Dodatkowo zdaniem Autora w swietle konwencji HTC
fundacji rodzinnej nie mozna uznaé¢ za instytucje powiernicza. Jednoczesnie w pracy
sformutowany jest postulat, zgodnie z kiorym wiasciwa jest ratyfikacja przez Polske Konwencji
haskiej o prawie wlasciwym dla trustdw i ich uznawaniu z 1985 roku, co pozytywnie wplynie
na je] pozycje na rynku miedzynarodowym. Rozwazania te zostana podsumowane w dalszej

czescel recenzyl.
Metody badawcze wykorzystane w niniejszej pracy to:

a} metoda formalno-dogmatyczna zastosowana w celu wyktadni przepiséw prawnych,
b) metoda historycznoprawna uzyta w celu analizy wystepowania konstrukgji
powierniczych w Polsce na przestrzem wiekow (ordynacje rodowe, fundusze

powiernicze),



c) metoda prawnoporownawcza zastosowana przy okazi przegladu aspektu
miedzynarodowego w kontekscie fundacji rodzinnych i innych instytucji o cechach

powierniczych.

Powyzsze metody sa zwyczajowo wykorzystywane w pracach prawniczych, a ich

wybor nalezy uzna¢ za trafny 1 korespondujacy z celami nimejszej dysertacji,
3. Analiza struktury i tresci pracy

Rozprawa doktorska sklada sie ze wstepu oraz 6 rozdzialéow, przy czym ostatni rozdzial

stanowi podsumowanie. Koncowa czes¢ pracy zawiera rowniez wnioski de lege lata 1 de lege

ferenda. Kazdy z merytorycznych rozdzialow posiada podsumowanie. Uktad pracy jest spojny

i logiczny. Wstep unaocznia zalozemia stojace u podstaw wyboru tematyki pracy, na ktére
skiadaja sie¢ miedzy innymi okolicznoser braku uregulowania tego zagadnienia w dostepnych
materialach oraz wplyw postrzegamia polskiej fundacji rodzinne] przez pryzmat instytucji
powlerniczych na rozwoj tego mstrumentu — takze na ptaszczyznie miedzynarodowej. Wstep

zawiera takze opis metod badawczych zastosowanych w niniejszej pracy.

Rozdzial pierwszy pracy doktorskiej ma charakter porzadkujacy, a jego celem jest
przedstawienie kontekstu historycznego powstania instytucji powierniczych w Polsce oraz
aspektu miedzynarodowego istienia fundacji rodzinnych. Autor stusznie upatruje poczatki
powiernictwa w Polsce w ordynacjach rodowych, ktore miaty indywidualny charakter i
cechowaty sie swoboda w zakresie postanowien przedmiotowych ordynacyi. Stuzyty one przede
wszystkim zachowaniu majatku rodu dla przyszlych pokolen, a sam ordynat (powiernik) nie
posiadal nieograniczonych praw wiascicielskich wzgledem tego mienia. Doktorant w dalszej
czesci pracy odnosi sie do funduszy powierniczych wprowadzonych do polskiego porzadku
prawnego ustawa z dnia 22 marca 1991 r — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowym 1 funduszach powiemniczych, ktore to fundusze byly zarzadzane przez
towarzystwo funduszy powierniczych 1 skupialy srodki uczestnikéow, ktore mogly byé

Inwestowane w papiery wartosciowe. W pracy uwypuklone sa réwniez dwa odmienne poglady



co do charakteru funduszu powierniczego - jeden traktujacy towarzystwo jako whasciciela
majatku uczestmikow, ograniczonego jednak w zakresie zarzadu mieniem oraz drugi,
zakladajacy, ze fundusz byt wspotwhasnoscia uczestmikoéw. Autor nie opowiada sic za zadna
koncepeja, co stanowi mankament niniejszej pracy, jednakze niewielki przy uwzglednieniu
historycznego znaczenia tego instrumentu. Wiekszym bledem jest natomiast brak dokonania
stricte analizy poréwnawczej w zakresie ordynacji, funduszy powierniczych oraz wspolczesne;
fundagji rodzinnej, co niewatpliwe uwypuklitoby znaczenie tej ostatniej w kontekscie instytucii
o charakterze powierniczym oraz wskazatoby historyczne uwarunkowania lezace u podstaw
fundacji rodzinnej. Trafhie natomiast Autor wskazuje, ze fundacja rodzinna nie jest ani osoba
prawna charakteru zaktadowego, ani osoba prawna charakteru korporacyjnego - jest przy tym
nstytucja hybrydowa, ktéra czerpie zatozema z kazdej z ww. form. W dalszej czesci rozdziatu
dokonuje Doktorant systematycznego poréwnania polskiej fundacji rodzinnej, z fundacjami
1stniejacymi w porzadku prawnym Szwajcarii, Niemiec oraz Liechtenstein, a takze ukazuje inne
instytucje powiernicze istnigjace w svstemach prawnych ww. pafistw. Na szczegolna aprobate
zastuguje przedstawienie memieckiej konstrukcji Trewhand, ktora polega na przeniesieniu
majatku na powiernika ze wskazaniem, ze majatek powinien by¢ zarzadzony z korzyscia dla
beneficjenta (powierzajacego lub osoby trzeciej). Do powstania stosunku powierniczego
wymagana jest umowa przenoszaca wlasnos$¢ zawarta miedzy powiernikiem (Trewhaender), a

powierzajacym ( Treugeber).

Rozdzial drugi rozprawy doktorskiej skupia si¢ na aspektach organizacyjnych fundacji
rodzinne). W pierwszej kolejnoscl wskazuje sie na brak jednoznacznego zdefiniowania zakresu
odpowiedzialnosci o0séb reprezentujacych fundacje rodzinna w organizacji oraz trafnie
uwypukla, 1z jedynym podmiotem uprawnionym do sporzadzenia statutu fundacji rodzinnej
oraz spisu mienia na pokrycie funduszu zatozycielskiego FR jest fundator, co moze generowaé
powazne implikacje w sytuacii, gdy fundacja rodzinna jest spadkobierca, a w testamencie nie
zostaly okreslone wszystkie, wymagane przez ustawe o fundacji rodzinnej, konstrukcje albo

jesh wartos¢ skladnikdéw mienia wniesiona na pokrycie funduszu zalozycielskiego ulega



zmianie. Autor porusza w zwiezly sposob katalog dozwolone) dziatalnosci gospodarcze
fundagji rodzinnej oraz okolicznoscl rozwiazania fundacji rodzinnej - zardwno w organizacjl,
jak 1 po rejestrac)i w RFR. Jednoczesnie Autor wskazuje, 1z mozliwoscl rozwigzania fundacji
rodzinneg] zostaly scisle okreslone w katalogu ujetym w art. 87 u.fr, a tym samym samoistne
podjecie uchwaly o rozwiazaniu fundacji rodzinnej jest wykluczone. W tym nuegjscu jednak
brakuje uwydatnienia okolicznosci. 1z ustawa o fundacji rodzinne] nie wylacza mozliwosci
rozwiazania fundac)i rodzinnej na podstawie dvskrecjonalne] decyzji - stanowi o tym art. 87
pkt 1 ufr, ktory uprawnia do rozwiazania fundacji rodzinne), edy .zaszh okolicznosci
wskazane w siatucic”. W zwiazku z powyzszym dopuszczalne jest rozwiazanie fundacji
rodzinne) na mocy arbitralne) decyzji fundatora lub uchwaty Zgromadzenia Beneficjentow,
uregulowanych w statucie FR (co prawda wspomniano o mozliwosci rozwiazana fundacy z
woli FR, przy uwzglednieniu postanowlien statutowych np. we wnioskach de /ege laia, jednakze
nalezaloby w rozdziale drugim jednoznacznie uwydaini¢ taka okolicznosé). Koncowy etap
rozdztatu 2 oscyluje wokol fundacji rodzinng) oraz zmian wprowadzonych u.f r. w kontekscie

prawa spadkowego, a w szczegolnosci instytucii zachowku,

Kolejny, trzeci rozdzial pracy dotvczy aspektow strukturalnych fundacji rodzinnej, w
szczegdlnosel organdow wystepwjacych w tym podmiocie tj. Zgromadzenia Beneficientow,
Zarzadu oraz Rady Nadzorcze). Autor rowniez stusmie unaocznia, 1z porzadek obrad
posiedzenia organu moze zostac rozszerzony w trakcie tegoz posiedzenia, o ile zaden z
czlonkdw uczestniczacych w obradach sie temu nie sprzeciwi, co wplywana mozliwos¢ zmiany
porzadku obrad przez jedynie osoby uczestniczace w posiedzeniu organu, Doktorant celnie
wskazuje, iz takie dzialanie moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia np. beneficjentéw fundacji
rodzinnej. Dalsza czes¢ rozdzialu  poswiecona jest uprawnieniom Fundatora oraz

opodatkowaniu fundacji rodzinnej.

W czwartym rozdziale poruszane sa kwestie nadzoru nad fundacjami rodzinnymi, przy
czym zwrécono uwage na okolicznosé, ze fundacje rodzinne sa zgtaszane do osobnego Rejestru

Fundacji Rodzinnych, ktory jest jawny, jednakze dostep do akt rejestrowych jest ograniczony.



Autor stuszne poddaje pod watpliwosé okolicznosé publicznego dostepu do danych fundagji
rodzinnej w ramach CRBR oraz danych samych beneficjentow rzeczywistych fundacji. W
pracy unaoczniona jest takze mozliwosé zaistnienia koncentracji przedsicbiorstw przy
uwzglednieniu fundacji rodzinnej oraz wskazane sa 3 przestanki, ktére decyduja o koniecznosci
zgloszenia koncentracji do Prezesa UOKIK : 1) przekroczenic progow bagatelnosci
wskazanych wart. 13 ust. 1 uo.k k., 2) zakwalifikowanie dziatan przedsiebiorcow jako rodzaju
koncentracj1 podlegajacych zgtoszeniu, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 wo.k k., 3) zaliczenie
danego podmiotu do kategorii przedsiebiorcy. Tym samym w przypadku spehienia sie 3 ww.

przestanek zaktualizuje sie obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji.

Kolejno Autor skupia sie na kwestiach audytu fundacji rodzinnej oraz audytu sprawozdania
finansowego fundacji rodzinnej. W pracy wskazane jest, ze audyt operacyjny ma charakter
wewnetrzny 1 nie podlega zgloszeniu do zewnetrznego rejestru. Doktorant postuluje takze
zmiang w zakresie czestotliwosei przeprowadzania audytu, ktora mialaby zostaé¢ powiazana z
liczbg wszystkich beneficjentow FR. Jednakze nalezy podkreslic, iz wprowadzenie
maksymainego 4-letniego odstepu miedzy audytami stanowi nigjako konsensus, ktory
umozliwi poddanie dziatan dotyczacych zarzadzania majatkiem fundacji rodzinnej niezaleznej,
cyklicznej ocenie, ktora pozwoli wykry¢, opisa¢ 1 wyeliminowa¢ w przyszlosci
nieprawidlowoscl, ktére zaistmialy w FR. Ustawodawca zatozyl bowiem, ze beneficjenci nie
zawsze beda angazowac sig¢ w biezaca dziatalnos¢ fundacji rodzinnej, a audyt zapewni im
mozliwos¢ kontroli dzialan w fundacji, w szczegolnosci, gdy podmiot ten bedzie zawierat
zewnetrmy zarzad. W tym miejscu nalezaloby wrecz sie zastanowid, czy przeprowadzanie

audytu raz na 4 lata nie jest zbyt dtugim okresem, a tym samym nie zapewnia pelnej ochrony.

W rozdziale czwartym poruszono zwiczle temat kontroli sadowej 1 wskazuje na mozliwosé
wytoczenia powoddztwa o uchylenie uchwaly oraz powoddztwa o stwierdzenie niewamosci
uchwaly na gruncie art. 821 83 ufr Poza tym Autor przywoluje przepis art. 84 u.fr, ktory
naktada na fundacje rodzinna obowiazek informacyjny wobec KAS, natomiast w dalszej czesci

zamieszczona jest wzmianka o odpowiedzialnosci karnej, ktora laczy sie bezposrednio z



obowiazkiem informacyjnym, a ktora zostala uregulowana w jednym przepisie kamym

wprowadzonym ustawa o fundacji rodzinnej — artykule 128 u.fir.

Autor w pracy przedstawia takze problematyke odpowiedzialnoser odszkodowawczej
wobec fundac)i rodzinngj z art. 75 u.fir, ktora ponosza czionkowie zarzadu, rady nadzorczej
oraz likwidatorzy na zasadzie winy. Jednoczesnie zdaniem Autora uregulowana w art. 76 u.f'r
odpowiedzialnosc¢ solidarna osob wyrzadzajacych szkode nie dotyczy jedynie ww. katalogu
osob, lecz wszystkich, ktorzy wyrzadziliby szkode fundacji rodzinnej, a wiec takze np.
beneficjentow. Wydaje sie jednak — zdaniem Recenzenta - ze zamystem ustawodawcy bylo, aby
art. 76 ufr kreowal rozwiniecie zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 75 ufr, a
wiec dotyczyl odpowiedzialnosel czlonkow zarzadu, rady nadzorcze), czy hkwidatorow
Nalezatoby zatem odniesc¢ sie w tym miejscu do wyktadni funkcjonalnej, a nie literalng), aby
odda¢ sens ww. przepisow. Autor natormast stusznie unaocznia, ze w ustawle o fundagji
rodzinne] brak jest uregulowania mozliwosct wytoczenia przez beneficjenta powddztwa o
naprawienie szkody wyrzadzonej fundacji rodzinnej na wzor art. 295 k.sh., co nalezatoby

uwzgledni¢ w ustawie, aby odpowiednio zabezpieczy¢ uprawnienie beneficjentow.

W koncowe) czesa rozdzialu czwartego poruszono takze skrotowo kwestie
odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu fundacji rodzinne) w przypadku jej upadiosc,
odpowiedzialnosei fundacji rodzinne] za zobowiazania fundatora, w tym alimentacyjne,
odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe, odpowiedzialnosci na podstawie ustawy o
rachunkowosci oraz odpowiedzialnosci kamey 1 kamoskarbowe] czlonkow organu

reprezentujacego fundacje rodzinnag.

Rozdzial piaty koncentruje sie wokol problematyki powiernictwa w kontekscie fundac: i
rodzinnej, a wigc bezposrednio dotyka tematu, ktory jest glowna osia niniejszej rozprawy
doktorskiej. Autor na wstepie nawiazue do fundamentalnych europejskich (rzymskick)
konstrukcji powlemiczych ti. fiducia cum creditore comtracta oraz fiducia cum amico
contracia . Pierwsza z wymienionych miata zabezpieczy¢ wierzytelnosc 1 sprowadzata sie do

przeniesienia na rzecz powiermnika wilasnosci okresloneg) rzeczy lub prawa. Dodatkowo
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pomigdzy powierzajacym, a powiernikiem zawierana byla umowa (pactum fiduciae), zeodnie
z ktora powiernik zobowiazany byl do powrotnego przeniesienia whasnoscl z chwila zaptaty
dtugu. Natomiast fiducia cum amico contracta miata co do zasady stuzy¢ przeniesieniu prawa
w celu wyswiadczenie okreslone) przystugi. Najczescigj byla wykorzystywana do zarzadu

majatkiem:.

Autor nie rozwinal w tym miejscu natomiast natury fideikomiséw, ktére wystepowaty w
rzymskim prawie spadkowym 1 polegaly na mozliwosci dokonania przez spadkodawce
podstawienia powierniczego (substitutio fideicomissaria) tj. powotania spadkobiercy, ktory byt
zobowigzany do nienaruszania spadku i przekazania go osobie trzeciej (fideikomisariuszowi)
gdy tylko nadszedt wskazany termin lub spelniony zostal okreslony warunek. Takie rozwiniecie

stanowitoby kompleksowe wprowadzenie do tematu powlemictwa.

Zwigzle przedstawiono takze 3 modele powiernicze: germanski, romanski i anglosaski. W
modelu germanskim powiernik uzyskuje rzeczowe upowaznienie by dysponowac
powierzonym majatkiem, ktory pozostaje wiasnoscia powilerzajacego. W modelu romanskim
powlerzajacy przenosi wiasno$¢ rzeczy na powiernika, ktéry staje sie wlascicielem
powierzonego mienia. Jednoczesnie powiemnik zostaje ograniczony w  swobodzie
dvsponowania mieniem zasadniczo w Oparciu o postanowlenia umowne. Natomiast w modelu
anglosaskim wystepwe trust. Stusznie w pracy uwypuklona jest okolicznosé, iz nie ma obecnie
jednolitej definici trustu. Wskazac nalezy jednakze, ze przewazajaco konstrukcja ta polega na
tym, 1z zalozyciel frustu rozporzadza prawem o charakterze majatkowym na rzecz powiernika,
a powiernik zobowiazuje sie do okresowego zarzadzania nim we wiasnym imieniu, ale z

korzyscia dla beneficjenta, przy uwzglednieniu equity law.

W dalszej czesci podejmuje Doktorant tematyke powiernictwa w Polsce, przy czym
koncertuje sie na powierniczym przeniesieniu nuenia w celu zarzadzania. Powyzsze zawezenie
jest zrozumiale ze wzgledu na tematyke niniejsze] pracy. W rozprawie sa zaprezentowane
kolejno definicje powiernictwa w polskiej doktrynie, przy czym na szczegdlne uwzglednienie

zastuguje, przywolana przez Autora definicja A. Woltera, ktora sprowadza sie do
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scharakteryzowania powierniczej czynnosci prawnej, jako polegajacel na tym, ze jedna strora
dokonuje na rzecz drugiej przysporzenia prawa w celu osiagniecia takiego celu gospodarczego,
do jakiego w zasadzie takie prawo nie jest potrzebne, druga zas strona zobowlazuje sie do
niekorzystania z tego prawa w zakresie wykraczajacvm poza ten cel. Autor rozpatruje takze
znaczenie przeniesienie powrotnego z perspektywy czynnosci powiernicze] uwydatniajac, ze
Jego sens moze nie dotvezy¢ jedynie przeniesiemia prawa, ale takze odniesienia korzysci, ktora

bedzie przypadac powierzajacemu albo beneficjentowi (nie powiernikowi).

Od strony 191 dysertacji Autor przechodzi do meritum niniejszej pracy, a wiec oceny czy
fundacja rodzinna ma cechy podmiotu powierniczego. Poczatkowo prezentuje 2 koncepgje

istnienia konstrukcji powiernicze] z perspektywy funkcjonowanta fundacji rodzinne;:

1) pierwsza koncepcja dotvezy pojmowania fundacyi rodzinne; jako powilemika, a
fundatora jako powlerzajacego. Co istotne jednak w takim wariancie majatek
powilerzony podlega przemieszaniu z majatkiem fundacji rodzinnej, a tym samym
majatek powierniczy nie jest dostatecznie chroniony;

2) wdrugiej koncepgi, ktorey zrodia Autor dopatruje w ustawie o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2023 © poz 1124 z pozn. zm )
fundacja rodzinna jest wiascicielem majatku (powierzajacym), czlonek zarzadu jest
powiernikiem, a fundator osoba trzecia lub zalozycielem, ewentualnie mozna
wyszezegolni¢ jeszcze wariant, w ktérym to fundator jest powierzajacym, a fundacja
rodzinna jest jednostka organizacyjna, w ktore] dochodzi do wydzielenie funduszu

powierniczego 1 powiemnika (czlonkow zarzadu).

Jednoczesnie Doktorant nie opowiada sie za zadna koncepcja i wskazuje, ze fundacja
rodzinna cho¢ posiada cechy powiernicze, to winna stanowic¢ asumpt do dalszego rozwoju
instytucji powiermniczych w polskim porzadku prawnym. Nalezy zgodzié sie z takim
zatozenmiem, cho¢ wskazane byloby dalsze rozwazenie tego tematu i rozwinigeie koncepeii
zaprezentowanych w pracy. Moze mie¢ to znaczenie w szczegdlnosci z perspektywy

mozliwoscl przy znania szerokich uprawnien innym niz Zarzad organom fundacji rodzinne;,
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w zakresie zarzadzania mieniem FR, np. w zakresie wyplaty $wiadczen (przyktadowo
decyzje w tym zakresie moze podejmowaé Zgromadzenie Beneficjentow lub sam Fundator,
pozostawiajac Zarzadowi jedynie techniczne spelnianie $wiadczenia, bez mozliwosci
catkowitego dysponowania mieniem) co bezposrednio wplywa na sytuacje powiernika. Do
rozwazenia takze pozostaje kwestia mnogosci czlonkéw zarzadu i przyznania im rézne)
mocy decyzyjnej w ramach fundacji rodzinnej oraz przelozenia tego aspektu na pelnienie
funke)i powiernika, a takze okolicznosé, iz beneficjent moze byé takze czlonkiem zarzadu
(powierntkiem) i w takim przypadku korzys¢ przypadajaca w wyniku realizacji czynnosci
powierniczeg) trafi takze w rece powiernika. Natomiast konkludujac - zdaniem Autora na
gruncie polskiego prawa i doktryny fundacja rodzinna spetnia minimalne kryteria uznania

Jjej za mstytucje o charakterze powierniczym.

W dalszej czesci przedstawiano rowniez problematyke powiernictwa z uwzglednieniem
konwencji haskiej z 1985 r, ktora, co istotne, nie zostata ratyfikowana przez Polske.
Zgodnie z HTC #rust odnosi sig do stosunkéw prawnych tworzonych przez osobe
zatozyciela, gdy aktywa zostaly oddane pod kontrole powiernika na rzecz beneficjenta lub
w innym okresionym celu. Z perspektywy HTC istotne s3 takze 3 okolicznosci: 1) majatek
powierzony stanowi odrebna mase majatkowa i nie wehodz w sklad majatku osobistego
powiernika, 2) tytul wlasnosci majatku powierniczego przystuguje powiernikowi lub osobie
przez niego desygnowanej do dzialania w jego imieniu, 3) powiernikowi przystuguje prawo
1 obowlazek zarzadzania, angazowania lub rozporzadzania aktywami zgodnie z warunkami
trustu 1 specjalnymi obowiazkami nalozonymi przez niego na prawo. Juz na wstepie moma
zauwazy¢, ze koncepcja 1 (fundacja rodzinna jako powlemik) nie gwarantuje
odseparowania majatku FR 1 majatku powierzonego przez Fundatora, na co stusznie
wskazuje Autor. W koncepcji 2, w ktorg) fundator jest zasilajacym fundusz, powiemnik
(cztonek zarzadu) nie jest whascicielem majatku powierzanego, natomiast jesli przyjac, ze
fundacja rodzinna jest jednostka organizacyjna, w ktérej dochodzi do wydzielenia funduszu

powierniczego, fundator jest powierzajacym, a cztonek zarzadu powiernikiem, to ponownie
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dochodzi do przemieszania majatku powierzonego przez fundatora 1 majgtku FR. Tym
samym Doktorant stusznie konstatuje, ze fundacja rodzinna nie spetnia przestanek instytucji

powierniczej z perspektywy HTC.

W rozdziale széstym zamieszczone jest zwiezle podsumowanie zaprezentowanyca
stanowisk oraz przywolane sa wnioski de lege lata 1 de lege ferenda, z ktorym zasadniczo
si¢ zgadzam (poza kilkoma, ktore zostaly przedstawione w recenzji). Aprobuje w wysokir
stopniu stanowisko, ze przytaczenia kolejnego fundatora do fundacji rodzinnej powinno
by¢ dopuszezalne, z uwagi na jej rodzinnych charakter. Natomiast szczegdlnie dotkliwie
odczuwam brak precyzyjnych wnioskow w zakresie propozycji zmian do ustawy o fundaci
rodzinnej, ktore to zmiany miatby zblizy¢ polska fundacje rodzinna od petnej, bezpieczne;

1 optymalnej konstrukeji powierniczej.

4. Mervtoryczna czesé rozprawy. Wnioski kencowe.

Tresc rozprawy jest rzeczowa 1 wnikliwa, niewatpliwe Doktorant posiada wiedze w
zakresie polskiej fundacji rodzinnej, instytueji powierniczych, historycznych uwarunkowan
wspomnianych konstrukeji, a takze wystepowania powiernictwa w innych porzadkach
prawnych. Na duza uwage zastuguja takze rozdziaty dotyczace sfrice fundacji rodzinnej,

poza drobnymi mankamentami uwypuklonymi we wczesniejszej trescl recenzji.

Zgadzam sie z wnioskami, ze fundacja rodzinna moze w pewnych sytuacjach by¢
rozpatrywana Jako konstrukeja powiernicza, jednakze nalezy uwypukli¢, ze z perspektywy
powierniczej jest to podmiot niedoskonaly, wymagajacy zmian. Mowa tu w szczegolnosci
o koniecznosei odseparowania majatku powierzonego 1 majatku fundacji rodzinnej ze
wzgledu na zabezpieczenie mienia. Natomiast nawigzanie do instytugji powiernictwa z
upowaznienia (ktora sama w sobie jest rozpatrywana jako jedynie zblizona do powiemictwa
7 uwagl na ograniczenia prawa wlasnosci powierzajacego, o ¢zym Autor sam wspomina w

na stronie 178 pracy) w kontekscie fundacji rodzinnej 1 roli czlonkéw zarzadu jako
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powiernikow rodzi pytania w zakresie dysponowania majatkiem powierniczym z chwila
recepe)i uprawnien np. na Zgromadzenie Beneficjentéw. W przedlozonej dysertacjl brak w
szezegdlnosci postulatéw, ktore mogtby wskazac jakie zmiany winny zostaé¢ wprowadzone
do ustawy o fundacji rodzinnej w kontekscie powiemiczym. Sformutowanie, iz Polska
powinna ratyfikowal konwencje haska z 1985 r uwazam w tym wzgledzie za
niewystarczajace. Warto takze zaznaczy¢, ze same rozwazania o fundacji rodzinnej w
kontekscie instytucji powierniczej stanowia niewielki procent pracy, dlatego tym bardzigj

wspomniane zagadnienia powinny by¢ rozwiniete.

Jednakze nalezy stwierdzié, ze w pracy zostal zrealizowany zamierzony cel badan, a
wigc odpowiedz na gléwne pytanie, czy fundacja rodzinna jest instytucja o cechach
powierniczych. Niekiedy brakowalo w rozprawie wlasnych przemyslen, dazenia do
syntezy, zamast referowania kilku wystepwacych tez i stanowisk w doktrynie.
Podsumowania rozdzialow byly takze zazwyczaj krotkie (ok 1 strona) co jednak mozna

thumaczy¢ skrupulatnym résumé znajdujacym sie w rozdziale 6.

5. Wykorzystanie zZrédel, ocena formaina pracy.

Opracowanie redakcyjne pracy jest prawidiowe, wystepuja nieliczne literowki, ktore
jednak nie wplywaja na odbior pracy. Przyjete metody badawcze sa adekwatne i

dopasowane do poruszonej tematyki.

Dysertacja oparta jest na odpowiedniej literaturze przedmiotu, jednakze brak jest
rozwiniecla tematu w literaturze zagranicznej, co jest tym bardziej kluczowe, iz fundacja
rodzinna jest nowa osoba prawna na polskim rynku, a co za tym idzie warto wspomoc sie

dorobkiem wypracowanym w innych porzadkach prawnych.
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6. Konkluzje.

Przechodzac do ogélnej oceny, nalezy wskazaé, ze rozprawa dektorska Pana
Jedrzeja Rabsztyna zasluguje na ocene pozytywna ze wzgledu na wybrany temat
pracy, sposéb opracowania oraz wystosowanie wnioski. Problematyka dysertacji ze
wzgledu na charakter fundacji redzinnej jest istotna i oryginalna oraz wypehia luke
w polskim dorobku prawnym. Oceniana rozprawa doktorska wzbogaca nurt badan
nad fundacjq rodzinng oraz wprowadza do polskiego prawoznawstwa nowe ustalenia
na temat korelacji fundacji rodzinnej z instytucjg powiernicza. Podniesione w recenzji
zastrzezenia nie wykluczaja twierdzenia, ze rozprawa doktorska stanowi oryginale
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogding wiedze Autora w dyscyplinie
nauk prawnych oraz umiejemos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Z
uwagi na powyzsze stwierdzam, Zze praca spelnia wymeogi ckreslone w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i moze stanowic

podstawe do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim,

Dr hab. Adam Marianski, prof. ULa
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Adam Marek
Mariafski
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