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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr-a Jedrzeja Rabsztyna

pt. ,,Fundacja rodzinna jako nowa instytucja prawna o cechach powierniczych”

I. Wybér tematu rozprawy

Wybor przez Pana mgr-a Jedrzeja Rabsztyna problematyki ustroju fundacji rodzinnej jako
tematu rozprawy doktorskiej nalezy z pewnoscig uzna¢ za uzasadniony. Fundacja rodzinna
jest nowym typem osoby prawnej w polskim prawie, powolanym do zycia w 2023 r. Jej
zatozenia ustrojowe, cho¢ z naturalnych wzgledow sg przedmiotem wypowiedzi w doktrynie
prawniczej, nie zostaly dotad poddane catosciowej, poglebionej analizie. Pozycje te z
pewnoscig nie moga pretendowac do roli opracowan odnoszacych si¢ w sposdéb wyczerpujacy
do jednego z najwazniejszych zagadnien polskiego prawa osobowego na przestrzeni ostatnich
lat, ktorym jest ustrdj fundacji rodzinnej. Ze wzgledu na naturalne ograniczenia kwestia ta nie
moze by¢ rowniez wystarczajaco obszernie i calosciowo przedstawiona w komentarzach do
ustawy o fundacji rodzinnej. Praktyka konstruowania statutow fundacji rodzinnych, w tym
dokonywania ustalen dotyczacych uprawnien fundatora i beneficjentow fundacji oraz
kompetencji jej organéw, znajduje si¢ dopiero na etapie ksztattowania. Przyjmowane w tym
wzgledzie rozwigzania sg weryfikowane przez sad dokonujacy rejestracji  fundacji
rodzinnych, badajacy zgodno$¢ z prawem wnioskdw o wpis do publicznego rejestru.
Tytulowe zagadnienie zastuguje zatem z pewnoscig na opracowanie w drodze przygotowania
pozycji o charakterze monograficznym, gdyz cechuje si¢ powaznym ci¢zarem gatunkowym z
perspektywy podstaw prawa osobowego, a tym samym jest istotne dla catego prawa

cywilnego jako gate¢zi prawa.



Problematyka uczyniona przedmiotem rozprawy doktorskiej przez mgr-a Jedrzeja Rabsztyna
wykazuje réwnocze$nie znaczng wage z perspektywy uwarunkowan praktyki. Wyktadnia
przepisoOw ustawy o fundacji rodzinnej rodzi bowiem w wielu obszarach watpliwosci
interpretacyjne natury podstawowej. Sporne okazuje si¢ ustalenie granic dopuszczalnych
odstepstw od ustawowego modelu ustroju fundacji rodzinnej czy relacja niektorych
konstrukcji przewidzianych przepisami o fundacji rodzinnej w stosunku do instytucji prawa

spadkowego. Kwestie te majg rownoczesnie istotny walor natury systemowe;.

Wobec tych argumentéw nie powinno by¢ kwestionowane, ze celowe bylo przygotowanie
opracowania monograficznego, ktérego przedmiotem uczyniono by zagadnienie ustroju
fundacji rodzinnej. Reasumujac, wybor obszaru tematycznego rozprawy doktorskiej oceniam

jako w pelni trafny.

II. Konstrukcja rozprawy, metodologia oraz warsztat

1. Rozprawa mgr-a Jedrzeja Rabsztyna dzieli si¢ na 6 rozdzialow, poprzedzonych wstepem
i zakonczonych wnioskami. We wstepie Autor przedstawia obszar analizy, ktéry zdecydowat
si¢ uczyni¢ przedmiotem rozprawy, uzasadnienie wyboru tematu pracy, ukazuje metody
badawcze, ktore zostaly zastosowane w pracy, oraz wyjasnia obrang przez siebie strukture
rozprawy. Za obszar analizy rozprawy uznaje nastepujace zagadnienia, ktore przytaczam
dostownie za tekstem rozprawy (s. 12):
1) Na czym wzorowane sq rozwigzania przyjete w fundacji rodzinnej w kontekscie
historycznym i miedzynarodowym?
2) W jaki sposob fundacja rodzinna powstaje, funkcjonuje i ulega rozwigzaniu czy
likwidacji?
3) Czy jest ona samodzielng i koherentng strukturq funkcjonalng oraz czy umozliwia
prawidtowe zabezpieczenie beneficjentow i realizacje woli fundatora?
4) W jaki sposob jest nadzorowana w kontekscie zewnetrznym i wewnetrznym?
5) Czy jest podmiotem o charakterze powierniczym, a zatem czy oferuje rozwigzania
zblizone do trustu w kontekscie miedzynarodowym lub jest podmiotem oferujgcym

rozwigzania powiernicze na gruncie polskiego rezimu prawnego?



Rozdzial 1, zatytutlowany ,,Aspekt historyczny 1 systemowy prawa polskiego”, jest
poswigcony ukazaniu instytucji i podmiotdw, ktore Autor postrzega jako ,,funkcjonalnie
podobne do fundacji rodzinnej” (s. 15 rozprawy). W pierwszej kolejnosci przedstawit
instytucje ordynacji rodowej, wystepujaca na ziemiach polskich do zakonczenia 11 Wojny
Swiatowej, a nastepnie fundusze powiernicze, wprowadzone do prawa polskiego w 1991 r.,
lecz dzialajace jedynie do konca lat 90-tych minionego stulecia. Nastgpnie za§ — co
zaskakujace — przedstawia ,,rezim prawny fundacji rodzinnych w Polsce” (pkt 1.2.3., s. 31—
38). Ostatnia cze$¢ rozdzialu 1 zawiera dyskurs prawno-poréwnawczy, ukazujacy
uregulowanie fundacji rodzinnych 1 powiernictwa w systemach prawa obcego, tj. w prawie

Szwajcarii, Niemiec oraz Ksigstwa Lichtenstein.

Rozdziat 2 pt. ,,Aspekty organizacyjne” ukazuje proces powstania fundacji rodzinnej,
prowadzenie przez nig dziatalno$ci gospodarczej oraz rozwigzanie i1 likwidacjg. Autor
poswieca uwagi regutom zapewniajagcym spadkobiercom fundatora fundacji rodzinnej

realizacj¢ uprawnienia do zachowku.

Rozdziat 3, zatytulowany ,,Aspekty strukturalne”, prezentuje organy fundacji rodzinnej oraz
pozycje prawng jej fundatora. Cze$¢ pierwsza tego rozdzialu dotyczy zagadnien ogolnych,
odnoszacych si¢ do organow fundacji rodzinnej, nast¢pnie za$ — kolejno — zarzadu, rady
nadzorczej, zgromadzenia beneficjentéw 1 beneficjentom oraz fundatorowi. Zdziwienie
wywotuje ujecie w punkcie 3.6 pracy, poswigconemu fundatorowi, zagadnienia
opodatkowania fundacji rodzinnych. Kwestie te Doktorant porusza jednak zaledwie na dwdch

stronach tekstu.

W rozdziale 4 Autor przedstawia zagadnienie nadzoru nad fundacjami rodzinnymi, odnoszac
si¢ do zrdznicowanej tematyki, tj. rejestru fundacji rodzinnych i Centralnego Rejestru
Beneficjentow Rzeczywistych, kontroli koncentracji i dzialalno$ci pozytku publicznego,
audytu 1 kontroli sprawozdawczej oraz kontroli sadowej. Zaskakuje ujecie w rozdziale 4
problematyki ,,odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i1 karnej”, przy czym tytut punktu 4.6 nie
wskazuje, o jaka odpowiedzialno$¢ chodzi. Z tresci punktu czytelnik dowiaduje si¢, ze
zamiarem Autora jest analiza regul odpowiedzialnosci cywilnoprawnej czlonkow zarzadu,

cztonkéw rady nadzorczej oraz likwidatorow fundacji rodzinne;.



Rozdzialowi pigtemu rozprawy Doktorant nadat tajemniczy tytul: ,,Aspekt powierniczy”.
Celem tego rozdziatu ma by¢, zdaniem Autora, uzyskanie odpowiedzi na pytanie o charakter
powierniczy fundacji rodzinnej. W rozdziale tym przedstawiono modele powiernictwa,
wystepujace w systemach prawa obcego oraz — w pkt 5.3 — stosunki powiernicze
ksztaltowane na podstawie prawa polskiego. Watpliwosci wywotuje okolicznos¢, ze w
punkcie tym, ktéry nosi tytut ,,Powiernictwo w Polsce”, Doktorant zdecydowal si¢ poddac
analizie kwestie, ,,czy fundacja rodzinna nosi znamiona podmiotu stosunku powierniczego”.
Wreszcie, w kolejnym punkcie, przeanalizowano kwesti¢ istoty stosunku powiernictwa w
rozumieniu przyjetym przez Konwencje haska z 1 lipca 1985 r. o prawie wlasciwym dla

trustOw oraz ich uznawaniu.

Rozdzial 6 =zawiera podsumowanie catosci pracy, a wigc rekapitulacje wnioskow
czastkowych, wynikajacych z poszczegolnych rozdziatow. Jednoczesnie na koncu kazdego z
rozdziatow, z wyjatkiem rozdziatu 6, znajduje si¢ podsumowanie. Niezaleznie od tego
Doktorant wyrdznil na koncu pracy odrebny punkt, poswigcony wnioskom (z podziatem na

whnioski de lege lata 1 de lege ferenda).

2. Pytania badawcze postawione przez Doktoranta, ktére determinujg konstrukcje pracy, a w
konsekwencji takze jej strukture, rodza zastrzezenia natury podstawowej. Autor nie podjal
si¢ bowiem przeprowadzenia zasadniczej analizy istoty oraz natury prawnej fundacji
rodzinnej jako osoby prawnej. Nie tyle zatem dostrzega potrzeb¢ poddania badaniu
przepisOw ustawy o fundacji rodzinnej przez pryzmat cech konstrukcyjnych innych
typow os0b prawnych prawa polskiego oraz cech konstrukcyjnych fundacji rodzinnych
prawa obcego, co dazy do skupienia si¢ na pojedynczych, wycinkowych zagadnieniach,
dotyczacych przede wszystkim powstania fundacji, jej organéw i pozycji fundatora oraz
nadzoru nad fundacja. Wykaz takich szczegdélowych zagadnien, bedacych jednoczesnie
pytaniami badawczymi, Doktorant zawart na s. 12 pracy. Jednak tak sformutowane pytania
nie pozwalaja na udzielenie odpowiedzi, jakie miejsce zajmuje fundacja rodzinna w polskim
systemie prawnym w relacji do innych typoéw osob prawnych (w szczegdlnosci fundacji
»Zwyklej” oraz oso6b prawnych typu korporacyjnego) i w jakim stosunku regulacja polskiej
fundacji rodzinnej pozostaje wobec wiasciwych rozwigzan prawa obcego, ktorych zadaniem
jest urzeczywistnienie zasadniczo zbieznych celéw. Watpliwosci wywoluje zasadnos¢
przypisania centralnego znaczenia pytaniu o powierniczy charakter fundacji (na ktore zresztg

Doktorant odpowiada twierdzaco juz w tytule rozprawy). Z samej istoty nie powinno bowiem
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ulega¢ watpliwosci, ze fundacja rodzinna realizuje cel ,,powierniczy” w sensie uzyskania
tytulu do majatku fundatora, ktéorym ma zarzadzaé w interesie jego oraz jego spadkobiercow,
realizujac réwnoczes$nie obrany cel fundacji. Innymi stowy, watpliwosci nie wywotuje
okolicznos$¢, czy fundacja rodzinna, ujmujgc to stlowami Doktoranta, ,jest podmiotem o
charakterze powierniczym” (s. 12 rozprawy), lecz nalezy poddaé¢ gruntownej analizie
model fundacji rodzinnej przyjety w polskim prawie w relacji do innych,
alternatywnych modeli. Ponadto zasadne wydaje si¢ rozwazenie, czy i w jakich
elementach rozwiazania prawne przyjete w fundacji rodzinnej odbiegaja od klasycznego
modelu osoby prawnej typu zakladowego i przejmuja elementy konstrukcyjne cechujace
osoby prawne typu korporacyjnego. Analiz¢ urzeczywistniajacg wskazane cele czytelnik
odnajduje jedynie w szczatkowej postaci w formie rozproszonej w réznych cze$ciach pracy
wzglednie zabraklto jej w ogoéle. W rozprawie ujawnia si¢ klasyczny problem
charakterystyczny dla wielu prac doktorskich: autor w samej pracy (zamiast poza nig, w
ramach studiow przygotowawczych) wyjasnia podstawy zagadnienia bedacego przedmiotem
pracy, w konsekwencji czego brakuje juz miejsca na wilasciwa, poglebiong analize¢
uwzgledniajacg szerszy horyzont problemu naukowego, ktéry powinien by¢ przedmiotem

rozprawy.

3. Watpliwosci nasuwa réwniez struktura pracy oraz przyjete tytuty rozdzialdow oraz punktow.
Z perspektywy oceny charakteru prawnego wspotczesnej fundacji rodzinnej jako nowego
typu osoby prawnej dyskusyjng wartos¢ badawcza ma uczynienie punktem wyjscia analizy
konstrukcji ordynacji rodowych rozwinigtych w I Rzeczypospolitej, w okresie przed zaborami
(s. 18-24 pracy). Jak stwierdza Doktorant, ordynacje rodowe byly instytucjami dawnego
prawa polskiego wywodzacymi si¢ z prawa feudalnego. Dlatego ich zwigzki z konstrukcje
fundacji rodzinnej wspotczesnego prawa nalezy oceni¢ jako ograniczone. Na potrzeby analizy
fundacji rodzinnych Doktorant tylko w niewielkim stopniu nawigzuje do ordynacji rodowych
(por. np. s. 59 rozprawy, gdzie uznano, ze fundacja rodzinna jest ,,doskonalszym sposobem
uregulowania” koncepcji powiernictwa), za§ wartos¢ takich nawigzan moze by¢ oceniona
jako relatywna. Zblizony zarzut mozna podnies¢ w odniesieniu do wywoddéw poswieconych
funduszom powierniczym dzialajacym na podstawie ustawodawstwa krajowego
obowigzujacego w latach 90-tych XX w. (s. 24-31 pracy). Ogdlna konstrukcja powiernictwa i
stosunku powierniczego wydaje si¢ by¢ zbyt stabym spoiwem, by umozliwiata sformutowanie
istotnych wnioskow badawczych. Doktorant kwituje ten watek stwierdzeniem, ze — w

zestawieniu z funduszami powierniczymi — fundacja rodzinna jest ,,narzedziem bardziej
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uniwersalnym oferujgcym wiekszq swobode pod wzgledem tworzenia i zarzqdzania” (s. 59
rozprawy). Z kolei tytul punktu 1.2.3 rozprawy nalezy uzna¢ za nieadekwatny. Celem
Doktoranta nie bylo wszak przedstawienie ,;rezimu fundacji rodzinnych w Polsce”, gdyz
oznaczatoby to, ze punkt ten obejmuje w zasadzie catoksztatt tematu rozprawy doktorskie;j,
lecz delimitacja kategorii fundacji rodzinnej w relacji do fundacji ,,zwyklej”, tj. uregulowane;j
ustawg z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach oraz os6b prawnych typu korporacyjnego. W
punkcie tym Autor podjal probe przeprowadzenia systemowej analizy wezlowych cech
fundacji rodzinnej w ksztalcie ustalonym przez polskiego ustawodawce. Cel ten nie mogt
jednak zosta¢ zrealizowany w sposéb satysfakcjonujacy wobec przyjetej struktury wywodu:
punkt 1.2.3 pracy zostal bowiem ,,wtloczony” miedzy dyskurs historyczny (o dyskusyjne;j
warto$ci z punktu widzenia urzeczywistnienia celow pracy) a wywod prawno-poréwnawczy.
Ponadto punkt 1.2.3 pracy jest umiejscowiony przed analizg organizacji fundacji rodzinnej (tj.
analiza jej organdéw oraz roli przypisanej fundatorowi, a wi¢c zagadnieniami ujetymi w
rozdziale niefortunnie zatytulowanym ,,Aspekty strukturalne”). Prawidlowo skonstruowany
rozdziat 1 powinien ukazywac zrdéznicowane typy fundacji rodzinnych, odnajdywane w
wiodacych porzadkach zagranicznych, na tej podstawie przedstawia¢ uniwersalne modele
fundacji rodzinnej w skali miedzynarodowej oraz umiejscawia¢ fundacj¢ rodzinng w

systematyce 0osob prawnych prawa polskiego, zwtaszcza w relacji do fundacji ,,zwykte;j”.

Nie budzi natomiast zastrzezen zawarcie w rozdziale 1 uwag prawno-poréwnawczych (pkt
1.3). Za trafny nalezy uzna¢ dobdér przez Doktoranta systemow prawa obcego, tj.
uwzglednienie prawa szwajcarskiego, niemieckiego oraz prawa Ksigstwa Lichtenstein.
Doktorant nie uwzglednil natomiast rozwigzan systemow anglo-amerykanskich ani systemow
tradycji romanskiej. Nie uwazam, by nalezato czyni¢ Autorowi z tego tytulu zarzut. Niemnie;j
jednak powinien on uzasadni¢ dokonany przez siebie wybor zaprezentowanych porzadkow

prawa obcego, czego jednak nie uczynit.

Rozdziat 2 w formule przyjetej przez Doktoranta oceniam jako zbedny: nie powinno wszak
chodzi¢ o ukazanie procesow utworzenia fundacji rodzinnej oraz jej rozwiazania i
likwidacji (a wiec przedstawienia tej formy prawnej ,,od kolyski az do $mierci”), lecz o
prezentacj¢ wezlowych cech ustrojowych fundacji, w tym roli przypisanej fundatorowi
oraz mozliwych odstepstw od modelu ustawowego. Systematyczny dyskurs ukazujacy

rezim fundacji rodzinnej jako takiej czyni z rozprawy opracowanie poswigcone zasadom



tworzenia, funkcjonowania 1 ustania tej osoby prawnej, nie za$ oryginalne dzieto naukowe,

ktorego celem jest rozwigzanie problemu badawczego.

Jako zasadniczg cze$¢ pracy postrzegam rozdziat 3, gdyz tam Doktorant ukazat ustroj fundacji
rodzinnej, tj. jej organy i role fundatora. Biorgc pod uwage okolicznos$¢, ze fundacje rodzinng
nalezy zasadniczo zakwalifikowaé jako osobg¢ prawnag typu zakladowego, za wskazane
nalezatoby uzna¢ uczynienie punktem wyjscia uwag poswigconych roli fundatora i relacji
prawnej migdzy fundatorem a fundacjg, nastepnie za§ pozycji prawnej beneficjentow.
Zarzadowi 1 radzie nadzorczej jako tzw. organom wykonawczym, ktorych zadaniem jest
prowadzenie spraw fundacji i nadzor nad tym procesem, przypada natomiast znaczenie
wtorne. Jednak Doktorant przyjat kolejnos¢ odwrotna, gdyz ukazal wpierw pozycje prawng
zarzadu, nastepnie rady nadzorczej, zgromadzenia beneficjentéw 1 beneficjentow, a dopiero
na koncu fundatora. Taka struktura nie powinna by¢ postrzegana jako poprawna, nawet jezeli
Autor staral si¢ wyjac ,,przed nawias” zagadnienia wspdlne dla organdéw fundacji (pkt 3.2
rozprawy), a wigec dokonat zabiegu porzadkujacego. Na krytyke zasluguje zabieg wiaczenia
do punktu poswigconemu fundatorowi (pkt 3.6 pracy), bez zadnego oddzielenia, zagadnienia
opodatkowania fundacji rodzinnych, ktérej poswigcono zdawkowe dwie strony tekstu.
Doktorat stwierdza nieporadnie, ze ,kolejnym waznym elementem w rozwazaniach nad
rodzinnym charakterem fundacji rodzinnej jest kontekst podatkowy, gdzie fundator ma
zasadniczo fundamentalne znaczenie” (s. 133 pracy). Uwagi poswigcone opodatkowaniu

fundacji rodzinnej maja charakter czysto sprawozdawczy.

Zastrzezenia budzg tytuly rozdzialow 2 i 3. Jest niezrozumiale, dlaczego za tzw. ,aspekty
organizacyjne” Autor uznaje powstanie fundacji rodzinnej oraz jej rozwigzanie i likwidacje
oraz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy problematyka organow fundacji i
roli fundatora nie sg juz ,aspektami organizacyjnymi”, lecz ,aspektami strukturalnymi”.
Ksztalt organow fundacji, rola przypisana fundatorowi na etapie tworzenia fundacji
oraz przyznane mu uprawnienia wzgledem ,,dojrzalego” podmiotu wyznaczajg wszak
ustroj fundacji rodzinnej, a wiec jej organizacje. Doktorant bez istnienia ku temu
rzeczowej potrzeby naduzywa w tytutach rozdzialow stowa ,aspekt”, bedacego
zapozyczeniem z jezyka angielskiego: ,,aspekt historyczny i systemowy prawa polskiego”
(tytul pkt 1.2), ,,aspekty organizacyjne” (tytul rozdz. 2), ,,aspekty strukturalne” (tytut rozdz.

3), ,,aspekt powierniczy” (tytut rozdz. 5). Co wigcej, wigkszos¢ przytoczonych tytutow



rozdziatéw 1 punktow nie spetniaja wymagania poprawnosci jezykowej, gdyz nie zostalo

wskazane, do czego odnosi si¢ pojecie ,,aspekt”.

Rozdziat 4 ukazuje model nadzoru nad fundacjami rodzinnymi jako czynnik determinujacy
ich ustr6j. Rozdziat ten prowadzi do sformulowania glownego wniosku, ktory nalezy
podzieli¢, ze ,fundacja rodzinna jest kontrolowana w sposob obszarowo zblizony do spotek

kapitatowych” (s. 173 rozprawy).

Z powodoéw wskazanych juz powyzej watpliwosci wywoluje rowniez zawarcie w rozprawie

rozdziatu 5 (,,Aspekt powierniczy”).

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ umieszczenie w odrgbnym rozdziale 6
(,,Podsumowanie) gldéwnych wnioskow rozprawy, gdyz zabieg ten istotnie zwigksza
czytelno§¢ wywodu. Dodatkowo Autor zawarl czastkowe wnioski na koncu kazdego z
rozdziatow, co rdwniez poprawia percepcj¢ pracy przez czytelnika. Z kolei odrebny punkt,
poswiecony wnioskom, powinien zosta¢ wlaczony do rozdziatu 6, by unikna¢ niepotrzebnego
mnozenia bytow. Prace moglaby wienczy¢ krotka rekapitulacja, nazwana zakonczeniem.
Niektére podtytuty zawarte w rozdziale 6 trudno oceni¢ jako wiasciwe: ,,zagadnienia
teoretyczne” (pkt 6.1) — chodzi w istocie o zagadnienia konstrukcyjne modelu fundacji

rodzinnej; zagadka jest tytut ,,samodzielnos¢ 1 koherencja struktury funkcjonalnej” (pkt 6.3).

4. Na zasadniczo pozytywna ocen¢ zasluguje opracowanie literatury i orzecznictwa w
recenzowanej rozprawie. Autor uwzglednil w pracy znaczng liczbe pozycji piSmiennictwa
fachowego. Literatura polska i zagraniczna oraz orzecznictwo sagdowe zostaly zestawione w
bibliografii i s3 powotywane w przypisach. Niemniej jednak zrédta zagraniczne przedstawiajg
sie nader skromnie. Autor pomingt tez niektore istotne pozycje pismiennictwa krajowego!, co

— wobec szczuplosci wypowiedzi polskiej doktryny — nie powinno mie¢ miejsca.

5. Pewne zastrzezenia wywotuje strona warsztatowa pracy. Jest ona wprawdzie napisana
starannym jezykiem, jednak mankamentem sg tytuty rozdziatéw i punktéw. Niemniej jednak

pracg czyta si¢ z zainteresowaniem. Starannie zostaly przygotowane przypisy i bibliografia.

' Np. 4. Kappes, Dhugo oczekiwane dobrodziejstwo czy legislacyjny bubel? Kilka uwag o fundacji rodzinne;j,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2023, nr 12.



ITI. Ocena merytoryczna pracy

1. Zgadzam si¢ z czgscia wnioskow zaprezentowanych przez Doktoranta, ktorych podstawa

jest analiza przeprowadzona w rozprawie.

Podzielam stanowisko Doktoranta, ze fundacja rodzinna do pewnego stopnia wymyka si¢
klasycznemu podzialowi na osoby prawne typu korporacyjnego i zaktadowego, poniewaz
fundator moze wyposazy¢ beneficjentow w uprawnienia quasi-wtascicielskie badz utrzymac
model kodeksowy (s. 226 rozprawy). Jak wywodzi Autor, osoba prawna typu zaktadowego
stuzy zaspokajaniu potrzeb osob innych niz jej zatozyciel i realizacji ustalonego przez niego
celu, a rownocze$nie nie wystepuje kategoria cztonkostwa w osobie prawnej, w konsekwencji
czego substratem osoby jest majatek (s. 35-36 rozprawy). W tym kontekscie sformutowano
poglad, jakoby fundacja rodzinna byta ,,fundacjg typu korporacyjnego” (s. 36 rozprawy).
Doktorant nie rozwinat jednak tej mysli, w szczegdlnosci nie wskazal, czy pojgcie to jest
wykorzystywane w doktrynie czy tez stanowi autorskie ujecie zagadnienia. Zbyt daleko
zmierza natomiast w moim przekonaniu stanowisko, jakoby autonomia konstruowania statutu
fundacji rodzinnej zezwalata na uksztaltowanie jej jako jednoznacznie korporacyjnej osoby

prawnej, co zdaje si¢ sugerowa¢ wywod zawarty na s. 36 rozprawy.

Jak stusznie podniesiono w pracy, przyznanie zgromadzeniu beneficjentdéw nieograniczonej
swobody decyzyjnej w kwestii powotywania cztonkéw zarzadu prowadzi do nieuchronnego
zblizenia fundacji rodzinnej do spotki kapitatowej, co moze zaowocowac konfliktami
rodzinnymi na gruncie biznesowym, a powotanie cztonkdéw zarzadu z grona osob trzecich
moze doprowadzi¢ do utraty kontroli nad majatkiem fundacji rodzinnej przez beneficjentow

(s. 225 rozprawy).

Doktorant trafnie podnidst ryzyko niewystarczajacej ochrony beneficjentow, ktorzy nie
uzyskali statusu cztonkdéw zgromadzenia beneficjentoéw. Zgromadzenie nie musi bowiem
zrzesza¢ wszystkich beneficjentow. Wskazane ryzyko ujawnia si¢ przede wszystkim
wowcezas, gdy zgromadzenie beneficjentow zyska uprawnienie do zmiany statutu fundacji

rodzinnej (s. 216217 rozprawy).



Zgadzam si¢ z pogladem, ze rada nadzorcza powinna by¢ postrzegana jako organ sprawujacy
nadzor nad dzialalno$cig zarzadu przez pryzmat urzeczywistnienia celu fundacji wyrazonego
w jej statucie (s. 217 rozprawy). Rada nadzorcza nie dysponuje prawem wydawania

wigzacych polecen zarzadowi (s. 228 rozprawy).

2. Podstawowym mankamentem pracy jest zaniechanie analizy przez Doktoranta znaczenia
statutu fundacji rodzinnej jako jej ,.konstytucji”, a wiec najwazniejszego aktu regulujacego
ustrd] tej osoby prawnej. Autor nie rozwaza, czy statut moze by¢ uczyniony aktem
niezmiennym, a jesli tak — czy odnosnie do wszystkich badz tylko niektorych postanowien.
Tymczasem zagadnienie to ma podstawowe znaczenie z perspektywy konstrukcji fundacji
rodzinnej. Ustawodawca nie udziela na to pytanie odpowiedzi, gdyz nakazuje jedynie okresli¢
w samym statucie ,,zasady zmiany statutu” (art. 26 ust. 2 pkt 12 ustawy o fundacji rodzinnej).
Norma zawierajgca zlecenie przyjecia regulacji (niem. Regelungsauftrag) moze byc¢
interpretowana w zréznicowany sposob. Petryfikacja postanowien aktu zatozycielskiego jest

jednym z istotnych elementéw konstrukcyjnych fundacji prywatnej w prawie obcym.

W tym kontek$cie nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zawartym na s. 216 rozprawy,
jakoby fundacja rodzinna byla calkowicie zalezna od fundatora, o ile nie postanowit on
inaczej w statucie, a zatem — zdaniem Doktoranta — z samego zalozenia do momentu $mierci
fundatora jest podleglta mu jednostka organizacyjna, posiadajaca wlasny majatek i osobowos¢
prawng. Doktorant nie przytacza podstawy prawnej tak radykalnego stwierdzenia.
Réwnoczesnie Autor uznaje, ze po $mierci fundatora fundacja rodzinna nieuchronnie
przypomina spotke kapitalowa, dziatajaca przez swoje organy (tamze). Tymczasem w
rzeczywistosci fundacja rodzinna jest catkowicie zalezna od fundatora tylko wowczas, jezeli
stanowi tak statut. Wobec przytoczonej juz wyzej tresci art. 26 ust. 2 pkt 12 ustawy o fundacji
rodzinnej ustawodawca pozostawia w tym wzgledzie znaczne pole do ksztattowania
autonomicznych rozwigzan, co jednak nie zostalo poddane analizie przez Doktoranta. Na
podstawie ustawy fundatorowi przystuguje wprawdzie prawo do powolywania i odwotywania
cztonkow zarzadu i rady nadzorczej (tego ostatniego organu — gdy ja ustanowiono), jezeli
statut nie zawiera odmiennych postanowien. Jednak ustawa nie przyznaje fundatorowi prawa

reformy statutu: uprawnienie takie musi on dopiero uzyskaé na podstawie samego statutu.

Na tym tle razi stwierdzenie Autora, ze po $mierci fundatora fundacja rodzinna przypomina

spotke kapitalowa dziatajacg przez swoje organy (s. 216 pracy). Zarzad wystepuje bowiem za
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fundacje na takich samych zasadach za zycia fundatora, jak i po jego $mierci. Fundator nie
reprezentuje fundacji ani nie prowadzi jej spraw (z wyjatkiem podmiotu w organizacji, por.
art. 23 ust. 4 ustawy o fundacji rodzinnej). Cecha dziatania przez organy ma walor
uniwersalny dla wszystkich oséb prawnych (por. art. 38 k.c.) i nie przektada si¢ na
konstatacj¢ o pokrewienstwie fundacji rodzinnej w stosunku do spotki kapitatowe;j
(pokrewienstwo takie istnieje ze wzgledu na silng pozycje przyznang ex lege zgromadzeniu
beneficjentow). Organy fundacji rodzinnej dziataja w granicach kompetencji przyznanych im

ustawg, za$ statut moze nada¢ im dodatkowe prerogatywy.

Watpliwosci wywotuje waski sposob rozumienia przez Doktoranta ratio legis regulacji
fundacji rodzinnej. Powotanie do Zycia tej formy prawnej ocenia on jako odpowiedZ na
rozluznienie wigzi rodzinnych 1 wzajemnego zaufania oraz remedium na negatywne
nastepstwa braku porozumienia mi¢dzy spadkobiercami a spadkodawca. Gdyby nie te cele,
powolywanie fundacji rodzinnej nie bytoby — zdaniem Autora rozprawy — potrzebne, gdyz
wystarczytyby ,narzedzia” znane z Kodeksu cywilnego i Kodeksu spotek handlowych.
Ustawodawca mogiby wprowadzi¢ woéwczas uproszczony model zarzadu powierniczego (s.
209 pracy). Poglad ten uwzglednia jednak tylko fragment celow, jakie realizuje fundacja
rodzinna: pelni ona wszak wazng funkcj¢ jako narzedzie ochrony przed rozdrobnieniem
majatku spadkodawcy, zwlaszcza gdy majatek ten shuzy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej (przypadek sprawowania przez spadkodawce kontroli nad przedsigbiorstwem
czy grupg spotek). Fundacja rodzinna moze tez okaza¢ si¢ dogodnym narzedziem ochrony
majatku rodzinnego przed negatywnym oddziatywaniem spadkobiercy-,,utracjusza”. Brak
porozumienia mi¢dzy spadkodawca a spadkobiercami w tym sensie moze stanowi¢ motyw
tworzenia fundacji, iz fundacja rodzinna jako odr¢bna osoba prawna zostaje powotana do
realizowania celow okreslonych w jej statucie przez spadkodawce, a cel ten moze by¢
,petryfikowany”, jezeli uzna¢, ze postanowienie statutu fundacji rodzinnej okreslajace jej cele
zyska — na mocy samego statutu — walor postanowienia niezmiennego, takze po $mierci
fundatora. Nalezy wigc zatowaé, ze Doktorant nie przeprowadzit analizy dopuszczalnos$ci

wprowadzenia modelu niezmiennych postanowien statutu fundacji rodzinne;.

Autor zdaje si¢ niestusznie utozsamia¢ fundacje rodzinne poddane prawu szwajcarskiemu,
niemieckiemu oraz prawu Ksiestwa Lichtenstein z polska fundacja rodzinng. We wskazanych
systemach fundacja rodzinna jest specyficznym podtypem fundacji prywatnej. Przywota¢ tu

nalezy zwlaszcza wlasciwe przepisy prawa Ksigstwa Lichtenstein. Zgodnie z art. 552 § 2
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punkt 4) prawa osobowego 1 prawa spotek Ksiestwa Lichtenstein (Personen- und
Gesellschaftsrecht (PGR) vom 20. Januar 1926), fundacja rodzinna jest rodzajem fundacji
prywatnej, ktora moze dodatkowo nosi¢ ceche mieszang, polegajaca na tym, ze uzupehiajaco

w stosunku do celu rodzinnego (prywatnego) realizuje takze cele publiczne.

Tymczasem polska fundacja rodzinna — mimo swojej nazwy — po pierwsze, wcale nie jest
,rodzinna”, tylko powinna by¢ zakwalifikowana jako fundacja prywatna, a po drugie,
niekiedy nawet moze wystepowaé jako ekwiwalentna forma prawna wobec fundacji
»Zwyklej”. Przymiotnik ,,rodzinna” wprowadza w btad, skoro fundator nie musi wcale mie¢
powiazan rodzinnych z beneficjentami. Moga nimi by¢ osoby trzecie, ktore nie sg cztonkami
rodziny fundatora. Beneficjentami mogg by¢ nawet organizacje pozytku publicznego. W tym
ostatnim przypadku celem fundacji rodzinnej jest wspieranie celow takiej organizacji, czyli
dziatalnos$ci spolecznie uzytecznej. Fundacja nie tylko nie ma wowczas charakteru
rodzinnego, ale jej cel pokrywa si¢ z celem organizacji, ktdra najczesciej przybiera postac
,»zwyktej” fundacji. Zalozenie o prywatnym charakterze fundacji rodzinnej koliduje zatem z
przypadkiem uczynienia jej beneficjentem organizacji pozytku publicznego®. Okolicznosci tej
nie zmieniajg przepisy prawa podatkowego, ktére — co zauwaza Doktorant — s3
skonstruowane w taki sposob, ze nadaja przywileje podatkowe beneficjentom bedacym
cztlonkami rodziny fundatora. Przepisy prawa podatkowego moga ksztaltowac praktyke
rynkowa, nie sg wszakze wyznacznikiem charakteru prawnego fundacji rodzinnej, ocenianej z

perspektywy prawa cywilnego (prywatnego).

IV. Whnioski koncowe

Ze wzgledu na ramy recenzji mogtem skoncentrowac si¢ tylko na niektérych zagadnieniach
poruszonych w rozprawie doktorskiej mgr-a Jedrzeja Rabsztyna. Ogoélnie rzecz biorac,
rozprawa wywoluje poczucie niedosytu: niezwykle interesujace zagadnienie caloSciowej
oceny fundacji rodzinnej jako nowego typu osoby prawnej w polskim prawie powinno
znalez¢ wyraz w bardziej poglgbionym studium, koncentrujagcym si¢ na weztowych cechach
fundacji rodzinnej, poddanych analizie w kontekscie prawno-poréwnawczym. Tymczasem
Doktorant sformutowal wnioski, ktore w wiekszosci pozostaja niekwestionowane i1 cechuja

si¢ niewielkim stopniem oryginalnosci. Cz¢$¢ z tych wnioskow, zwlaszcza o charakterze

2 Por. A. Kappes, Dtugo oczekiwane dobrodziejstwo..., s. 6.
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szczegblowym (na polemike z tymi wnioskami nie starczyto miejsca w niniejszej recenzji),

trudno podzielié.

Istotng ,,0kolicznos$cig tagodzacy” jest wszakze fakt, ze ocena modelu fundacji rodzinnej
pozostaje zadaniem nowatorskim wobec szczuplosci dotychczasowych wypowiedzi krajowe;j
doktryny. Co wigcej, mimo 40-letniego okresu obowigzywania ustawy o fundacjach z 1984 r.
oraz istnienia w polskim prawie innych ,,fundacyjnych” oséb prawnych, krajowa doktryna nie
wyksztalcita dotad systemowych podstaw analizy os6b prawnych typu zaktadowego. Autor
rozprawy poswieconej catoksztattowi zagadnien fundacji rodzinnej stoi tym samym przed
koniecznos$cig samodzielnego wypracowania od podstaw niezbednego aparatu naukowego.
Doktorant tylko cze$ciowo sprostat temu zadaniu, bo skupit si¢ na analizie licznych
problemow szczegdtowych o ograniczonym znaczeniu konstrukcyjnym. Jednak wobec faktu,
ze Doktorant podjal si¢ opracowania zagadnienia ztozonego 1 trudnego, kwalifikujacego si¢
jako temat rozprawy habilitacyjnej, kryteria oceny uzyskanego wyniku powinny uwzglednia¢
skale trudnosci zadania, ktore wigze si¢ z obranym przez Doktoranta tematem rozprawy.
Jednoczes$nie okolicznosci te nie usprawiedliwiajg mankamentow struktury rozprawy obrane;j
przez Doktoranta ani uczynienia celem badawczym wykazania, czy fundacja rodzinna jest
podmiotem ,,0 charakterze powierniczym” (cokolwiek pojecie to mialoby oznaczac). Czas
miedzy wejsciem w zycie przepisow o fundacji rodzinnej a przygotowaniem rozprawy wydaje

si¢ zbyt krotki.

W konkluzji stwierdzam, ze przedtozona mi do oceny rozprawa odpowiada wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach prawa i moze stanowic
podstawe nadania Kandydatowi stopnia doktora nauk prawnych. Dlatego wnosze

o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow w przewodzie doktorskim.
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