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Warszawa, 2 stycznia 2025 r.

Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Jedrzeja Rabsztyna

pt.: ,,Fundacja rodzinna jako nowa instytucja prawna o cechach powierniczych”

przygotowanej pod kierunkiem promotora — prof. ucz. dr. hab. Andrzeja Szlezaka

Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem przez Rade Naukowa Instytutu Prawa
Uniwersytetu SWPS do pehienia funkcji recenzenta w postegpowaniu o nadanie stopnia

naukowego doktora nauk prawnych p. mgr. Jedrzejowi Rabsztynowi.

Zgodnie z art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z 20 lipca 2018 r. (t.j. Dz.U. z 2024
r., poz. 1571 z pd6zn. zm.) recenzent ocenia, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w

zakresie prawa, a takze umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Z perspektywy tych wiasnie kryteriow zostanie oceniona rozprawa doktorska przedstawiona

przez p. mgr. Jedrzeja Rabsztyna.

Podstawa faktyczna recenzji

Recenzja sporzadzona zostata na podstawie oceny rozprawy doktorskiej przedtozonej przez

Doktoranta. Praca liczy 262 strony, a w tym spis tresci i bibliografia (wraz z wykazem

orzeczen).
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Teza rozprawy doktorskiej

Dla oceny rozprawy doktorskiej kluczowe znaczenie ma jej teza, bowiem wysitek wktadany w
przygotowanie rozprawy doktorskiej winien zmierza¢ w kierunku udowodnienia postawionej
tezy, lub weryfikacji trafnosci hipotezy badawczej. Przede wszystkim nowatorska i
przekonujaca teza §wiadczy o spelnieniu podstawowego kryterium dla oceny pracy doktorskiej
— dowodzi zidentyfikowania problemu naukowego (nowego lub istniejacego) oraz przedstawia

nowatorskie jego rozwigzanie.

Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona zostata catoSciowej analizie nowej instytucji
polskiego prawa prywatnego — fundacji rodzinnej. Przyjeto przy tym szczego6lng perspektywe
badawcza — oceng tej instytucji przez pryzmat jej cech powierniczych, na co wskazuje temat
rozprawy. Praca przedstawia jednak takze do$¢ ogolnie fundacje rodzinne, wskazujac takze na
aspekty organizacyjne, strukturalne, nadzor nad fundacjami, tlo historyczne i
prawnoporownawcze, a nie tylko aspekty powiernicze. Konsekwencja tak szerokiego ujecia
jest to, ze Autor nie postawit w pracy i nie udowodnit jednej tezy. Obok tezy gtéwnej, ktorg
jest uznanie fundacji rodzinnej za instytucj¢ o cechach powierniczych, postawiono réwniez caty
szereg tez szczegdtowych, dotyczacych roznych aspektow tej instytucji prawnej. Biorac pod
uwage to, ze zaroOwno podjeta w pracy tematyka jest niezwykle nowa (instytucja fundacji
rodzinnej zostata niedawno wprowadzona do prawa polskiego), jak i wciaz nie ma zbyt wiele
opracowan naukowych dotyczacych powiernictwa w prawie polskim, recenzowana praca i
postawione w niej tezy bez watpienia majg nowatorski charakter, posuwaja naprzod nauke w

badaniach nad instytucjg fundacji rodzinnej.

Podsumowujac, z perspektywy wymaganej tezy rozprawy doktorskiej recenzowana praca

spetnia ustawowe wymaganie.

Wybdr tematu rozprawy doktorskiej
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Ocena wyboru tematu recenzowanej rozprawy wypada bardzo pozytywnie. Autor podjat si¢
nielatwego zadania, bowiem instytucja fundacji rodzinnej jest bardzo nowa w prawie polskim
1 ma unikatowy charakter. Nie wpisuje si¢ ona bowiem klarownie w kanon dopuszczalnych w
prawie polskim oséb prawnych, lokujac si¢ w istocie migdzy zaktadowymi osobami prawnymi
(klasyczng fundacjg) a korporacyjnymi osobami prawnymi (w wielu miejscach jej
uregulowanie prawne ewidentnie modelowane jest na przyktadzie spétki z 0.0.). Nowos¢ tej
instytucji prawnej powoduje, ze w zasadzie brak poglebionych, naukowych rozwazan. Czyni
to recenzowang prac¢ w wielu aspektach pionierska, ale jednocze$nie uniemozliwia
skorzystanie z dorobku naukowego, co podnosi poziom trudnosci prowadzonych badan.
Jednoczesnie jednak jest dowodem dobrego wyboru tematu rozprawy doktorskiej —

zdecydowanie potrzebne sg naukowe badania w zakresie tej problematyki.

Na uznanie zastuguje rowniez wyrazona w temacie pracy perspektywa badawcza spojrzenia na
instytucje fundacji rodzinnej przez pryzmat jej cech powierniczych. Dzigki temu praca
wzmacnia wcigz niezbyt liczne w polskiej doktrynie badania w zakresie powiernictwa, a takze
akcentuje wazny element podobienstwa miedzy fundacja rodzinng a anglosaska koncepcja

trustu.

Zakres analizy w pracy

Zakres analizy zawartej w rozprawie doktorskiej wyznacza zawsze jej temat. W przypadku
recenzowanej rozprawy zakres rozwazan zawartych w pracy jest szerszy niz wynika to z jej
tytutu. Analiza regulacji dotyczacych fundacji rodzinnych nie tylko jest przeprowadzana z
perspektywy cech powierniczych tej instytucji prawnej, lecz rowniez dotyczy, czasem do$¢
szczegotowo, ogdhu zagadnien (np. fundacji rodzinnych w organizacji). Jednocze$nie, z natury
rzeczy, nie jest ona kompleksowa i petna, co wynika z obszerno$ci regulacji prawnej i liczby
powstajacych na jej tle problemow jurydycznych. Nalezaloby $cislej powigzaé zawarte w

rozprawie rozwazania z jej tytutem przez uzasadnienie doboru okre$lonych tresci do oméwienia
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z uwzglednieniem sygnalizowanych w tytule cech powierniczych fundacji rodzinnej.
Niekompatybilno$¢ zakresu rozwazan i jej tytulu poczytuj¢ jako najpowazniejsza wadg pracy.
Autor, mimo doboru dobrego tytutu, chcial, niepotrzebnie, w rozprawie podda¢ analizie w
zasadzie calo$¢ instytucji fundacji rodzinnej, co musiato skutkowa¢ rozbieznos$cig z tytutem

rozprawy, a takze miejscami ogdlnikowosciag wywodow.

Struktura rozprawy doktorskiej

Struktura recenzowanej rozprawy nie budzi istotnych zastrzezen poza, wskazywanym juz,
,Wyjsciem” zakresu rozwazan ponad tytul rozprawy bez wyczerpujacego uzasadnienia doboru

podejmowanych tematow.
Prawidtowo 1 interesujaco nakreslono tto historyczne oraz komparatystyczne.

Moze budzi¢ pewne watpliwosci tytul rozdziatu: ,,Aspekty organizacyjne”, gdyz z jego
brzmienia nie jest jasne, co bedzie jego materig. Tymczasem pomieszczono w nim rézne tresci,
zar6wno zwigzane z poczatkiem i konicem bytu fundacji rodzinnej, jak i prowadzenia przez
fundacje¢ rodzinng dziatalnosci gospodarczej. Trudno dostrzec 1gczno$é migdzy tymi

zagadnieniami, uzasadniajaca taczne ich omawianie.

Wydaje sig¢, ze tytut innego rozdziatu: ,,Nadzor nad fundacjami rodzinnymi” jest zbyt waski z
uwagi na zawarte w tym rozdziale tresci, ktore dotycza ogoédlu zagadnien zwigzanych z
nadzorem, kontrolg nad fundacjami rodzinnymi, ale tez m. in. odpowiedzialnoscig cywilng i

karna.

Za wartoSciowe nalezy uzna¢ zebranie najwazniejszych wnioskow wyptywajacych z
poszczegolnych elementéw rozwazan w ramach jednego podsumowujacego rozdzialu w pracy.
Cenne jest takze sformutowanie wynikajacych z przeprowadzonych badan wnioskow de lege

ferenda.
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Metodologia badan doktorskich

Praca nie nasuwa zastrzezen z perspektywy metodologicznej w odniesieniu do wykorzystanych

w niej metod prawniczych.

Dominujaca, prawidtowo zastosowana w niej metoda to metoda dogmatyczna polegajaca na
analizie obowigzujacego stanu prawnego w $wietle przepiséw. Nowo$§¢ badanej instytucji
powoduje, ze brak orzecznictwa i praktyki, a takze bardzo ograniczony zaséb wypowiedzi
doktryny, uniemozliwiaja wykorzystanie tego rodzaju zrodet. Tym bardziej potrzebne i dobrze
wykorzystane jest siggnigcie w pracy po inne metody badawcze — metode historyczng oraz

prawnoporownawcza, ktore pozwalaja na dobre zakreslenie tla dla prowadzonych rozwazan.

W szczego6lnosci wymaga podkreslenia dobdr wiasciwych obcych systeméw prawnych do
uwzglednienia. W praktyce bowiem fundacje prywatne (rodzinne) sg szczegodlnie popularne 1
wazne w systemach germanskich, stad zasadnie omawiane jest prawo niemieckie oraz
liechtensteinskie. Jedyne watpliwo$ci moze budzi¢ uwzglednienie prawa szwajcarskiego, w
swietle ktorego w praktyce fundacje prywatne w zasadzie nie wystepuja, ale trwa tam
intensywna dyskusja wokot ich ,,0zywienia”, wigc w szczegolnosci wobec nowosci polskiego

unormowania wydaje si¢ interesujace jego rozwazenia w konteks$cie prawa szwajcarskiego.

Dodac¢ trzeba, ze na uznanie zasluguje wyrazne uwzglednienie najnowszych zmian w prawie
analizowanych panstw, czgsto omawiane w sposob dynamiczny, ukazujacy, co konkretnie si¢
zmienito, a takze w ktorym kierunku podazaja prace (np. s. 45 co do kierunku zmian w prawie
szwajcarskim). Dzigki temu w tym zakresie rozprawa ma bardzo aktualny charakter.
Jednoczes$nie dostrzezenie 1 omOwienie tych zmian sygnalizuje, jak dynamiczng materia, takze
z perspektywy komparatystycznej, jest kwestia uregulowania fundacji prywatnych

(rodzinnych).

Zalety rozprawy doktorskiej
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Praca doktorska p. mgr. J. Rabsztyna to rozprawa doktorska, zawierajaca wiele trafnych analiz

1 wnioskéw co do poruszanych w niej probleméw prawnych.

Najwazniejsza zaletg pracy jest dostrzezenie przez Autora zlozonej natury fundacji rodzinnej,
a zwlaszcza tego, ze lokuje si¢ ona na styku dwoch typow osob prawnych — korporacyjnych
oraz fundacyjnych. Zakwalifikowanie fundacji rodzinnej jednoznacznie jako osoby prawnej
typu korporacyjnego albo fundacyjnego jest problematyczne (s. 226). Autor nazywa ja zatem
»fundacja typu korporacyjnego” (s. 36). Tak ujeta teza dobrze oddaje specyfike polskiej
regulacji, zwlaszcza uzupekniona spostrzezeniem, ze w istocie to od woli konkretnego fundatora
ujawnionej w tresci statutu zalezy, czy konkretna fundacja bedzie bardziej korporacja czy
zaktadem. Autor twierdzi (s. 132), ze to decyzja konkretnego fundatora begdzie lokowata
konkretng fundacj¢ rodzinng blizej albo dalej od spotek czy klasycznych fundacji (np. bedzie
to wynikalo z zakresu uprawnien przewidzianego w statucie fundacji rodzinnej dla
zgromadzenia beneficjentow). Inng sprawa, ktéra wymagataby szerszego rozwazenia, jest
ocena prawidlowosci takiego normatywnego stanu. Tym niemniej, tak specyficzna natura
fundacji rodzinnej powoduje szczegélne trudnosci i wyzwania zwigzane z wykladnig i
stosowaniem przepisOw regulujacych ten podmiot, czego niektore przypadki zostaty w pracy

dostrzezone 1 wskazane.

Nalezy doceni¢ ciekawe przedstawienie tla historycznego analizowanej materii, a zwlaszcza
poglebiong 1 skltaniajaca do refleksji analize instytucji polskich ordynacji rodowych.
Warto$ciowe jest dostrzezenie pewnego podobienstwa miedzy fundacjami prywatnymi i
uregulowanymi w prawie polskim w latach 90-tych funduszami powierniczymi (ktorych

nastepcag sg odmienne juz jednak co do charakteru prawnego fundusze inwestycyjne).

Wartos$ciowe jest takze wyrazne stwierdzenie, uwzglgdniajace nature fundacji rodzinnej, ze
taka fundacja ma sens ekonomiczny tylko wtedy, gdy funkcjonuje przez dtuzszy czas (s. 101).

Podkresli¢ nalezy wyraznie, ze nie jest i nie powinien to by¢ instrument transakcyjny.

Wiele istotnych tez sformutowanych przez Autora w ocenie recenzenta jest trafnych.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy z krytyka Autora co do sposobu uregulowania dopuszczalno$ci prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez fundacje rodzinne. Moze bowiem budzi¢ watpliwosci, czy
zakres aktywnosci gospodarczej tychze fundacji jest ograniczony wytacznie do wymienionych
w art. 5 u.fir. postaci dziatalno$ci, czy tez w przepisie tym wymieniono wylacznie te przejawy
dzialalno$ci, w odniesieniu do ktéorych fundacje rodzinne majg roznego rodzaju
uprzywilejowanie podatkowe. Jako rozwigzanie tego problemu Doktorant proponuje albo
catkowity zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez fundacje rodzinne, co raczej nie
przekonuje, albo dopuszczenie prowadzenia przez nie dziatalnosci gospodarczej bez
ograniczen (S. 85). O ile z tg ostatnig tezg nalezy si¢ zgodzi¢ (a tak ostatecznie twierdzi
Doktorant — s. 232), to brak w pracy doprecyzowania i uzasadnienia, jakie implikacje
podatkowe powinno mie¢ jej wprowadzenie, tzn. czy taczytoby si¢ z catkowita eliminacja
przywilejow podatkowych dla fundacji rodzinnych w zwiazku z podejmowanymi przez nie

aktywnos$ciami.

Trafnie Doktorant wskazuje, ze mechanizm powodujacy to, ze fundacja rodzinna w organizacji

staje si¢ fundacja rodzinng w chwili wpisania jej do rejestru to zasada kontynuacji (s. 87).

Zgodzi¢ nalezy si¢ z p. mgr. J. Rabsztynem, ze zakres swobody zarzadu lub zgromadzenia
beneficjentéw co do podjecia uchwaty o rozwigzaniu fundacji rodzinnej jest znacznie wezszy
niz w odniesieniu do podjecia analogicznej uchwaty przez odpowiednie organy spéiki z o.0. (s.
94).

Dobrze Doktorant rozumie interakcje miedzy byciem beneficjentem fundacji rodzinnej i
uprawnieniem do zachowku, zaznaczajgc, ze po jakim$ czasie funkcjonowania i spetniania
Swiadczen przez fundacj¢ rodzinng jej beneficjent moze utraci¢ prawo do zachowku wskutek

jego zaspokojenia przez otrzymywane od fundacji rodzinnej $wiadczenia (S. 99).

Trafnie p. mgr J. Rabsztyn podnosi, ze tajemnica fundacji rodzinnej to pojecie szersze od znane;j

juz w systemie prawa tajemnicy przedsigbiorstwa (s. 111).
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Zgodzi¢ si¢ trzeba ze spostrzezeniem, ze rada nadzorcza w spotce kapitatowej oraz w fundacji

rodzinnej ma dziata¢ w innym interesie (s. 120).

Trafnie w pracy dostrzezono, ze mozliwo$¢ zmiany porzadku obrad zgromadzenia
beneficjentow w trakcie zgromadzenia skutkuje m. in. tym, ze niecobecno$¢ na zgromadzeniu,
mimo prawidtowego o nim powiadomienia, nie chroni przed przyjeciem innego porzadku obrad
(s. 124). W tym kontekscie uzasadniony jest wniosek de lege ferenda, ze zmiana porzadku
obrad w trakcie zgromadzenia beneficjentow powinna zosta¢ uzalezniona od uczestnictwa

wszystkich cztonkdéw zgromadzenia beneficjentow (s. 232).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem, ze w konkretnym przypadku moze dojs¢ do sytuacji, gdy

mimo ze fundator zyje, jego rola w fundacji rodzinnej ma marginalne znaczenie (s. 131).

Trafnie p. mgr J. Rabsztyn wyraznie i jednoznacznie odroznia audyt fundacji rodzinnej od
audytu sprawozdania finansowego fundacji rodzinnej (s. 150), dostrzegajac, ze rolg audytu

operacyjnego jest zagwarantowanie realizacji zalozen wskazanych przez fundatora (s. 157).

Wydaje si¢ jasne, ze brak w regulacji fundacji rodzinnej odpowiednika art. 300 k.s.h. nie

powoduje wylaczenia stosowania przepiséw kodeksu cywilnego (s. 166).

Podzielam stanowisko Doktoranta, ze wprowadzenie w prawie polskim instytucji fundacji

rodzinnej to zacheta dla dalszego rozwijania w Polsce struktur powierniczych (s. 194).

Trafnie Autor dostrzega kluczowa roznice migdzy wykorzystaniem instrumentu w postaci
spotki kapitatowej a utworzeniem fundacji rodzinnej, podkreslajac, ze spadkobiercy, bedacy
udziatowcami spotki, moga relatywnie tatwo zmieni¢ jej umowe, a takze sprzeda¢ udziaty (s.
210). Nie daje to zatem tak intensywnej ochrony realizacji woli spadkodawcy jak ustanowienie
fundacji rodzinnej. Jednoczes$nie p. mgr J. Rabsztyn dostrzega tez stabo$¢ polskiej regulacji
fundacji rodzinnej w tym aspekcie, co uwaza nawet za przejaw oddalania si¢ jej od
ideologicznych zatozef fundacji prywatnych, a co ma wyraz w tym, ze rezim prawny u.f.r. nie
chroni wystarczajagco przed odrzuceniem pierwotnej woli fundatora w razie uprawnienia
beneficjentow do zmiany statutu fundacji rodzinnej bez zadnych ograniczen (s. 226).
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze jednym z najwigkszych strukturalnych i spotecznych
zagrozen, jakie niesie ze sobg instytucja fundacji rodzinnej to, analogicznie do ordynacji
rodowych, ryzyko poglebienia roznic majatkowych (s. 211). Jest to dostrzegalne powszechnie
1 stanowi niewatpliwie wazng przyczyn¢ réznego podejscia ustawodawcoOw krajowych do

dopuszczalnosci i ksztattu tej instytucji prawne;j.

Dobrze p. mgr J. Rabsztyn rozumie rolg¢ i znaczenie statutu dla fundacji rodzinnej, zauwazajac,

ze ,,bledy na poziomie statutu mogg skutecznie wypaczy¢ sens fundacji rodzinnej” (s. 215).

Uwagi polemiczne i krytyczne nasuwajace si¢ przy lekturze rozprawy doktorskiej

Przytlaczajaca liczba pogladéw zawartych w recenzowanej rozprawie nie budzi watpliwosci
recenzenta. Nie wszystkie sg jednak takie. Wybrane sposrod kontrowersyjnych zostang w tym

miejscu wskazane celem waznej dla rozwoju nauki dyskusji polemiczne;.

Jednakze, niezaleznie od budzacych watpliwos$ci tez, najwigksze zastrzezenia w odniesieniu do
pracy, oprocz jej zakresu nieodpowiadajgcego w pelni tytutowi, dotycza relatywnie duzej jej
opisowoscCi. Ze wzgledu na nowos¢ regulacji nie jest to az tak widoczne, jednak Autor w duzym
stopniu referuje 1 opisuje tre§¢ obowiazujacych przepiséw. Sa tez przypadki, gdy zdarza mu sig
dostrzega¢ na ich tle problemy, ale juz ich nie analizuje, pozostawiajac zawieszone (np.
wskazujac dwa potencjalne warianty powiernictwa w odniesieniu do fundacji rodzinnej, Autor
je charakteryzuje, ale nie formutuje wyraznego, uzasadnionego stanowiska popierajagcego jeden
z tych wariantow — S. 194), badz tez, zajmujac stanowisko co do istniejacych watpliwosci, nie
rozwija szerzej argumentacji na jego uzasadnienie (np. co do konsekwencji likwidacji
ograniczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez fundacje rodzinne). Bywa tez tak,
ze czasami dostrzega problem, ale nie przedstawia i1 nie analizuje potencjalnych jego rozwigzan
(np. wskazujac, ze z praktycznego punktu widzenia mandat cztonka organu przyznawany
bedzie na ostatnim przed koncem roku obrotowego spotkaniu organu powotujacego, a kadencja

aktualnego cztonka bedzie musiata zosta¢ skrdcona nie rozwaza, czy mozliwe jest powotanie
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nowego czlonka o charakterze terminowym, tzn. ze wskazaniem daty, od ktdrej uzyska on

mandat, a moze by¢ to data konca kadencji dotychczasowego cztonka —s. 227).

Zdecydowanie nie podzielam tezy Autora, ze ,,potrzeba wprowadzenia fundacji rodzinne;j jest
réwniez przejawem zjawiska braku porozumienia migdzy spadkobiercami a spadkodawca (...)
w przeciwnym razie , powotywanie fundacji rodzinnej nie byloby potrzebne” (s. 209). Cho¢
powotanie fundacji rodzinnej moze wptywacé na tagodzenie konfliktow migdzy spadkobiercami
i cho¢ moze zdarzy¢ si¢ utworzenie takiej fundacji przez fundatora zupetnie bez konsultacji z
beneficjentami czy spadkobiercami, to jednak w typowym biegu rzeczy utworzenie fundacji
rodzinnej poprzedzaja konsultacje, uzgodnienia i porozumienie wewnatrzrodzinne, ktére moga
przyja¢ nawet forme tzw. konstytucji rodzinnej. W efekcie typowo fundacja rodzinna jest
powolywana wiasnie w razie istnienia porozumienia mi¢dzy spadkodawca a spadkobiercami.
Co wiecej, w zadnym wypadku istnienie lub brak takiego porozumienia nie sa wylaczng
okoliczno$cig majaca przesadzi¢ sens ustanowienia fundacji rodzinnej, a inne instrumenty
prawne z k.c. czy k.s.h. nie pozwalaja na osiagni¢cie wszystkich takich rezultatow, jakie moze

da¢ postuzenie si¢ instrumentem w postaci fundacji rodzinne;.

Nie jest dla mnie jasne Zrodlo tezy Autora, wskazujacej na réznic¢ migdzy ordynacjami a
fundacjami rodzinnymi, ze ,,wspotczesna fundacja rodzinna stara si¢ uwzgledni¢ wszystkich
potomkow fundatora” (s. 225). Cho¢ oczywiscie tak moze by¢, to fundator zachowuje duzy
margines swobody co do uksztattowania tworzonej przez siebie fundacji rodzinnej, a takze

okreslenia jej celu, kregu beneficjentéw i rodzaju swiadczen, jakie majg otrzymywac.

Autor wskazuje, ze de lege lata statut fundacji rodzinnej moze przewidywa¢ dopuszczalno$é
swobodnego zmieniania go przez zgromadzenie beneficjentow. Rzeczywiscie, do takiej
konkluzji prowadzi wyktadnia literalna, poniewaz ustawa nie zawiera zadnych ograniczen co
do uregulowania sposobu zmiany statutu, a jedynie wskazuje, ze musi by¢ to uregulowane w
samym statucie. Nie oznacza to jednak, ze takich ograniczen nie ma. Do statutu znajduje
zastosowanie m. in. art. 58 k.c., zgodnie z ktorym czynno$¢ prawna jest niewazna, jezeli ma na

celu obejécie ustawy. Zatem, nawet jes§li statut przyznaje zgromadzeniu beneficjentéw
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mozliwo$¢ jego zmiany, to zgromadzenie beneficjentéw nie ma w tym wzgledzie pelnej
swobody. W szczegdlnosci specyfika instytucji fundacji rodzinnej powoduje, ze zmiana statutu
nie moze wypacza¢ natury tej instytucji. W tym kontekscie gltebszego rozwazenia wymagatoby,
czy dopuszczalna bylaby zmiana celu fundacji, jesli realizacja pierwotnie ustalonego przez

fundatora celu wciaz bytaby mozliwa.

Nie podzielam stanowiska Autor, ze bytaby mozliwo$¢ uznania wskazanych w testamencie
beneficjentow fundacji rodzinnej ustanawianej tymze testamentem za spadkobiercéw
testamentowych, gdyby do powotania fundacji rodzinnej nie doszto. Cho¢ nie mozna a limine
takiego przypadku wykluczy¢, to jednak bytaby to bardzo daleko idgca wyktadnia aktu ostatniej
woli. Co wigcej, skutkowataby ona potencjalnie istotnym chaosem co do majatku spadkowego,
gdy po okresie wladania nim przez spadkobiercow ustawowych, gdyby do powstania fundacji
rodzinnej nie doszto, nalezatoby ten majatek wydac niedoszlym beneficjentom tejze fundacji.
Doda¢ do tego trzeba, ze taka wyktadnia catkowicie ignorowataby kluczowy dla fundacji
rodzinnej aspekt celu jej dziatania, gdyz uznanie beneficjentow za spadkobiercow
testamentowych czynitoby ich bezwarunkowo uprawnionymi do majatku spadkowego. W
skrajnych przypadkach mogloby nawet zachg¢ca¢ ich do udaremnienia powstania fundacji

rodzinnej wbrew woli niezyjacego juz testatora, aby uzyskac status spadkobiercow.

Nie uwazam za trafne przyjecie, ze polska fundacja rodzinna jest najbardziej podobna do
modelu fundacji rodzinnych funkcjonujacego w Liechtensteinie (s. 59). Rzecz w tym, ze prawo
fundacyjne w Liechtensteinie jest niezwykle rozbudowane, zna wiele instytucji mogacych by¢
funkcjonalnymi odpowiednikami (w réznym zakresie) polskiej fundacji rodzinnej. W
konsekwencji rzeczywiscie w odniesieniu do niektorych sposrod tych odpowiednikéw mozna
dostrzec podobienstwo z polska regulacja, ale fundamentalna rdznica dotyczy kompleksowego
podejscia do zagadnienia — w prawie polskim nie ma pluralizmu instrumentow prawnych, a jest
monizm (w zasadzie tylko fundacja rodzinna), podczas gdy cecha prawa Liechtensteinu jest

pluralizm w tym zakresie.
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Autor zdecydowanie stwierdza, ze fundatora nie mozna okresli¢ jako organ fundacji (s. 128).
Status fundatora fundacji rodzinnej wydaje si¢ na tyle ztozony, ze taka teza wymaga wyraznego
uzasadnienia, gdy tymczasem po$wiecony tej materii fragment pracy ma nadmiernie opisowy
charakter — przedstawia uprawnienia fundatora wptywajace na jego status bez ujmowania ich

w forme argumentow za lub przeciw postawionej istotnej tezie.

Za zbyt restryktywna uwazam przyjmowang przez Autora teze, ze de lege ferenda ustawodawca
powinien jeszcze bardziej ograniczy¢ dostep do informacji fundacji rodzinnej, ograniczajac go
tylko do os6b majacych interes prawny (s. 141, 233). Czym innym jest dostep do akt
rejestrowych, gdzie tego rodzaju ograniczenie jest juz aktualnie, a czym innym jest dostep do
rejestru. Ten ostatni ma m. in. chroni¢ osoby trzecie — kontrahentéw fundacji rodzinnej. Dla
nich za$ kluczowe jest, aby m. in. mogli zweryfikowaé¢ w internecie sposob reprezentowania
fundacji rodzinnej bezposrednio w chwili dokonywania czynno$ci prawnej, jak to jest w
odniesieniu do umow zawieranych na przyktad ze spotkami (w tym zakresie Autor zgadza sie,
ze nalezy umozliwi¢ korzystanie z rejestru fundacji rodzinnych w ramach Portal Rejestrow
Sadowych, ale ze znacznym ograniczeniem krggu podmiotow uprawnionych do otrzymywania

informacji z rejestru — s. 234).

Nie wydaje mi si¢ trafne stwierdzenie Autora, ze ustawodawca sporo uwagi poswigcil
umocnieniu rodzinnego charakteru fundacji rodzinnej (s. 132). Wydaje si¢ raczej odwrotnie —
ustawa co do zasady reguluje fundacje prywatne, a w przypadku wigzi rodzinnych przewiduje
jedynie szczegblne przywileje (zwlaszcza podatkowe). W istocie w prawie polskim
wprowadzono, wbrew tytutowi ustawy, nie fundacj¢ rodzinng, lecz fundacje prywatng. W
konsekwencji za nietrafng uwazam tez tezg, ze w zamysle ustawodawcy fundacja rodzinna ma
pehi¢ funkcje ostatniego ogniwa rodziny, kumulujgcego jej majatek, a beneficjentami fundacji
rodzinnej maja by¢ co do zasady cztonkowie rodziny (s. 141). Z przepisow o fundacjach
rodzinnych nie wynika zadne ograniczenie co do krggu oséb majacych by¢ beneficjentami,

wigc rowniez inne modele fundacji rodzinnych dobrze mieszcza si¢ w polskiej regulacji.
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Nie wydaje si¢ trafne przyjecie, ze nie ma przeciwskazan, aby zgromadzenie beneficjentow
zmienilo statut fundacji rodzinnej, wprowadzajac uprzywilejowanie swoich uprawnien z
pomini¢ciem beneficjentow nieuprawnionych (s. 128). Taka zmiana musiataby zostac
dokonana w drodze czynno$ci prawnej, a czynno$¢ prawna nie moze by¢ sprzeczna nie tylko z
prawem, lecz rowniez z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) —w tym przypadku
mozna by mie¢ watpliwosci, czy tego rodzaju zmiana statutu nie zostalaby uznana za

naruszajacg zasady wspotzycia spotecznego.

Nie przekonuje omawianie przez Autora problematyki odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i
karnej w kontekscie nadzoru nad fundacjami rodzinnymi uzasadniane uznaniem tego za postaé
nadzoru praktycznego (s. 163). Jest to materia regulujgca konsekwencje okreslonych dziatan
przez osoby fizyczne, a nie korygujace funkcjonowanie osoby prawnej — fundacji rodzinnej.
Dotyczacy tej materii podrozdziat wydaje si¢ przez to zbedny z perspektywy zakresu pracy —
ocena bytaby odmienna, gdyby zawarta w nim analiza odnosita si¢ do aspektéw powierniczych

dotyczacych fundacji rodzinne;.

Aspekty formalne i jezykowe rozprawy doktorskiej

Praca pod wzgledem formalnym przygotowana zostala na wysokim poziomie. Przypisy
sformatowane zostaty prawidlowo (praktycznie bez usterek). Jezyk pracy jest klarowny,

zrozumialy, dzigki czemu calg pracg dobrze si¢ czyta.

Praca zostata poddana znakomitej korekcie, dzigki czemu usterek korektorskich jest bardzo
niewiele (np. s. 12 ,,nowe;j instytucji prawna”, s. 46 ,,Jednoczenie niedawna”, s. 100 przyp. 384:
»interesujace rozwigzane zaproponowata”, s. 134 ,,fundacja rodzinna realizacje $wiadczenia na
rzecz beneficjentow”, s. 158 ,,niewielkiej ilosci beneficjentow”, s. 201 ,,jeden podmiot prawna”,

s. 219 ,,0s0by te nie muszg by¢ ani beneficjenci, ani spadkobiercami fundatora”).
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Bardzo rzadko btedy jezykowe prowadza do zaburzenia zrozumiato$ci tresci merytorycznej, s3
jednak takie przypadki, np.: s. 92 ,,otrzymalby z ustawy wydziedziczony spadkobierca” (zdaje

si¢, ze chodzi o spadkobierce wytaczonego od dziedziczenia, a nie wydziedziczonego).

W pracy jest bardzo niewiele bledow interpunkcyjnych, np.: s. 107 ,,kadencja aktualnych
cztonkow organdéw bedzie skracana, w formie rezygnacji lub odwotania”, s. 216 ,,zgromadzenie
beneficjentéw nie jest zgromadzeniem wspolnikow spotki, w u.f.r. ustawodawca korzystajac w

duzym stopniu z rozwigzan k.s.h. posrednio sugeruje, ze”.

Bibliografia rozprawy doktorskiej

Bibliografia zawarta w pracy jest obszerna (lacznie bibliografia zawiera az 317 pozycji

naukowych).

Budzi jednak istotne zastrzezenia co do zakresu uwzglednionych w niej pozycji, co oznacza tez

zakres prac, na podstawie ktorych przeprowadzono badania.

Po pierwsze, w bibliografii brak pozycji w innych jezykach niz jezyk polski 1 angielski. Z
perspektywy recenzowanej pracy stanowi to powazny problem, jesli uwzglednié, ze wszystkie
analizowane w jej czg$ci prawnopordwnawczej systemy prawne sa niemieckojgzyCzne
(Szwajcaria ma tez oczywiscie inne jezyki oficjalne), a Zzaden z nich nie jest angielskojezyczny.
Oznacza to, ze do informacji dotyczacych tych systeméw prawnych, poza tekstami
odpowiednich aktéw prawnych, ktore zostaly wykorzystane w oryginale, Autor docierat
wylacznie droga posrednig. Istotnie moze to podwaza¢ warto§¢ prowadzonych badan, gdyz
zwigksza naturalnie ryzyko przeinaczen wynikajace chocby z konieczno$ci ttumaczenia z

uwzglednieniem odmiennej siatki terminologiczne;j.

Po drugie, zakres wykorzystanej literatury w j. angielskim jest bardzo waski. W przytlaczajace;j
wiekszosci sg to artykuty z roznych numeréw tylko jednego czasopisma. Przy czym w

bibliografii brakuje fundamentalnych pozycji dotyczacych analizowanej materii, nawet w |.
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angielskim, zwlaszcza najobszerniejszej monografii prawnoporéwnawczej dotyczacej fundacji

prywatnych P. Panico. Dowodzi to zbyt wasko przeprowadzonych badan.

Doceni¢ natomiast trzeba siggnigcie przez Doktoranta do niepublikowanych rozpraw

doktorskich, np. K. Michalowskie;.

Pod wzgledem formalnym bibliografia nie nasuwa zastrzezen co do sposobu zapisu zawartych

W niej pozycji.

Bibliografi¢ uzupelnia wykaz wykorzystanych aktéw prawnych. Jest on uporzadkowany
chronologicznie, co nie wydaje si¢ najlepszym wyborem. Raczej nalezaloby rozdzieli¢ bowiem
zrodla prawa w odniesieniu do poszczegolnych systemow prawnych, w efekcie bowiem trudno
jest ocenic, jaki zakres zrodet prawa wykorzystat Autor w odniesieniu do konkretnego systemu
prawnego. Ponadto, sposob uwzglednienia w wykazie niektorych pozycji powoduje, ze prima

facie nie wiadomo, co to za zrodto (np. pkt 51).

Analogiczna chronologiczna metoda uporzagdkowania orzeczeh w wykazie orzecznictwa nie
budzi watpliwosci, ale to przede wszystkim dlatego, ze w zasadzie wykaz obejmuje wylacznie
polskie orzeczenia. Zaskakuje i nie jest wlasciwy brak orzeczen zagranicznych, bo to w obcych
systemach prawa jest praktyka, czasami wieloletnia, funkcjonowania w obrocie fundacji
rodzinnych, a dowody na to, jak konkretna instytucja dziata w praktyce zwykle przynosi
orzecznictwo. W szczegolnosci ma to na przyktad znaczenie w odniesieniu do uwzglgdnionej
przez Autora Szwajcarii, gdzie brak obecnosci w praktyce fundacji rodzinnych i trwajaca
aktualnie na ten temat dyskusja jest w duzej mierze konsekwencja uksztaltowania si¢
dotyczacej tej kwestii linii orzecznictwa. Dobrze, ze Autor wykorzystat relatywnie bogato
orzecznictwo polskie, ktore, w réznym zakresie i w rdézny sposob moze tez znalezé
zastosowania na tle fundacji rodzinnych, mimo Ze pierwotnie dotyczyto czego innego. Nalezato
jednak oczekiwa¢ zbadania takze orzecznictwa zagranicznego, zwlaszcza ze wzgledu na
zastosowanie metody prawnoporoOwnawcze] 1 wydzielenie podrozdzialu dotyczacego

konkretnych zagranicznych systemow prawnych.
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Konkluzje

W S$wietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej p. mgr. Jedrzeja Rabsztyna,
w kontekscie przewidzianych prawem kryteriow wymagajacych spetnienia dla uzyskania

stopnia naukowego doktora, nalezy stwierdzi¢, ze kryteria te zostaty spetnione.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie wielu waznych

probleméw naukowych powstajacych na tle instytucji fundacji rodzinnej w prawie polskim.

Ponadto, analiza zawarta w pracy dowodzi poglgbionej ogoélnej wiedzy teoretycznej Doktoranta
w zakresie nauk prawnych, a takze umiejetnosci prowadzenia samodzielnie pracy naukowe;j

(analizy prawniczej).

Podsumowujac, recenzowana praca spelnia wszystkie kryteria wlasciwe dla rozpraw
doktorskich. Jej lektura i analiza uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy
doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynno$ci w ramach

przewodu doktorskiego p. mgr. Jedrzeja Rabsztyna.

Podpisany elektronicznie przez
Konrad Osajda; Uniwersytet Warszawski
02.01.2025
22:26:40 +01'00'
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