Warszawa, 15.11.2024 r.

Dr hab. Magdalena Siok-Wodkowska, prof. UW
Katedra Prawa Europejskiego
Wydzial Prawa i Administracji

Uniwersytet Warszawski

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Jennifer A.K. Maas pt. ”The Influence of UN Sustainable
Development Goals on Standarization in Transnational Law. A Legal Anayzis of

Steering Effects on Extractive Industries”

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rad¢ Naukowg Instytutu Prawa Uniwersytetu
SWPS przedstawiam recenzj¢ rozprawy doktorskiej mgr Jennifer AK. Maas pt. "The
Influence of UN Sustainable Development Goals on Standarization in Transnational Law. A
Legal Anayzis of Steering Effects on Extractive Industries™.

Recenzja ma na celu oceng, czy przedstawiona rozprawa spelnia kryteria okreslone w
art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z
2024 poz.1571). Obgjmuja one zatem weryfikacje:

- czy przedstawiona rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego;

- czy w przedstawionej rozprawie Doktorantka wykazala si¢ ogdlng wiedza teoretyczng w
dyscyplinie nauk prawnych;

- czy w przedstawionej rozprawie doktorskiej Doktorantka wykazata sie umiejetnoscig

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

1. Ocena wyboru tematu i problemu badawczego

Magister Maas wybrala na temat swojej rozprawy doktorskiej kwestie wpltywu celéw

zrownowazonego rozwoju ONZ na standaryzacj¢ w prawie transnarodowym, koncentrujac si¢



na jednym aspekcie tego wplywu jakim jest analiza prawna mechanizméw oddziatywania w
przemysle wydobywczym. Jest to temat o niewatpliwej doniostosci.

Nie ulega watpliwosci, ze jest to takze temat bardzo aktualny. Cele zréwnowazonego
rozwoju ONZ (Sustainable Development Goals — SDG) sg kluczowym narzedziem do
promowania zréwnowazonego rozwoju na calym swiecie. W zwigzku z tym, kwestia ich
wplywu na standaryzacje pozwala zrozumied, jak globalne cele przektadajg sie na konkretne
regulacje i normy. Na szczeg6lng uwagg zastuguje fakt wyboru prawa transnarodowego jako
przedmiotu analizy tego wplywu. Prawo transnarodowe (chociaz do$¢ kontrowersyjnie
okreslone jako ..rezim™ na s. 7) stanowi zbior norm i regulacji wykraczajacych poza okreslone
systemy takie jak prawo migdzynarodowe, prawo europejskie czy prawo krajowe. Wszystkich
tych systeméw w pewnym sensie dotycza SDG.

Drugim elementem badanego problemu jest wptyw SDG na przemyst wydobywezy. Tutaj
takze nie ma watpliwosci co do wagi i istotnosci problemu. Wybdr przemystu wydobywczego
jako przedmiotu analizy w kontekscie wptywu SDG na jego regulowanie nalezy uzna¢ za w
pelni trafny. Jest to galaz gospodarki szczegGlnie wrazliwa z perspektywy celow
zrownowazonego rozwoju, a zatem wplyw ten rodzaj przemyslu powinien byé wyraznie
widoczny. Majg one tez w tym przypadku szczegolne znaczenie.

Takie uj¢cie nie bylo dotychezas przedstawiane ani analizowane w kontekscie wybranym
przez Doktorantk¢. SDG byly dotychczas przede wszystkim przedmiotem analizy z
perspektywy prawa migdzynarodowego publicznego. gdzie autorzy koncentrowali sie glownie
na ich wartosci normatywnej czy tez na ich znaczeniu z perspektywy miedzynarodowego
prawa srodowiska. Z tego powodu wydaje si¢. ze analiza z perspektywy prawa
transnarodowego jest szczegdlnie cenna.

Doktorantka w bardzo klarowny sposdb okreslila cele badania. Sa one sformulowane w
bardzo kompleksowy sposéb. Obejmujg zaréwno wplyw na prawo transnarodowe, jak i wjaki
sposdb przekiada si¢ to na realizacje celéw zréwnowazonego rozwoju w prawie
migdzynarodowym gospodarczym oraz w jaki sposéb moze to by¢ inkorporowane przez Unig
Europejska. Za szczegolnie wartosciowe 7z punktu widzenia oceny czy jest to rozwigzanie
oryginalnego problemu mozna uzna¢ dwa ostatnie pytanie dotyczace wplywu na zmiany lub

uproszczenie procesu ustanawiania standardow w zakresie przemystu wydobywczego.



2. Konstrukcia i uktad pracy

Praca zostal podzielona na 3 czgsci. Pierwsza ma charakter wstepny. Nie stanowi
faktycznej analizy problemu, ale raczej zarysowanie tla dla dalszej analizy. Jest to jednak
cz¢$¢ bez watpienia niezbedna dla dalszych rozwazaf. W tej czgsci nastgpila istotna
konkretyzacja zakresu objetego analizg i rozumienia przez Doktorantke zakresu pojecia prawa
transnarodowego na potrzeby pracy. Ta czg$¢ ma jedynic jeden rozdzial, chociaz wyraznie
widoczne sg dwie, a nawet trzy czgsci. Cze$¢ dotyczaca zmian klimatu czy zarzadzania
zasobami naturalnymi jest oczywista i konieczna. Chociaz tytul czesci zapowiada pokazanie
wspdlzaleznosci prawa migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, bardzo mato miejsca
poswigcono temu ostatniemu systemowi i jego interakcjom z prawem miedzynarodowym.
Autorka skoncentrowata si¢ raczej na krétkim (czy nawet skrotowym) zaprezentowaniu
réznych obszarow prawa migdzynarodowego publicznego takich jak prawa finansowe,
inwestycyjne, ale tez prawa czlowieka. Lektura spisu tresci wskazywataby na to, ze Autorka
opisuje takze prawo transnarodowe jako system oraz zasad¢ zréwnowazonego rozwoju,
jednak faktycznie jest to proba podsumowania relacji tych systeméw z trzema wyizej
wymienionymi.

Kluczowe znaczenie dla calej pracy ma cz¢s¢ 2, dotyczaca zréwnowazonego rozwoju oraz
przemyshu wydobywczego. W pierwszym rozdziale tej czesci (rozdzial C) opisany zostal
przemyst wydobywcezy oraz jego waga dla rozwoju gospodarki, ale Autorka odnosi si¢ w nim
takze do standardow i ich ksztaltowania. Nie jest dla mnie jasne, czemu stuzyto wydzielenie
tego rozdziatu do czedei 2. Rozdzial C wydaje si¢ bardzo faktograficzny i podobnie, jak
rozdziat B (cz¢sé 1) pokazuje tlo dla dalszej analizy. Co wigcej, konczy go czgsciowe
podsumowanie. Z kolei rozdzialy D oraz E stanowia faktyczng analize i glowng czesé pracy.
W rozdziale D Autorka koncentruje sie na prawie transgranicznym, natomiast w rozdziale E
na prawie inwestycyjnym. Ostatni rozdzial E stanowi osobng czes¢ 3. Jest to czgsc
podsumowujgca w pewnym sensie wczesniejsze rozwazania, jednoczesnie zawarto w niej
jednak rozwazania dotyczace nowych galezi przemystu czy tez przemystu wydobywezego w
kontekscie nowych technologii. Tytul czesei 3 wskazuje na jego podsumowujgcy charakter,
jednak juz tytul jedynego w tej czesci rozdzialu F, sugeruje (zresztg stusznie, bo tego
faktycznie dotyczy tresc) raczej na fakt, ze Autorka dokonuje w nim analizy nowych zjawisk
i potencjalnego przysziego wplywu SDG na nowe gal¢zie (wydobycie w kosmosie) czy nowe

sposoby wydobycia.
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Konstrukeje pracy oceniam w duzym stopniu krytycznie. Watki i analiza sg rozdzielone w
sposob dla mnie nie do konca jasny. Podzial na trzy czesci, chociaz na pierwszy rzut oka
wydaje sie racjonalny, po analizie zawartosci poszczegélnych czesci oceniam jako
niepotrzebny. Tym bardziej, ze czesci 1 i 3 zawierajag po jednym rozdziale. A tresé¢ i nawet
tytuly tych rozdziatéw nie do konca odzwierciedlaja zapowiedz z tytutu.

Analizowane zagadnienia sg podzielone w taki sposob, ze zagadnienia powtarzajg sie¢ w
poszczegolnych rozdzialach i chociaz sg one analizowane z roznych perspektyw, czytelnik nie
do konica orientuje si¢ jaki aspekt jest akurat analizowany. Taki podziat nie do konca takze
sprzyja pokazaniu i przeanalizowaniu skomplikowanej architektury prawa transnarodowego i

zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi systemami,

3. Ocena merytoryczna

Praca stanowi bardzo nieréwng w gruncie rzeczy analize. Fragmenty pracy sa bardzo
wartosciowe. Stanowig oryginalng analizg prowadzaca do ciekawych wnioskéw. Przykiadem
takiego fragmentu moze by¢ na przyklad czes¢ dotyczaca potencjalnych miejse, gdzie
mozliwe jest osiggniecie efektu sterowania w przemysle wydobywezym (5.101). Za
wartosciowe uwazam takze rozwazania dotyczgce zmian w zakresie tresci umow
inwestycyjnych (ss. 185-189). Prowadzi to w ostatecznym rozrachunku do wartosciowej
analizy.

Jednoczesnie jednak w wielu miejscach praca jest chaotyczna i narracja prowadzona jest
w taki sposob, ze nie jest jasne dla czytelnika co z czego wynika. Wybrany przez Doktorantke
temat, ale przede wszystkim zakres analizy stawia pod tym wzgledem wyjatkowe wyzwanie.
Analiza prawa transnarodowego wymaga uporzadkowania i pokazania w jaki sposéb
poszezegblne systemy prawa si¢ przenikajg. W mojej ocenie, pomimo préb pokazania
zaleznosci do pewnego stopnia, sposéb prowadzenia narracji powoduje, ze czytelnik nie jest
w stanie zidentyfikowaé czy mowa w danym momencie o prawie miedzynarodowym,
krajowym czy ponadnarcdowym.

Pomieszane sg rozne watki w analizie. Z jednej strony a rozdziale B mamy skrotowe
przedstawienie np. prawa finansowego czy inwestycyjnego, ktore zdaje sie mieé¢ kluczowe
znaczenie dla analizy, z drugiej w rozdziale D oraz E przedstawione analiza nie do kofica w
mojej ocenie bazuje na tym, co zostato przedstawione w rozdziale B. W efekcie tez traci na

glebi.



Dobrym przykladem jest tutaj prawo inwestycyjne. Prawo inwestycyjne w rozdziale B jest
opisane bardzo pobieznie. Autorka, co uwazam za niezmiernie kontrowersyjne, zaliczyla do
prawa inwestycyjnego prawo WTO. W efekcie za kontrowersyjne uznaje opisanie, ponownie
bardzo pobiezne, poszczegdlnych elementéw systemu. Autorka nie odnosi sie do gléwnych
instrumentéw uzywanych w miedzynarodowym prawie inwestycyjnym definiowanym
zazwycza) jako prawo ochrony inwestycji, oparte gtownie na dwustronnych traktatach
inwestycyjnych (BIT-ach) i specyficznym systemie rozstrzygania sporéw (investor — state
dispute settlement - ISDS). Taka specyfika powoduje malg elastycznos$é systemu, co zostalo
omoéwione w bardzo ogdlny sposéb, bez zadnych szczegdtow. Co wigeej, Autorka odnosi sie
do zmiany w prawie inwestycyjnym czy interpretacji, ale nie podaje zadnych szczegotow, Nie
analizuje orzecznictwa ani potwierdzajacego ani zaprzeczajagcego swoim tezom dotyczacym
wplywu sustainable development na prawo inwestycyjne, ale nie podaje przykiadow ani w
rozdziale B ani E. Opisuje natomiast prawo inwestycyjne w wybranych jurysdykcjach
krajowych.

W tym przypadku brakuje takze przekonujacego wyjasnienia z czego wynika taki, a nie
inny dobdr jurysdykeji, jak réwniez jaki jest zwiazek tej analizy z miedzynarodowym prawem
inwestycyjnym. Podobnie w przypadku prawa finansowego, poszczegdlne warstwy analizy
nie sa dobrze zdefiniowane.

Warto$¢ wnioskow, szczegodlnie w zakresie wptywu SDG na prawo inwestycyjne, jest
istotnie obnizona przez fakt, ze chociaz Autorka przeanalizowalo zmiany w zakresie sposobu
sformulowania postanowien nowych umow i przepisow, w zasadzie nie skonfrontowata tego
z praktyka, w tym przede wszystkim odzwierciedlong w orzecznictwie. Stanowi to istoina
wade, w szczegdlnosci w zakresie prawa inwestycyjnego, gdzie orzecznictwo po pierwsze jest
w tym zakresie dos¢ bogate, a po drugie niejednoznaczne. Kluczowe znaczenie maja w tym
przypadku takie orzeczenia jak np. bardzo krytycznie analizowany w literaturze wyrok w
spawie¢ Eco Oro (Eco Oro Minerals Corp. v. Republic of Colombia, ICSID Case No.
ARB/16/41). Powstaje w zwigzku z tym pytanie na ile cele zréwnowazonego rozwoju po
pierwsze moga by¢ realizowane w praktyce sadowej, a po drugie czy sklady orzekajgce w
arbitrazu (inwestycyjnym, ale takze kazdym innym) beda skfonne uwzglednia¢ zmieniajaca
si¢ tres¢ czy standardy ustanowione w prawie krajowym. Odpowiedzi na te pytania zabraklo

W mojej ocenie w pracy.



4, Qcena formalna

Praca co do zasady zostala napisana w spos6b prawidlowy, zrozumialym i poprawnym
jezykiem angielskim. Nie zawiera istotnych bltedéw pisarskich. W nielicznych miegjscach
mozna zauwazy¢ np. urwane zdania, stanowig one jednak raczej wyjatek. Takze przypisy
zostaly sporzgdzone prawidiowo.

Najwicksza slaboscig pracy jest podzial na rozdzialy. Kolejne czeéci i rozdziaty zaczynaja
si¢ niemal bez zadnej przerwy. Podzial jest dos¢ gleboki, ale i tak niektdre rozdziaty zostaly
jeszeze dodatkowo podzielone na nieponumerowane i niewylistowane w spisie tresci czescei.
Przykladem tego jest rozdzial C.1.1. ktdry ma nieponumerowane $rodtytuty, chociaz kolejne
czgsei C.1.2 oraz C.1.3 zostaly podzielone na litery, a nawet na podwdijne litery. Takie
podzialy czy raczej ich brak utrudniajg czytanie i oceng pracy.

Problemem jest tez sposob przygotowania bibliografii. Nie jest ona podzielona nawet na
literatur¢ i dokumenty. Sposob przedstawienia wykorzystanych w pracy zrodet istotnie
utrudnia ich oceng. Na jednej liscie wymieniono wydawnictwa zwarte, artykuly, akty prawne
oraz zrodia internetowe. Dodatkowo ten sam rodzaj dokumentéw zostal przytoczony w
bibliografii w rézny sposob. Dotyczy to w szczegdlnosei bardzo licznych Komunikatéw
Komisji Europejskiej powotanych w pracy. Najwigksza wadg bibliografii jest jednak w ogéle
brak wylistowanych aktéw prawnych. Pomimo, ze w pracy wykorzystane zostaty konwencje
migdzynarodowe czy akty prawa Unii Europejskicj, nie zostaly one wskazane w bibliografii.

Analiza tej bardzo diugiej listy zawartej w bibliografii, pozwala jednak stwierdzié, ze
zostala ona dobrana zasadniczo prawidlowo. W pracy wykorzystano bardzo obszerng
literatur¢ dotyczacg przede wszystkim, ale nie wylgcznie, zagadnien zwigzanych z ochrona
srodowiska oraz zrownowazonym rozwojem w prawie gospodarczym. Dobér literatury nalezy
uznac za prawidtowy i swiadczacy o dobrej orientacji Doktorantki w niej.

Ocena doboru zrodet pierwotnych jest istotnie utrudniona przez brak listy wykorzystanych
dokumentéw — konwencji i aktow prawnych. Wiele odwotan w tresci pracy takze nie zawiera
odniesien w przypisach. Do takich aktéw prawnych nalezy przede wszystkim caly pakiet
dotyczacy ESG. Autorka wprawdzie przywotata rozporzagdzenie w przypisie, ale nie w sposdb
systematyczny. Bez odwolan do poszczegolnych artykuléw aktu prawnego. Podobnie brak
jest odwotafi do wykorzystanych aktéw prawa Swiatowej Organizacji Handlu. Mimo, Ze
Autorka powoluje umowy takie jak GATT czy TRIM, nie przytacza pehych tytutéw ani
publikatoréw tych aktow.



Niewatpliwg wada doboru zrédel jest takze wspomniany juz wyzej brak analizy

orzecznictwa,

5. Whnioski

Reasumujgc moge stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr Jennifer AK. Maas spelnia
wymagania stawiane pracom doktorskim w art. 187 ustawy o szkolnictwie wyzszym, Pomimo
pewnych drobnych bledéw i niedociggnigé praca niewatpliwie stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Mozna takze stwierdzié, ze Doktorantka wykazala sie
0g6lng wiedzg teoretyczng w zakresie prawa oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia
badan. Tym samym przedstawiona rozprawa moze by¢ podstaws dalszego prowadzenia

czynnosci w przewodzie doktorskim i dopuszczenia do obrony.

Hu%dcjifjv\u Vol WdUowtlhe,



