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Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej pt. “Czy tresci wspdlnotowe sg priorytetowe w
spostrzeganiu innych ludzi? Badania z uzyciem paradygmatu spostrzegania twarzy w ttumie”

przedstawionej przez mgr Aleksandrg Totopito

Przedstawiona przez mgr Aleksandre Tolopito do ponownej recenzji poprawiona rozprawa
doktorska zawiera szereg istotnych zmian 1 uzupetnien. Uzupelniono przeglad literatury o
informacje na temat znaczenia wyrazanych emoc;ji dla efektu twarzy w thumie 1 czytelnie
powiazano ten nowy podrozdzial z celami badawczymi prezentowanych eksperymentéw. W
szczegblnosci dotyczy to nowego badania, ktdrego istotg byla ocena walencji 1 ekspres;ji
emocjonalnych na twarzach manipulowanych pod katem postrzeganej sprawczosci i
wspolnotowosci. Dodanie tego badania i analiza ich wyniku rzuca dodatkowe §wiatto na uzyskane
wczesniej efekty 1 ogdlniejsze konkluzje.

Autorka zdecydowata o usunigciu z rozprawy badania, w ktérym algorytm Al generowat
oceng roznic migdzy prezentowanymi twarzami. Moim zdaniem okazalo si¢ to stusznym
dziataniem, ze wzgledu na watpliwosci opisane w mojej pierwszej recenzji. ROwniez reanaliza
uzyskanych wynikow z uwzglednieniem wezszego okna czasowego, chociaz nie wptynela znaczaco
na uzyskane efekty, to przynajmniej ograniczyta mozliwo$¢ spekulowania na temat réznorodnosci
czynnikow determinujacych dlugie czasy reakcji w badaniach, a tym samym trafno$¢ tego
wskaznika.

Wprowadzone zmiany dotyczyly rowniez poszerzenia dyskusji dotyczacej potencjalnych
mechanizmoéw badanych efektow postrzeganej wspdlnotowosci i sprawczosci na detekcje twarzy w
thumie. Ten fragment rozprawy zyskat nowy, lepszy wymiar. Przeprowadzona analiza ciagle nie
odpowiada na podstawowe pytania o to, dlaczego uwaga funkcjonuje w zadaniu wykrywania

twarzy w thumie w zalezno$ci o badanych aspektow wspolnotowosci i sprawczosci w taki, a nie



innych sposob. Ale tym razem Autorka explicite stawia to pytanie i stara si¢ na nie odpowiedzie¢ w
kontekscie przeprowadzonych badan.

Dzigkuje za rzetelne potraktowanie mojej uwagi dotyczacej uzasadnienia liczebnosci proby.
Przedstawione w odpowiedzi na recenzje analizy udowadniajg post hoc, ze byta ona w zupetnosci
wystarczajaca. Mysle, ze warto wiaczy¢ je do przyszitych opiséw wynikow, aby

przekona¢ czytelnikow, ze niewielka liczebno$¢ nie rzutuje na wiarygodnos¢ uzyskanych danych.

W moim przekonaniu poprawiona wersja rozprawy zyskala istotnie w poréwnaniu z
poprzednig, chociaz i1 tamta zastugiwata na pozytywna oceng. Wobec tego uznaje, ze rozprawa
doktorska mgr. Totopito spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668), i dlatego rekomenduje dopuszczenie p.

mgr. Aleksandry Totopito do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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