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Recenzja zmodyfikowanej wersji rozprawy doktorskiej

Pani mgr Aleksandry Totopito

CZY TRESCI WSPOLNOTOWE SA PRIORYTETOWE W SPOSTRZEGANIU
INNYCH LUDZI?
BADANIA Z UZYCIEM PARADYGMATU SPOSTRZEGANIA TWARZY W TLUMIE

Druga wersja rozprawy doktorskiej P. Aleksandry Tolopito, ktéra zostala
przedstawiona do oceny, jest znaczgco zmodyfikowana w stosunku do oryginatu.
Zasadnicze zmiany dotknely czes¢ eksperymentalng: zrezygnowano z niektérych,
opisanych wczesniej analiz, w ich miejsce wiagczono procedury, majace przede wszystkim
na celu sprawdzenie wplywu czynnikbw niskopoziomowych na przedstawione juz
wczesniej efekty eksperymentalne.

W ponizszej opinii skoncentruje sie przede wszystkim na kwestiach, ktore
poruszylem w swojej pierwotnej recenzji. Najistotniejsze z nich dotyczyly pewnych
stabosci teoretycznego ujecia badanych proceséw (w szczegdlnosci nieuwzglednienia
hierarchii proceséw percepcyjnych, funkcji mechanizméw uwagowych oraz rozréznienia
proces6w automatycznych i wolicjonalnych). Pewne niedostatki w tym zakresie byly w
mojej ocenie przyczyng szeregu problemoéw, jakie pojawity sie na poziomie projektowania
procedur eksperymentalnych, analizy i interpretacji rezultatow. Zwracatem rowniez uwage
na nieprecyzyjnie wyrazone hipotezy badawcze i zwigzany z tym nadmiernie
eksploracyjne analizy statystyczne. Najpowazniejszym podniesionym zarzutem byt brak

kontroli potencjalnych zmiennych zakiécajacych nizszego rzedu (confounds), ktére mogty
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stanowi¢ Zrodlo obserwowanych efektéw dotyczacych analizowanych wymiarow
spotecznych. W pierwszej wersji manuskryptu Autorka kilkukrotnie wyraZnie zblizata sie
do podjecia tego ostatniego problemu, jednak finalnie nie poswiecita mu nalezytej uwagi.
W efekcie konkluzja mojej recenzji pierwotnej wersji pracy podkreslata, ze nie udalo sie
wyjasni¢ w przedstawionej pracy zrodla opisywanych efektow a tym samym w
wystarczajgcym stopniu odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze.

Niestety, kwestie bazy teoretycznej, ktére istotnie wplynely na pierwotne
niepowodzenia, nie zostaty w petni wyklarowane w obecnej wersji pracy. Stato sie to
pomimo istniejacego potencjalu nowej wersji wprowadzenia. Mogta ona bowiem lepiej
uporzadkowac kwestie dotyczace przebiegu proceséw percepcyjnych, jakie leze¢ moga u
podioza rozpoznawania wymiar6w spotecznych. Zaproponowane trojetapowe ich ujecie
wskazuje kolejno: i) podstawowy etap percepcji fizycznych cechy bodzcéw; ii) wczesny
etap oceny walencji bodzcow; iii) etap semantyczny, w ktdrym nastepuje ocena konotacji
znaczenia bodzcéw i ich kategoryzacja. Przywotany model, cho¢ trafny, nie zawsze
jednak pomaga Doktorantce w teoretycznym uporzadkowaniu konstruktéw. Nie do kohca
mam jasnosé, jak lokuje ona badane przez siebie procesy oceny wspélnotowosci i
sprawczosci. W wielu miejscach odwoltuje sie do etapu drugiego, w konsekwenciji
przydajac im charakter automatycznej i bardzo wczesnej detekcji, na réwni z
rozpoznawaniem walencji bodzcéw (i ekspresji emocji w szczegolnosci). Tymczasem
pézny etap konotacji semantycznej jest przez Doktorantke systematycznie pomijany,
cho¢ wydaje sie dla zagadnienia bardzo istotny. Konsekwencje teoretyczne takiego
podejscia niosg ze sobg dwa mozliwe rozwigzania. Albo wymiary poznania spotecznego
nalezy utozsamic¢ z wymiarem walencyjnym, albo tez uznaé ich rozpoznanie za odrebny,
ale niskopoziomowy proces percepcyjny. W pierwszym przypadku wracamy do walenciji
bodZcéw jako powaznej zmiennej zakldcajacej interpretacje uzyskanych rezultatéw. Z
kolei drugie rozwigzanie niesie daleko idgce skutki, sugerujac nieuwzgledniony w obecnej
wiedzy neuronaukowej pierwotny wymiar percepcyjny i w zasadzie rewolucjonizuje naszag
wiedze o mézgu. Autorka w pracy zdaje sie nie dostrzegac tego dylematu i konsekwenc;ji
wyplywajgcych ze swojego stanowiska. Z jednej strony przywotuje ona liczne badania i
sama wielokrotnie wspomina, iz manipulacja na wymiarach wspolnotowosci i sprawczosci
jest jednocze$nie manipulacja na wymiarze walencyjnym, dotykajaca postrzeganie
ekspresji emocji podstawowych. Z drugiej zdaje sie ona zywi¢ giebokie przekonanie, ze
badane przez nig wspdlnotowos¢ i sprawczo$¢ maja charakter specyficznego i
biologicznie pierwotnego wymiaru percepcyjnego. Nieprzypadkowo uzytem tutaj takiego
sformutowania, bowiem w dalszej czesci pracy, mimo przeprowadzenia serii testow
wskazujacych na gteboki wplyw fizycznych cech bodzcow oraz ich walencji na
prezentowane wyniki, Doktorantka po prostu ignoruje te testy, wyciggajac wnioski
doktadnie przeciwne niz ptyngce ze swoich danych. O tym szerzej napisze w dalszej

czesci recenzji.



Zatrzymuje sie jeszcze nad opisem samego problemu badawczego. Jest on
sformutowany w trzech gtéwnych punktach. Jednakze pomimo pozornie odmiennego
sformutowania, punkt trzeci jest de facto tozsamy z pierwszym. Jak wynika z dalszej
lektury, przez dynamike procesow (stowo ‘czasowa’ jest tutaj nadmiarowe) Autorka
rozumie jedynie ich czasowa kolejnos¢. W drugim punkcie dostrzec mozna btad,
poniewaz Doktorantka myli ekspresje emocjonalng (czyli wyrazanie emociji) z tadunkiem
emocjonalnym fizjonomii twarzy (ten sam problem mozna znaleZz¢ w innych miejscach,
chocby s. 83.). By¢ moze jest to jedynie jezykowa niezrecznosé, poniewaz sg miejsca w
pracy, gdzie te dwie kwestie sg wlasciwie rozrozniane (np. str 43). Jako ze dotyczy to
jednak kluczowych elementéw doktoratu: sformutowania problemu badawczego czy tez
hipotez, trudno te problemy zignorowac¢ w ostatecznej ocenie. Hipotezy, na co zwracatlem
uwage w pierwszej recenzji, pozostaly niedostatecznie dopracowane. Znajdujemy tam
takie sformowania jak: ‘twarze podkreslajgce wymiar wspolnotowosci’, czy powotanie sie
na ‘kontekst’, ktory pozostaje niejasny i dopiero dalsza lektura pozwala zrozumie¢ te
hipoteze. Analizy danych behavioralnych zostaly w nowej wersji nieco zmodyfikowane i
wigczono tam oceny ktore dokonano w ciggu do 10 sek (poprzednio 30s). Nie rozwigzuje
to w pehni problemu, o ktérym pisatem wczesniej, ze badane sg réwnoczesnie dwa rézne
Zjawiska — spontaniczny proces bottom-up vs ten wysitkowy, angazujacy przede
wszystkim procesy top-down. Odnosityby sie one do odrebnych sposréd wyrdznionych
wczesniej poziomow.

Wracajac do podnoszonego juz w pierwszej wersji problemu potencjalnych
zmiennych zaktécajagcych, trzeba przyznaé, ze tym razem Autorka w wiekszym stopniu
podjeta sie weryfikacji ich ewentualnego wptywu na rezultaty. Dotyczy to przede
wszystkim wplywu mozliwych roznic fizycznych w prezentowanych fotografiach (poziom
1) oraz niezamierzonej modyfikacji twarzy w kierunku ekspresji emocjonalnych (poziom
2). W obecnej wersji pracy wazne byto dodanie procedur adresujacych te kwestie, cho¢by
dlatego, ze w gtdwnych eksperymentach czynniki te nadal nie sg kontrolowane. Co
wiecej, nie zostaty nawet uwzglednione w czgstkowych dyskusjach, ktére znajdujg sie na
koncu kazdego eksperymentu. Kwestia ta pozostaje kluczowa, bowiem przyktadowe
fotografie na stronie 51. wyraznie wskazuja, ze manipulacja wymiarami spotecznymi
moze wigza¢ sie z jednoczesna manipulacja na obu wspomnianych poziomach
(wyrazistosci fizycznych cech i walencji). Przyktadowe obrazki ilustrujgce materiat uzyty
pracy réznig sie nie tylko np. wydatniejszymi / fizycznie powiekszonymi cechami
fizjonomii jak wielko$¢ ust czy oczu, ale réwniez ekspresja emocjonalng (wyrazem
twarzy), ktéry mozna okresli¢ jako mniej lub bardziej pogodny, zagniewany, napiety etc. a
co za tym idzie bardziej negatywny lub pozytywny. Z kolei ilustracje na stronie 81. r6znig
sie wyraznie w sposob, ktéry sugeruje znaczaca zmiane wieku osoby — od dziecka do
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odbidr twarzy i — o czym pisatlem w poprzedniej recenzji — sa wg mnie decydujgce dla
uzyskanych efektéw. Co wiecej, w samym badaniu 2. Autorka wspomina o problemie z
materialem bodzcowym w postaci zmiany koloréw fotografi w modyfikowanych
fotografiach. W zasadzie wyklucza to analize rezultatéw na podstawie takiego zestawu.
Mimo jego powaznej wady, Autorka zdecydowala sie wigczy¢ rezultaty do catosci pracy.

Badanie 4. dotyczylo detekcji réznic fizycznych i przedstawiono badanym jako
badanie spostrzegawczosci, co wydaje sie calkiem trafionym pomystem. Wykazato ono,
ze twarze sprawcze réznity sie bardziej niz twarze wspdllnotowe od twarzy
niezmodyfikowanych. Najbardziej zaskakujgce jest, ze w dyskusji czastkowej Doktorantka
zajmuje sie stosunkowo mato waznymi réznicami miedzy bazami bodzcéw czy tez picig
0sO6b badanych a pomija zupelie efekty gtowne dotyczace réznic miedzy oboma
wymiarami. Wskazujg one, ze réznice w detekcji twarzy, jakie opisane sg w gtownych
procedurach, moga miec¢ podtoze percepcyjne i by¢ warunkowane przez pierwsze etap
przetwarzania bodzcéw. Kolejny test dotyczyt mozliwego zwigzku manipulacji wymiarow
spotecznych z walencjg twarzy. Osoby badane ocenialy, m.in. na ile prezentowanym
twarzom mozna przypisa¢ ekspresje poszczegoélnych stanéw emocjonalnych, czy tez jak
lokujg sie na skali walencji. Dobrym pomystem byto dodanie kilku skal nie zwigzanych
bezposrednio z tymi wymiarami, co mogto zamaskowac faktyczny cel eksperymentu.
Cho¢ kwestig do rozstrzygniecia byta relacja tych wymiaréw do wymiaréw spotecznych,
Autorka nie dostosowata analizy statystycznej do problemu badawczego, stosujac ten
sam schemat, ktory byt odpowiedni do innego rodzaju procedur. W efekcie brakuje
wyrazonych wprost miar zwigzkOw poszczegdlnych skal, a zamiast tego znajdujemy
poréwnania miedzy poszczeg6lnymi kategoriami bodzcéw. Utrudnia to interpretacje
rezultatow, jednak bezsprzecznie potwierdza sie, ze manipulacja wymiarami spotecznymi
jest jednoczesSnie manipulacja emocjonalng wartoscig twarzy. Fakt ten byt juz
odnotowywany wielokrotnie przez Autorke w manuskrypcie, ale nawet tutaj nie
naprowadzit do istotnej konkluzji odnosnie walencji twarzy (w szczegdélnosci nasycenia
zloscig i strachem) jako zrédia obserwowanych efektéw. Autorka nie potrafita zatem
wyciggng¢ witasciwych wnioskéw z prowadzonych przez siebie analiz statystycznych
réwniez w badaniu 5.

To, ze wnioski zawarte w pracy sa wrecz przeciwne do tych, ktore wyplywajg ze
zgromadzonych danych sSwiadczy réwniez wstep do kolejnej, 6. procedury, gdzie
znajdujemy akapit: ‘Aby po raz kolejny odrzuci¢ argument, ze tendencyjno$¢ uwagi w
kontekscie spostrzegania twarzy sprawczych i wspélnotowych jest efektem bardziej
widocznych réznic miedzy zdjeciami w réznych warunkach eksperymentalnych
(wynikajgcych z aspektow wizualnych), (...)". Abstrahujgc od niefortunnego wstepu, sama
w sobie procedura jest pomystowa i w pierwszej chwili wydata mi sie odpowiednia do
badania zrodta obserwowanych efektdw, tzn. tego czy wplyw na nie maja jedynie réznice
fizyczne czy tez ujawniajg sie one na etapie holistycznej percepcji twarzy. Niestety, w
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badania mozna tatwo zakwestionowac i uzna¢ za niekonkluzywne. Sama dyskusja w tym
przypadku zaczyna sie w sposéb niejasny (nie bylem w stanie zrozumieC pierwszego
zdania). Nie bierze ona jednak pod uwage faktu, ze analiza percepcyjna twarzy ma
odmienne podtoze neuronalne niz analiza innych obiektéw. Jesli percypowany obiekt jest
rozpoznany jako twarz, precyzyjng analize cech fizycznych i relacji elementéw realizujg
odrebne obszary korowe (FFA), ktére zasadniczo nie biorg udzialu w analizie
percepcyjnej innych obiektéw (w tym odwrdconych twarzy). Dlatego tez dostrzeganie
nawet niewielkich réznic fizycznych (poziom 1) jest w przypadku twarzy zdecydowanie
precyzyjniejsze niz w przypadku innych obiektéw. Stad tez wyniki tego eksperymentu
trudno jednoznacznie interpretowac¢ w taki sposoéb, jaki zawarty zostat w pracy.

Na str. 119. Autorka z przekonaniem ponownie powtarza, ze wyeliminowata w
swoich badaniach kolejne alternatywne wyjasnienia obserwowanych efektéw. Jeszcze
raz niepodwazalnie wskazuje to na fakt, ze nie potrafita ona wyciggng¢ prawidtowych
wnioskOw z przeprowadzkach badan, a jej konkluzje sa wrecz przeciwne do tych, ktére z
tych danych wyptywaja. To zdecydowanie najpowazniejszy zarzut dotyczacy tej pracy.
Aby lepiej zilustrowa¢ zaburzong wg mnie hierarchie wymiaréw i prébe ttumaczenia
efektéw niskopoziomowych przez czynniki znacznie wyzszego rzedu, pozwole sobie
zreferowac prosty test, jaki przeprowadzitem. Chocby z powodu malej proby ma on,
oczywiscie, charakter anegdotyczny. Spos$réd oséb, proszonych o okre$lenie roznic
charakteryzujgcych przyktadowy twarze ilustrujgce materiat bodzcowy uzyty w pracy,
powtarzaly sie oceny o roznicach w fizjonomii (powiekszone usta, oczy, jedna osoba
okreslita niektére zmodyfikowane twarze ze dysmorficzne i przez to moggce budzi¢
niepokdj), ekspresji emocjonalnej (twarze okreslano jako pogodne, spokojne, surowe,
zagniewane), wieku (nastolatek, osoba dojrzata). Nikt natomiast nie stwierdzit, jakoby
twarze mialy r6zni¢ sie wspolnotowoscig czy tez sprawczoscig (albo tez uzyt majgcych
zblizone znaczenie okreslen). Ponownie sugeruje to, ze fizjonomia, ekspresja
emocjonalna, wiek to czynniki podstawowe dla naszej percepcji i formutowania ocen, a
wymiary badane przez Doktorantke sg w tych podstawowych czynnikach mocno
zaposredniczone. Dopoéki nie wykluczymy roli tych pierwszych w wyjasnieniu
prezentowanych danych, wszelkie rozwazania o czynnikach wyzszego rzedu beda
Zwyczajnie nieuprawnione. Jeszcze raz, nie kwestionuje uzyskanych przez P. mgr.
Aleksandre Totopito rezultatéw, kwestionuje natomiast catkowicie ich interpretacje i
wyjasnienie. Kolejng przestanka, ktérg powinna wzbudzi¢ czujno$¢ Doktorantki przy
interpretacji danych jest fakt, iz uzyskane rezultaty odbiegajg od oczekiwanh teoretycznych
wobec tych wymiaréw jak i niezgodno$¢ z innymi opublikowanymi w tym zakresie
badaniami, gdzie uzywano innych paradygmatow.

Praca ma w mojej ocenie potencjal na rzetelng analize naukowg, wymaga jednak
znaczacej modyfikacji w zakresie interpretacji i dyskusji uzyskanych danych. Samo
wystepowanie efektdw priorytetowego postrzegania jednego z wymiardw nie budzg

watpliwosci. Zostaly zreplikowane w wielu procedurach, przy uzyciu ré6znych zestawéw



bodzcéw i zdajg sie byc stabilne. Zatem warstwa deskryptywna pracy w wybranym
zakresie jest generalnie dobra. Praca naukowa nie ogranicza sie jednak tylko do opisu
rzeczywistosci, ale powinna przede wszystkim dokona¢ eksplanacji opisywanych
fenomenoéw by w dalszej kolejnosci umozliwi¢ ich przewidywanie.

Na koniec, nieco na marginesie zasadniczych rozwazan chciatbym wspomnie¢, ze
Autorka konsekwentnie nazywa swdj paradygmat ‘rozpoznawaniem twarzy w ttumie’. Z
pewnoscig czterem lub dziewieciu twarzom daleko do ttumu (thum: duza liczba ludzi
zebranych w jednym miejscu; rzesza, cizba, zgraja, za sjp.pl) i poprawniej bytoby nazwac
go rozpoznawaniem twarzy w grupie.

Podsumowujgc moja opinie, zasadnicze bledy w interpretacji uzyskanych danych
powodujg, ze przedstawiona obecnie praca nie moze zosta¢ uznana za poprawne
rozwigzanie problemu naukowego. Dlatego tez moja konkluzja dotyczgca tej pracy
pozostaje negatywna. Jakkolwiek warstwa opisowa badanego zjawiska P. Aleksandra
Totopito przedstawita zasadniczo dobrze, w warstwie eksplanacyjnej jej praca zawiera
szereg btedbw i uproszczen, a konkluzje nie znajdujg oparcia w otrzymanych danych.
Dlatego tez w mojej opinii przedstawiona praca nie spetnia wszystkich warunkéw
okreslonych w art. 187 Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r.
Ponownie wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Psychologii Uniwersytetu SWPS o
skierowanie ocenianej pracy P. Aleksandry Totopito do kolejnej rewizji i o niedopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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