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Tematyka podejmowania decyzji w warunkach ryzyka i niepewnosci jest dziedzing intensywnie
badang od dawna, czego konsekwencjg jest wiele wynikdw badar wazinych zaréwno dla teorii
psychologii, jak i dla praktyki, np. w zarzadzania czy administracji. Co jest wzglednie nowe w tej
dziedzinie, to badanie skutecznosci interwencji behawioralnych formutowanych w oparciu o wyniki
tych wczesniejszych badan. Praca doktorska mgra Jakuba Krawca wpisuje sie w ten nowoczesny trend
badawczy, dotyczy ona bowiem skutecznosci interwencji typu nudge oraz boost, ktére sg obecnie
wiodacymi paradygmatami w tym obszarze. W zwigzku z tym, ze jest to nowy obszar badawczy, jest w
nim jeszcze duzo do odkrycia i praca mgra Krawca przynosi takie wazne, nowe odkrycia, ktére istotnie
poszerzajg naszg wiedze na wazny naukowo i spotecznie temat.

Autor pracy do zbadania interesujgcych go zagadnien uzyt dobrze znanych behawioralnych metod
badawczych potaczonych z badanymi typami interwencji oraz zaawansowanych i do$¢ ztozonych
metod statystycznych. Te badania i analizy zostaly poprzedzone szczegétowa metaanaliza
wczesniejszych badan, ktéra wskazata kierunki poszczegdlnych badan behawioralnych.

Jako efekt swojej pracy Autor przedstawit wiec serie pieciu badan: jednej metaanalizy oraz
czterech doskonatych badan behawioralnych, konsekwentnie z siebie wynikajgcych i poszerzajgcych
wiedze w systematyczny sposéb. Z formy rozprawy doktorskiej wnioskuje, ze wyniki tych badan nie sg
jeszcze opublikowane, jednak wydaje sie, ze s3 one wtasciwie gotowe do opisania po angielsku i
wystania do dobrych czasopism do recenzji. Ogdlnie, oceniam recenzowang rozprawe jako bardzo
dobra. Praca ma oczywiscie rowniez stabsze strony — sg to jednak wzglednie niewielkie mankamenty i
nie jest ich wiele. Omawiam je w dalszych czesciach recenzji.

Formalny opis rozprawy

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska jest napisana w jezyku polskim, ma 183 strony,
sktada sie z wprowadzenia, czesci teoretycznej, czesci Empirycznej oraz podsumowania, bibliografii,
streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz trzech zatgcznikéw.
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Ocena merytoryczna

We Wprowadzeniu Autor krétko przedstawia tematyke pracy, podkreslajgc wyjatkowy charakter
swojej pracy, zwigzany z faktem, ze dotyczy ona poréwnania technik nudge i boost, bardzo rzadko
analizowanych wspdlnie. Bardzo podoba mi sie ta sSwiadomos¢ Autora odnosnie wtasnego wktadu do
dyscypliny, i ogdlnie, umiejetne identyfikowanie luk w badaniach — co jest podstawig oryginalnych
prac naukowych.

W Czesci teoretycznej Autor w doskonaty sposéb omawia zaplecze swoich badan, dokonujac
przegladu najnowszej literatury na ten temat. W zwigzku z tym, ze omawiany obszar badan jest nowy,
analizowana literatura przedmiotu zawiera pozycje z ostatnich lat, ale rowniez odwotuje sie do prac
wspotczesnych np. dotyczacych uzycia heurystyk podejmowania decyzji, zwiera réwniez odwotania do
klasycznych prac nt. racjonalnosci podejmowania decyzji. Bardzo podoba mi sie ten przeglad literatury
— dotyczy on w duzej czesci literatury dobrze mi znanej — i omawia jg bardzo rzetelnie - jednak zawiera
wiele nowych pozycji, ktére wniosty duzo rowniez do mojej wiedzy nt. podejmowania decyzji. Za
szczegblnie wazne uwazam zestawienie dwdéch nurtéw teoretycznych w psychologii podejmowania
decyzji — programu badawczego Kahnemana i Tversky’ego oraz programu Gigerenzera wraz z
zespotem, bowiem te programy badawcze sg podstawg analizowanych przez Autora interwencji
behawioralnych nudge i boost. W podsumowaniu czesci teoretycznej Autor przedstawia wyzwania
stojace przed badaczami tych technik oraz omawia koncepcje badan wtasnych, formutujac trzy gtéwne
pytania badawcze i sze$¢ powigzanych z nimi hipotez.

W Czesci empirycznej Autor przedstawia swoje badania: Badanie 1. Metaanaliza, Badanie 2A i 2B oraz
Badanie 3Ai 3B.

Badanie 1. Metaanaliza. Dobre osadzenie teoretyczne pracy ma swoje konsekwencje dla Badania 1.
czyli metaanalizy badan nad skutecznoscia interwencji nudge i boost. W tym badaniu Autor analizuje
badania przeprowadzone w tym obszarze do roku 2021.

Metoda, Analiza statystyczna, Wyniki, Dyskusja i Whnioski. Metaanaliza ta zostata poprawnie
przeprowadzona przy pomocy standardowych metod metaanalitycznych i Autor przejrzyscie i
wyczerpujgco przedstawit wynikajgce z niej wnioski — podsumowanie i dyskusja zajmujg prawie 5
stron. Najcenniejsze w owej metaanalizie jest to, ze Autor explicite uzyt jej wynikéw jako podstawy
swoich badan empirycznych — co uwazam za bardzo dojrzate podejscie badawcze.

Badania 2A i 2B miaty na celu odpowiedZ na pytanie badawcze o czynniki moderujace skutecznosé
interwencji nudge i boost, w szczegdlnosci o wptyw Swiadomosci interwencji oraz o trwatosé efektow
interwencji w czasie.

Metoda. W obydwu badaniach Autor wykorzystat platforme internetowg oraz duze préby badanych,
ktorych wielko$¢ zostata wyznaczona przy pomocy analizy mocy, odniesieniu do wynikéw metaanalizy
z Badania 1. Jedyny mankament, jaki tu widze, to niezréwnowazenie prob pod wzgledem ptci, z
przewagg kobiet — co przy badaniach internetowych mozna odczytywac jako wyrazng stabosé. Ale
rozumiem, ze jest to zwigzane z populacjg, z ktérej byty rekrutowane osoby — populacjg studentow
SWPS. Oczywiscie, to tez mozna odczyta¢ jako pewng stabos¢, ktdra utrudnia generalizowanie
whnioskdw na szerszg populacje, ale to jest akurat problem wiekszosci badan w psychologii. Do
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zbadania efektow interwencji nudge i boost oraz czynnikdw moderujgcych Autor postuzyt sie
opracowanymi i opublikowanymiwczesniej metodami: procedura Franklina i wspétpracownikéw (FFR)
oraz alternatywng do niej procedurg PDQ. Dodatkowo, jako, ze jednym z pobocznych pytan Autora
byta kwestia wptywu charakterystyk osobowych na skutecznos$¢ interwencji, Autor wykorzystat baterie
kwestionariuszy i testéw oceniajgcych rdznice indywidualne w zakresie temperamentu, osobowosci i
procesdw poznawczych. Ten aspekt badan Autora, mimo, ze potraktowany jedynie eksploracyjnie,
wydaje mi sie bardzo interesujacy, szczegdlnie dlatego, ze jak pisze sam Autor, niewiele jest badan
uwzgledniajacych takie zmienne w kontekscie interwencji behawioralnych. W zwigzku z tym, ze to
zagadnienie jest ciekawe, odczuwam tu jednak pewien niedosyt w kontekscie badania zdolnosci
poznawczych, ktére przeciez z zatozenia, mogg miec silny wptyw na skutecznosé interwencji. Do oceny
tych zdolnosci Autor postuzyt sie wytacznie testem Berlin Numeracy Test oceniajgcych zdolnosci
numeryczne. Jako pewne uzupetnienie mozna tu potraktowac ocene Potrzeby Poznania jako zwigzang
Z procesami poznawczymi — nie jest to jednak ocena zdolnosci poznawczych. Oceniam to podejscie
jako niewystarczajace, jesli celem Autora byta zdecydowana odpowiedz na pytanie o wptyw czynnikow
poznawczych — ale rozumiem, ze to byt watek poboczny recenzowanej pracy. Prosze Autora o
odniesienie sie do kwestii pomiaru zdolnosci poznawczych w kontekscie interwencji behawioralnych
— czy moze prowadzi juz takie badania, czy je planuje, a jesli tak, to jakie zmienne chciatby mierzy¢.

Analiza statystyczna, Wyniki, Dyskusja i Wnioski. Dane z Badania 2A i B, jak i pozostatych badan
empirycznych, byty analizowane przy pomocy liniowych modeli efektéw mieszanych, w pakiecie R.
Analizy te sg w niniejszej pracy bardzo rozbudowane i zaawansowane. Nalezy tu podkresli¢ bardzo
duza biegtos¢ Autora w statystycznej analizie danych przy pomocy tej metody, co jest widoczne w juz
przypadku Badania 2A i B oraz wszystkich pozostatych badan. Ta biegto$¢ w stosowaniu metody
analitycznej przektada sie na jakos$¢ i obfitos¢ wnioskdw, ktore Autor jest w stanie wyciggnac¢ ze swoich
badan. Bardzo doceniam ten aspekt pracy i ogélnie, ten aspekt przygotowania Autora do prowadzenia
zaawansowanych badan. Mata uwaga krytyczna odnosi sie do prezentacji wynikdw na Rycinach 5, 6 i
7 — brakuje mi tam stupkéw btedédw do podanych srednich — to utatwitoby szybkie zorientowanie sie
w zrdznicowaniu wynikow.

Badania 3A i 3B dotyczyty weryfikacji skutecznosci interwencji nudge i boost w innym
paradygmacie badawczym — paradygmacie wyboru dyskretnego oraz w szczegdlnosci, dotyczyty
oryginalnego zagadnienia, jakim jest tgczne dziatanie dwéch interwencji uzytych jednoczesnie (efekt
synergii). Rowniez w tych badaniach Autor zbadat wptyw cech osobowosci, temperamentu oraz
zdolnosci poznawczych jako moderatoréw skutecznosci interwencji nudge i boost.

Metoda. Badania 3A i 3B zostaty wykonane przy pomocy tych samych metod i sg ze soba
konceptualnie potgczone. W Badaniu 3A Autor wytonit najbardziej efektywne interwencje nudge i
boost, ktorych nastepnie uzyt w Badaniu 3B do oceny ww. efektu synergii. Tak jak w przypadku
zastosowanie wynikéw Badania 1. - bardzo podoba mi sie takie podejscie badawcze — wyrazne
korzystanie z wynikéw poprzedniego badania przy projektowaniu kolejnego badania.

Badania te réwniez przeprowadzone na internetowej platformie badawczej w oparciu o duze
proby zrekrutowane przez system SONA Uniwersytetu SWPS. Tu mam jedng powazing uwage
krytyczng — w Badaniu 3A i 3B Autor nie podaje ani liczebnosci kobiet i mezczyzn w badanych prébach,
ani wieku oséb badanych. To s podstawowe informacje nt. oséb badanych, ktére trzeba podawac w
opisie kazdego badania psychologicznego. Ich brak moze swiadczy¢ albo o powaznym niedopatrzeniu
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albo o tym, ze Autor chce ukry¢ niekorzystne charakterystyki badanych préb (np. duzg przewage jednej
ptci). Prosze o odniesienie sie Autora do tej kwestii.

Analiza statystyczna, Wyniki, Dyskusja i Wnioski. Jak w Bad. 2A i B, tu tez Autor przeprowadzit
zaawansowane i rozbudowane analizy przy pomocy liniowych modeli efektéw mieszanych w pakiecie
R. Oba badania obfitowaty w wielo$¢ wnioskéw, ale ostatecznie, tak samo jak w Badaniu 2A i 2B, Autor
potrafit w Dyskusji przedstawic¢ jednoznaczne wnioski, odnoszac je do hipotez i pytan badawczych. W
tym miejscu wazng role odegrato doskonate przygotowanie Autora od strony teoretycznej i precyzyjne
sformutowanie pytan badawczych i hipotez. Bardzo doceniam ten aspekt recenzowanej pracy.
Szczegdlnie chciatbym zwrdci¢ uwage na wyrazny i bardzo wartosciowy wynik Badania 3B dotyczacy
efektu synergii dwdch interwencji, ktéry mozna uznaé za oryginalny i warto$ciowy wktad Autora do
nauki, i ktéry, mam nadzieje, zostanie szybko opublikowany.

Podsumowujac — recenzowana praca przedstawia spdjng, wartosciowa linie oryginalnych badan,
solidnie osadzonych w literaturze przedmiotu i bardzo dobrze przeanalizowanych. Praca jest
wyedytowana staranie i zawieraj niewiele btedéw edycyjnych, a wyniki, mimo ich wielosci,
przedstawione s3g przejrzyscie. tacznie, praca wykonana przez Autora w kwestii przygotowania
teoretycznego, przygotowania i wykonania badan, jak i analizy danych stanowi solidny i wazny wktad
do nauki, w szczegdlnosci do psychologii podejmowania decyzji.

Konkluzja

Na podstawie powyzszych uwag konkluduje wiec, ze omawiana praca doktorska
dowodzi, ze Autor opanowat obszerng wiedze i solidny warsztat badawczy psychologii.
Uwazam, ze Doktorant w wysokim stopniu posiada kompetencje badawcze, jakich oczekuje
sie od kandydatéw na stopien naukowy doktora oraz od naukowcéw na dalszych etapach
kariery. Stwierdzam zatem, ie przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska spetnia
warunki okreslone w art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20.07.2018.
Dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie pana mgr Jakuba Krawca do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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