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Identyfikacja czynnikéw decydujgcych o skutecznosci interwencji behawiorainych w

decyzjach ryzykownych”

Zaczne od przytoczenia kilku probek stylu w jakim zostata napisana ta praca.

S. 6, Tym, co rézni niniejszy projekt badawczy od dotychczasowych badan, jest ocena kilku
rodzajow interwencji nudge i boost w domenie decyzji finansowych oraz ich komplementarne

ujecie, dqzgce do zbadania potencjalnych efektow synergii.”

s. 11 ,,... Kahneman i Tverski oraz ich nastepcy od blisko piecdziesieciu lat tworzg katalog
systematycznych odstepstw od norm klasycznie i ekonomicznie rozumianej racjonalnosci,
badajgc ludzki osgd | wybory w odniesieniu do reguf prawdopodobieristwa, statystyki i

aksjomatow racjonalnego wyboru”

s. 36 , W kontekscie stosowania wglgdow behawiorainych do projektowania polityk
publicznych, laboratoria polityki stajq przed istotnym wyzwaniem: znalezieniem réwnowagi
miedzy ograniczeniem kosztow pre-testowania interwencji a doktadnym ocenianiem ich

efektywnosci kontrolowanych w warunkach laboratoryjnych.”

Przytoczone przyktady nie tylko pokazujg skrajng niesprawnoscé jezykows, ale w wielu

miejscach czynig tekst kompletnie nieczytelnym.

Dodatkowym utrudnieniem czytania tej pracy jest nadmiar terminéw anglo-
jgzycznych. W szezegolnosci dominuje nadmiar dwoch termindw: ,nudgingy” i , boostingy”
Dwa te terminy powtarzajg sie w pracy mgr. Krawca przez catg prace. Pierwszy termin
odwotuje sie do impulsdw wywierajacych wplyw na zachowanie jednostki {jednak bez
ograniczania dostepnych opcji}. Drugi termin odwotuje sie do interwencji zmierzajacych do
usprawnienia predyspozycji jednostki do dokonania racjonalnego wyboru. Niestety oba te
terminy trudno przetiumaczyc na jezyk polski. W tej sytuacji autor recenzowanej pracy
postanowit pozostac przy terminach angielskich, ktdrych uzywa w liczbie pojedynczej i

mnogiej i odmienia przez wszystkie siedem przypadkéw. Rozwigzanie to stanowczo mi nie
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odpowiada. Oczekiwatbym, ze doktorant mégtby postaraé sie o jakie$ ttumaczenia tych
terminow. Nie majqc zadnych sugestii, pierwszy termin bede ttumaczyt jako ,,impuls(y}
wywierafqce presje na zachowanie jednostki”, a krocej ,impuls{y) wywierajgce presje”. Drugi
termin bede ttumaczyl jako ,usprawnienie predyspozycji jednostki do dokonanio wyboru, a

krocej ,usprawnienie predyspozycji jednostk?”.

Decydujac sie na przesledzenie zawartosci tego malo czyteinego tekstu poddam te
zawartos¢ merytorycznej ocenie. Rozpoczyna ja wstep teoretyczny, w ktorym w miare jasno
wyfozono koncepcje impulséw wywierajacych presje oraz usprawnianie predyspozycji
jednostki. Mimo zawitosci jezykowych autor raczej poprawnie wyjasnit podjety temat. Takze
w miarg jasno przedstawit rozréznienie miedzy normatywnym i deskryptywnym podejéciem

do problemdw podejmowania decyzji.

Jednakze w czedci wprowadzajacej podstawowe pojecia i koncepcje teorii
podejmowania decyzji wywody autora s zdecydowanie nieudolne. Autor dyskutuje mato
wazne bfahostki, a z drugiej strony nie zauwaza powaznych tematéw — np. teorii
uzytecznosci von Neumanna i Mongersterna czy teorii perspektywy Tversky’ego i

Kahnemana itd.

W czeséci empirycznej autor zaprojektowat trzy badania. Pierwsze z nich dotyczyto
metaanalizy publikacji w ktérych uzywano terminéw ,nudge” i ,boost”. W badaniu tym
autor postawit hipoteze (H1), ze istniejq réznice w sile wptywu oddziatywania interwencji
typu boost i nudge na decyzje w ryzyku i niepewnosci. Pierwsze co sie rzuca w oczy w tym
sformutowaniu, to nieukierunkowany ksztatt postawionej hipotezy. Zaktadam, ze jest to
jakie$ niedopatrzenie. Rozwdj nauki nastepuje zwykle w wyniku sprawdzania hipotez, ktére
badacz wyprowadza z trafnie skonstruowanych teorii, a nie stawia ogolnikowa hipoteze o

istnieniu réznic,

Chociaz hipoteza H1 jest obarczona btedem, pomyst przeprowadzenia metaanalizy
wydaje mi sie sfuszny. Oczywiscie materiat ktérym dysponowat badacz nie rozstrzyga
postawionej kwestii a jedynie formutuje pewng sugestie. Trzeba takze powiedzie¢, ze
przeprowadzone badanie posiada zdecydowanie mocna strone. Jest nig poziom
statystycznych analiz otrzymanych wynikéw. Autor znacznie przekracza tu wysoki poziom

kompetencji. Dodam, ze przekracza w tym takze kompetencje obecnego recenzenta. Nie jest
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to jednak tylko kwestia kompetencji recenzenta. Tak jak w catej ksigzce, autor mato dba o

czytelnos$é jego wywodow.

Przechodze teraz do najwazniejszego badania tej pracy — do badania Nr. 2. Jest onow
duzym stopniu replikacjg badania Franklina i in. (2019). Dodam od razu, Ze jest replikacja
interesujgcego badania. Niestety, w wielu sprawach autor zepsut te replikacje. Najpierw
znacznie utrudniajgc czytanie tej pracy. (Nawiasem mdéwiac, zeby zrozumie¢ prace mgr.

Krawca musiatem w wielu miejscach wracaé do pracy Franklinaiin.)

Praca mgr. Krawca posiada mnostwo spietrzonych nieporozumien i btedéw. Musze je tu
kolejno wymienié: W badaniu tym autor postawit pytania ktére, z jakichs powodow nazywa
hipotezami. Odwotujg sie one do podejmowania ryzyka w dziedzinie zyskéw i w dziedzinie
strat. H2.1: Istniejg réznice w sile wpfywu oddziafywania interwencji typu usprawnienia
predyspozycji (boost} i typu impulsu (nudge) w domenie zyskéw oraz H2.2: Istniejq rézZnice w
sile wplywu oddzialywania interwencji typu usprawnienia predyspozycji (boost) oraz typu

impulsu (nudge) w domenie strat.

W ten sposdb autor nawigzat do znanego problem stosunku ludzi do ryzyka w dziedzinie
zyskow i w dziedzinie strat. Temat ten starannie przeanalizowali pieédziesiat lat temu Amos
Tversky i Daniel Kahneman w swojej teorii perspektywy. Od tej pory powstato dziesigtki { o
ile nie setki) badan na ten temat. Nie wiem jednak z jakich powodow autor dodat do swojego
badania to rozréznienie. A oto jak autor sam uzasadnia znaczenie swojego badania 2:
»Wainym komponentem przeprowadzonego projektu, byfo rowniez rozréznienie potocznie
rozumianego ryzyka na decyzje w warunkach ryzyka, gdzie prawdopodobieristwo zdarzen
jest znane i decyzje w warunkach niepewnosci, gdzie prawdopodobieristwo wystqpienia
poszczegolnych elementow decyzji jest nieznane (Knight, 1921). Rozréznienie na decyzje w
ryzyku i niepewnosci, pozwolito na bardziej trafne odwzorowanie sytuacji decyzyjnych w

ktérych mogq dziataé opisywane interwencje zgodnie ze swoimi zatozeniami”

Autor stusznie napisat, ze rozroznienie decyzji w warunkach ryzyka i w warunkach
niepewnosci pochodzi od Knighta i jest bardzo waine. Istotnie rozréznienie to ma juz za
sobg 100 lat i obie sytuacje wyboru - w warunkach ryzyka i w warunkach niepewnosci -
zostaty bardzo wszechstronnie przeanalizowane. Po tym stwierdzeniu czytelnik chciatby sie

ewentualnie dowiedzied co z tego wynika dla podjetego przez autora tematu. Jednakze
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dyskusji przeprowadzonej na str. 143 - 144 nie zrozumiatem. W szczegdlnosci nie rozumiem
co znaczy, ze rozréznienie to ,pozwolifo trafnie odwzorowad sytuacje decyzyjne w ktdrych

mogq dziatac opisywane interwencje zgodnie ze swoimi zafozeniami”?

Badanie 2 pokazato, ze wybrane interwencje typu usprawnienia predyspozycji
(boosting) prowadzity do wiekszej liczby optymalnych wybordw (o wiekszej oczekiwanej
wartosci) niz interwencje typu impulsu. Wynik ten okazat sie zgodny z wynikami Franklina i
in. Stad mgr. Krawiec uogdlnia swoj wynik, ze interwencje typu usprawnienia predyspozycji
sg bardziej skuteczne niz interwencje typu impulsu. Jednakze generalnie nie da sie ustali¢
ktéry rodzaj interwencji - zmierzajace do wywarcia wptywu, czy zmierzajagce do
usprawnienia predyspozycji - jest lepszy. Podsumowujac swoje badanie na ten temat
Franklin i in. {2019) napisali, ze w badaniach tych nie chodzito o odkrycie uniwersalnie
najlepszej procedury wplywania na zachowanie, a raczej o znalezienie najwtasciwszego
kontekstu, populacji i metody badania. Doktorant nie poszedt ta drogg, a raczej poszukiwat,
ktory rodzaj interwencji jest bardziej skuteczny. Jednakze jego postepowanie nie pozwala
odpowiedzie¢ na to pytanie. Podobnie jak konstatacja, ze jezeli komus$ bardziej smakuje
zupa grochowa niz ciasto dyniowe, to nie wynika z tego, ze preferuje on dowolng zupe nad

dowolny deser.

W badaniu 2 autor sprawdzat trwatos¢ efektéw interwencji behawioralnych przy dwu
rodzajach interwencji - zmierzajgce do wywarcia wplywu, oraz zmierzajgce do usprawnienia
predyspozycji. Badanie nie potwierdzito tych hipotez. Autor pointuje to stwierdzeniem, ze
hipotezy te zostaly odrzucone. Tu potrzebna jest drobna korekta: brak potwierdzenia
hipotezy nie oznacza odrzucenia tej hipotezy. A nadto nie podoba mi sie poszukiwanie
hipotez ,,po omacku”. Hipotezy powinny by¢ wyprowadzane z przemyslanych teorii, a nie z
prostych domystow. Totez jeszcze gorzej wyglada caly zestaw cech, ktére moglyby by¢
moderatorami efektywnos¢ interwencji behawioralnych. Jak mozna byto przewidzieé z gory,
niektore cechy odgrywaly taka role inne — nie. Poszukiwanie po omacku znaczenia rdznic

indywidualnych nie przynosi na ogét ciekawych odkry¢.

»Przebicie sie” przez opis badania Nr. 3 kosztowato mnie wiele trudu. | nie mam
wcale pewnosci, czy zrozumiatem sens tego badania. Autor zapowiada, ze zajat sie w nim
zachowaniami oszczednosciowymi. Osoby badane dostawaty wybér pomiedzy dwoma

opisami programow oszczednosciowych. Programy te byty opisane na dziewieciu atrybutach.
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Takich np. jak ,, z programu korzysta 10% z Twoich znajomych, ,program oszczedzania
podjeto 6 mies. od rozpoczecia pracy” itd. Badanie to miato testowac hipotezg, ze

interwencje typu nudge i boost bedq bardziej skuteczne niz interwencje uzyskiwane za
pomocg osobnych interwencji. Jako$ nie przychodzi mi do glowy, zebym swoje wybory

migdzy programami oszczedniosciowymi opierat na wymienionych dziewieciu atrybutdéw.

Na koniec chciathym zwrdcié autorowi uwage na wielokrotne powtarzanie mniej
wiecej tego samego. Po kazdym badaniu autor przeprowadza dyskusje uzyskanych wynikow,
a nastepnie dokonuje ,uroczystego” podsumowania uzyskanych wynikéw. Zwykle te same

wyniki sg powtarzane w kazdej takiej czesci i nic nowego z tego nie wynika.

Opisane stabosci i btedy recenzowanej pracy nie pozwalaja uznac jej za spetniajaca
wymagania ustawy o stopniach naukowych. Sama znajomos¢ zaawansowanych metod
analizy danych, za co chwalitem doktoranta, nie wystarczy do osiggniecia wartosciowego
celu naukowego. Zeby to osiggnaé trzeba znaé i stosowaé podstawowe zasady metodologii.
W szczegdlnosci trzeba starannie sformufowad hipotezy badawcze. Powinny one by¢
wyprowadzone z podstawowych koncepcji, teorii, modeli ... Oceniana praca jest pod tym
wzgledem wysoce zagmatwana. Nie wiadomo, co jest zatozeniem, a co wnioskiem itd.
Whrew temu, co twierdzi autor praca oparta na przedstawionych badaniach nie rozstrzyga,

ktéra kategoria interwencji behawioralnych jest bardziej skuteczna w usprawnianiu decyzji.

W sumie, nie moge zatem uzna¢é pracy mgr Jakuba M. Krawca za wykonang
zgodnie z regulami pracy naukowej. W efekcie musze stwierdzié, ze praca , Identyfikacja
czynnikow decydujgcych o skutecznosci interwencji behawiorailnych w decyzjach

ryzykownych” nie spelnia wymagan ustawy o stopniach naukowych.

31.08.24 Tadeusz Tyszka



