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Recenzja pracy doktorskiej mgr Jakuba M. Krawca pt. , Jdentyfikacja czynnikow decydujgcych o
skutecznosci interwencji behawioralnych w decyzjach ryzykownych® napisanej pod kierunkiem dr

hab., Wojciecha Bialaszka, prof. Uniwersytetu SWPS.

Praca doktorska Pana Jakuba M. Krawca dotyczy dwéch kategorii interwencji behawioralnych/
podejs¢ wdrozeniowych, zwanych - nudge 1 boost. Praca obejmuje: analize poréwnawczg kategorii
interwencji nudge i boost w zakresie ich skutecznosci w podejmowaniu ryzykownych decyzji;
sprawdzenie skuteczno$ci tych interwencji w odniesieniu do perspektywy zysku i straty oraz wyboru
dyskretnego w warunkach niepewnosci; i analize wybranych moderatoréw skutecznosci kazdej z tych
interwencji behawioralnych. W ten sposéb niniejsza rozprawa odnosi sie do zagadnien z kilku
obszaréw psychologii — psychologii ekonomicznej, psychologii poznawczej i psychologii spotecznej
oraz ma charakter interdyscyplinarny — odwoluje si¢ do dziedzin - ekonomii behawioralnej i finanséw
behawioralnych.

Struktura pracy jest prosta i przejrzysta. Rozprawa sklada si¢ z trzech rozdzialow: pierwszego
poswigconego omowieniu podstaw teoretycznych oraz prezentacji koncepeji badan wiasnych; drugiego
poswigconego prezentacji metod i wynikow — pigciu badan whasnych; oraz trzeciego, w ktorym doktorant
podsumowuje wyniki przeprowadzonych badan.

Wprowadzenie teoretyczne jest zwigzle (zawiera okoto 30 stron). Autor prezentuje w nim teoretyczne
zrodla dwoch podejs¢ wdrozeniowych - nudge i boost, obejmujacych zastosowanie heurystyk i
znieksztalcen poznawczych decydenta w polityce spotecznej, finansowej i politycznej. Podejscia te
zwigzane sa z podejmowaniem decyzji w otoczeniu ryzyka i niecpewnosci i majg za zadanie
ukierunkowywac¢ decyzje decydenta ku opcjom, ktdre uwazane s jako pozadane spotecznie lub ulatwiaé
wybdr rozwigzania satysfakcjonujacego dla decydenta w danym konteksdcie ckologicznym. Autor, w
systematyczny sposob, prezentuje kolejne koncepeje jakie poprzedzily powstanie podej$é nudge i boost.
Mianowicie, omawia znaczenie w rozwoju podej$é wdrozeniowych kolejno: Koncepcji dwoch swiatdw

w podejmowaniu decyzji (Savage), Teorii ograniczonej racjonalnosei (Simona), Teorii dwoch systemoéw
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1 heurystyk oraz znieksztalcen poznawczych (Kahneman i Tverskiego) oraz Modelu racjonalnosci
ekologicznej 1 prostych heurystyki (Gingerenzera i jego zespotu) aby nastepnie przejs¢ do prezentacji
koncepcji 1 badan w obszarze interwencji prowadzonych w nudge 1 boost. Tam tez prezentuje przeglad
heurystyk stosowanych w interwencjach — typu nudge i boost. We wprowadzeniu znajduje si¢ takze
cze$é poswiecona omowieniu wnioskéw z nielicznych badan dotyczacych réznic indywidualnych (np.
$wiadomoécl interwencii, cech osobowoéci, potrzeby poznania i potrzeby unikalnoéei) jako moderatora
efektywnosci interwencji behawioralnych. Niezwykle cennym podrozdzialem wprowadzenia
teoretycznego jest rozdziat ,,1. 2.1 Wyzwania i ograniczenia badan nad interwencjami behawioralnymi”.
Autor prezentuje w nim wazne zagadnienia etyczne 1 badawcze zwigzane z stosowaniem tych
interwencji, ktorych jednostki i spoleczenstwa powinny by¢ $wiadome (np., aby podejscia te,
umozliwiaty procesy demokratyczne i ochrong autonomii jednostki, szczegdlnie gdy wykorzystywane
sa/ beda przez technologie Al). Cze$¢ teoretyczna jest napisana w sposob jasny i przejrzysty, dobrze si¢
ia czyta.

Pewnym ograniczeniem czgsci teoretycznej jest sposodb opracowania hipotez w podrozdziale
1.2.2 Koncepcja badar wlasnych. Hipotezy sa postawione, ale zadna z nich nie jest uzasadniona, ., nie
wiadomo, na jakich badaniach, teoriach opiera si¢ przypuszczenie o sile zwigzku czy mozliwej
moderacji. W zamian autor omawia kazde z badan wtasnych.

Czes¢ empiryczna rozpoczyna sie badaniem 1. Jest nim metaanaliza na temat interwencji nudge
i boost, przeprowadzona na podstawie badan poprzednikéw z lat 2008 -2021. Autor prezentuje kolejno
kroki jakie podejmowal w sclekcji ostatecznej bazy danych i przedstawia wyniki metaanalizy
uwzgledniajacej 32 proby (warunki). W ramach metaanalizy, dazac do ustalenia zasadnosci
prowadzenia analiz moderacji w ramach kategorii interwencji nudge i boost, postuzyl si¢ statystykami
Qi 1I? Higginsa. Wykazaly one na heterogenicznos¢ analizowanych prob. Jednakze, na wykresie
prezentujacym szacowane wielkosci efektu d-Cohena oraz odpowiadajace mu interwaty ufnosci mozna
zauwazy¢, ze warunki typu boost byly (wyraznie) mniej jednorodne niz interwencje typu nudge. Co
wigcej efekty mialy zarowno znak pozytywny jak i negatywny. Zatem, pytanie czy, a jesli tak to, na ile
mozna wyciagngé wigzgce wnioski, co do réznic pomiedzy kategoriami wdrozeniowymi (tj. nudge i
boost), skoro, sg takie roznice wewnatrz kategorii? W zwiazku z tym ograniczeniem, warto aby

whnioski stawiane nastepnie w dyskusji metaanalizy, byly prezentowane z nalezyta ostroznoscig — nie
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sugerowaly, ze jakas kategoria jest lepsza (np.,,...0 potrzebie ponoszenia wyzszych kosztow na
technike boost” str 52).

Wartym pochwaly jest to, ze doktorant wykorzystuje metaanaliz¢ do okreslenia wielkosci efektéw i
tym samym prob, w badaniach wlasnych. Jest to warto$ciowy zabieg — podnosi poziom rzetelnosei
kolejnych badan. Pewnym uchybieniem w opisie metaanalizy jest to, ze zdarzaja sie tam potkniecia i
nigjasnosci jezykowe - np. na stronie 47 - ,,Analiza reszt ujawnila, ze dwa trzy (?) sity efektéw”, czy na
stronie 46 - brak zakonczenia zdania - ,,w analizie uwzgledniono ....pochodzacych z..”

Kolejne cztery badania whasne zaprojektowano tak, aby weryfikacja postawionych hipotez
odbywala si¢ na kilka sposobéw. W badaniach 2 (A i B) przetestowano techniki - dwie nudge i jedna
boost w stosunku do ryzykownych decyzji finansowych. Badania te miaty wykaza¢, jak skutecznosé
decyzji rozni si¢ gdy stosuje sie strategi¢ - nudge lub boost w stosunku do sytuacji kontrolnej {braku
interwencji) w podejmowaniu decyzji finansowych z dwoch perspektyw — zysku i straty. W kolejnych
badaniach 3 (A i B) przeanalizowano skutecznoéé technik boost i nudge w podejmowaniu decyzji
dotyczacych oszczedzania, w oparciu o rézne informacje (4., atrybuty sytuacji decyzyjnej). Badania 3
poszerzono takze o nowe warunki interwencji behawioralnych. Mianowicie, uwzgledniono dwie techniki
typu nudge, dwie techniki typu boost i warunek mieszany (faczgeym te dwie techniki wdrozeniowe) oraz
przeanalizowano nie tylko réznice pomiedzy technikami boost czy nudge a grupa kontrolna ale takze
réznice pomigdzy technikami - nudge i boost i warunkiem mieszanym. Ponadto zaréwno w badaniach 2
Jak i badaniach 3 testowano moderacje tj., jak cechy indywidualne (np. cechy osobowosci czy
perspektywa czasowa), i Srodowiskowe (dane demograficzne) r6znicuja skutecznoéé decyzji, gdy
wykorzystuje si¢ wspomaganie decyzji technikami wdrozeniowymi. Doktorant w kolejnych badaniach
(213) testuje inne charakterystyki indywidualne jako moderatory. Jednakze niewystarczajaco uzasadnia,
dlaczego rezygnuje z cech osobowosci i temperamentu a wprowadza nowe zmienne (np. perspektywa
czasowa) i dlaczego te a nie inne (np. tendencja do przetwarzania racjonalnego i doswiadczeniowego -
S. Epstein). Efekty moderacji w badaniach 2 byly niespdjne (por. Model B str. 67 i str. 73 — ,,zaden z
istotnych predyktoréw osobowosciowych nie wchodzit w interakcje z interwencjami™), dlatego bylaby
wskazana, kolejna weryfikacja tych efektow (w kolejnym badaniu, np. 3). Ponadto, w badaniach 2
zastosowano wiele skal osobowosei. Odpowiedzi na jedne skale mogly wplywaé na odpowiedzi w
nastgpnych skalach. Nie zastosowano randomizacji skal osobowosci (a przynajmniej nie ma o tym mowy

W rozprawie).
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Z kolei, warte pochwaly 1 podkreslenia sg starania doktoranta majace na celu zwiekszenie
rzetelnosei otrzymanych wynikéw. Pierwszym z nich jest zabieg polegajacy na przeprowadzenie
weryfikacji hipotez badan 2 poprzez uzycie dwdch (procedur) pomiardw zmiennej zaleznej. Drugim,
jest przeprowadzenie w ramach badan 3 dwukrotnego pomiaru zmiennej zaleznej, sprawdzajgcego
efekt interwencji w czasie. Wszystkie badania poprzedzono analizg GPower, ktora pozwolila ustalié
wielkosci proby zwickszajgce rzetelnosé badan.

Ograniczeniem czgsci empiryczne] jest niewystarczajgco staranny sposob opisu metod badan.
W przypadku kazdego opisu, nie wiadomo, dlaczego zastosowano inng strukture w badaniach 2 i w
badaniach 3, (np. w bad. 2 doktorat zaczyna od opisu celu a w bad. 3 od opisu warunkow), W
przypadku badan 2 - opis metody badania jest medostatecznie uporzadkowany i ma braki (np. nie
opisano grupy kontrolnej). Z kolei, metoda badan 3 jest opisana w poprawny sposob - mozna
dowiedzieé si¢ dokladnie na czym polegaly badania, z czego ste skladaty 1 jak przebiegaly. Jednakze
brakuje tam doktadnego opisu prob (tj., ile K? ile M?, w jakim wieku M=?, SD=?). W badaniu 3
brakuje takze omdwienia efektdéw modelu 2, pomimo, Ze jest wykazany jako testowany (str. 133 1 135).

Wryniki badan na ogdt zaprezentowane sa w profesjonalny sposéb. Doktorant testuje zakladane
modele z zastosowaniem poprawnie dobranych testow statystycznych. Testowane modele sa
prezenfowane w przejrzystych tabelach. Wyniki badania 3A wskazaly, Ze nie zawsze interwencja
dzialania zgodnie z zalozeniem — tj., wybiera sie opcj¢ wspierang interwencja. Powstaje pytanie, na ile
zalozenia interwencji behawioralnych sg trafne co do wyboru decydenta i od czego to zalezy, 7e
decydent ulega interwenciji?

Ograniczeniem wszystkich przeprowadzonych badan jest to, ze badani sa studentami
psychologii i ze przebadano zdecydowang wickszos¢ kobiet (proporcja zbadanych kobiet w stosunku
do mezezyzn; 1-4/5). Pewnym niedociggnigciem, jest to, ze doktorat czasami upraszcza wnioski ze
swoich badan. Mianowicie, we wnioskach pisze o tym, ze efekty moderacji cechami indywidualnymi w
badaniach (2 i 3) byly istotne. Jednakze w badaniu 2 efekty byly istotne tylko w jednej z dwoch
testowanych procedur (PDQ) zatem warto o pamigtac¢ w interpretacji wynikow. W dyskusji wynikow,
w czesel interpretac)i, zabraklo odniesienia si¢ do mechanizmu dziatania heurystyk, na ktorych opieraty
si¢ badania. Jak mozna zauwazy¢ wyniki nie zawsze sg spojne w ramach danej kategorii interwencji
(np. nudge czy boost), a ta niespdjnos¢ moze by¢ efektem specyfiki poszczegolnych heurystyk czy

technik wptywu spotecznego. Na przyklad, dlaczego dochody sg moderatorem efektywnosci nudgingu
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normatywnego a w przypadku innych technik ta zalezno$¢ nie wystepuje (im wyzsze dochody tym

wigksza podatnos¢ na technike nudgingu normatywnego, str. 120)?

Pomimo wspomnianych ograniczen pracy uwazam, ze praca ma wiele silnych stron, ktére dowodza jej

wartosci naukowej i aplikacyjnej. Mocnymi stronami rozprawy sg:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

praca poszerza dotychezasowa wiedze na temat efektywnoséei interwencji nudge i boost przy
podejmowaniu decyzii ryzykownych o decyzje w warunkach niepewnosci,

praca poszerza dotychczasowa wiedzg o efektywnosci interwencji behawioralnych w sytuacji
niepewnosci, przy decyzjach wieloatrybutowych/ dyskretnych (w dziedzinie oszczedzania),
praca poszerza dotychczasowg wiedze na temat moderatoréw efektywnosei interwencji nudge i
boost o charakterystyki indywidualne decydenta. Jest to novum w stosunku do istniejacych
badan,

novum pracy stanowi takze badanie efektywnosci interwencji mieszanej — zawierajacej
jednoczesénie cechy technik boost i nudge,

problem badawczy zostal zweryfikowany za pomocg roznych metod (metaanaliza na danych
zastanych, quasi-eksperyment, powtarzane pomiary, metoda kwestionariuszowa),
uwzgledniajge rozne techniki interwencji z typu nudge (np. dyskluzywny, normatywny) i z typu
boost (np. soczewkowy, Reguta Franklina) oraz z zastosowaniem réznych procedur (np. FFR
Franklina i zespotu i PDQ Maddena i zespotu).

praca zawiera solidne analizy statystyczne oparte na testowaniu szeregu modeli i z
zastosowaniem wielu dobrze dobranych statystyk,

praca dostarcza cennych informacji mogacych mie¢ zastosowanie w aplikowaniu interwencji

behawioralnych we wspieraniu polityki spoleczne;j.

Tym samym stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Jakuba M. Krawca w pelni spelnia

stawiane pracy doktorskiei wymogi i prosz¢ o dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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