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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
Pani mgr. Justyny Skwirowskiej
pt. Prawna relewantnos$é¢ przestanki zubozenia w nadptacie, Warszawa 2024,

napisanej pod kierunkiem— prof.zw. dr hab. Bronistawa Sitka.

Niniejszg recenzje przedktadam w zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Naukowa
Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS w Warszawie do pelnienia funkcji recenzenta w

postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr. Justynie Skwirowskiej

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona w oparciu o nizej przedstawiong strukture:
I. Ocena ogoblna tematu oraz oryginalnosci rozprawy doktorskiej
II. Ocena zastosowanej metodologii badawcze;j
II1. Ocena uktadu i formalnej struktury rozprawy doktorskiej
IV. Ocena wnioskoéw rozprawy doktorskiej
V. Uwagi szczegblne

VI. Konkluzja

I. OCENA OGOLNA TEMATU ORAZ ORYGINALNOSCI ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Na wstepie warto zaznaczy¢, iz problematyka poruszona przez Autorke w ramach
przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej jest nie tylko bardzo aktualna, ale réwniez
oryginalna, zar6wno w aspekcie teoretycznym jak i réwniez praktycznym.

W mojej ocenie Autorka bardzo dobrze zrealizowata postawione przed soba zadanie,
a zaproponowane w rozprawie ujecie problemu jest nie tylko interesujace i stwarzajace nowe

perspektywy badawcze, co przede wszystkim bardzo praktyczne. W rozprawie z jednej strony



uwzgledniono ogdlne zagadnienia teoretyczne w zakresie badanej problematyki, a z drugie;j
dokonano analizy wielu zagadnien szczegétowych, wymagajacych od Autorki duzej wiedzy
tak teoretycznej jak i praktyczne;.

Wartoscia dodang pracy, wyr6zniajaca ja sposrdd innych rozpraw doktorskich jest
réwniez umiej¢tnos¢ krytycznej analizy i oceny oraz formutowania uzasadnionych wnioskow.
Ten praktyczny aspekt niniejszej pracy $wiadczy nie tylko o bardzo dobrym opanowaniu
warsztatu pisarskiego przez Autorke, ale réwniez o posiadaniu zdolnosci analizy i
formutowania konkretnych postulatow.

W ocenie recenzenta, w nauce prawa finansowego i podatkowego, brakuje tak
kompleksowych i majacych walor praktyczny opracowan poswieconych temu czy w ramach
instytucji nadptaty podatkowej prawng relewantno$¢ ma przestanka zubozenia. Brak takich
kompletnych opracowan dotyczy zwlaszcza aspektu praktycznego, gdyz argumentacja
zmierzajagca do wykazania prawnej relewantno$ci przestanki zubozenia w nadplacie
koncentruje si¢ glownie na probach stosowania analogii do przepisow w zakresie
bezpodstawnego wzbogacenie lub stosowania wyktadni celowosciowej bagdz systemowej.

Podj¢ta w rozprawie tematyka nie jest tatwa, wymaga bowiem od autorki nie tylko
wiedzy teoretycznej, ale rowniez i praktycznej, w tym wynikajgcej z pewnego poziomu
doswiadczenia zawodowego. Bardzo istotnym i podnoszacym warto$¢ pracy elementem jest
fakt, iz mozliwo$¢ ograniczenia zwrotu nadplaty z uwagi na przerzucenie jej ciezaru
ekonomicznego byla przedmiotem zainteresowania TSUE, z dorobku ktorego wynikaja
przeslanki, ktére musza by¢ spetnione przez panstwa cztonkowskie, aby regulacje w tej
materii byly zgodne z prawem UE. Podjete zagadnienie jest zatem wieloaspektowe, dlatego
tez Autorka prezentuje swoje rozwazania i badania wieloptaszczyznowo.

Zasadnos¢ poglebionej analizy kwestii poruszanych w ramach niniejszej rozprawy
wynika z faktu, iz wigza si¢ one bezposrednio z dorobkiem nauk ekonomicznych.
Dodatkowo, na wskutek uchwaty NSA z 22.06.2011 roku, zagadnienie dotyczace]j przestanki
zubozenia, stalo si¢ znacznie bardziej skomplikowane i trudne do przedstawienia.

Waga problemu i tematu poruszonego przez Autorke jest tym wieksza, ze zagadnienie
przeslanki zubozenia w nadptacie podatku jest wielowgtkowe, a doktryna prawa podatkowego
z calg pewnoscia nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia jednoznacznej i jednolitej
kwalifikacji wystepowania w ramach instytucji nadplaty przestanki zubozenia. Powyzsze
wynika z faktu, iz analizowana przez Autorke kwestia byta jak do tej pory poruszana jedynie
w ramach kilkustronicowych opracowan w monografiach Iub pojedynczych artykutéw

naukowych.



Za gtéwny cel w ramach recenzowanej rozprawy doktorskiej Autorka przyjela
szczegdtowe zbadanie kwestii tego, czy w obecnym stanie prawnym przestance zubozenia

mozna przyzna¢ znaczenie normatywne.

Postawiono réwniez hipoteze badawcza, ktdra stanowi, iz przestanka zubozenia w
nadptacie podatkowej nie moze by¢ uznana za majgcag znaczenie prawne, poniewaz taki
wniosek interpretacyjny stanowilby naruszenie norm wyzszego rzedu.

Co istotne, Autorka nie ograniczyla si¢ jedynie do hipotezy gloéwnej, ale postawita
rowniez az siedem hipotez szczegoétowych. Pierwsza hipoteza szczegélowa stanowi, iz
prawna relewantnos$¢ przeslanki zubozenia jest zagadnieniem, ktorego rozstrzygniecie nie
moze by¢ oparte jedynie na wykladni jezykowej art. 72 o.p.. Druga hipoteza szczegbtowa
dodaje, iz prymat wyktadni jezykowej w obrebie prawa podatkowego budzi uzasadnione
watpliwosci 1 wymaga przeprowadzenia skrupulatnych badan skupiajacych sie na
wptywie tej metody wykladni na jasno$¢ i pewno$¢ prawa podatkowego. Trzecia hipoteza
szczegbtowa odnosi si¢ do stwierdzenia, iz w ramach obecnego porzadku prawnego
wniosek o wystgpowaniu de lege lata w ramach nadplaty przestanki zubozenia prowadzi
do niemozliwosci dochodzenia przez podatnika ekonomicznego  roszczen
cywilnoprawnych wynikajacych z nadptaty. Czwarta hipoteza szczegblowa odwoluje sie
do praktyki sadéw powszechnych, ktéra w zakresie roszczen wysuwanych przez
podatnikéw ekonomicznych nie pozwala na skuteczne dochodzenie przez nich ciezaru
podatku, ktéry poniesli w sensie ekonomicznym. Pigta hipoteza szczegétowa stanowi, iz
logiczng konsekwencja uznania prawnej relewantnosci przestanki zubozenia w nadptacie
winno by¢ jej rozszerzenie réwniez na instytucje nadplaty powstalej w podatkach
bezposrednich. Szésta hipoteza szczegétowa odwotuje si¢ do niezbednej interwencji
ustawodawcy w konsekwencji wprowadzenia do polskiego porzgdku prawnego przestanki
zubozenia w nadplacie. Ostatnia sidédma hipoteza szczegélowa odnosi natomiast sie do
uchwaty NSA, I GPS 1/11, nadajacej przestance zubozenia prawng relewantnosé.

Co bardzo istotne, w pracy nawigzano réwniez do prac kierowanej przez profesora
Leonarda Etela z Uniwersytetu w Bialymstoku Komisji Kodyfikacyjnej Ogélnej Prawa
Podatkowego.

W tym miejscu recenzent pragnie dodatkowo zaznaczy¢, iz wstep do pracy oraz
spos6b wprowadzenia do analizowanej problematyki jest miejscem glebokiej refleksji

teoretycznej i stanowi zapowiedz materii przedstawianych w kolejnych rozdziatach rozprawy.



Autorka w sposob trafny wprowadza w czytelnika w temat swojej dysertacji, ktéry bez
watpienia nosi znamiona oryginalnosci, bedac jednocze$nie wypelnieniem swego rodzaju luki

badawczej o doniostym znaczeniu tak teoretycznym jak i praktycznym.
II. OCENA ZASTOSOWANEJ METODOLOGII BADAWCZEJ

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej zastosowata odpowiednig, tzn. wlasciwag
dla przyjetego zakresu badan, metodologie badawcza.

W pracy Autorka postuzyta si¢ metoda dogmatycznoprawng oraz analizg
orzecznictwa. Zostala ponadto przebadana doktryna prawa podatkowego w zakresie
omawianej przestanki oraz zagadnien bardziej ogdlnych, jednak powigzanych z
przedmiotowg tematyka. Dodatkowo, majac na uwadze niewatpliwy zwigzek
podejmowanej tematyki z bezpodstawnym wzbogaceniem oraz $wiadczeniem
nienaleznym stusznie przeprowadzono analize pogladéw doktryny w zakresie instytucji
‘bezpodstawnego wzbogacenia. Powyzsze uzasadnione zostalo faktem, iz przestanka
zubozenia jest nieraz postulowana jako wynik interpretacyjny zastosowania analogii z
przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz faktem, iz podatnik ekonomiczny
potencjalnie moze dochodzi¢ zwrotu nadptaty za pomocg roszczenia kondykcyjnego.

Z punktu widzenia metodologii na uwage zastuguje analiza praktyki sgdow
powszechnych co do mozliwosci dochodzenia przez podatnika ekonomicznego roszczen
kondykcyjnych wynikajacych z nadptaty podatkowej. Oméwiony dorobek pismienniczy
pozwolil zweryfikowaé zasadnos$¢ tejze praktyki, co dodatkowo autorka motywuje
dorobkiem TSUE w zakresie przedmiotowej przestanki.

W aspekcie metodologicznym, szkoda, iz autorka, choby w ograniczonym zakresie
nie zdecydowata si¢ na skorzystanie z metody prawno-poréwnawczej. W ocenie recenzenta
powyzsze podniosloby i tak juz wysoki walor recenzowanej pracy, gdyz metoda prawno-
poréwnawcza moze by¢ postrzegana nie tylko w ujeciu teoretycznym jako wskazéwka ex-
post dla ustawodawcy, ale przede wszystkim w ujeciu praktycznym jako element stosowania
prawa. Poslugiwanie sie, choéby subsydiarnie, tg szczegétowo opisang przez R. Tokarczyka
metodologia (R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008), spowodowaloby,
1z praca zyskataby dodatkowy walor pordwnawczy, ukazujgcy poznanie i zrozumienie danego

zagadnienia w znacznie szerszym kontekscie, gdyz na poziomie ponadnarodowym. Powyzsze



warte jest rozwazenia przy oddawaniu pracy do druku, gdyz w spos6b niewatpliwy
analizowana rozprawa na publikacje zastuguje.

Reasumujac, zaprezentowany problem badawczy oraz hipoteza badawcza gléwna
1 szczegétowe bezsprzecznie wskazujg na zasadniczy cel prowadzonych badan naukowych,
a wykorzystana przez Autorke metodologia badawcza jest odpowiednia. Powyzsze
determinuje réwniez strukture recenzowanej rozprawy doktorskiej, ktéra jest im
podporzadkowana. W konsekwencji wtasciwie dobrana metodologia pozwolita na stworzenie
spojnej 1 logicznej dysertacji stanowigcej usystematyzowany cigg rozwazan teoretycznych i
praktycznych opartych na witasnych bardzo interesujgcych i inspirujacych przemysleniach
doktorantki. Zastosowane metody badawcze nie tylko pomogly we wiasciwej redakcji pracy,
ale réwniez w sposob istotny podniosty jej wartoSci merytoryczng. Praca jest wiec bardzo
dobrze przygotowana pod wzgledem metodologicznym, a jej koncepcja jest przemyslana

i konsekwentnie podporzadkowana wtasciwie dobranym celom badawczym.
ITI. OCENA FORMALNEJ STRUKTURY ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Pod wzgledem formalnej struktury, poszczegdlne ro‘zdzialy recenzowanej rozprawy sg
spojne 1 dobrze przemyslane, a ich kolejno$¢ jest wiasciwa. WartoSciowe sg takze wnioski
stawiane przez Autorke rozprawy. W ocenie recenzenta, praca jest prawidtowa pod wzgledem
logicznego przeprowadzenia wywodow, co pozwala na pelne osiggniecie celu badawczego
1 udowodnienie postawionej tezy. Dodatkowo stosowane przez doktorantke, bardzo
urozmaicone i bogate, stownictwo $wiadczy o jej dojrzatosci naukowej i o bardzo dobrej
znajomosci analizowanej problematyki. Prace czyta sie z przyjemnoscia, a kolejne
przeanalizowane strony, poruszone zagadnienia oraz wypracowane przez doktorantke wnioski
zachecaja do wnikliwego przeczytania cato$ci rozprawy.

Podkreslenia wymaga, iz zarowno uktad catej pracy jak i kompozycja poszczegdlnych
rozdzialéw jest prawidtowa, logiczna i konsekwentna. Struktura rozprawy doktorskiej jest
scisle zwigzana z przyjetymi tezami, celami i metodami badawczymi. Poszczegolne czesci
pracy zachowujg wlasciwe proporcje i uktadajg si¢ w racjonalnie utozone tresci, co wptywa
réwniez na klarowno$¢ wywodu, na poparcie ktdérego wykorzystano wystarczajacg literature
przedmiotu.

W aspekcie szczegdtowym struktury formalnej pracy, rozprawa sktada si¢ ze wstepu,

czterech rozdzialéw, wnioskow koncowych oraz bibliografii. W tym miejscu recenzent z duzg



satysfakcjg odnotowat, iz zakonczenie pracy nie stanowi jedynie jej podsumowania, a zawiera
zgodnie z intytulacja miejsce wskazania wienczacych cato$é rozwazan wnioskéw koficowych.

W rozdziale pierwszym intencjg doktorantki bylo skoncentrowanie si¢ na
zagadnieniach o charakterze ogdlnym, tzn. wykladni prawa podatkowego oraz instytucji
nadplaty podatkowej. Tak tez po wprowadzeniu, w drugim punkcie niniejszego rozdziatu
przedstawiono ogélne zasady wyktadni prawa oraz zasady wykladnia prawa podatkowego.
Nastepnie skoncentrowano si¢ ma pojeciu nadplaty podatku, aby w kolejnej czesci analizie
podda¢ rodzaje nadptat, sposoby okreslenia oraz zwrotu nadptaty. Rozdziat ten podobnie jak
pozostate konczy podsumowanie. W rozdziale tym wskazano, iz sama nadrzednosé¢ danej
metody wyktadni w ramach prawa podatkowego jest watpliwa, gdyz zakladane przez nia
zapewnienie wysokiego stopnia komunikatywnosci pomiedzy ustawodawca podatkowym a
podatnikiem jest mato realne. Wazne, ze doktorantka w ramach opisu instytucji nadptaty
podatkowej, wyraznie odniosta si¢ do kwestii uregulowania tej instytucji badz jego braku w
ordynacji podatkowej oraz jej publicznoprawnego charakteru. Postawiono, réwniez
interesujgce pytanie co do charakteru prawnego transferu nienaleznego badz zawyzonego
podatku przez podatnika formalnego na rzecz organu podatkowego przy zatozeniu prawnej
relewantnosci przestanki zubozenia.

W rozdziale drugim rozprawy, skoncentrowano si¢ na instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia oraz jego szczeg6lnej postaci, jakg jest $wiadczenie nienalezne. W rozdziale
tym, po krotkim wprowadzeniu, opisano najpierw geneze i zagadnienia ogdlne w zakresie
bezpodstawnego wzbogacania (tzn. cel, istote, przestanki), aby w kolejnej czesci dokonaé
przedstawi¢ analogicznie genez¢ i zagadnienia ogdlne, tym razem w odniesieniu do
swiadczenia nienaleznego. W punkcie czwartym niniejszego rozdzialu poruszono
problematyke relacji miedzy nadptatg podatku a $wiadczeniem nienaleznym, aby w punkcie
pigtym dokona¢ podsumowania rozdziatu. W ramach niniejszego rozdzialu, poza kwestiami
natury ogolnej i terminologicznej, wprowadzono czytelnika do bardziej szczegbétowych
rozwazan, np. w zakresie wystgpowania oraz mozliwosci skutecznego dochodzenia przez
podatnika ekonomicznego roszczefi cywilnoprawnych, ktére miatyby by¢ nastepstwem
wystapienia nadplaty podatkowej. Doktorantka przeanalizowala réwniez konsekwencje w
obregbie prawa cywilnego sprzecznosci czynnosci prawnych z przepisami innych galezi niz
prawo prywatne w aspekcie ewentualnego skutku w postaci niewaznosci tych czynnosci czy
tez wplyw decyzji administracyjnych na mozliwos¢ dochodzenia roszczen kondykcyjnych.
Poruszono réwniez kwesti¢ potencjalnego stosowania w ramach przepisow regulujgcych

nadplate podatkowg regulacji odnoszacych sie do bezpodstawnego wzbogacenia.



Kolejny trzeci rozdzial dysertacji zatytutowany, ekonomiczny ciezar podatku w
ramach instytucji nadptaty podatkowej, poswiecony jest zasadniczo aktualnemu dorobkowi
doktryny prawa podatkowego i judykatury w zakresie prawnej relewantnosci przestanki
zubozenia w nadplacie podatku. Rozpoczyna sie on od wprowadzenia, a nastepnie
przedstawia w punkcie drugim zjawisko przerzucalnosci podatku, aby w kolejnym
przedstawic lini¢ orzecznicza w zakresie przestanki zubozenia w nadptacie podatku. Kolejno
w punkcie czwartym analizie poddano pozostale zagadnienia w ramach dorobku judykatury
dotyczacym przestanki zubozenia, oraz w punkcie pigtym stanowisko doktryny w zakresie
przestanki zubozenia podatnika w nadptacie podatku. Nastepnie w punkcie szOstym
wyodrebniono przestanke zubozenia podatnika w nadplacie podatku w zakresie argumentacji
prezentowanej przez przeciwnikdw jej prawnej relewantnosci, aby w punkcie sidédmym
przedstawi¢ zubozenie podatnika jako element zakresu pojeciowego nadplaty lub jako
przestanki odmowy zwrotu nadptaty. W ocenie recenzenta, kluczowym elementem
niniejszego fragmentu pracy sg rozwazana w zakresie zakresu zwigzania uchwatg NSA, I GPS
1/11, ktéra to zdaje si¢ zawezac zakres swojego oddziatywania jedynie do nadptaty w podatku
akcyzowym od energii elektrycznej, pozostawiajac bez odpowiedzi kwestie jej zastosowania
do nadplat powstatych w innych podatkach. Podobnie jak poprzednie rozdzialy, rowniez i ten
koniczy si¢ przydatnym z punktu widzenia czytelnika podsumowaniem.

Rozdzial czwarty, zawiera poglebiong analize i probe rozwigzania problemow
badawczych na wstepie pracy wskazanych. Po wprowadzeniu, skupia sie on w punkcie
drugim na korelacji miedzy uprawnieniem podatnika do nadptaty a normami wyzszego rzedu,
aby w kolejnym punkcie przedstawi¢ przestanke zubozenia w nadptacie podatku w $wietle
orzecznictwa TSUE. Punkt czwarty to analiza praktyki orzeczniczej w odniesieniu do
roszczenia cywilnoprawnego pomigdzy podatnikiem ekonomicznym i formalnym
wynikajacym z nadptaty podatku. Punkt piaty ostatniego rozdziatu przedstawia natomiast
problematyczne zagadnienia odnoszace si¢ do kwestii roszczenia cywilnoprawnego pomiedzy
podatnikiem ekonomicznym i formalnym wynikajacym z nadptaty podatku. Punkt szdsty
odnosi si¢ do mozliwosci dochodzenia roszczenia kondykcyjnego przez podatnika
ekonomicznego przy zalozeniu relewantnosci prawnej przestanki zubozenia w nadptacie.
Punkt si6dmy to wnioski w zakresie prawnej relewantnosci przestanki zubozenia w nadplacie
w kontekscie norm wyzszego rzedu, a punkt 6smy dotyczy oceny postulatow de lege ferenda
co do wprowadzenia przestanki zubozenia do przepiséw ordynacji podatkowej. Rozdzial ten
wienczy punkt dziewigty odnoszacy si¢ do pytania prejudycjalnego dotyczacego zwrotu

nadplaty w podatku od towaréw i ustug w przypadku sprzedazy paragonowej. Waznym



aspektem tego rozdziatu jest brak pominiecia orzecznictwa TSUE odnoszgcego sie do
mozliwosci wprowadzenia w panistwach cztonkowskich ograniczenia uprawnienia do nadplat

z uwagi na bezpodstawne wzbogacenie podatnika.
IV. OCENA WNIOSKOW ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Jak juz wspomniano w ramach niniejszej recenzji, prace wiencza wnioski koncowe,
w ktorych Autorka dokonuje podsumowania przeprowadzonych przez siebie rozwazan oraz
wnioskéw. Co istotne niejako wprowadzeniem do tej czesci pracy byly konsekwentnie
stosowane podsumowania na koniec kazdego z czterech rozdzialéw pracy.

Za wazne, réwniez w kontekscie kompletnosci formulowanych wnioskdéw, uznaé
nalezy dostrzezenie w rozprawie dorobku wielu cenionych Autoréw specjalizujacych sie
miedzy innymi w prawie finansowym oraz prawie podatkowym, ale co istotne réwniez nie
pomijanie znacznego dorobku judykatury w omawianym zakresie. Dodaé nalezy, ze Autorka,
poza wskazywaniem znaczenia przepisoOw rangi ustawowej, dostrzega takze role orzecznictwa
1 doktryny w procesie regulacji wspotczesnego prawa podatkowego.

Doktorantka shusznie zauwaza, iz zagadnienia podjete w rozprawie przemawiajg
jednoznacznie za potwierdzeniem wskazywanej we wstepie do niej hipotezy, tj. niezgodnosci
przestanki zubozenia w nadplacie podatku z normami wyzszego rzedu.

Konkluzje z przeprowadzonych badan zostaty zaprezentowane w sposob syntetyczny,
wypelniajac tym samym wyrazony przez Autorke postulat, iz przy obecnym skomplikowaniu
systemu podatkowego wysoki stopien zrozumienia norm prawnopodatkowych przez ogét
obywateli jest niemozliwy do osiagni¢cia. Recenzent zgadza sie z wnioskiem stanowigcym, iz
prymat wykladni jezykowej ma swoje okreslone negatywne skutki, w postaci np. wzrostu
liczby przepiséw prawa podatkowego, co prowadzi do swoistej inflacji regulacyjnej w tym
zakresie. Autorka shusznie zauwazyta réwniez, iz samo twierdzenie o prymacie wyktadni
jezykowej w ramach prawa podatkowego w odniesieniu do prawnej relewantnosci przestanki
zubozenia nie jest wystarczajace.

W konsekwencji, doktorantka, odnoszac si¢ do przedstawianych we wstepie hipotez
szczegélowych potwierdza udowodnienie dwoch pierwszych, tzn. odnoszacych sie
odpowiednio do faktu, iz prawna relewantno$¢ przestanki zubozenia jest zagadnieniem,
ktérego rozstrzygniecie nie moze by¢ oparte jedynie na przeprowadzeniu wykladni jezykowej

art. 72 ordynacji podatkowe]j oraz faktu, iz prymat wykladni jezykowej w obrebie prawa



podatkowego budzi uzasadnione watpliwosci i wymaga przeprowadzenia bardziej dogltgbnych
badan.

W zakresie tresci szczegOlowych zakonczenia Autorka stusznie podkre$la, iz z
orzecznictwa TSUE bezposrednio wynika, ze ograniczenie zwrotu nadplaty z uwagi na zarzut
bezpodstawnego wzbogacenia nie moze pozbawia¢ mozliwosci dochodzenia przez podatnika
ekonomicznego cigzaru ekonomicznego nadptaty, ktéry zostal przez niego poniesiony, gdyz
byloby to trudne do pogodzenia chociazby z art. 2 Konstytucji.

W ocenie Doktorantki, zostala udowodniona rowniez trzecia hipoteza szczegdtowa
rozprawy, stanowigca, iz w ramach obecnego polskiego porzadku prawnego wniosek o
wystepowaniu de lege lata w ramach nadptaty przestanki zubozenia prowadzi do
niemozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z nadplaty przez
podatnika ekonomicznego.

Kolejna grupa wnioskéw o bardzo wysokiej wartosci merytorycznej, ktora pokazuje
wysoki poziom wiedzy tak teoretycznej jak i praktycznej Autorki, dotyczy potwierdzenia, iz
obecna praktyka orzecznicza sadéw powszechnych odnoszaca sie do roszczen wysuwanych
przez podatnikéw ekonomicznych nie pozwala na skuteczne dochodzenie przez nich ciezaru
podatku, ktory zostat przez nich poniesiony w sensie ekonomicznym. Powyzsze jest o tyle
istotne, ze podstawa prawna §wiadczenia pomiedzy podatnikiem ekonomicznym i formalnym
jest kreowana poprzez decyzje podatkowsg lub deklaracje podatkows.

Recenzent podziela rowniez zdanie doktorantki, iz w zakresie udowodnienia
podatnikowi formalnemu faktu przerzucenia ci¢zaru podatku, sagdy administracyjne winny
positkowa¢ si¢ dorobkiem TSUE. Interesujgcym jest postulat stanowigcy, iz model nadptaty,
w ktérym uprawnienie do niej przystluguje wszystkim podatnikom, bez wzgledu na
poniesienie przez nich jej ciezaru ekonomicznego, jest modelem najbardziej optymalnym
réwniez z perspektywy Skarbu Panstwa.

Za dos¢ kontrowersyjne, aczkolwiek mieszczace sie w granicach dyskursu
naukowego, uzna¢ nalezy, stwierdzenie, Ze uznanie prawnej relewantnosci przestanki
zubozenia w nadplacie, nie powoduje, iz odnosi si¢ ona jedynie do podatkow posrednich,
gdyz jako koncepcja zwigzana z naukami ekonomicznymi w swojej istocie nie powinna
by¢ naznaczona przez podzial podatkéw na posrednie i bezposrednie. W konsekwencji,
doktorantka, potwierdzita zaznaczong we wstgpie piatg hipoteze szczegdtowa, stanowiaca,

iz logiczng konsekwencjg uznania prawnej relewantnosci przestanki zubozenia w



nadpfacie jest jej wystgpowanie réwniez w ramach nadplaty powstatej w podatkach
bezposrednich.

W opinii recenzenta, w wyniku przeprowadzonej w ramach niniejszej rozprawy
analizy oraz na podstawie argumentéw i wnioskow Autorki, wykazano, jakie dokladnie
zagadnienia wymagajg takich dodatkowych i poglebionych analiz — co otwiera droge do
dalszego zajmowania si¢ analizowang problematyka.

Reasumujac, lektura catosci pracy, w potaczeniu z jej zakoficzeniem oraz wnioskami,
wskazuje, ze mamy do czynienia z rozprawa bardzo dobrze przemyslana, merytorycznie
bardzo dobrze przygotowana i bedaca wynikiem wszechstronnej analizy, ktéra co istotne

moze by¢ punktem wyjscia dla dalszych badan w omawianym zakresie.
V. UWAGI SZCZEGOLNE

Majgc na uwadze uprzednio przedstawione rozwazania w zakresie oryginalnego
charakteru rozprawy, jej struktury oraz metodologii badawczej stwierdzam jednoznacznie, ze
~ prowadzone w opiniowanej dysertacji naukowej analizy ukazuja duza i wieloptaszczyznowa
wiedze Autorki w zakresie podjetej tematyki i umiejetno$é samodzielnego prowadzenia badaf
naukowych. Doktorantka bardzo jasno i poprawnie formutuje swoje poglady i uzasadnia je w
spos6b w pelni zrozumiaty dla odbiorcy. Tre$¢ pracy jest adekwatna do postawionej na
wstepie hipotezy gléwnej oraz hipotez dodatkowych i co najwazniejsze nie ma w niej
zbgdnych rozwazan, wykraczajacych poza obrany zakres badawczy, co niewatpliwie
swiadczy o duzej samodyscyplinie w prowadzeniu badaf naukowych.

Rolg recenzenta nie jest jednak tylko dostrzezenie zalet rozprawy doktorskiej — ktore
w tym wypadku s3 niewatpliwe — ale rOwniez wskazanie zaobserwowanych w jej ramach
wad po to aby przy publikacji rozprawy w formie ksigzkowej, na co rozprawa niewatpliwie
zastuguje, moéc dokonaé jeszcze jej nieznacznej korekty.

W tym konkretnym przypadku, recenzowana dysertacja naukowa nalezy jednak do
kategorii prac, w ktérych trudno doszuka¢ sie istotnych bledéw merytorycznych
i metodologicznych. W tym zakresie praca zostata napisana na bardzo dobrym poziomie, a jej
lektura byla dla recenzenta przyjemnoscig. Co istotne, wnioski przedstawione w
recenzowanej rozprawie zastuguja na to aby byly dostrzezone w doktrynie prawa
finansowego. Zdarzajg si¢ jednak nieliczne momenty, w ktérych Autorka mégtby swoja,
stuszng i zrozumiang przez recenzenta argumentacje bardziej doprecyzowaé i rozbudowaé

przed oddaniem pracy do druku (jak np. w podsumowaniu Rozdziatu I zdanie , Prawo



podatkowe jest galezig ingerencyjng, poréwnywang nawet do prawa karnego...”, w pkt 5
Rozdziatu II sformutowanie ,,Brak aktualnosci wzbogacenia... ”, w pkt. 8 Rozdziatu III zdanie
»Z niniejszego rozdzialu wynika rowniez, ze jest to zagadnienie wielowgtkowe”, czy tez
sformutowanie zawarte w podsumowaniu Rozdziatu IV ,,W ftakiej sytuacji — nalezatoby
dojs¢ do przekonania o wypetnieniu w sprawie hipotezy art. 409 k.c.,”)

Dodatkowo, niejako z obowiazku recenzenta, wskazuje, iz w kontekscie przyszlej
publikacji rozprawy doktorskiej, byé moze wartym rozwazenia byloby zastosowanie
w aspekcie formalnym pracy podziatu na podrozdzialy, ktory juz z samej numeracji
wskazywalby w ktérym rozdziale pracy sie znajdujemy. Np. zamiast w kazdym rozdziale
wyodrebnia¢ punkty 1,2,3 i kolejne, wprowadzi¢ numeracje dla rozdziatu pierwszego w
formacie 1.1,1.2,1.3, a dla rozdziatu drugiego w formacie 2.1, 2.2, 2.3 itd.... Powyzsza
wskazéwka nie jest jednak zarzutem w strong Autorki, lecz wynika by¢ moze w wiekszego
przywigzania recenzenta do innej od zastosowanej w ﬁracy formy redagowania
podrozdziatéw i winna by¢ traktowana jako sugestia warta rozwazania na etapie publikacji
ksigzkowej rozprawy.

Drobny niedosyt recenzenta pozostawia jedynie wzmianka dotyczgca analizy
ekonomicznej, ktora bylaby zwlaszcza przydatna przy odpowiedzi na kwestig
dopuszczalnosci przyjecia dwéch srodkéw prawnych opartych odpowiednio na procedurze
podatkowej oraz cywilne;j.

By¢ moze warto byloby réwniez bardziej podkresli¢ i uwydatni¢ w tresci pracy
zastosowang co prawda wlasciwie przez Autorke metode badawczg. Wartym rozwazenia
mogtoby by¢ choéby szczatkowe i subsydiarne uwzglednienie metody poréwnawczej (o czym
szczegolowo w pkt III recenzji), gdyz w ocenie recenzenta bylby to dodatkowy walor
recenzowanej pracy. W tym kontekscie wartym rozwazenia jest rOwniez szersze uzasadnienie
dla wylgczenia z zakresu analizy niniejszego opracowania analizy ekonomicznej oraz
rozwinigcie pewnych rozwazan o aspekty poréwnawcze, wskazujgc chociazby czy w prawie
francuskim badZ niemieckim podobne problemy wystepuja czy tez nie. Powyzsze pomogloby
dodatkowo wzbogaci¢ prace o obcojezycznej publikacie.

Wyzej wskazane elementy stanowig de facto sugestie oraz element dyskusji naukowe;j
z Autorkg rozprawy i w zadnym wypadku nie wplywaja na ogdlng bardzo wysoka
oceng poziomu prezentowanej rozprawy doktorskiej. Recenzent wskazuje przy tym, iz
niektore poglady moga wydawac si¢ kontrowersyjne, niemniej jednak na tym wiasnie polega

dyskusja naukowa, aby wszelkie odrebne od ogélnie przyjetych koncepcji, réwniez dotarly do



szerszego grona odbiorcéw — co moze zostaé osiagni¢te miedzy innymi poprzez publikacje

niniejszej rozprawy.
VI. KONKLUZJA

Majgc na uwadze kwestie poruszone w poprzednich punktach niniejszej recenzji,
Jednoznacznie stwierdzam, iz Pani Justyna Skwirowska zrealizowata cel rozprawy.
Recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i stanowi znaczny
wkiad nie tylko teoretyczny ale i praktyczny do nauki prawa finansowego. Koncepcja
opracowania, przyjety sposOb argumentowania, zastugujg na pozytywna oceng. W
konsekwencji w opinii recenzenta niniejsza praca odpowiada wszystkim wymaganiom
ustawowym w zakresie rozpraw doktorskich. Sposob przedstawienia zagadnien i probleméw
badawczych w ramach niniejszej rozprawy oraz bardzo interesujagce wnioski wskazuja na
wysokg ogdlng wiedzg teoretyczng i praktyczng doktorantki w zakresie nauk prawnych oraz
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Recenzowang pracg nalezy uznaé za bardzo dobre opracowanie o wysokich walorach
naukowych, ktére stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i moze by¢
przedmiotem dalszych badan i refleksji. Wysoko oceni¢ nalezy jako$¢ oraz ilosé
zastosowanego pismiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej (ponad 200 pozycji literatury i
bardzo bogate orzecznictwo).

Biorgc powyzsze pod uwage w pelni zasadne jest dopuszczenie Pani Justyny
Skwirowskiej do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Reasumujac, rozprawa doktorska ,, Prawna relewantnosé przestanki zubozenia
w nadplacie,, ktérej Autorem jest Pani mgr Justyna Skwirowska, stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego ukazujace ogélng wiedze kandydatki w dyscyplinie nauki
prawne i tym samym speinia wszelkie wymagania wynikajace w szczegdlnosci z tresci art.

187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Olsztyn, 15.07.2024 r.
dr hab. Mtchal Martanskl, prof. UWM
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