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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani Katarzyny Wojciechowskiej pt. ,,Prosta spélka
akeyjna — studium prawnoporéwnawecze w zakresie prawa francuskiego

i polskiego™

Przediozona do recenzji praca doktorska poswiecona zostata problematyce pro-
stej spéiki akcyjnej. Mechanizm ten stanowi stosunkowo milods instytucje w realiach
polskiego systemu prawnego. Autorka przeprowadzita badania prawnoporéwnacze w
zakresie objetym tytutowg problematyks, z uwzglednieniem nie tylko prawa polskie-
go, ale i francuskiego. Poréwnanie tej samej instytucji w obu réznych systemach
prawnych pozwolilo Autorce dokonaé oceny funkcjonujgcych rozwigzan prawnych,
dotyczacych prostej spotki akeyjnej i sformutowaé wnioski de lege ferenda. Tytulowa
materia ma z pewnoscig istotne znaczenie w obrocie gospodarczym. Tego rodzaju mo-
del spéiki wykorzystywany jest bowiem coraz czgsciej w praktyce do prowadzenia
dziatalnosci typu startup (str. 11 pracy),

Problematyka prostej spélki akcyjnej jest wysoce interesujaca, a przy tym
skomplikowana i wielowatkowa. Mimo Ze cieszy si¢ ona coraz wigkszym zaintereso-
waniem doktryny, brak jest w polskiej literaturze opracowania monograficznego anali-
zujacego w sposéb wszechstronny i WycCzerpujacy przedn‘iiotowa materie. Trafnie za-
uwazyla Autorka, ze z uwagi na stosunkowo krétki okres funkcjonowania prostej
spotki akeyjnej w polskim obrocie gospodarczym, brak jest ugruntowanego orzecznic-
twa we wskazanym zakresie, przez co trudno jest dokonaé Jednoznaczaie oceny nowo
wprowadzonej instytucji. Z tego wzgledu uzasadnione byto odwotanie sig do bogatego
dorobku francuskiej doktryny i judykatury w tej materii. Analiza francuskich Zrédet
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dostarczyla szeregu cennych informaciji w zakresic prostej spotki akcyjnej (str. 14-16
pracy).

Tym samym wybér tematu pracy uznac nalezy za uzasadniony, W opracowa-
niach o charakterze prawnoporéwnaczym pozadane jest uzasadnienie wyboru konkret-
nych obcych systeméw prawnych, co Autorka dysertacji z powodzeniem uczynita.

Zgodnic z hipoteza badawcza Doktorantki ,,w polskim kodeksie spolek han-
dlowych nalezalo zastosowaé metode legislacyjng zblizong do tej, ktéra postuzyt sig
prawodawca francuski”, z uwagi na to, ze , francuska konstrukcja prostej sp6tki akeyj-
nej (...) lepiej spelnialaby cele i funkcje przypisywane tej instytucji przez polskiego
prawodawce (str. 17 pracy). W ocenie Autorki »W kazdym obszarze funkcjonowania
polskiej prostej spolki akcyijnej (...) mozna rozwazy¢ wprowadzenie (w mmnicjszym
badz wigkszym zakresic) instytucji (rozwigzaf), ktére obecne sq w jej francuskiej wer-
sji” (str. 17 pracy). Trafne s przy tym uwagi Doktorantki, ze polskie regulacje prawne
dotyczace prostej spéiki akcyijne; wymagaja reformy (str. 17 pracy).

Autorka jasno i poprawnie okreslita cel i przedmiot swoich badad, Jak wskaza-
fa, ich ,,przedmiotem (...) jest krytyczna analiza rozwigzan zastosowanych przez legi-
slacje francuska i jej mozliwy wplyw na normatywng koncepcje polskiej prostej spolki
akcyjnej z uwzglednieniem realiow prawno—gospodarczycl; panujgcych w Polsce” (str.
16 pracy). Doktorantka podjela réwniez prébg oceny polskich przepiséw prawnych w
zakresie prostej spotki akcyjnej (str. 18 pracy).

Za wlasciwe uznac nalezy metody badawcze, ktére Autorka wykorzystala przy
tworzeniu opracowania, tj. metodg dogmatycznoprawna, prawnoporéwnawczg i histo-
rycznoprawna.

Struktura dysertacji jest poprawna. Praca skfada sie ze Wstepu, oémiu rozdzia-
tlow merytorycznych i Wnioskéw koncowych. Kazdy z rozdziatéw ma jednolitg struk-
turg, ij. zaczyna si¢ od uwag wstgpnych/wprowadzajacych, a koficzy podsumowaniem.
Taki zabieg utatwia Czytelnikowi ocene, czy tresci w nim zawarte bedg mu przydatne
do konkretnych celéw. Krétkie podsumowanie umieszczone na koncu kazdego roz-
dziatu utatwia natomiast ledzenie toku wywod6éw Doktorantki.

We wstgpie pracy Autorka uzasadnila wybér tematu, przedstawila stan badan w

zakresie tytulowej problematyki, okreslita przedmiot i cel pracy oraz zasadnicze hipo-
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tezy badawcze. Uzasadnita réwniez konstrukcje pracy i zastosowane metody badaw-
cze. Poczynita w koticu kilka uwag w zakresie systematyki francuskich aktéw praw-
nych oraz systemu sadownictwa cywilno-gospodarczego obowigzujgcego we Francji.

W pierwszym rozdziale pracy Doktorantka przyblizyta rys historyczny francu-
skiej prostej spotki akcyjne; (SAS) oraz genezg polskicj prostej spélki akcyjnej (PSA).
Po tej analizie zauwazyla, ze uksztattowanie si¢ francuskiej prostej spotki akcyjnej w
obowigzujacej formie byto procesem dhugotrwatym. Zdaniem Autorki, normujac pol-
ska prosta spétke cywilna w kodeksie spolek handlowych prawodawca nie do kofica
przemyslal, czy regulacje jej dotyczace pozostany spojne z innymi galeziami prawa
(str. 58 pracy). W rozdziale tym Doktorantka wyjasnita pojecie start’upu oraz przybli-
zyta reformy prawa handlowego w badanym zakresie w innych, wybranych paii-
stwach.

Drugi rozdziat dysertacji nosi tytut ,Rezim prawny i powstanie spotki francu-
skiej oraz polskiej spétki”. W tej czesci Autorka wskazata regulacje prawne normujace
sposéb funkcjonowania SAS, przedstawila definicje SAS i formy szczeg6lne spolki.
Nastepnie przyblizyla sposéb zakladania i rejestracii SAS. Poczynita réwniez kilka
uwag odnosnie do identyfikacji SAS w obrocie gospodarczym. Znacznie mnicj miej-
sca Doktorantka poswigcita powstaniu polskiej prostej spotki akcyjnej. Autorka do-
strzegla podobiefstwa w sposobie powstania spéiki SAS i PSA, zauwazajac jednocze-
$nie roznice w sposobie regulacji obu z nich (str. 60 pracy). Zgodzi¢ si¢ nalezy z Dok-
torantka co do tego, ze ,,PSA stanowigca trzeci typ spétki kapitatowej nie powinna byé
traktowana wylgcznie jako forma prowadzenia dzialalnosci, ktérg tworza przedsie-
biorcy dopiero rozpoczynajacy ekspansje rynkowa. Konstruujac przepisy regulujgce
Jej funkcjonowanie nalezato na nig spojrzeé, jak na podmiot ,przydatny” réwniez
przedsigbiorcom z doswiadczeniem gospodarczym” (str. 101 pracy).

Rozdziat trzeci pracy Autorka poswiecita kapitatowi oraz strukturze majgtkowej
SAS i PSA. Na wstgpie Doktorantka przyblizyta poj¢cie kapitatu akcyjnego funkcjo-
nujace na gruncie ustawodawstwa francuskiego oraz przedstawita jego istote. Kolejno
analizy objela wklady wnoszone do SAS oraz strukture majgtkowa PSA. Kilka cen-
nych uwag Doktoranta poczynita odnoénie do wkiadéw wnoszonych do prostej spotki

akeyjnej, zwracajac m.in. uwagg na dychotomi¢ wkladéw niepienigznych na wklady
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niepieni¢zne posiadajgce zdolnosé bilansowg i wkiady niepieniezne w postaci $wiad-
czenia ustug lub pracy (str. 122 pracy). Dalej Autorka scharakteryzowala kapitat ak-
cyiny PSA, odnoszac sie do ochrony wierzycieli spotki. Doktoranta przekonujaco
stwierdzita i uzasadnila, ze ,im bardziej ograniczona jest odpowiedzialnosé organéw
spéiki, tym bardziej rygorystyczne powinny pozosta¢ przepisy dotyczace ochrony wie-
rzycieli spotki” (str. 141 pracy).

Na szezeg6lng uwage zashuguje rozdziat Czwarty pracy, dotyczacy akcji w SAS
i PSA. Wyjatkowo cickawe s3 rozwazania dotyczace PSA jako instrumentu pozadane-
go w obszarze nowych technologii (str. 142 pracy). Jak slusznie wskazuje Doktorant-
ka, uwzglednicnie w regulacjach prawnych prostej spéiki akeyjnej tendencii gospo-
darki cyfrowej moze ,stanowié krok w kierunku realizacji koncepcji zwigzanych z
utworzeniem odrgbnego obszaru prawnego (tzw. fex electronica), czy tez wprowadze-
nia ingtrumentéw unowoczes$niajacych dotychczas znane nam reguly prawa” (str, 143-
144 pracy). W rozdziale tym sporo miejsca pos$wigcono akcjom w SAS, charakteryzu-
Jac: akeje uprzywilejowane i ,,priorytetowe”, zasady emitowania papier6w wartoscio-
wych przez SAS, ograniczenia w obrocie SAS, zmiennosé kapitatlu SAS, zbywalnosé
akcji i dopuszczalno$é klauzul pozastatutowych w SAS. Mniej miejsca zajgto Dokto-
rantce przyblizenie dwéch charakterystycznych cech akeji PSA, Jjakimi sg demateriali-
zacja i beznominatowo$é. |

Réwnie interesujacy okazat sig pigty rozdziat pracy dotyczacy praw i obowigz-
kéw wspllnikéw SAS i PSA. Autorka nie bala sie zwrécic w nim uwagi na manka-
menty wystepujace w polskich regulacjach prawnych w tym zakresie (str. 207 pracy),
odwaznic formutujac postulaty pozadanych zmian. Zaproponowata m.in. aby do grupy
wyjatkéw od zasady przewidzianej w art. 300”7 § 1 KSH, w oparciu o ktora nabycie
akeji badZ ustanowienie na niej ograniczonego prawa rZeCZOWEEo ma miejsce z mo-
mentem dokonania w rejestrze akcjonariuszy wpisu, ktéry okresla nabywce, zastawni-
ka albo uzytkownika, liczbe i rodzaj, serie jak tez numer nabytych albo obcigzonych
akcji, doda¢ nabycie przez PSA akcjt akcjonariusza ustepujacego. Zwrdcila tez uwage
na potrzebe dookreélenia/zdefiniowania w tresci art. 3005? § 3 zd. 2 KSH dnia ustg-

pienia akcjonariusza (str. 239 pracy).
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W razdziale szostym pracy Doktorantka scharakteryzowata organy SAS i PSA.
Opisala funkcje prezesa spadki i dyrektoréw w SAS, Zwracajac uwage na mozliwosé
taczenia tych funkeji, Nadto w tej czg¢sci opracowania przedstawila modele zarzadza-
nia francuskg i polska prosta spotkg akcyjng. Rozwazania Autorki poczynione w tym
rozdziale, sklonily ja do sformulowania postulatu zdefiniowania w polskim wstawo-
dawstwie dotyczacym PSA poje: wZarzadzanic spitkg” i ,kierowanie spotka”™ (str.
277 pracy). Osobiscie nie widze uzasadnionej potrzeby realizacji tego postulatu, gdyz
istnieje bogata literatura zawierajgca wyjasnienie obu tych terminéw. Warta rozwaze-
nia jest natomiast propozycja wprowadzenia do polskiego systemu prawnego mozli-
wosci powolania w PSA komitetow eksperckich, w ktérych wzigliby udziat specjalisci
Z zewnatrz, co mogloby sprzyjaé rozwojowi dziatalnosci spotki (str. 279 pracy).

Kolejny rozdzial — si6dmy dotyczy odpowiedzialno$ci zarzadzajacych SAS
oraz PSA, jak réwniez sposobu ich powolywania i odwolywania. Na wstepie Dokto-
rantka opisala proces powolywania i odwolywania zarzadzajgcych SAS. Dalej scha-
rakteryzowata uprawnienia zarzadzajacych SAS i zwrécita uwage na ich odpowie-
dzialnosé. Kolejnymi rozwazaniami objeta kontrol¢ dzialalnosci SAS. Wreszcie przy-
blizyla r6zne rodzaje odpowiedzialnodci zarzadzajacych PSA. Zgodzi¢ si¢ nalezy z
Autorkg co do tego, ze ,im wigkszy zakres swobody™ w zarzadzaniu spétka ,tym
ostrzejsze 1 bardziej sformalizowane powinny pozostaé zasady ponoszenia odpowie-
dzialnosci przez tych, ktorzy kierujg i zarzadzajg spotkg” (str, 282 pracy).

Ostatni rozdzial merytoryczny poswiecono rozwigzaniu oraz likwidacji SAS i
PSA. Autorka zauwazyla, ze likwidacja polskiej prostej sp6iki akcyjnej jest bardziej
uproszczona niz likwidacja polskiej spétki akeyjnej. Jednoczesnie zwrocila uwage na
to, Ze polski prawodawca zabezpieczy! prawa zaréwno wierzycieli, Jak réwniez akcjo-
nariuszy w procesie likwidacji prostej spolki akeyinej, poprzez: uzaleznienie podziatu
majatku PSA od zabezpieczenia badz zaspokojenia wszystkich wierzycieli spélki,
ograniczenie zbywalnos$ci majatku PSA na rzecz akcjonariuszy spotki oraz powiaza-
nych z nimi 0s6b (str. 341 pracy).

Przejrzyscie i rzetelnie zostaly sformulowane wnioski koficowe, wienczace dy-
sertacj¢. Autorka w tej czgsci rozprawy zwricita uwage na nastepujace réznice w

funkcjonowaniu polskiej i francuskiej prostej spotki akeyjnej:



— T0ing strukturg organizacyjng SAS i PSA,

~ brak zakazu, w przypadku francuskiej spétki, taczenia funkcji czy czionka za-
rzadu, likwidatora, prokurenta, kierownika oddziatu badZ zakiadu z czionkiem
w radzie nadzorczej;_ w przypadku polskiej spétki taki zakaz zostal ustawowo

przewidziany,

~ rézne uprawnienia rady nadzorczej; w przypadku PSA rada nadzorcza moze

rozszerzy¢ swoje uprawnienia podejmujac uchwate w trybie art. 300% § 4 zd. 2

KSH,

- koniecznosé powolania w okreSlonych przez ustawodawcg francuskiego sytua-
cjach bieglych rewident6éw, ktérzy uprawnieni s3 m.in. do badania sprawozda-
nia finansowego spotki; w przypadku polskiej spéiki badanie takiego Sprawoz-
dania powierzone jest firmie audytorskiej,

~ rdznice w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw zarzadzajacych spétkami: na
gruncie prawa francuskiego istnieje mozliwosé pociagniecia do odpowiedzial-
nosci za administrowanie spotka w spos6b sprzeczny z jej interesem zaréwno
0s6b wehodzacych w skiad danego organu, jak réwniez 0s0b, ktére choé w sta-
tucie nie s3 wyznaczone do kierowania spolka, to jednak , faktycznic” jg kieru-
ja; w prawie polskim przewidziano odpowiedzialnosé czlonkéw organow za
szkodg, ktdrg wyrzadzono spélce na zasadzie winy,

~ roznica odnosnie akcji; w przypadku francuskiej spotki akcje s3 jedynie pozor-
nie beznominatowe, w przypadku polskiej spétki akcje sg realnie beznomina-
lowe,

— roéznica w dopuszczalnosci uzycia komunikacji elektronicznej podczas obrad
walnego zgromadzenia i w mozliwosci transmisji tych obrad; w polskim syste-
mie prawnym mozliwosé taka uzalemniona jest od wyraznego upowaznienia w
umowie spotki; w prawie francuskim nie przewidziﬁno takiej koniecznosci (str.
344-348 pracy).

We waioskach koncowych Autorka zwrdcita réwniez uwage na mozliwosé po-
Jjawienia si¢ probleméw prawnych w zakresie dziatania polskiej prostej spolki akcyj-
ngj, przez co zaproponowata zmiang kierunku wykladni niektérych obowigzujgcych
przepiséw dotyczacych PSA, jak réwniez zmiany legislacyjne czesci regulacii (str. 349
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pracy). Tytutem przykfadu, Doktorantka dostrzegla problem we wiasciwym okresleniu
sankeji za niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie zobowigzania do wniesienia
wkladu w postaci $wiadczenia ustug albo pracy. W Jej ocenie, sankcjg w tego rodzaju
przypadkach bedzie uniewaznienie akeji (str. 352 pracy). Niejasne jest tez, co podkre-
slita, czy na gruncie przepisu art. 300 KSH ,,akc_lonanusz ustgpujgcy traci swoje
czlonkostwo w spélce z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu czy z momen-
tem przeniesienia akcji na spotke”. Zdaniem Doktorantki akcjonariusz traci cztonko-
stwo z chwila wykupu akeji przez spétke (str. 353 pracy) Nadto, jak zauwazyla, o ile
dopuszczalne jest delegowanie cztonka rady nadzorcze_y do wykonywania czynnoscl
czlonkéw zarzadu, o tyle watpliwa jest mozliwosé udzielenia powtérnych delegac_]l W
Jej ocenie, dopuszczenie mozliwosci powtdmej delegacji pozostawatoby w sprzeczno-
Sci z funkcjg art. 300™ KSH (str. 354 pracy).’

Zaréwno strony merytoryczna, jezykowa, jak i edytorska pracy nie budza wiek-
szych zastrzezei, Wprawdzie zdarzajg sie drobne usterki! jszykowe i stylistyczne, to
jednak przy pracy znacznych rozmiarow, nie wplywaja one negatywnie na jej ocene.
Autorka swobodnie porusza si¢ w materii prostych spotek akcyjnych zar6wno tych
uregulowanych w prawie polskim, jak i francuskim. Wywody Daoktorantki sg spojne.
Autorka doskonale postuguje si¢ jezykiem prawniczym i co istotne oraz warte podkre-
Slenia — odwaznie prezentuje i logicznie argumenfuje wlasne poglady w kwestiach
spornych. Tre$¢ rozprawy pozostaje zgodna z jej tematem. Lektura dysertacji potwier-
dza umiejgtnos¢ Doktorantki samodzielnego prowadzenia badat naukowych.

Niewatpliwie doceni¢ nalezy wysilek Autorki w wykorzystaniu bogatej literatu-
1y i judykatury francuskiej. Przypisy zostaly skonstruowane w sposob prawidlowy.

Przedlozona do recenzji praca jest niezmiernie interesujagca i wartosciowa.
Wnioski w niej przedstawione znajduja swoje uzasadnienic w przytoczonej argumen-
tacji. Jej charakter prawnoporéwnawczy pozwala p1Zypuszczac, ze moze ona cieszyé
si¢ zainteresowaniem nie tylko polskich, ale tez francuskich badaczy zajmujacych sig
problematyka prostej spotki akeyine;.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze dysertacja Pani Katarzyny Wojcie-

chowskiej pt. ,,Prosta spétka akcyjna — studium prawnoporéwnawcze w zakresie pra-
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wa francuskiego i polskiego” spetnia wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktor-

skim, co pozwala dopusci¢ jg do obrony.

-~

Mosheline, Reawmsa



