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1. Uwagi wprowadzajace.

W zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Naukowg Wydzialu Prawa SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospolecznego w Warszawie na recenzentke, przedstawiam
recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pani magister Magdaleny Anny Rawy, pt.: ,.Prawne i etyczne
aspekty kary $mierci”, napisanej pod kierunkiem naukowym Pani prof. dr hab. Teresy
Gardockie;j.

Przedmiotem recenzji jest ocena, czy rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z
2020 r., poz. 85 ze zm.). W szczegdlnosci czy stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego oraz czy Doktorantka wykazala si¢ ogolna wiedzg teoretyczng w danej
dyscyplinie naukowej i umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Recenzja obejmuje oceng nastepujgcych kwestii:
Wybor tematu rozprawy.
Poprawnos¢ struktury rozprawy i jej zakresu.

Tres¢, cele badawcze 1 warstwa merytoryczna rozprawy.
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Strona formalna rozprawy, edycyjna i baza zrdédtowa.

Catos¢ konczy konkluzja.

1. Wybér tematu rozprawy.
Wybdr tematu recenzowanej rozprawy oceniam bardzo pozytywnie. Autorka
przeprowadza w pracy analize prawnych i etycznych aspektow kary $mierci. Zakres pracy

ograniczony zostal do nastgpujacych zasadniczych zagadnien zwigzanych z tematem
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opracowania, tj. do: przedstawienia problematyki kary $mierci w ujeciu historycznym,
etycznym, filozoficznym oraz teologicznym, opracowania teoretyczno-prawnej analizy
tytulowego zagadnienia ze szczegdlnym uwzglednieniem pogladéw polskiej doktryny prawa
karnego 1 w Swietle teorii kary, a takze w odniesieniu do standardow prawa konstytucyjnego,
zaprezentowania wybranych regulacji prawa miedzynarodowego oraz standardow praw
czlowieka.

Problematyka dotyczaca kary $mierci nalezy do zagadnien kontrowersyjnych
spolecznie 1 kulturowo, a tym samym trudnych do poglebionej — zwlaszcza
interdyscyplinarnie — analizy, dlatego Autorka musiata zmierzy¢ sie z trudnym zadaniem.
Zwazywszy takze na fakt, ze pomimo duzej ilosci opracowan dotyczacych problematyki kary
smierci, wcigz wiele zagadnien =z nia zwiazanych wymaga szczegolowych i
interdyscyplinarnych badan. Pomimo wielu publikacji, trudno jest takze znalezé takie
opracowania, ktdre poruszatlyby te problematyke w sposob systemowy, omawiajgc
jednoczesnie kwestie zwigzane ze wszystkimi zagadnieniami prawnymi, psychologicznymi,
socjologicznymi, z jednoczesnym uwzglednieniem rozwazan z zakresu etyki, filozofii i
teologii. Tym samym, wybdr tematu nalezy uznac za wyjatkowo cenny i pozadany.

W Swietle powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze przedlozone do oceny opracowanie jest
wielowgtkowe i interdyscyplinarne, a takie ujecie tematu bez watpienia zastuguje na
pochwale. Wskazuje z jednej strony na cheé catosciowego ukazania tematu, z drugiej na
systemowa wiedz¢ Doktorantki. Doktorantka podjeta si¢ ambitnego zadania i w moim
przekonaniu z tym wyzwaniem sobie poradzita. Tytut pracy zostal sformutowany

prawidlowo, a tre$¢ calosci jest zgodna z jej tytutem.

2. Poprawno$é struktury rozprawy i jej zakresu.

Rozprawa sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatow, zakonczenia, wykazu aktow
prawnych i bibliografii oraz aneksu. Struktura formalna pracy jest prawidlowa i
podporzadkowana wymogom, jakie wynikaja z trafnie okreslonego celu badawczego. Autorka
zachowuje wlasciwe proporcje migdzy poszczegdlnymi rozdzialami. Za trafng nalezy rowniez
uzna¢ kolejnos¢ zaprezentowanych w pracy zagadnien. Drobnym mankamentem jest brak w

pracy spisu tresci na poczatku rozprawy doktorskiej.

3. Tres¢, cele badawceze i warstwa merytoryczna rozprawy.
Recenzowana praca ma charakter teoretyczno-empirycznej analizy, ze znaczng
przewagg tych pierwszych watkow.
Przedmiotem dysertacji jest analiza prawnych i etycznych aspektow kary $mierci.

Tres¢ recenzowanej rozprawy wskazuje, ze Doktorantka umiejetnie formutuje problemy



badawcze, ktorych analize, ze zréznicowanym stopniem szczegdlowoscei, przeprowadza w
calej dysertacji.

Autorka postawila sobie za gléwny cel pracy calo$ciowe zbadanie zagadnienia kary
smierci, w kontekscie jej elementow historycznych, prawnych, etycznych, filozoficznych i
teologicznych. Ponadto — w czgsci empiryczne] — podjela sie przeprowadzania badan
ankietowych.

Osiagnieciu powyzszych celow sprzyjaja, w wigkszosei tratnie sformulowane przez
Doktorantke, nastepujgce szczegdtowe problemy/hipotezy badawcze do weryfikacji w toku
wywodu naukowego rozprawy:

1. Kara $mierci w XXI w. stanowi naruszenie podstawowych wolnosci i praw czltowieka.

2. Kraje orzekajgce i wykonujace kare smierci wobec 0sdb niepetnoletnich lub wobec
0s0b z niepelnosprawno$ciami naruszaja standardy uchwalone na poziomie
uniwersalnego prawa migdzynarodowego.

3. Miedzynarodowe regulacje prawne i dokumenty polityczne, zawierajace zakaz
orzekania 1 stosowania kary $mierci sg ujete w sposob pobiezny, a takze zawieraja
szereg odstepstw od tego zakazu.

4. Poglad opinii publicznej w zakresie stanowiska wobec kary $mierci nie powinien
wplywac na regulacje krajowych systemoéw prawnych.

5. Postulaty abolicjonistyczne zyskuja przewage nad argumentacjg retencjonistyczng.
Wobec tak nakreslonych problemow badawczych, Autorka postawila nastepujace

pytania:

1. Jak przedstawia si¢ zagadnienie kary smierci w rozmaitych doktrynach i systemach
filozoficznych?

2. W jaki sposob problem kary $mierci funkcjonuje we wspolczesnych systemach
prawnych?

3. Jak wyglada stan faktyczny wykonywania kary $mierci na $wiecie?

4. Czyje racje [abolicjonistow czy retencjonistow] przekonuja w czasach wspotczesnych
oraz jakie czynniki wplywaja na takie postawy?

5. Jak polskie spoleczenistwo postrzega kare $mierci?

W celu opracowania i weryfikacji postawionych problemoéow i pytan badawczych,
Doktorantka wykorzystata kilka metod badawczych, tj. metode historyczng, historyczno-
prawng, teoretyczno-prawng, dogmatyczno-prawng, socjologiczng oraz empiryczng. Uzyte w
dysertacji metody badawcze nie budza zastrzezen. Podstawowymi metodami uzytymi w pracy
sa metoda historyczno-prawna oraz metoda formalno-dogmatyczna, co wynika z koniecznosci
realizacji glownego celu pracy, polegajacego na analizie rozwigzan normatywnych

dotyczacych problematyki kary s$mierci, zarowno w regulacjach krajowych, jak i w
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regulacjach miedzynarodowych. Uzupetniajaco, Doktorantka uzyla metody empirycznej,
polegajacej na przeprowadzeniu badan whasnych w formie ankiety dotyczgcej swiadomosci
polskiego spoleczenstwa na temat kary Smierci.

Na pozytywng oceng zasluguje strona merytoryczna rozprawy, ktora jest rzetelng,
naukowg analiza wybranego tematu, nie pozbawiong jednak mankamentéw, wynikajacych z
brakow w poglebionych rozwazaniach, w odniesieniu do niektérych zagadnien omawianych
w pracy i wskazanych przez Autorke jako szczegdtowy problem badawczy.

W toku monografii, Autorka metodycznie przedstawia historyczny zarys kary smierci
(rozdzial I), kare $mierci w perspektywie filozoficznej i etycznej (rozdzial II), kare $mierci
jako problem teologiczny w chrzescijanstwie (rozdziat III), aspekty prawne kary $mierci
(rozdzial 1V), kar¢ $mierci w $wietle praw czlowieka (rozdzial V), oraz wyniki badan
empirycznych (rozdziat VI).

Rozwazania zawarte w rozdziale I Autorka zaczyna od przedstawienia historii kary
$mierci w swietle uwarunkowan kulturowych, aby nastepnie, po przedstawieniu regulacji kary
smierci w systemie prawa polskiego na ziemiach polskich do 1918 r., przedstawi¢ regulacje
kary $mierci w kodeksie karnym z 1932 r., z poglebionym zaprezentowaniem pogladow
owczesnej doktryny na ten temat. Interesujace w rozdziale I — z perspektywy tematu pracy —
jest przedstawienie zestawien statystycznych skazan na kare smierci w Polsce w latach 1946-
1989. Szkoda, ze Autorka nie pokusita sig, aby w tej czesci pracy zaprezentowac, poza
statystycznym obrazem skazan na karg $mierci, ilustrujgcym skale orzekania kary $mierci w
poszczegblnych latach okresu 1946-1989, rowniez przykiladowej analizy case study
wybranych orzeczen sadowych w sprawach, w ktorych kara $mierci zostala orzeczona.
Niewatpliwie taka analiza dalaby dodatkowy — jakosciowy obraz wskazywanych przez sady
argumentow za orzekaniem wowczas najsurowszej kary.

Rozdzial 1I i TII stanowi opracowanie zagadnienia kary $mierci z perspektywy
interdyscyplinarnej, tj. z zakresu etyki, filozofii i teologii.

Wywdd w ramach pierwszych trzech rozdzialdw jest interesujacy i inspirujgcy
czytelnika do wilasnych rozwazan i przemyslen. Szczegolnie interesujace sa rozwazania
Autorki, zawarte w rozdziale III i dotyczace kary $mierci jako problemu teologicznego w
chrzescijanstwie.

Te trzy pierwsze rozdzialy stanowia dla Doktorantki punkt wyjscia dla dalszych
rozwazan w dysertacji.

W dalszej czgsci, praca sklada si¢ z trzech rozdzialdéw skupionych na analizie
teoretycznoprawnej i badaniach ankietowych.

Rozdzial IV i V pos$wigcony jest przede wszystkim analizie polskich regulacji

prawnych dotyczacych kary $mierci, w $wietle standardow  konstytucyjnych,
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miedzynarodowych, a takze w kontek$cie doktryny praw cztowieka. W rozdziale IV Autorka
prezentuje bogactwo roznych pogladow doktryny oraz argumentéw przytaczanych przez
abolicjonistéw 1 retencjonistow, postugujac sie imponujgcym doborem polskiej literatury.
Istotnym zagadnieniem omdéwionym réwniez w tej czesci pracy, w rozdziale V, jest analiza
wypracowanych na poziomie prawa mi¢dzynarodowego standardow praw czlowieka. Z
prawnego punktu widzenia oba te rozdzialy sg najbardziej nosne i interesujgce poniewaz
zostal w nich zaprezentowany bogaty dorobek prawny oraz naukowy.

Przechodzac do rozdziatu VI, ktéry jest ostatnim rozdzialem w pracy, przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na jego empiryczny charakter. Autorka w ostatniej czescei
pracy przedstawila, przeprowadzone przez siebie badania ankietowe. Drobnym
mankamentem tej cze$ci dysertacji jest brak szczegdlowego omowienia metodologii
przeprowadzonych badan. Niemniej jednak opracowany kwestionariusz do badan oraz sposob
przedstawienia wynikow badan $wiadcza o dojrzalo$ci naukowej Doktorantki oraz o
opanowaniu umiej¢tnosci przeprowadzenia badan kryminologicznych. Przyktadowo, Autorka
trafnie identyfikuje wiele sprzecznos$ci i brak konsekwencji w odpowiedziach ankietowanych
na opracowane pytania. Na przyklad trathie wskazuje, ze z jednej strony znaczna cze$é
ankietowanych opowiada si¢ za karg $mierci, z drugiej jednak strony az 96% osob
ankietowanych czuje si¢ w Polsce bezpiecznie, co — jak stusznie wskazuje Autorka — wynika
z kreowanego szczegllnie przez media obrazu rzeczywistosci spolecznej. Praca w czgsci
empirycznej jest dobrze udokumentowana. Wyjatkowo tylko zdarza si¢ Autorce, w tej czesci
pracy, ze kaze czytelnikowi wierzy¢ na stowo poniewaz nie popiera swojego pogladu
dowodami w postaci zaprezentowania zrodet takiego twierdzenia, np. na stronie 223 Autorka
wskazuje, ze .w medialnym przekazie alkohol jest przyczyng wielu zachowan
patologicznych, przede wszystkim natury przemocowej. Na to wskazujg takze wyniki
licznych badan socjologicznych”, nie podajac zrédia opracowanych badan. Prezentowane w
czegsci empirycznej wnioski $wiadczg o opanowaniu przez Doktorantke umiejetnos$ci trafnego
analizowania zgromadzonego materiatu i formulowania opinii i wnioskdw.

Sposob prowadzenia rozwazan w odniesieniu do poszczegélnych zagadnien — we
wszystkich szesciu rozdzialach — z odwotywaniem sie do bogatej polskiej literatury
przedmiotu — jest interesujagcy i ma istotne walory praktyczne. Majac na uwadze tresé
rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze problemy diagnozowane sg przez Doktorantke prawidlowo, a
wnioski plynace z przeprowadzonych analiz zdecydowanie zastuguja na uwage. W wielu
miejscach dysertacji, Autorka ustosunkowuje si¢ krytycznie do przedstawianych pogladow
doktryny 1 judykatury, co nalezy oceni¢ pozytywnie, uznajgc tym samym, ze spelnione jest
kryterium wykazania si¢ przez Doktorantke umieje¢tnoscia prowadzenia samodzielnego

wywodu naukowego. Drobnym mankamentem pracy jest brak wnioskoéw czy podsumowan na
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koncu kazdego rozdziatu. Te funkcje spelnia oczywiscie zakonczenie, w ktorym Autorka
przedstawia wnioski, wynikajace z rozwazan zawartych w calej pracy, niemniej jednak, przy
tak wieloaspektowej 1 interdyscyplinarnej pracy, wskazane byloby systematyczne
opracowanie czg¢sciowych wnioskow przedstawianych po poszezegdlnych rozdziatach.

W kilku miejscach pracy oczekiwania czytelnika zostaly rozbudzone, rowniez poprzez
sformutowane przez Autorke we wstepie pytania badawcze i nie do konca zaspokojone
poprzez poglebiong analize w pozniejszych czesciach pracy. Brak jest bowiem poglebionego i
przekonywujacego rozwinigcia sygnalizowanego problemu. Do takich kwestii nalezy na
przyklad problematyka regulacji kary $mierci we wspdlczesnych systemach prawnych.
Doktorantka identyfikuje te kwestie jako problem/pytanie badawcze i w odniesieniu do
systemu prawa miedzynarodowego wyczerpujaco omawia t¢ problematyke. Natomiast brak
jest w pracy szczegdtowej analizy prawnoporéwnawczej tego zagadnienia, przynajmniej w
odniesieniu do jednego kraju. Jego analiza sprowadza sie do krdtkich informacji na ten temat,
uwzglednionych w kilku miejscach pracy, np. na stronach 162-164 w odniesieniu do
ustawodawstwa Standw Zjednoczonych. Na usprawiedliwienie Doktorantki mozna wskazaé
fakt, ze rzeczywiscie w tak szeroko zakre$lonej tematycznie pracy, dotykajacej wielu
problemoéw prawnych, etycznych i filozoficznych, czytelnik oczekuje poglebionej analizy
kazdego z nich, co nie zawsze jest mozliwe do spelnienia. Niemniej jednak szczegdlnie w
odniesieniu do opracowanego tematu, przedstawienie przez Autorke bardziej poglebionej
analizy dotyczacej regulacji kary $smierci w Stanach Zjednoczonych bytoby wskazane.

Pomimo powyzszych, drobnych uwag krytycznych, wskazaé nalezy, ze Doktorantka
zwraca uwage na glowne problemy, jakie pojawiaja sie na plaszczyznie etyki, filozofii i
prawa, zwigzanych z tematykg pracy. Dostrzega rowniez, tam gdzie jest to adekwatne,
problemy dotyczace np. sprzecznosci w zakresie swiadomosci spolecznej na temat szeregu
kwestii zwigzanych z kara §mierci. Doktorantka — co wazne — przedstawia w pracy wnioski i
opinie, odnoszace si¢ do prezentowanych zagadnien.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze recenzowana rozprawa jest opracowaniem, ktdre
zawiera kompleksowa analiz¢ wielu aspektow zwigzanych z problematyksg kary $mierci.
Tematyka poruszona w kazdym z rozdzialéw ma walor poznawczy i informacyjny, stanowiac
probe usystematyzowania problemu. Autorka zwraca ponadto uwage na wieloaspektowosé
omawianej problematyki, w tym takze na zasadniczy obecnie zwigzek zakazu orzekania tej
kary z doktryng praw czlowieka.

Nie ulega watpliwosci, ze Doktorantka wlozyla duzy wysitek w przygotowanie pracy,
co wigzalo si¢ w szczegdlnosci z rozbudowang analizg teoretyczng i dogmatyczng regulacji
prawnych, rowniez z perspektywy historycznej oraz interdyscyplinarnej, i w odniesieniu do

kazdego z omawianych zagadnien. Analiza ta uwzglednia takze przedstawienie relewantnych



regulacji miedzynarodowych oraz standardow praw cztowieka. Interdyscyplinarne ujecie jest
duzg wartosciag pracy, rowniez ze wzgledu na umiej¢tnos¢ trafnego zidentyfikowania przez
Doktorantke najwazniejszych kwestii z zakresu etyki, filozofii i religii chrzescijanskiej,
zwigzanych z zagadnieniem kary $mierci.

Podniesione w recenzji zastrzezenia nie wptywaja na jako$¢ rozprawy doktorskiej mgr
Magdaleny Anny Rawy. Wigkszos¢ z nich ma jedynie sklania¢ do dalszej dyskusji naukowej

w przedmiocie wszystkich zagadnien zwigzanych z problematyka kary $mierci.

4. Strona formalna rozprawy, edycyjna i baza zrédlowa.

Rozwazania prowadzone przez Doktorantke sa jasne i przejrzyste. Sposob prezentacji
poszczegolnych zagadnien jest prawidlowy. Prace cechuje ponadto logika wywodow i
poprawna argumentacja. Lektura rozprawy uprawnia do wyrazenia pogladu, ze Doktorantka
opanowala technike pisania prac naukowych.

Ogolna ocena warstwy jezykowej nie budzi powaznych zastrzezen, cho¢ w pracy
mozna spotka¢ btedy stylistyczne czy btedy diakrytyczne.

Dobor i wykorzystanie Zrodet nie budzi zastrzezen, zardéwno literatura krajowa, jak i
orzecznictwo zostaly wykorzystane prawidlowo, tym samym praca jest poprawnie
udokumentowana. Pewien niedosyt moze budzi¢ mala liczba uwzglednionej literatury
obcojezycznej, np. anglojezycznej, zwlaszcza w kontekscie mozliwosci uwzglednienia
literatury dostepnej w tym temacie w ramach prowadzonej od lat debaty w odniesieniu do
regulacji prawnych dotyczacych orzekania kary smierci w Stanach Zjednoczonych.

Bez watpienia jednak, zaprezentowana literatura i orzecznictwo w calej pracy

wskazuje na wystarczajgce rozeznanie Doktorantki w opisywanej tematyce.

5. Konkluzja.

Recenzowana dysertacja jest skonstruowana poprawnie, a wybdr problematyki
badawczej, w postaci analizy prawnych i etycznych aspektéw kary smierci oraz sposob jej
opracowania spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Praca doktorska stanowi
kompleksowe ujecie opracowanej tematyki, a przeprowadzony wywod wskazuje na bardzo
dobre rozeznanie Doktorantki w temacie.

Nie ulega watpliwosci, ze Doktorantka przedstawita rozbudowana analize teoretyczng
i dogmatyczng polskiego systemu prawnego w odniesieniu do wybranego zagadnienia, z
zaprezentowaniem aspektéw historycznych, etycznych, filozoficznych oraz teologicznych.
Szczegllnie warto$ciowa czescig pracy jest opracowana przez Autorke czes¢ empiryczna,
ktora doprowadzita Doktorantke do sformulowania wiasnych wnioskow. Ogdlna ocena

rozprawy jest zatem jednoznacznie pozytywna.
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Stosownie do ustalonych przez ustéwodawce; standardow stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogdlna
wiedze teoretyczng Doktorantki w zakresie prawa oraz poswiadcza umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Oznacza to, ze rozprawa Pani magister Magdaleny Anny Rawy spelnia wymogi
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 ze zm.), majacym zastosowanie w niniejszym przewodzie
doktorskim.

Z pelnym przekonaniem wnosze¢ zatem o dopuszczenie Pani magister Magdaleny

Anny Rawy do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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