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Uwagi ogoélne

Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona zostala problematyce kary Smierci
w aspekcie prawnym i etycznym. Temat pracy moze wzbudzi¢ watpliwos¢, gdy spojrzymy na
zagadnienie w perspektywie historycznej, ale i ciekawos$¢ wzgledem ujecia tematu, z uwagi
na to, iz w polskiej literaturze prawniczej problematyka kary $mierci zostala kompleksowo
przeanalizowana w cenionym dziele autorstwa Alicji Grzeskowiak pt. Kara Smierci w polskim
prawie karnym, wyd. 2, Torun 1982 r. Wydaje si¢. iz watpliwos$¢ recenzenta nie jest
bezpodstawna, gdyz sama Doktorantka w pierwszych zdaniach zawartych we wstepie
zauwaza, ze ,,podejmowanie problematyki kary $émierci mozna uzna¢ za ryzykowne” i tej
wypowiedzi trudno odméwi¢ racji, biorac chociazby pod uwage powyzej powolana pierwsza
w nauce prawa karnego monografi¢ poswiecong tej problematyce.

Dlatego tez podjecie sie przez mgr M.A. Rawe opracowania przedmiotowej tematyki
i uwypuklenie w tytule ,kary $mierci” nalezy uzna¢ za przejaw odwagi naukowej w zakresie
podjecia si¢ wysitku badawczego i checi przeprowadzenia badan naukowych w niniejszym
kontekscie. Niewatpliwie nalezy réwniez doceni¢ determinacjg i trafnos¢ ujecia poddanych do
analizy aspektéw, prawnego oraz etycznego, ktére mieszczg sie w zakresie tytulowego
zagadnienia. W zwiazku z powyzszym wydaje sig, iz przedstawione wyraziscie aspekty,
prawny oraz etyczny, mogg stanowi¢ trzon, na ktérym osadzony jest ten rodzaj kary. Nalezy
uznaé, ze z tej perspektywy podjeta przez Doktorantke analiza ma swoje uzasadnienie, tym
bardziej iz istota powolanych aspektéw w dalszym ciagu sprowadza si¢ do proby naukowego
wyjasnienia, a przedstawiciele nauki wcigz formuja pytania i dgzq do udzielania odpowiedzi

w trwajagcym po dzien dzisiejszy dyskursie naukowym.



Z tej perspektywy podjecie sie przez mgr M.A. Rawe zbadania problemu
sformulowanego w tytule rozprawy doktorskiej w formie kompleksowego opracowania
nalezy uzna¢ za niezwykle wazne z punku widzenia zaréwno nauk prawnych, jak i nauk
interdyscyplinarnych.

Tytut dysertacji — Prawne i etyczne aspekty kary $mierci — wyznacza obrang przez
Autorke plaszczyzng eksploracji badawczej oraz $cisle zakre§la obszar merytoryczny,
w ktorym zamierza ona owo zagadnienie zaprezentowac.

Praca mgr M.A. Rawy obejmuje 273 strony, w tym 244 strony tekstu. Dysertacje
podzielono na nastepujace rozdzialy: 1. Historyczny zarys kary $mierci (s. 8-41); II. Kara
Smierci w perspektywie filozoficznej i etycznej (s. 42-76); IIl. Kara $mierci jako problem
teologiczny w  chrzescijanstwie (katolicyzm, protestantyzm, prawoslawie) (s. 77-94);
IV. Aspekt prawny kary Smierci (s. 95-172); V. Kara $mierci a prawa czlowieka (s. 173-202);
VI. Zagadnienia koricowe (s. 203-244).

Czgs¢ merytoryczng rozprawy poprzedza Wstep (s. 1-7), a calosciowe podsumowanie
omowionych zagadnien zawarto w Zagadnieniach koricowych (s. 203-244). Praca nie
obejmuje wykazu uzywanych skrotow, zamieszczono natomiast wykaz wykorzystanej
literatury (s. 249-262) oraz wykaz orzeczen (s. 248). Recenzowane opracowanie zawiera
bogata bibliografi¢ tematu. ktéra obejmuje publikacje naukowe, lacznie 505 pozycji, oraz
orzecznictwo, tj. rozstrzygnigcia Komitetu Praw Czlowieka w liczbie 6, wyroki ETPC — 2,
wyroki TK — 3, wyroki SN — 5 oraz decyzje¢ Amerykanskiej Komisji Praw Czlowieka.

Rozprawa doktorska nie jest obszerna, nalezy podkreslié jej czytelny uklad. Podzial na
rozdziaty (I-VI), a rozdzialéw na punkty i podpunkty porzadkuje prezentowang problematyke
W sposob spojny i logiczny oraz czyni klarownym zebrany materiat badawczy. Zachowane sa
rowniez wiasciwe proporcje pomiedzy poszezegdlnymi rozdziatami oraz podrozdzialami.

Na wstepie mgr M.A. Rawa wyraznie formuluje zasadniczy cel badawczy dysertacji
doktorskiej, ktérym jest ..zbadanie zagadnienia kary $mierci w kontekscie jej aspektow
prawnych i etycznych”. Powyzszy cel wymagat od Autorki przyjecia tezy wstepnej méwiacej,
iz ,w XXI wieku mozna funkcjonowaé bez kary $mierci, poniewaz jej usankcjonowanie
niesie za sobg wiele naduzy¢ w kwestii praw czlowieka. Jest takze wykorzystywana przez
kraje jako metoda osiagni¢cia partykularnych celow, zwlaszcza w sferze politycznej™. Tak
postawiona teza wstgpna uprawnia Doktorantk¢ do postawienia dodatkowych pieciu hipotez
szczegolowych:

1. Kraje, w ktérych orzekana i wykonywana jest kara $mierci wzgledem o0s6b, ktore

nie s uznawane w tych krajach za pelnoletnie, badZz sa osobami niepeinosprawnymi,

2



W sposob  znaczacy dopuszczajg si¢ lekcewazenia prawa miedzynarodowego, bowiem
wskutek orzekania kary $mierci wzgledem ww. oséb eliminuja ze spoleczenstwa ludzi
nieuksztaltowanych na poziomie ich psychiki.

2. Unormowania prawne, ktore reguluja zagadnienia zwiazane z prawami czlowieka,
pobieznie odnosza si¢ do problematyki kary $mierci. Dodatkowe dokumenty natomiast,
odnoszace sig¢ bezposrednio do kary glownej, mimo istnienia jednoznacznego zakazu
stosowania kary $mierci., zawierajg wiele odstepstw wzgledem tegoz zakazu.

3. Bez wzgledu na uwarunkowania religijne, a takze sytuacje pafistwa, zaden czlowick
nie powinien ponosi¢ $mierci za odmienne przekonania czy dazenie do prawdy.

4. Sugerowanie si¢ zdaniem opinii publicznej nie jest wlaéciwym rozwigzaniem
w kontekscie sporu wokét kary $mierci.

5. Postulaty abolicjonistyczne zyskuja przewage nad argumentacia retencjonistyczng:
sg bardziej praktyczne. Ponadto, biorac pod uwage wszystkie uwarunkowania kary $mierci,
mozna stwierdzi¢, iz lepszym rozwigzaniem bylaby kara wigzienia, gdyby warunki wiezienne
byly ciezsze, a skazany — aby zaspokoi¢ poczucie sprawiedliwosci spolecznej — mogt winy

odpracowac”.

W celu zrealizowania w sposob poglebiony przedmiotowego problemu Autorka
podjeta probe udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania:

.-1. Jak przedstawia si¢ zagadnienie kary $mierci w rozmaitych doktrynach
1 systemach filozoficznych?

2. W jaki sposob problem kary $mierci funkcjonuje we wspdlczesnych systemach
prawnych?

3. Jak wyglada stan faktyczny wykonywania kary $mierci na $wiecie?

4. Czyje racje [abolicjonistow czy retencjonistow] przekonuja w czasach
wspotczesnych oraz jakie czynniki wptywaja na takie postawy?

5. Jak polskie spoleczenstwo postrzega kare $mierci?”

Nie budzg zastrzezen kolejnos¢ prezentowanych zagadnien oraz wykorzystane przez
Autork¢ metody badawcze. Podstawowymi metodami badawczymi w rozprawie doktorskiej
sg metody dogmatycznoprawna, historyczna i prawnoporéwnawcza. Przedmiotem rozwazan
formalno-dogmatycznych uczynila przepisy prawa, poglady doktryny oraz stanowisko

judykatury.



Odnoszac si¢ do strony formalnej dysertacji mgr M.A. Rawy, nalezy stwierdzié, ze
praca zostala napisana poprawnym jezykiem prawniczym, z dbaloscia o precyzje
wypowiedzi. Przedstawione zagadnienia charakteryzuje Jasny, logiczny wywod zwigzany
z argumentacja Autorki lub prezentowanymi pogladami doktryny na rzecz stawianej tezy
badawczej. Doktorantka przeanalizowala bogaty material zrodlowy odnoszacy si¢ do
przedmiotowej tematyki. Nie tylko strona merytoryczna, ale réwniez metodologiczna nie
budza zasadniczych watpliwosci. Autorka prawidlowo zastosowata metody do interesujgcych
Ja obszaréw badawczych. Nadmieni¢ nalezy, ze — co do zasady — przypisy oraz bibliografia
sporzadzone zostaly zgodnie ze sztuka. za§ wykorzystana literatura przedmiotu jest w pehni
wystarczajaca do postawienia tez badawczych i uzasadnienia wnioskow.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Doktorantka nie uniknela bledow literowych, np.
na s. 1 zamiast Kodeksu jest Koreksu; na s. 54 zamiast ,a” jest ,,z”, tzn. w zdaniu

,»W doktrynie z dokfadniej w dziele H. J. Bermana...”, s. 54).

Uwagi szczegolowe

Rozdzial 1. zatytulowany Historyczny zarys kary $mierci po$wiecony zostal analizie
zagadnienia w perspektywie historycznej i odnosi sie do czterech kontekstow tematycznych:
kara smierci a kontekst kulturowy (pkt 1.1); kara $mierci w systemie kar dawnego prawa
polskiego (do 1918 r.) (pkt 1.2); kara $mierci w II Rzeczpospolitej (pkt 1.3); kara Smierci
w polskim prawie karnym od zakoniczenia II wojny $wiatowej do czaséw obecnych (pkt 1.4).

Doktorantka rozpoczyna wywod od analizy uwarunkowan kulturowych kary émierci
na podstawie stanowiska doktryny. Przedstawia jej geneze. wymiar religijny powiazany
z elementem racjonalizacji (w tym mieszanej) i racjonalizacji sprawiedliwosci, argumentuje
problem zaleznosci prawa i kultury oraz ich wzajemne przenikanie sie, przechodzi do analizy
problemu kary $mierci i jej stosowania (obligatoryjnego oraz fakultatywnego), m.in. na
gruncie regulacji ustaw panstw zaborczych oraz w polskim systemie prawnym, tj. Kodeksie
karzacym Krolestwa Polskiego, Kodeksie kar gléwnych i poprawczych, tzw. przepisach
przechodnich, a koriczy na przedstawieniu wartoéciowych zagadnien zawartych pkt 1.3.1
11.3.2 oraz w pkt 1.4 odnoszacych si¢ do: dokumentacji prawno-normatywnej kary $mierci
w ustawie Kodeks karny z 1932 r. (pkt 1.3.1); pogladow, watpliwosci oraz kontrowersji co do

zasadnosci obowigzywania takiego rodzaju kary przedstawicieli dwczesnej doktryny prawa



karnego (pkt 1.3.2) oraz zmian zachodzacych w ustawodawstwie polskim po II wojnie
swiatowej w zakresie zaostrzenia polityki karnej (pkt 1.4).

Sekwencja przedstawionych w rozdziale zagadnien jest prawidlowa. Pozwolita ona
Doktorantce na ciekawe zobrazowanie racji historycznego bytu prawnego tego rodzaju kary,
a w konsekwencji przedstawienie szczegélowych uwarunkowan funkcjonowania kary $mierci
na przestrzeni lat ubieglych.

Rozdzial I — Kara $mierci w perspektywie filozoficznej i etvcznej — traktuje o karze
smierci 1 jej stosowaniu w odniesieniu do czynéw uregulowanych w aktach panstw
starozytnych (tj. w Kodeksie Tang — Chiny, Kodeksie Manu — Indie, Kodeksie Urukaginy —
Mezopotamia, Kodeksie Hammurabiego oraz porzadku prawnym w Grecji) i w $wietle
pogladow filozoficznych myslicieli starozytnosci. Autorka wsrdd nich wyrdznia i prezentuje
poglady filozofow: Platona, Arystotelesa, Seneki oraz Cycerona (pkt 2.1). W tej czesci
znalazlo si¢ réwniez miejsce na interesujace rozwazania odnoszace si¢ do pogladdw
prezentowanych przez §w. Tomasza z Akwinu na temat kary smierci (pkt 2.2). Doktorantka
stusznie zauwaza, ze Zrodlo koncepcji przyjetej przez $w. Tomasza w przedmiocie kary
wywodzi si¢ z podejscia do kary $w. Anzelma, dla ktdrego uzasadnieniem dla grzechu i kary
bylo pojecie sprawiedliwosci. Trafnie dostrzega, iz u $w. Tomasza brak zgody na
pozbawienie zycia czlowieka jako osoby oraz czlowieka jako grzesznika przelamane zostaje
jednie w wypadku ,,pozbawienia zycia grzesznika, jesli wiaze si¢ z tym dobro wspdlne,
niszczone przez grzesznika czyn”. W trzecim punkcie omawianego rozdziatu zaprezentowano
poglady myslicieli okresu nowozytnego na temat kary $mierci, rozpoczynajac od A. Frycza
Modrzewskiego, a nastgpnie powotujac poglady przedstawicieli szkoly prawa natury XVII—-
XVIII wieku oraz C. Beccarii, by w ostatniej cz¢sci zaprezentowaé koncepcje przyjete przez
Kanta oraz Hegla.

Cenne sa rozwazania zawarte w rozdziale III zatytulowanym Kara Smierci jako
problem  teologiczny w  chrzeScijanstwie  (katolicyzm, protestantyzm, prawoslawie).
Poswigcony on zostal kompleksowej analizie kary jako problemu teologicznego
zakorzenionego w religii katolickiej, protestanckiej oraz prawostawnej. Rozdzial
rozpoczynaja ciekawe uwagi przesadzajace o problemie zwigzanym z dopuszczalnoscig kary
smierci w nauce Kosciola katolickiego. Autorka, stawiajgc pytanie, w jaki sposob mamy
ustali¢ tre$¢ nauczania Kosciola katolickiego, trafnie odwoluje si¢ na wstepie do publikacji
naukowych (J. Widackiego oraz J. Wojciechowskiej, K. Poklewskiego-Kozielta,
J. Jasinskiego oraz monografii L.K. Paprzyckiego i R. Paprzyckiego) z zakresu prawa

poruszajacych analizowana problematyke. Z tej perspektywy formuluje wazne uwagi

5



polemiczne, w szczegdlnoécei do wypowiedzi J. Wojciechowskiej zawartych w artykule pt.
Czy uchwalimy Kodeks karny znoszqcy karg smierci, kontestujac niektore tezy autorki zawarte
w tekscie i uznajac je za nieprecyzyjne, a czasem wrecz mogace wprowadza¢ w blad. Do
kazdego z powolanych fragmentéw tekstu, ktéry wzbudza u Doktorantki watpliwosé,
W sposOb rzetelny i merytoryczny si¢ ona odnosi i podaje kontrargumentacje, objasniajac,
dlaczego nie zgadza si¢ z teza powoltanego fragmentu.

Nastepnie analizuje tresci zwigzane z kara $mierci zawarte w Biblii zaréwno
w Starym, jak i Nowym Testamencie, oraz prezentuje poglady dotyczace dopuszczalnogci
kary $mierci zakotwiczone w chrzescijafistwie od czaséw Oéwiecenia w dzielach autorow
wezesniejszych:  Klemensa Aleksandryjskiego, Tertuliana, Orygenesa, $w. Cypriana,
Laktancjusza, $w. Augustyna. Natomiast zbyt sprawozdawczo Doktorantka odniosta si¢ do
scisle zwigzanego nauka wspdlczesnego Kosciola katolickiego. Ograniczyla sie jedynie do
stwierdzenia, iz ,kara ta jest omawiana w tradycyjnym ukladzie: wychodzace od przyrodzone]
godnoscei czlowieka jako stworzonego na obraz i podobienistwo Boga 1 wiazacej sie z tym
Swigtosei jego zycia”, omawia grzechy godzace w zycie czlowieka oraz przypadki
~dopuszczalnych wyjatkéw™: ,wojny sprawiedliwej, obrony koniecznej i kary $mierci”.
Nastepnie, po tym stwierdzeniu, powolije dwa fragmenty z Pisma Swigtego: pierwszy
odnoszacy si¢ do sankcji oraz drugi odnoszacy sie do piatego przykazania ,nie zabijaj”, ktore
— jak twierdzi Doktorantka — zostalo sprecyzowane w tresci Starego Testamentu: ,,nie wydasz
wyroku $mierci na niewinnego i sprawiedliwego™ i wyjasnia, iz w polskim przekladzie piate
przykazanie powinno brzmie¢ ,,nie mordu;j”.

W tym fragmencie (s. 85) zauwazalny jest pewien chaos mySlowy — brakuje
komentarza nawiazujacego do analizowanego powyzej problemu, Autorka ad hoc przechodzi
do wyjasnienia znaczenia piatego przykazania, bez zachowania elementu spojnosci
z zagadnieniem analizowanym powyzej. Zabraklo w tej czesci wskazania, dlaczego powolane
fragmenty Pisma Swietego sa wazne w kontekscie analizy kary, o ktérej mowi Katechizm
Kosciota Katolickiego, skad zapisy zawarte w Katechizmie czerpia swoj rodowdd. Dlatego
tez wydaje sig, iz ten fragment rozdzialu wymagalby pewnego usystematyzowania.

Nalezy doceni¢ rzetelnie przeprowadzong i interesujaca dalsza cze$é wywodu, w tym
analiz¢ zmian wprowadzonych do nauczania Kosciola przez papieza Franciszka w kwestii
niedopuszczalnosci kary smierci i dostosowania doktryny Kosciota do postanowien zawartych
w aktach prawa migdzynarodowego i Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Podobnie

nalezy oceni¢ rozwazania przeprowadzone na podstawie pogladow zawartych
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w opracowaniach autorstwa W. Benedyktowicza oraz Freya, reformatoréw religii
protestanckiej w kontekécie kary smierci w (M. Lutra, J. Kalwina). Moze wzbudzi¢ pewne
zdziwienie dos¢ syntetyczne ujecie nauczania Kosciota prawostawnego, jednak w kontekécie
uzasadnienia Doktorantki, tzn. braku zapisu w doktrynie Kosciola prawostawnego
odnoszacego si¢ do kary smierci, nalezy zaaprobowaé uwagi sformulowane na bazie tekstu
autorstwa S. Tchetverikoffa odnoszace si¢ do ,,dopuszczalnosci wojny™.

Rozdziat IV — Aspekt prawny kary smierci — po$wiecono analizie trzech kontekstow
przedstawiajacych: 1. poglady wspdiczesnych karnistow polskich na temat kary $mierci
w swietle teorii kary (pkt 4.2); 2. problematyke kary $mierci w prawie miedzynarodowym
(pkt 4.2); 3. dopuszczalno$¢ kary $mierci w $wietle obowigzujacych przepisow
konstytucyjnych (pkt 4.3).

W pierwszym kontekscie Doktorantka prawidlowo przedstawita poglady
przedstawicieli nauki prawa karnego na temat kary, w tym kary $mierci, rozpoczynajac
wywod od koncepeji S. Sliwinskiego na temat teorii kary i jego spojrzenia na kare $mierci.
Kolejno przeszla do zaprezentowania pogladéw innych polskich karnistéw, m.in. L. Lernella,
K. Buchatly, A. Gubinskiego, 1. Andrejewa, J. Bafii, J. éliwowskiego, W. Swidy, M. Cieslaka.
L. Gardockiego, A. Marka, A Zolla, J. Warylewskiego, T. Bojarskiego, M. Marka,
Z. Sienkiewicz. Szczegblne miejsce w przedmiotowe] prezentacji zajmuje wnikliwe
1precyzyjne przeanalizowanie stanowiska A. Grzeskowiak, autorki monografii po$wieconej
karze $mierci, oraz autorow zajmujacych si¢ szerzej tym problemem u schytku
obowigzywania kary $mierci, m.in. A. Machela, J. Jasinskiego, W. Maciora, J. Switki,
K. Poklewskiego-Koziella czy A. Bentkowskiego

Oceniajagc wywod Doktorantki, nalezy stwierdzi¢, iz wyeksponowane przez nig
poglady autoréw na temat kary, w tym kary smierci, oraz zaakcentowane do niektérych
stanowisk autoréw glosy polemiczne cechuje precyzyjny i dokladny przekaz oparty na
rzetelnym udokumentowaniu pogladéw zwiazanych stricte z tematem kary $mierci i jej oceny
przez przedstawicieli doktryny, poczawszy od chwili zakoficzenia IT wojny $wiatowej, na tle
obowigzujacego katalogu kar w Kodeksie karnym z 1932 r., poprzez poglady formulowane
w kontekscie Kodeksu karnego z 1969 r., po komentatorow rodzajow kar przewidzianych
w Kodeksie karnym z 1997 r. Nalezy doceni¢ wysilek Doktorantki i jej determinacje
polgczong z przemyslanym, dobrze dobranym zbiorem zrddet naukowych prawa karnego,
w ktorych Doktorantka odnalazta wazne i znaczace konstatacje przedstawicieli nauki prawa

karnego wypowiadajacych si¢ w tym przedmiocie.



Podobnie nalezy oceni¢ zamieszczony w tym rozdziale kontekst odnoszacy sie do kary
smierci w prawie miedzynarodowym, ktére odegralo, jak zauwaza Doktorantka, wazng role
W usunieciu z katalogu kar kary $mierci. Autorka, rozpoczynajac wywdd od zaakcentowania
zrodla prawa do zycia na tle przebiegu prac nad tekstem Deklaracji Praw Czlowicka,
podkresla istote rozbieznosci stanowisk panstw opowiadajacych si¢ za zniesieniem albo
utrzymaniem kary $mierci jako okolicznosci uzasadniajacej obecna redakcje art. 3 oraz 5, pod
katem prawa do zycia”. Nastepnie w zblizony sposob sformulowata uwagi do genezy
brzmienia art. 6 Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich i doszla do prawidlowego
wniosku, iz z tresci art. 6 wynikaja wzmianki (podobnie jak z tresci art. 7 MPPPiO) zwiazane
z dazeniem do zniesienia kary $mieci, natomiast przepis ten (podobnie jak art. 7 MPPPiO) nie
wprowadza ,obowiazku zwigzanego z natychmiastowa eliminacja kary $mierci z prawa
karnego panstw, ktére zawarly Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych”. Z tej racji
Doktorantka podejmuje wysilek zobrazowania wykladni elementéw przepiséw art. 6 oraz 7
MPPPiO swiadczaeych o takim stanie rzeczy. Cenne sa réwniez uwagi obrazujace stosunek
organéw migdzynarodowych do kary $émierci w kontekscie przyjetego orzecznictwa oraz tzw.
soft law prawa miedzynarodowego.

Kontynuacje tej tematyki stanowi ostatni kontekst, w ktérym Doktorantka »dazenie do
ochrony zycia” przedstawia w $wietle uregulowan konstytucyjnych wybranych panstw:
Francji, Norwegii, Japonii, Republiki Poludniowej Afryki, RFN oraz Polski. W $wietle
analizy postanowien zawartych w konstytucjach wskazanych wyze] panstw Autorka
udowodnita, iz ,,warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra, jakim jest zycie ludzkie, nie moze
by¢ roznicowana. Jest wartoécia chroniong przez caly okres jego trwania”. Nalezy réwniez
w kontekscie uwag o mozliwo$¢ przywrocenia kary $mierci zaakceptowaé i zgodzi¢ sie
z przedstawiona przez Doktorantke argumentacja.

Podkreslenia wymaga, iz w rozdziale niniejszym, w kazdym z omawianych
kontekstow, Doktorantka utrzymuje rezim w zakresie poruszanych kwestii i konsekwentnie
przedstawia problemy zwigzane z ujeciem kary $mierci na tle prezentowanych w nauce prawa
karnego pogladow, jak réwniez problemu kary na plaszezyZnie przedstawianych aktow prawa
migdzynarodowego oraz konstytucji wybranych panstw.

W rozdziale V zatytulowanym Kara smierci a prawa czlowieka przeprowadzono
rozwazania obejmujace dwa zasadnicze zagadnienia: 1. kara $mierci w mi¢dzynarodowych
dokumentach a prawa czlowieka oraz 2. kara $mierci w kontekécie humanitaryzmu
i sprawiedliwosci. O ile zawarte w drugim zagadnieniu uwagi nie budza wickszych

zastrzezen, o tyle podjeta przez Doktorantke analiza dokumentéw miedzynarodowych
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w kontekécie praw czlowieka juz tak. Wydaje sie, iz w niniejszym kontekscie zbyt mato
miejsca na wstepie poswigcono: po pierwsze, uzasadnieniu, dlaczego karg $mierci analizuje
si¢ tu w kontekscie praw czlowieka; po drugie, wyjasnieniu pojecia ,,prawa czlowieka” na
podstawie definicji sformulowanej w doktrynie; po trzecie, kwestii zakresu znaczeniowego
elementéw tresciowych ,prawa czlowieka™. Autorka na wstepie co prawda ogdlnikowo
komunikuje, iz probe okreslenia zakresu praw czlowieka podjat Z. Holda i krotko zaznacza,
na czym ona polegala, ale wydaje sig, iz ten fragment wymagalby rozszerzenia
irozbudowania o bardziej poglebiona analizg przeprowadzong przed ukazaniem zasadniczego
problemu na tle dokumentéw miedzynarodowych. Ponadto Doktorantce nie udalo sie
W pierwszej czgsci wywodu (s. 174-175) uniknaé powtérzeA — mam na mysli powolanie
1 odniesienie do art. 6 MPPiO, ktéry powolata juz na s. 150. Szkoda, ze dla przejrzystosci
wywodu Autorka juz w poczatkowej fazie rozwazan nie wskazata, o jakich dokumentach
bedzie mowa, i nie wyjasnita, dlaczego sg one wazne, gdy chodzi o prawa czlowieka, oraz
jaka jest ich ranga, a naste¢pnie nie usystematyzowala tych dokumentéw pod katem relacji:
kara $mierci a prawa czlowieka.

Jak wyzej wspomniatam, nie budza wickszych zastrzezen uwagi podniesione przez
Doktorantke w obszarze drugiego zagadnienia pt. Kara smierci w kontekscie humanitaryzmu
I sprawiedliwosci. Mam jedynie dwie drobne uwagi. Po pierwsze, fragmentami odnosi sie
wrazenie, ze pewne mysli byly poddane rozwazaniom w rozdziale drugim o karze émierci
w perspektywie filozoficznej. Druga uwaga to raczej propozycja — wyjsciem naprzeciw
czytelnika byloby wyjasnienie uwypuklonych w tytule pojeé: humanitaryzm oraz
sprawiedliwos¢. Natomiast jesli chodzi o strong merytoryczng, tj. przeprowadzona analize
przedmiotowa kary w kontekécie zasady humanitaryzmu oraz sprawiedliwosci, nalezy
stwierdzi¢, iz jest prawidlowa, interesujaca i oparta na bogatej literaturze zrodiowe;.

Rozdziat VI pt. Zagadnienia koricowe stanowi zwienczenie dysertacji doktorskiej.
Zamieszczono tu podsumowanie pracy obejmujace argumenty ,za” oraz ,przeciw” karze
Smierci (pkt 6.1) oraz problematyke kary $mierci w §wiadomosci polskiego spoleczenstwa
w swietle badan wlasnych Doktorantki (pkt 6.2). I chociaz struktura i przyjeta koncepcja
prezentacji zagadnien zastiguje na uznanie, szkoda, Ze doktorantka w niniejszym rozdziale
nie rozszerzyla przedstawianych zagadnien, o dodatkowe, a mianowicie odnoszace si¢ do
panstw w ktorych nadal funkcjonuje lub w ostatnich latach zostala zniesiona kara $mierci.
Nalezy jednak doceni¢ uwagi Autorki i ujecie problemowe kwestii ~argumenty za oraz
przeciw karze $mierci” w kontekscie m.in. ukazania tego problemu na tle dwéch plaszczyzn:

zasad oraz zastosowania tych zasad, a takze zobrazowania problemu na podstawie
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przeprowadzonych przez CBOS badan opinii publicznej panstw Europy Srodkowej oraz
Wschodniej na temat kary $mierci i wykorzystanie przez Doktorantke badan sondazowych
przeprowadzonych przez Pentor na temat kary $mierci.

Istotne znaczenie praktyczne ma aspekt odnoszacy sie do problematyki kary $émierci
w $wiadomosci polskiego spoleczenstwa przedstawiony i przeanalizowany w $wietle badan
wlasnych Doktorantki (pkt 6.2). W tej czesci Autorka przedstawita wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych od wrzesnia 2019 r. do lutego 2020 r. na grupie 460 0séb. Sformulowala
na tej podstawie niezwykle cenne wnioski, a wywdd wzbogacita o prezentacj¢ w formie
wykresdw — 13 oraz tabel — 2.

Rozdzial konczy przemyslane zakonczenie. W tej cze$ci Autorka sformulowata
wnioski de lege lata i de lege ferenda. Precyzyjnie ocenia obowiazujacy stan prawny
w przedmiocie katalogu kar ze szczegdlnym uwzglednieniem kary $mierci. Wnioski stanowig
podsumowanie rozwazan bedacych przedmiotem rozprawy doktorskiej ze szczegdlnym
uwzglednieniem wnioskéw Autora w kwestii potwierdzenia wstepnej tezy badawczej.

Na zakoficzenie pragng podkreslié, ze podniesione powyzej uwagi nie maja wplywu

na pozytywna oceng calej rozprawy doktorskie;.

Uwagi konicowe

W konkluzji stwierdzam, ze oceniana dysertacja doktorska mgr Magdaleny Anny
Rawy pt. Prawne i etyczne aspekty kary Smierci stanowi interesujace, samodzielne
i oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autorka wykazala si¢ znajomoscia zagadnier
teoretycznoprawnych, opanowata warsztat prowadzenia badan naukowych oraz umiejetnosé
ich prezentowania.

W mojej opinii rozprawa doktorska autorstwa mgr Magdaleny Anny Rawa odpowiada
wymogom przewidzianym w art. 187 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20
lipca 2018 r. (t. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 574) i uzasadnia na podstawie art. 191 ustawy

dopuszczenie Doktorantki do dalszych czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora

nauk prawnych.
%&/ 7{‘/”
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