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1. Uwagi wstepne

Na podstawie postanowienia Rady Instytutu Prawa SWPS w Warszawie z dnia $
kwietnia 2022 roku zostalam wyznaczona jako recenzent w przewodzie doktorskim mgr Anny
Magdaleny Rawy.

Celem recenzji jest dokonanie oceny przedlozonej rozprawy pt. Prawne i etyczne
aspekty kary Smierci przez pryzmat kryteriow wskazanych w tresci art. 187 ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2022, poz. 574, t.j.), a zatem
odpowiedz na pytanie czy recenzowana dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie wybranego
problemu naukowego. Trudno w analizowanym przypadku przyjaé, aby badania empiryczne
przedstawione w koricowym etapie pracy mogly znalez¢ praktyczne zastosowanie i stanowié
oryginalne rozwigzanie okreslonych probleméw spolecznych w  rozumieniu wyzej
przywolanego przepisu.

Oceniana rozprawa stanowi maszynopis liczacy 273 strony tekstu, opatrzony
przypisami oraz wykazem aktow prawnych i bibliografi3 oraz aneksem w postaci
kwestionariusza ankiety respondentéw (sporzadzonej jako narzedzie do badan wlasnych).
Zamieszczono w rozprawie takze 8 tabel oraz 13 kolorowych wykreséw (donognie wykreséw
wskaza¢ trzeba, ze zostaly nieprawidlowo podpisane, a niektére takze zatytulowane — chodzi o
uzycie w tytufach wyrazenia potocznego ,.famanie prawa™). Brakuje w opracowaniu wykazu
zamieszczonych wykreséw, nie zmieszczono takze wykazu tabel.

Juz w tej bardzo wstepnej czesci recenzji nalezy zwréci¢ uwage na razace blgdy
Jezykowe, stylistyczne, interpunkcyjne oraz ortograficzne, ktérymi dotknieta jest oceniana

rozprawa. W analizowanym przypadku w ogéle nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek edytowaniu
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maszynopisu przez Autorke. Cato$¢ nieodparcie sprawia wrazenie oprawionego brudnopisu.
Skale owych zaniedban niech zobrazuje fakt, ze w pracy nie zamieszczono tak podstawowego
elementu kazdego opracowania naukowego jakim jest spis tresci! Gdyby Recenzent mial
$wiadomo$é rozmiaréw bledéw, ktérymi — co wypada podkreslié — po raz drugi w tym miejscu
dotknieta jest cata praca, nie podjalby sie obowiazkéw jej oceny. Skala tego zjawiska niestety
nie byla mozliwa do oszacowania w chwili przystgpowania do recenzji. Recenzent pragnie
podkresli¢, ze zwyczajowo w tresci recenzji dochodzi zazwyczaj do ,wytknigeia™
Doktorantowi najpowazniejszych usterek natury redakcyjnej, w tym przypadku jednak nalezy
od tego odstapi¢, bowiem istotnie fatwiejszym zadaniem byloby wyliczenie stron tekstu, na

kt6rych nie wystepuja bledy (przypadki sporadyczne) niz te obarczone blgdami.

2.Wybor tematu pracy

Debata na temat kary $mierci, zapoczatkowana w XVIII w. pod wptywem pogladow
gloszonych przez Beccarig, ma bardzo zywy charakter, istotng rolg odgrywaja w niej watki
filozoficzne i etyczne. Przyjety jako tytut opracowania wybor zagadnieti prawnych i etycznych
zwigzanych ze stosowaniem kary $mierci oceni¢ zatem nalezy pozytywnie bowiem wpisuje si¢
w nurt tego zywego dyskursu. Pomimo wielu opracowan, w tym monograficznych
poswigconych celom i funkcjom kary gléwnej tematyka ta pozostaje w dalszym ciagu — co
zauwaza Doktorantka — wazna i aktualna. Kara $mierci jest nie tylko kara, ktorg przewidujg
prawodawstwa kilkudziesigciu pafistw na $wiecie, ale jest takze wykonywana. Przy czym
sposoby jej wykonywania sa zroznicowane, a wiele z nich musi budzi¢ kontrowersje w
kontekscie praw cztowieka i przywolywag jak najgorsze skojarzenia z wydarzeniami z historii
($mieré w komorze gazowej - ten sposdb egzekucji wystepuje np. w Arizonie w Stanach
Zjednoczonych). Wprawdzie tematyka obrana przez mgr Magdaleng Rawe nie nalezy do tych
zagadnien, ktére nie doczekaly sig nalezytego uznania i opisu w literaturze przedmiotu — wregez
przeciwnie, ten kontrowersyjny temat spotykat si¢ w przesztosci i w dalszym ciagu spotyka z
zainteresowaniem ze strony przedstawicieli wielu dziedzin nauki, w tym prawnikéw, niemnie;j
nie sposdb odméwié¢ Doktorantce prawa do tego aby nadwietlita swoj poglad na te kwestie. I to
tym bardziej, ze nie koncentruje sig Ona wylacznie na opiniach prezentowanych w literaturze
prawniczej, ale wykracza poza te dziedzing odnoszac sig rowniez do (trudnych do pominigcia
przy tym temacie) aspektéw zwiazanych z etyka. Takie interdyscyplinarne ujecie w ocenie
Recenzenta zastuguje na podkreslenie. Jakkolwiek bardziej interesujace — jak si¢ wydaje —
byloby wigczenie do pracy watkéw politologicznych niz filozoficznych czy socjologicznych.

O tym za pomocg jakich sankeji kara¢ decyduje przeciez panstwo, a zatem kara jest nie tylko
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srodkiem prawnym, ale tez politycznym. Prowadzac badania w kierunku nastrojéw opinii
spotecznej wobec tematyki kary $mierci nalezato zilustrowag je stanowiskami prezentowanymi
przez gléwne sily polityczne panstwa.

W dysertacji bardzo trafnie sformulowano hipoteze gléwng oraz prawidlowo zostaly
szczegbdlowe pytania badawcze (s. 6). Gdyby Autorka faktycznie udzielita nan odpowiedzi np.
na pyt. 5 praca miataby to istotne znaczenie dla nauki prawa karnego, w szczegélnosei do
wykorzystania w procesie dydaktycznym przysztych adeptéw prawa. Niestety mgr Magdalena
Rawa takiej odpowiedzi zazwyczaj nie udziela, badz odpowiedZ ma charakter czastkowy.
Zdaniem Recenzenta nalezalo poprzesta¢ na sformutowaniu owych pytan badawczych.
Zawarte w pracy hipotezy — za wyjatkiem nr 5 — sg albo niezrozumiate, albo strywializowane
albo wrecz kuriozalne — patrz nr 3 (co Autorka miata na mysli pozostaje juz chyba tylko jej
wiadomym, nie sposéb si¢ domysli¢ intencji przy$wiecajacej tej hipotezie). Uznajac zatem za
chybione hipotezy nr 1-4 poddano rozprawe recenzji przez pryzmat hipotezy nr 5 oraz

zagadnien uszczegolowiajacych postawione hipotezy badawcze.

3.Struktura pracy

Niniejsza rozprawa doktorska sklada si¢ z szesciu rozdzialéw, poprzedzonych
wstepem oraz zwienczonych zakoriczeniem. Zanim przeprowadzona zostanie analiza dotyczaca
treéci owych szesciu rozdzialéw nalezy zaznaczy¢, ze Wsigp pracy zostal opracowany
prawidlowo z uwagi na zachowanie uwarunkowan formalnych, tj. pod tym pojgciem Recenzent
rozumie wskazanie gléwnej hipotezy badawczej, nastgpnie jej uszczegolowienie (w
analizowanej rozprawie czesciowo poprawnie uszczegélowiono hipotezg gléwng, byla juz o
tym mowa powyzej) i wreszcie syntetyczne przedstawienie zawartodci merytoryczne]
poszczegdlnych jednostek redakcyjnych rozprawy. Majac to na uwadze Wstgp nalezy ocenié
co do zasady jako prawidlowy, jakkolwiek razgce jest to, Ze juz na jego pierwszej stronie
Wstepu wystapily liczne bledy w tym gléwnie literowe, a ponadto juz w tej czesci dysertaci
Autorka ocenia poglady przedstawicieli doktryny miast czyni¢ to w ramach rozdzialéw
merytorycznych oraz w ostatecznych konkluzjach. Natomiast w odniesieniu do Zakoriczenia
stwierdzi¢ trzeba, ze zawarto$¢ nie odpowiada tytulowi i nie spelnione sg oczekiwania
Recenzenta pod adresem tej jakze waznej, gdyz konkludujgcej rozprawg, czgsci opracowania.
W zasadzie owo Zakoriczenie jest powtdrzeniem gtéwnych watkéw rozprawy zawartych w
pozostalych jednostkach redakcyjnych, nie zawiera zadnych konstruktywnych konkluzji, stad

tez nie wnosi zadnego novum do tresci wywodu.



Zawarto$¢ merytoryczna poszczeg6lnych rozdzialow zostata oceniona ponizej, w tym
miejscu trzeba wskazaé, ze systematyka zagadnien jest bardzo dobra, poszczegolne rozdziaty
sa proporcjonalne wzgledem siebie odnosnie objetosci tekstowej (brak w tej mierze razgcych
dysproporcji ), a ciezar zagadnien zostal przez mgr Magdaleng Rawg logicznie i poprawnie
roztozony pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami redakeyjnymi rozprawy. Podsumowujgc te

czesé recenzji wskazad trzeba, ze strukturg pracy oceniam jako dobra.

4.Zawarto$¢ poszczegolnych rozdzialow pracy

Podkreslenia wymaga, ze mgr Magdalena Rawa dokonata wnikliwej analizy kontekstu
historycznego odnoszacego sig do stosowania kary $mierci, ewolucji poglagdéw na temat jej
funkcji prewencyjnej oraz jako sprawiedliwej odptaty, nastgpnie rzetelnie i w
zobiektywizowany sposob przedstawila argumenty przemawiajace na rzecz oraz przeciwko
orzekaniu oraz wykonywaniu kary $mierci. Ten ewolucyjnie poprowadzony wywod w obranym
temacie badawczym zastuguje na uznanie. Gorzej rzecz si¢ przedstawia ze sposobem
formutowania wypowiedzi naukowej, ta w wielu miejscach pozostaje dla Recenzenta zupetnie
niezrozumiata. Okolicznosé ta jest konsekwencjg wyraznego braku umiejetnodei
konstruowania pisemnej wypowiedzi w jezyku prawniczym przez Doktorantke. Co wigcej mgr
Magdalena Rawa ma problem z poprawnym postugiwaniem si¢ jezykiem polskim (nagminnie
wystepuja w opracowaniu wyrazenia zaczerpnigte z jezyka potocznego, do tego nieumiejgtnie
wkomponowane w tresé wypowiedzi). Wylacznie tytutem egzemplifikacji mozna przytoczy¢
nastepujace niefortunne” sformutowania zamieszczone w tresci ocenianej rozprawy:
_stuchajacej go audiencji”, s. 85 rozprawy (powinno by¢ audytorium a nie audiencja); swoj
poglad na ten temat zabral takze™, s. 137 i ponownie na tej samej stronie biad stylistyczny w
postaci sformufowania: ,.,odnosi swdj duzy wplyw na osoby™; .,wspoltbrat z organami Unii
Europejskiej”, s. 183 rozprawy, ,,sposéb rozumowania tego typu kary”, s. 197, ,.dozywotnie
wigzienie”, s. 204, ,.gleboko postulowali”, s. 33 itp. Autorka notorycznie uzywa sformutowania
Jama¢ przepisy”, stosuje bliskie powtorzenia, naduzywa pewnych okreslen nie potrafiac
zastosowaé synonimow — tytulem przykfadu mozna tu wskaza¢ stowo ~mysliciel”, razgco
wrecz naduzywane w calej dysertacji.

Na te dwie okolicznosci naklada si¢ ponadto wystepowanie licznych btedéw literowych,
i wszystko to lgcznie skutkuje brakiem przejrzystosci i jasnosci prezentowanej linii
argumentacyjnej.

Przechodzac do recenzji tredci poszezegélnych rozdzialéw rozprawy, nalezy wskazac,

7e Autorka w rozdziale pierwszym przedstawia historyczne uwarunkowania stosowania i
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wykonywania kary $mierci od czaséw starozytnych az do wspotezesnosci, w szczegdlnosci
koncentrujgc sie na polskim systemie penitencjarnym w okresie rozbioréw, poprzez
dwudziestolecie miedzywojenne, koficzac na okresie obowigzywania kodyfikacji karnych z
1969 r. Nalezy wskazaé, ze z postawionego sobie zadania Doktorantka wywigzala si¢ dobrze,
prezentujac sprawnie argumenty przeciwnikéw oraz zwolennikéw przedmiotowej kary, nie
pomija istotnych zagadnien, relacjonuje kazdy poglad, ktory stanowil przedmiot dyskusji w
danym okresie historycznym. Wywdd jest spojny i chronologiczny, calos¢ zobrazowano
dostepnymi danymi statystycznymi za lata 1946-1989. W kolejnym rozdziale (drugim)
dysertacji Autorka przedstawia, znowu w sposob syntetyczny, ale spdjny poglady filozoficzno
— etyczne na temat kary $mierci. W rozdziale tym znalazly si¢ odniesienia zaréwno do mysl
filozoficznej kultur starozytnych, jak i pogladéw wyrazanych w $redniowieczu przez $w.
Tomasza z Akwinu (pomijane w tym rozdziale jest jednak nauczanie w tym wzgledzie innego
Doktora Ko$ciola — $w. Augustyna i jego koncepcji ,.prawa miecza”, ktére przystugiwato
wladzy panstwowej w sprawach ziemskich, wzmiankowane, bez nalezytego rozwinigcia,
dopiero w nastepnym rozdziale ), nastgpnie w Odrodzeniu przez Frycza Modrzewskiego,
kolejno w Oswieceniu przez czotowych przedstawicieli tzw. szkoty prawa natury az wreszcie
przez wielkich filozoféw XVIIIi XIX w. — Kanta i Hegla. Szczeg6lny akcent zostat w te] czesci
potozony na przedstawieniu zatozen mysli filozoficznej Beccari, ktorego poglady na temat
sensu kary, w tym kary $mierci zainspirowaly spér o sens kary $mierci, do dzis
nierozstrzygniety. W rozdziale trzecim Doktorantka zmienia tematyke prawnokarng na dyskurs
teologiczny, stawiajgc pytanie o stosunek religii chrzeécijaniskich do kary $mierci na przestrzeni
wiekow. Recenzent nie bedzie ocenial tego rozdzialu z uwagi na brak kierunkowego
wyksztalcenia niezbednego do zbadania poprawnosci merytorycznej tej czgsci pracy,
ograniczyé sie nalezy do podniesienia, ze wywod odautorski jest spéjny i co do zasady logiczny.
Trudno jednak oceni¢ czy rozwazania te sa kompletne. Pewien niedosyt musi budzi¢
przedstawienie stanowisk protestantyzmu oraz prawostawia wobec analizowanego
zagadnienia. W nastepnym rozdziale (IV) Autorka prezentuje wspolczesne poglady obecne w
doktrynie prawa karnego a odnoszace si¢ do tematyki kary gléwnej oraz — z niezrozumialych
wzgledéw w tym rozdziale - zamieszcza problematyke analizy prawa migdzynarodowego
publicznego w zakresie dotyczacym orzekania i wykonywania kary $mierci. Trzeba zaznaczy¢,
ze 6w przeglad stanowisk jest rozbudowany, kompletny i spojny. Z obowigzku Recenzenta
odnotowaé jednak nalezy w zasadzie brak komentarza odautorskiego, wprawdzie wystgpuje on
sporadycznie np. w odniesieniu do pogladéw prof. M. Cieélaka, ale uzna¢ trzeba ze w zakresie

dalece niewystarczajacym. Wywod zaprezentowany przez mgr Magdaleng Rawg w tym
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rozdziale ma — ponownie - charakter kompilacji, miejscami chaotycznej oraz niejasnej dla
odbiorcy. Jest to zapewne efekt tego, ze Autorka zaniechala (z przyczyn jej tylko wiadomych)
uporzgdkowania maszynopisu przed przekazaniem go do recenzji. W kwestiach
merytorycznych zatem odnoénie tego rozdziatlu wskazac trzeba, ze nie ma w nim brakéw czy
bledéw, ale zdecydowanie tekst ten wymagal wigkszego nakladu pracy i starannosci niz
Autorka zechciala mu poswigci¢. W przedostatnim merytorycznym rozdziale dysertacji
dochodzi do przes$wietlenia kary $mierci przez pryzmat miedzynarodowych i krajowych
uregulowan prawnych dotyczacych praw czlowieka. W tym rozdziale powinien zostaé
umieszczony podrozdzial 2 z rozdziatu IV, powstataby wéwcezas spojna czgsé poswiecona
standardom migdzynarodowym. Ten fragment rozprawy uznaé¢ nalezy za najbardziej
chaotyczny, bez trzymania si¢ $cisle my$li przewodniej, stanowi tez w wielu miejscach
powtdrzenie wezesniejszych wywodéw. W ostatnim rozdziale Doktorantka dokonuje
podsumowania swoich rozwazan, ilustrujgc swoje stanowisko wynikami badan ankietowych
przeprowadzonych wsréd wybranej grupy respondentéw. Metodologicznie nie dotrzymano
standardow realizacji badan empirycznyh*&)tyczy ten zarzut nie tylko niereprezentatywnosci
proby badawczej, ale braku opisania jakichkolwiek zatozen metodologicznych, w tym
kryteriow, ktorymi kierowano si¢ wylaniajgc osoby do grupy poddawanej ankietyzacji. Trudno
takze ustali¢ jakimi  kierowano si¢ przestankami konstruujagc ankiet¢ przekazywang
respondentom. Uzyskane wyniki mogg by¢ zatem potraktowane wylacznie jako ostrozng
egzemplifikacje, prowadzaca zreszta Autorke do do$¢ banalnego i oczywistego wniosku, iz
opinia publiczna nie potrafi trafnie przypisa¢ celéw i funkeji poszczegdlnym srodkom reakcji
karnoprawnej, pozostajac w opozycji do wnioskéw formulowanych na podstawie badan
naukowych. Autorka jednak nie pokusifa si¢ o probe ustalenia przyczyn owego zjawiska, w
miejsce takich dywagacji pojawiajg si¢ np. sady wartosciujagce odnoszace si¢ do poziomu
religijnosci spoleczenstwa polskiego (np. okreslenie owej religijnodci jako .ludowej™), co
Jednak pozostaje be znaczenia z punktu widzenia celow i zatozen przedtozonej do recenzji

rozprawy.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ pracy w pelni oddaje przyjety zakres
tematyczny, podzial zagadnien pomigdzy poszczegdlne rozdziaty (za wyjatkiem rozdziatu IV)
jest trafny i logiczny oraz przystaje treSciowo do tematyki wyodrebnionych jednostek
redakcyjnych. W zadnym fragmencie Doktorantka nie wykracza poza przyjety obszar
badawczy i skrupulatnie podaza wyznaczong sciezkg. Autorka zgromadzila wystarczajgcg i

roznorodng literaturg przedmiotu, poprawnie przedstawita argumentacje obu stron dyskusji
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dotyczacej kary $mierci. Wywadd jest jednak miejscami niezrozumialy, niejasny i chaotyczny
co $wiadczy o malych umiejetnosciach Autorki w zakresie formulowania wypowiedzi na
pismie. a juz w szczeg6lnosci w jezyku prawniczym. Zabraklo ocen wiasnych, polemiki z
przedstawionymi argumentami i odautorskiego naukowego podsumowania wykonanej pracy
badawczej.

Zasadniczym mankamentem tej pracy, nie umniejszajac wysitku, ktéry mgr Magdalena
Rawa musiata wlozy¢ w jej powstanie, stanowi bez watpienia jej nikle do$wiadczenie w
przygotowywaniu prac naukowych, co widoczne jest ,na kazdej stronie” przedlozonego
maszynopisu. Warsztat naukowy Autorki pozostawia bardzo wiele do zyczenia.

Majac powyzsze na uwadze, pomimo wszystkich wskazanych powyzej mankamentéw,
doceniajgc wybor tematu badawczego i1 wysilek mlodej Badaczki, mozna uznaé, ze
recenzowana dysertacja spetnia kryteria jakim powinna odznacza¢ sie rozprawa uprawniajaca

do uzyskania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.,

5. Pytania problemowe:

Po zapoznaniu si¢ z trescig recenzowane dysertacji zadaje Doktorantce nastgpujgce
pytania z prosba o ustosunkowanie sig:

a. Kara smierci a resocjalizacja sprawcy przestgpstwa;

b. Dopuszczalnosé kary S$mierci w Swietle Migdzynarodowego Paktu Praw

Obywatelskich i Politycznych

6. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska, pomimo wszystkich wskazanych powyzej
mankamentéw stanowigcych dowdd raczej przecigtnego warsztatu naukowego Autorki, spetnia
mimo wszystkich mankamentéw kryteria rozpraw doktorskich z art. art. 187 ust. 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2022, poz. 574, t.j.). W zwigzku

z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie mgr Magdaleny Rawy do dalszych etapéw postepowania.
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