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1. Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zostata napisana na Wydziale Prawa
Brunswick European Law School (BELS) w ramach Doctoral Program in Cooperation
z SWPS Uniwersytetem Humanistycznym z siedzibg w Warszawie, pod kierunkiem
Prof. Dr. luris Winfried Huck z Brunswick (promotor) oraz dr. Pawta Kowalskiego z
SWPS Uniwersytet Humanistyczny (promotor pomocniczy). Jest to praca z dziedziny
nauk prawnych.

2. Praca broniona jest w rezimie prawa polskiego, a wiec wlasciwe wymogi i kryteria
okresla art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 22022 r. poz. 574 z pdzn. zm.). Zgodnie z tym przepisem rozprawa doktorska
ma prezentowa¢ ogolng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Ponadto, przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikéw wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo
oryginalne dokonanie artystyczne. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ m.in. praca
pisemna, w tym monografia naukowa.

I. Ocena wyboru tematu rozprawy i zakresu analizy rozprawy

3. Problem prawny pracy doktorskiej zostat zwigzle sformutowany w tytule. Krotka forma
1 proste brzmienie tytutu kryja jednak wiele problemoéw natury teoretycznej i
praktycznej, bardziej ogdlnej i ztozonej, ktore zwigzane sg z solidarnoscig 1 rynkiem
energetycznym. Zakres analizy zaprezentowanej w rozprawie odpowiada tytutowi,
zatem moja ocena jest tu pozytywna.



4. Problem solidarno$ci energetycznej zyskuje od lat na znaczeniu, odbijajac si¢ echem w
dyskusjach politycznych, systemach prawnych i debatach akademickich. Zauwaza to
Autor we wstepie. We wstepie Autor jasno wyartykutowat cele podjetych badan, do
ktorych odnidst si¢ we wnioskach koncowych. Celem pracy doktorskiej jest zbadanie i
zdefiniowanie pojecia solidarnosci energetycznej w kontek$cie migdzynarodowych
stosunkow energetycznych. Sposobem, a wiec metoda, przyjetym dla realizacji ww.
celu jest zastosowanie analizy etymologii terminu, przesledzenie rozwoju historycznego
zasady solidarnosci, analiza jej teoretycznych podstaw i zbadanie jego konsekwencji
prawnych w roznych jurysdykcjach. Stawianym celem jest takze podjecie krytycznej
analizy roli zasady solidarno$ci w miedzynarodowych ramach prawnych i politycznych.
Trzecim w tej sekwencji celow, (Autor nazywa go niezbyt zr¢cznie ,,ostatecznym”) jest
przedstawienie operacyjnego rozumienia solidarnosci energetycznej, umozliwiajacego
jego efektywne wykorzystanie w formutowaniu i wdrazaniu migdzynarodowego prawa
1 polityki energetycznej. Osobiscie preferowatbym wyrazne sformulowanie hipotez,
pytan badawczych. Niemniej ta sekwencja celow badawczych jest oczywiscie
akceptowalnym sposobem wytozenia zakresu badan 1 ich koncepc;ji.

5. Zaleta tej pracy jest przedstawienie w jej wstgpie uzasadnienia wyboru tematu i
sprecyzowanie zakresu pola badawczego, a takze wyrazne postawienie hipotez pracy /
pytan badawczych oraz wskazania na czym polega wktad wynikow badan w rozwoj
dyscypliny naukowej, w ktorej N. Ghiorgis ubiega si¢ o nadanie stopnia naukowego.

6. Stwierdzam po lekturze, ze rozprawa ta charakteryzuje si¢ pewnym nowatorskim
podejsciem do analizy, poprzez stworzenie oryginalnej koncepcji badania, uzyskanie
autorskich wnioskow. Rozprawa mgra N. Ghiorgis’a jest oryginalnym ujgciem tematyki
i wnosi wktad do nauki poprzez analizg (takze krytyczng) i wypracowanie wnioskow.

7. Podsumowujgc - Stwierdzam, ze tre$¢ pracy jest zgodna z jej tytutem, temat jest
wlasciwy dla pracy naukowej 1 wykazuje cechy oryginalno$ci w ujeciu i1 sposobie
analizy.

I1. Ocena struktury rozprawy i przyjetej metodologii badan

8. Moja ocena uktadu pracy, podziatu tresci, kolejnosci rozdziatow jest pozytywna, ale
krytyczna. Struktura pracy jest w zamysle dobra i umozliwia precyzyjna dyskusje na
poszczegolne tematy i problemy. Praca doktorska N. Ghiorgis’a jest dos¢ krotka, wraz
z wykazami liczy 213 stron, a sama tre$¢ merytoryczna to 166 stron. Analiza zostata
podzielona na 5 rozdziatéw, przy czym wnioski pracy (podsumowanie) zostato uznane
za rozdziat piaty. Z kolei rozdzialy zostaty podzielone na bardzo liczne podrozdziaty,
to dobrze gdyz utatwia lekture, mysle jednak, ze doszto do zbyt duzego rozdrobnienia
w tym zakresie, wiele jednostek redakcyjnych (podrozdzialéw) ma po 2 -3 akapity
tekstu. Rozdziaty nie zawsze zachowuja wlasciwe proporcje wzgledem siebie, rozdziat
3 (ss. 118-135) jest relatywnie nieproporcjonalnie krotki wzgledem pozostatych.
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We wprowadzeniu zostata wskazana metodologia badan, co §wiadczy o swiadomosci
Autora o tym, jak bada¢ postawione w pracy problemy. Zasadnie Autor wskazuje, ze
dla osiaggniecia celow badan niniejszej rozprawy, uwzgledniono perspektywy
interdyscyplinarne i zastosowano rdéznorodne metody prawne, od analitycznych i
normatywnych po porownawcze (s. 2, 6-7). Rzeczywiscie to sg wlasciwe metody dla
badan w zakresie tytutu rozprawy. I zgadzam si¢ z pogladem Doktoranta (s. 6), ze
przyjeta strategia metodologiczna stanowi podstawe nie tylko analizy, ale takze
ksztaltuje dyskusje, umozliwiajagc przedstawienie uzasadnionego spojrzenia na
solidarnos$¢ energetyczng, ktore jest zgodne z celami badawczymi 1 wzbogaca szerszy
dyskurs akademicki.

I11. Ocena merytoryczna rozprawy
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Praca doktorska mgra Ghiorgis’a stanowi trafng analiz¢ postawionej w tytule tematyki.
Towarzysza jej komentarze i oceny Autora, ktore w wielu miejscach sg oryginalne,
nalezycie uwzgledniaja dorobek nauki w tym zakresie 1 wlasciwe dokumenty oraz
zrodia prawa, a zwlaszcza relewantne orzecznictwo sgdowe.

Generalnie — dla ukazania tre$ci recenzowanej rozprawy, sktada si¢ ona z 5 rozdziatow
(z ww. juz uwagg co do rozdziatu nr 5, ktory jest podsumowaniem pracy). Badania
rozpoczynaja si¢ od analizy etymologicznej 1 historycznej ewolucji terminu, przechodza
do jego teoretycznych podstaw w mysli politycznej i prawnej, a nastgpnie rozszerzaja
si¢ 0 jego praktyczne implikacje we wspolczesnych migdzynarodowych stosunkach
energetycznych. Badanie podkresla zatem konieczno$¢ osadzenia zasady solidarnosci
w strukturze polityk energetycznych zaréwno na poziomie regionalnym, jak i
migdzynarodowym. Ww. ramy badan wskazuja na ujecie kontekstowe, to wazne i
wskazane w tej tematyce podejscie.

Rozdziat pierwszy jest teoretyczng podstawa do dalszej analizy, a rozpoczyna badanie
dogmatyczne zasady solidarnosci w prawie migdzynarodowym, rozszerzajac jej
zastosowanie na mi¢dzynarodowe prawo energetyczne. Przeczytalem ten rozdzial z
zainteresowaniem, oczywiscie utozenie myslicieli w kolejnosci czasu dziatania skazato
ta cze$¢ rozdziatu na funkcje dokumentacyjng. Ujeto mnie ,,0ko dla literatury polskiej”
gdy Autor pomiedzy Durheim’em a Rawls’em wzmiankuje o wktadzie Bronistawa
Malinowskiego (ss.17-18).

W nawigzaniu do I rozdziatu — moze nalezaloby silniej analizowa¢ takze wspomniana
kontekstowo$¢ zjawisk zachodzacych w czasach poszczegdlnych doktrynerow,
omawiany w rozdziale pierwszym. Zwlaszcza, ze swego rodzaju kryzys solidarnosci
nastapit w wyniku rozwoju 1 popularyzacji mysli liberalnych 1 kapitalistycznych. W
miar¢ nabierania niezaleznos$ci cztowieka od wspolnoty, w zwigzku z posiadaniem
prywatnej wiasnosci i kapitatu, ci¢zar odpowiedzialnos$ci przesunat si¢ ze wspolnoty na
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jednostke. Punktem zwrotnym byt przetom XVIII 1 XIX wieku, w ktorym w wyniku
powaznych przemian spotecznych, z rewolucja francuska na czele, model
kapitalistyczny i wolnosci jednostki zyskaty na znaczeniu. Czlowiek wyposazony w
nowe prawa, wlasnos$¢ prywatng i kapitat stat si¢ duzo bardziej niezalezny od grupy, co
ostabilo potrzebe wsparcia grupy i tendencje solidarno$ciowe. Nalezy podkresli¢, ze z
perspektywy solidarnosci byt to moment zastoju. Jednocze$nie nie mozna pomingé
pojawienia si¢ wartosci fraternité - braterstwa, ktora stanowita jedno z haset
przewodnich rewolucji francuskiej i do dzi$ jest jedng z maksym narodu francuskiego.
Autor wspomina o tym jedynie krotko na s. 20. Nastepne stulecia przyniosty powrét do
mys$li solidarno$ciowych i nowe, zupetiejsze definicje.

W drugim rozdziale zawarta zostata analiza polityki energetycznej w Unii Europejskiej
I jej konsekwencje dla solidarno$ci migdzy panstwami cztonkowskimi. To badanie
wyjasnia integralng role solidarnosci w paradygmacie energetycznym Unii
Europejskiej. Problematyka projektu Nord Stream 2 jest osig rozwazan w rozdziale
trzecim. Jest ona analizowana przede wszystkim przez pryzmat zasady solidarno$ci. W
rozdziale czwartym wskazano na rol¢ zasady solidarnosci w ksztattowaniu relacji
migdzynarodowych stosunkow energetycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
innowacyjnych strategii zarzadzania kryzysami energetycznymi i zwigkszania
bezpieczenstwa energetycznego. Rozdzial piagty analizuje znaczenie energii
odnawialnych i omawia powigzane wyzwania zwigzane z transformacjg energetyczng
w swietle solidarnosci. Rozprawe konczy kilka ogdlnych wnioskow, 0 czym szerzej w
dalszej czesci recenzji.

Recenzowana rozprawa jest pracg wskazujacg na duze zaangazowanie intelektualne
Autora w badang tematyke. Doktorant dobrze zna przedmiot swoich badan czego
dowodem sa wnioski badawcze, ktore oceniam pozytywnie, cho¢ takze Krytycznie.
Doktorant uznaje, po pierwsze, ze zasada solidarnos$ci jest elementem koniecznym
mig¢dzynarodowego prawa energetycznego, a jej skuteczne wdrozenie jest niezbedne dla
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego i zarzadzania transformacja energetyczna.
Po drugie, argumentuje, ze pojecie solidarnosci energetycznej nalezy interpretowac
dynamicznie, biorgc pod uwage indywidualne interesy i kontekst czasowy. Po trzecie,
w systemie prawnym UE istnieje obowigzek panstw cztonkowskich do uwzgledniania
istotnych interesow innych panstw cztonkowskich UE, ich konkurentow 1 konsumentow
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych polityki energetycznej. Wreszcie, na poziomie
migdzynarodowym, solidarno$¢ energetyczna subtelnie przenika w formie wspodtpracy
energetycznej, uwzgledniajacej interesy wszystkich uczestnikow 1 dazacej do
wzmocnienia wspolnego bezpieczenstwa energetycznego.

Zgadzam si¢ z pogladem Autora, ze ,,solidarno$¢” nalezy do tych poje¢, ktére mimo
powszechnego stosowania, nie poddaja si¢ prostemu zdefiniowaniu. Z perspektywy
jednostki, na rozumienie solidarno$ci wplywa wiele czynnikéw: doswiadczenia
zyciowe, $wiatopoglad, przynaleznos¢ kulturowa i narodowa i wiele innych. Mozna
sobie wyobrazi¢, ze gdyby poprosi¢ spoteczenstwo o stworzenie wspodlnej definicji
solidarnosci, to albo nigdy by ona nie powstata, albo bytaby niezwykle dluga, poniewaz



17.

18.

19.

musiataby uwzglednia¢ wszelkie niuanse wynikajagce wilasnie ze wspomnianych
wczesniej roznic. Zasadna wydaje si¢ konkluzja, ze jesli dana grupa ma dziata¢ w
solidarnosci to w punkcie centralnym jakiejkolwiek decyzji znajdowa¢ ma si¢ dobro
wspolnoty, a nie dobro jednostki (My, a nie ja). Ciekawym pytaniem jest to czy takie
rozumienie solidarno$ci mozna przenies¢ ze wspoélnot jednostek na wspdlnoty panstw
takie jak Unia Europejska?

Z pewnoscig szczegblng role solidarnosci mozna zaobserwowacé w obszarze energetyki.
Autor zasadnie dobrat wigc tlo na ktérym analizuje zasade. Wspotczesne spoleczenstwa
nie mogg funkcjonowac bez energii, jest to wiec obszar o krytycznym znaczeniu dla
kazdego panstwa i w zwigzku z tym traktowany jako jeden z podstawowych warunkow
suwerennosci. Tym wickszym wyzwaniem staje si¢ dziatanie w duchu solidarnosci,
wymagajacym ustepstw i1 uwzglednienia interesu pozostatych panstw i catej Unii
podczas podejmowania decyzji w tym kluczowym sektorze. Nie dziwi wiec, ze od lat
rozwazania nad relacja miedzy solidarnoscia 1 energetyka w stosunkach
migdzynarodowych, a zwlaszcza w UE, stanowig przedmiot badan prawnikow,
ekonomistow 1 socjologdéw, takze spoza Europy. Tendencje do zestawiania ze soba
solidarno$ci 1 energetyki nasility si¢ zwlaszcza po 2009 roku, w ktérym po raz pierwszy
w przepisie rangi traktatowej znalazty si¢ wspolnie w art. 194 TFUE, ktory dat podstawe
do prowadzenia unijnej polityki energetycznej, nakazujac jednoczes$nie prowadzenie jej
w duchu solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi. Wydaje si¢, ze konsekwencje
tak bezposredniego powigzania tego sektora z solidarno$cig sa wcigz nieznane,
zwlaszcza wobec tak czgstych watpliwosci co do rangi prawnej tej zasady.

Obszar energetyki jest jednym z kluczowych sektorow aktywno$ci politycznej i
prawnej, poniewaz gwarantuje wlasciwe funkcjonowanie = wspotczesnego
spoteczenstwa. Za sektor energetyczny uznaje si¢ 0got przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania i
dystrybucji paliw badz energii oraz obrotu nimi. Aby poprawnie nazwac¢ przedmiot
polityki energetycznej nalezaloby do wspomnianego sektora doda¢ takze odbiorcow
koncowych energii oraz surowce i technologie niezbedne do funkcjonowania sektora.
Jako nadrzedny cel polityki energetycznej rysuje si¢ za$ zapewnienie energii dla
odbiorcow.

Zasada lojalnej wspolpracy jest zasadg prawa UE o szczegdlnym znaczeniu dla zasady
solidarnos$ci, czasem nawet z nig utozsamiang. W doktrynie dostrzega si¢ mozliwos¢
wyprowadzenia zasady lojalnej wspoltpracy z ogdlnej zasady prawa pacta sunt servanda
(o czym krotko wspomina Autor na s. 64), ale w ksztalcie przyjetym w Unii
Europejskiej 2009 roku (Traktat z Lizbony) wywodzi si¢ ona z art. 4 ust. 3 TUE, ktory
brzmi: Zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy Unia i Panstwa Cztonkowskie wzajemnie
sig szanujq i udzielajq sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych
z Traktatow. Zwroty wzajemne poszanowanie i wzajemne udzielanie wsparcia
natychmiast nasuwaja skojarzenie z solidarnoscia, przynajmniej w powszechnym jej
rozumieniu. Takie skojarzenie jest zresztg wlasciwe, bioragc pod uwage fakt, ze w
doktrynie przyjeto si¢ uznawac zasad¢ lojalnej wspotpracy za swego rodzaju zasade
solidarnosci powigzang z zasadg prymatu prawa unijnego. Udzielenie odpowiedzi na
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pytanie co bylo pierwsze, lojalna wspotpraca czy solidarnos¢ w UE, spotyka si¢ z
trudnosciami charakterystycznymi dla przewrotnego pytania czy pierwsze bylto jajko czy
kura. Solidarno$¢ jest wartosciag stanowiacg fundament Wspdlnot Europejskich od ich
poczatkow (zob. np. motywy do TEWWIS i TEWG), natomiast zasada lojalnej
wspoOtpracy jest jedng z pierwszych zasad, ktora zostala wypracowana przez TSUE w
celu zapewnienia skutecznos$ci prawa unijnego. Obie te zasady sg ze sobg powigzane i
wzajemnie si¢ uzupelniaja. Tym samym zasadne wydaje si¢ dokonanie przynajmniej
ogolnego rozroznienia mie¢dzy nimi, tak aby moéc okresli¢ kiedy stosuje si¢ zasade
solidarnos$ci, a kiedy o lojalnej wspolpracy. Jestem ciekawy opinii Doktoranta, co
stwierdzenia (mojego), ze lojalna wspotpraca jest zasadg o charakterze wertykalnym (a
wiec w relacjach panstwa cztonkowskie - Unia), a solidarno$¢ ma charakter raczej
horyzontalny (czyli w relacjach panstwo cztonkowskie - panstwo cztonkowskie). W
praktyce oznacza to, ze panstwa czlonkowskie musza dziata¢ zar6wno w duchu
solidarnosci jak 1 lojalnej wspolpracy, aby zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie Unii 1
realizacj¢ jej celow, przy czym ta druga obejmuje swoimi dziataniem takze organy UE.
Przyktady stosowania zasady lojalnej wspotpracy pomagaja zrozumie¢ funkcjonowanie
zasad ogdlnych w prawie unijnym i stanowig punkt odniesienia dla dalszych badan nad
zasadg solidarnosci.

Odpowiedzig na wiele watpliwosci byt wyrok Sadu (UE) w sprawie OPAL z 2019 r.,
utrzymany w mocy przez Trybunat Sprawiedliwosci w 2021 r., w ktérym wprost
wskazano, ze jest to zasada majaca zastosowanie do catosci polityki energetycznej UE
i ze nie nalezy jej traktowac tylko jako wartosci. Autor dokonuje Krytycznej analizy
sprawy w rozdziale 3 rozprawy (ss. 99-109). Zauwaza zasadnie, ze w pewnym stopniu
dokonano tam zdefiniowania zasady solidarno$ci energetycznej, okreslajac jej zakres
podmiotowy i przedmiotowy. Pierwszym testem dla post-OPALowej unijnej
rzeczywistosci okazat si¢ kryzys energetyczny spowodowany poczatkowo
pogorszeniem si¢ relacji z Rosjg w drugiej potowie 2021 r., a poglebiony wybuchem
wojny na Ukrainie. Unia Europejska zajeta zdecydowane stanowisko wzgledem tej
bezprawne] inwazji, co odbito si¢ na stosunkach handlowych z Rosja, szczegblnie
energetycznych. Wiele panstw cztonkowskich byto silnie uzaleznionych od rosyjskiego
gazu 1 innych paliw, wigc odcigcie dostaw tych surowcow wymagato dziatah na
poziomie unijnym, a przede wszystkim, wymagato dziatan solidarnych.

Jak wynika z ww akapitow tej czesci recenzji - temat jest naprawde bardzo ciekawy, ale
wydaje mi sig, ze niestety Autor nie wykorzystal w pelni jego potencjatu. Z mocnych
stron, podoba mi si¢ rzetelne podejscie do zagadnienia solidarnosci, tzn. rozpoczecie od
opisu historii pojecia tej zasady, jej ewolucji. Autor wilasciwie przechodzi w swojej
analizie nastepnie przez regulacje dotyczace solidarno$ci energetycznej w prawie
miedzynarodowym, aby w koncu przej$¢ do prawa europejskiego, ktore te zasade
implementuje w najdalej rozwinigty sposob.

Wymogiem dla recenzji jest jej krytyczno$¢ w ocenie. I tu mam zadanie utatwione
zadanie tym, ze Autor, jak napisatem juz wczedniej, nie w petni wykorzystal potencjat
naukowy tkwigcy w tak sformulowanym tytule i, wyznaczonym tytulem, zakresie
badawczym.
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Przede wszystkim brakuje w pracy doktorskiej odniesienia omawianych przepiséw do
praktyki i rzeczywistego funkcjonowania sektora energii. Nie odnalazlem odniesien do
wielu aktow prawa pochodnego UE, jak np. pa podstawie art. 194 TFUE w 2011 r.
przyjete zostalo tzw. REMIT czyli rozporzadzenie nr 1227/2011 w sprawie
integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii, obowigzujace do dzisiaj i
stanowigce jeden z fundamentow unijnego rynku energii. A sg to dwa §wiaty (prawo w
ksigzkach i prawo w akcji), ktore w omawianym zakresie silnie si¢ przenikajg, co czyni
zresztg ten temat tak interesujacym. Poza omowieniem wyroku w sprawie OPAL i
analiza projektu Nord Stream 2 (rozdzial trzeci), ktére odwotujg si¢ do tych konkretnych
przedsiewzie¢, nie znalaztem w pracy analizy zasady solidarnosci pod katem jej wptywu
na funkcjonowanie rynku energii np. przez pryzmat jego podmiotdw (wWytworcy,
dystrybutorzy, odbiorcy koncowi) lub transakcji energetycznych, zaréwno
miedzynarodowych jak i krajowych. Oczywiscie rozumiem, ze praca jest z zakresu nauk
prawnych, wiec skupienie si¢ na przepisach jest naturalne, ale przez ten brak odniesienia
trudno tak naprawde zrozumie¢ ten "kluczowy wptyw solidarnosci energetycznej", o
ktérym Autor tak czgsto pisze w pracy.

Projekt Nord Stream od poczatku budzit zastrzezenia, szczegodlnie ze strony panstw,
ktére przez takie bezposrednie polagczenie Rosji i Niemiec zostalyby wylaczone z
udzialu w przeplywie gazu ziemnego ze wschodu do UE, co dostrzega Autor.
Podnoszono, Ze stworzenie takiego gazociagu nie tylko znaczaco zwigkszy uzaleznienie
Unii do rosyjskiego gazu, to takze ostabiona zostanie pozycja panstw, ktore dotychczas
miaty wplyw na wolumen 1 warunki przeptywu tego surowca ze wschodu na zachod, w
tym takze krajow spoza UE - Biatorusi i Ukrainy. Poza argumentami dotyczacymi
bezpieczenstwa energetycznego UE, projektowi Nord Stream zarzucano takze
polityczng naturg oraz wysoki stopien wystapienia szkody w srodowisku naturalnym.
Zwolennicy projektu, w tym szczegdlnie politycy niemieccy i rosyjscy, ale takze
urzednicy Unii Europejskiej, odpowiadali, ze Nord Stream nie jest zagrozeniem i ze jest
to projekt ekonomiczny, a nie polityczny, ktory wypetnia potrzeby energetyczne UE.
Sposréd wspomnianych kontrowersji, z perspektywy wspolnej polityki energetycznej
oraz zasady solidarnosci, najwicksze znaczenie maja aspekty zwigzane z
bezpieczenstwem energetycznym oraz z wptywem tego przedsigwzigcia na energetyke
wszystkich panstw cztonkowskich.

Nie jestem przekonany czy Doktorant dobrze rozumie pojgcie i funkcjonowanie rynku
energii. Przyktadowy "praktyczny scenariusz" dotyczacy morskich farm wiatrowych na
Morzu Poétnocnym (s. 163 i n.) jest daleko niedoprecyzowany. Autor proponuje
stworzenie pewnej formy klauzuli umownej (nie wiadomo wiasciwie do jakiej umowy),
ktéra wprowadzitaby wyrdéwnanie udziatu panstw cztonkowskich graniczacych z tym
morzem (m.in. Niemcy, Belgia i Niderlandy) w tychze farmach wiatrowych. Nie w petni
rozumiem jak mialoby to dziata¢ ani jakiemu problemowi zwigzanemu z solidarnoscia
zapobiec/rozwigza¢. Farmy wiatrowe na Morzu Péinocnym nalezg do wielu spotek, w
tym takze spoza UE (np. Shell z Wielkiej Brytanii, Mitsubishi z Japonii, Equinor z
Norwegii itp), wigc jak tu nagle wyrdwnac udzialy panstw cztonkowskich, ktore moga
nie mie¢ zadnego tytutu do tych obiektow? Odnoszac si¢ z kolei do wspolnego



korzystania z infrastruktury przesytowej zwigzanej z tymi farmami to przeciez kwestia
ta juz si¢ dzieje. Od 2009 w prawie UE obowigzuje zasada TPA (third party access),
ktora gwarantuje wszystkim podmiotom energetycznym rowny dostep do infrastruktury
przesytowej, zardwno kabli elektrycznych jak i np. gazociaggdéw. Wiec taka dedykowana
klauzula nie jest potrzebna — jestem ciekaw opinii Doktoranta w tym zakresie.

26. A przeciez nie trzeba szczegodlnie intensywnie szukaé, zeby znalez¢ prawdziwe spory
zwigzane z morskg energetyka wiatrowg - jeszcze pare lat temu trwaty rozmowy w UE
0 kwestiach tzw. local content czyli krajowych przepiséw gwarantujgcych minimalny
udziat lokalnych przedsigbiorstw w projektach farm wiatrowych. Stusznie pojawity si¢
zastrzezenia co do takich przepisow zwigzane z funkcjonowaniem rynku
wewngetrznego, konieczna byta interwencja Komisji Europejskiej. Mozliwe, ze takze
TSUE si¢ wypowiedzial w tym zakresie, cieckaw ejstem czy Doktorant zna takie
orzecznictwo i jak je ocenia.

27. Druga propozycja praktycznej implementacji zasady solidarno$ci, zaproponowana w
rozprawie doktorskiej, tez budzi moje watpliwosci. Autor proponuje bowiem
wprowadzenie do umowy zakupu gazu przez UE od Norwegii klauzuli gwarantujacej
pewne minimum dostaw, niezaleznie od potencjalnych sporéw. Przede wszystkim, taka
umowa zakupowa nie istnieje. Oczywiscie panstwa cztonkowskie kupuja od Norwegii
gaz, ale robig to we wilasnym zakresie i czesto za posrednictwem swoich spotek
energetycznych, przyktadowa umowa polskiego PGNIG z norweskim Equinorem. Nie
osiggneliSmy jeszcze takiego poziomu integracji energetycznej, zeby zawieraé tego
typu kontrakty na poziomie unijnym, dla catej wspolnoty. Co prawda, po inwazji Rosji
na Ukraing przyjeto rozporzadzenie koordynujace unijne zakupy gazu, ale dalej mowa
jest o mechanizmach oddolnych, zbierajacych zapotrzebowanie, a nie odgoérnym
zawieraniu umow przez UE. Po drugie, tego typu klauzule sg po prostu niespotykane
w porzadkach prawnych i nic w tym dziwnego. Nie mozemy spodziewac si¢, ze
norweskie lub inne spotki energetyczne, od tak "w duchu solidarnos$ci" zagwarantuja
nam dostawy gazu, gdybySsmy nie ptacili lub w inny sposob tfamali warunki tych umow.

28. W tym samym rozdziale pojawia si¢ takie zdanie (s. 152): The implementation of this
energy solidarity clause in the contractual agreement would necessitate the inclusion
of stipulations outlining the terms for the minimum level of supply and the dispute
resolution processes. Oczywiscie nie jest moja intencja czepiac si¢ literowek czy
btedow jezykowych, ale raczej kazdy agreement jest z antury rzeczy contractual - to sg
przeciez synonimy. To zdanie jest jednak symptomem innego problemu, ktory
przejawia si¢ w calej pracy — pojawia sie w niej duzo bardzo skomplikowanych zdan,
wykorzystujacych zaawansowane stownictwo, ale nie podbudowanych merytoryczna
treScig. Mam takie wrazenie, ze Autor troch¢ utopit rozwazania energetyczne w
nieustannym  zapowiadaniu i podsumowywaniu  tego co w  danym
rozdziale/podrozdziale zostanie/zostato powiedziane.

IV. Ocena wykorzystania zrodel oraz formalnej strony pracy



29. Poprawnos¢ jezyka, opanowanie techniki pisania pracy, warsztat zaprezentowany w
spisach rzeczy i odsytaczach oceniam pozytywnie. Zauwazytem potknigcia jezykowe /
redakcyjne, niemniej jezyk angielski wydaje si¢ prezentowa¢ odpowiedni poziom,
chociaz Autor popetnia czasami bigdy.

30. Rozprawe doktorskg N. Ghiorgis’a charakteryzuje bogata podstawa bibliograficzna i
dokumentacyjna. Zadanie badawcze, ktorego podjat si¢ Doktorant wymagato
wykorzystania dokumentow i aktow prawa, orzecznictwa sadowego, doktryny prawa
miedzynarodowego i UE, jak tez doktryny teorii prawa. Autor dobrze wykorzystat
zebrany materiat badawczy, o czym $§wiadcza m.in. przedstawione w pracy wnioski
(rozdz. V).

31. Warsztat naukowy pracy jest dobry dobry. Rozprawa zostala bogato opisana
przypisami, powotania sg dobrze dobrane, a przedstawienia powotanych stanowisk —
rzetelne. Pracg zaopatrzono w nalezycie sporzadzong bibliografie, z ktorej Autor
rzeczywiscie korzysta w toku wywodu. Bibliografia i przypisy maja wiasciwg forme.
Spis rzeczy zostat sporzadzony prawidtowo.

Konkluzja recenzji

Moja ocena rozprawy doktorskiej mgr. Naod Ghiogis, pt. ,,The Legal Interpretation of
Solidarity in International Energy Relations” jest pozytywna.

Na podstawie przedstawionych w niniejszej recenzji uwag, komentarzy 1 krytyki uwazam, ze
recenzowana rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng z zakresu nauk
prawnych, a jej ogdlny poziom naukowy wykazuje umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej przez magistranta; stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu.

Tym samym uwazam, ze zdecydowanie wypelnia ona kryteria okreslone we wlasciwych

przepisach, a tym samym wnosze o przyjecie rozprawy i dalsze czynnosci w procedurze, tj.
dopuszczenie do obrony.

Warszawa, dnia 14 kwietnia 2024 roku Robert Grzeszczak



