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Recenzja pracy doktorskiej Naoda Ghiorgisa zatytutlowanej ,,The Legal Interpretation of Solidarity in

International Energy Relations”.

Wstep

Zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz przepisami wewnetrznymi

Uniwersytetu SWPS niniejsza recenzja pracy doktorskiej bedzie zawierata nastepujgce elementy:

Ocena stosownoSci problematyki oraz istotno$ci tematu pracy,

Ocena struktury pracy doktorskiej oraz informacje dotyczgce jej elementéw,

Ocena wykorzystanej literatury i zrédet cytowanych w pracy,

Wskazanie oraz ocena celdw pracy okreSlonych przez autora,

Ocena wynikow przeprowadzonych badan,

Stwierdzenie, czy praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
Stwierdzenie, czy praca doktorska odzwierciedla wiedze teoretyczng oraz kompetencje kandydata
niezbedne do ubiegania si€ o stopien doktora,

Whniosek uwzgledniajgcy jasne stwierdzenie, czy recenzowana praca spetnia prawne kryteria dla prac

doktorskich.

Ocena stosownosci problematyki oraz istotno$ci tematu pracy

Niewatpliwie recenzowana praca porusza bardzo aktualne oraz istotne problemy nie tylko w
kontekscie nauk prawnych, ale réwniez praktyki miedzynarodowych czynnosci prawnych. Rola
miedzynarodowych regulacji energetycznych nieustannie ro$nie. Problemy zwigzane z pandemig
COVID-19, konflikty zbrojne oraz globalne zmiany klimatu wymuszajg uzgodnienie i wdroZenie
nowych przepisdw, ktorych aksjologiczng podstawg musi byé solidarno$é i wzajemna lojalno$¢

poszczegdlnych uczestnikdw rynku obrotu energig. W zwigzku z tym temat rozprawy zostat wybrany



przez autora odpowiednio. Aby ubiegaC sie o stopieh doktora na uniwersytecie w rygorze polskiego
prawa, kandydat powinien opracowaC temat zwigzany z realnym problemem, dla ktdérego nie istniejg
obecnie rozwigzania uznawane za wystarczajgce. Bez watpienia tematyka wybrana przez Naoda
Ghiorgisa zaspokaja te kryteria. Ze wzgledu na dynamicznie zmieniajgcq sie sytuacje spoteczng
dotychczasowo wdrozone $rodki w dziedzinie miedzynarodowych relacji energetycznych szybko
okazujg sie przestarzate i niedostateczne. Niezbedne jest ich nieustanne analizowanie, ocenianie pod
wzgledem funkcjonalnym, a takZze wysuwanie propozycji zmian. Solidarno$¢ jako warto$¢ nabiera
coraz wiekszego znaczenia w tworzeniu przepisow, przeksztatcajgc sie — jak trafnie zauwaza autor —z
konstruktu ideologicznego w praktyczny instrument europejskiej polityki. Zdecydowanie doceniam
wybdr takiego tematu pracy. Dokonany przez autora wybdr umozliwit mu napisanie pracy doktorskiej,
ktéra spetnia kryteria ustawowe, a przede wszystkim jest oryginalnym i nowatorskim wktadem w

dyskurs prawny.

Ocena struktury pracy doktorskiej oraz informacje dotyczgce jej elementdw.

Oczywistym jest, Ze dyskursy w ramach szeroko pojetych nauk spotecznych, w tym
prawoznawstwa jako dyscypliny, wyznaczajg reguty zwigzane z budowg prac doktorskich i podziatem
ich tresci. Latwe w czytaniu, pragmatycznie uzyteczne i dobrze przyswajalne dla czytelnika teksty
prawne oraz monografie muszg uwzgledniaC konkretne elementy strukturalne. Tego rodzaju prace
powinny zawiera¢ wstep uzasadniajgcy wybor tematu i dziedziny badan, okre$lajgcy cel pracy oraz
prezentujgcy zastosowane metody i Sciezki prowadzgce do przysztych konkluzji. Rozdziat pierwszy
powinien zawieraC zarys historyczny lub analizy konceptualne. Z kolei w dalszej czeSci pracy nie
powinno zabrakng¢ bardziej szczegdtowych rozwazan, uwag de lege ferenda i de sententia ferenda.
Ostatnia czeS¢ powinna zawieraC wnioski i synteze. W mojej opinii recenzowana praca spetnia
wszystkie kryteria strukturalne. Skfada sie ze wstepu oraz pieciu rozdziatéw, z ktorych ostatni zawiera
wnioski oraz synteze przeprowadzonych badan. UtoZenie rozdziatow jest prawidlowe i nie budzi
zadnych watpliwosci. Proporcje poszczegdlnych czesci pracy sg zgodne z normami wyznaczanymi

przez dyskurs. W zwigzku z tym moja ocena struktury pracy jest catkowicie pozytywna.

Ocena wykorzystanej literatury i Zrédet cytowanych w pracy.



Literatura i zrédta wykorzystane w pracy doktorskiej powinny odpowiadaé koncepcji
dysertacji. W przypadku prac z zakresu prawa nalezy zachowaC pewng rownowage miedzy cytatami z
literatury teoretycznej i dogmatycznej, jak réwniez egzegezg tekstéw prawnych i cytowaniem
orzecznictwa. Rzecz jasna proporcje stosowania poszczegélnych zrédet zalezg od subdyscypliny, w
ktorej miedci sie praca, a przede wszystkim — od celu badawczego. W przypadku recenzowanej pracy
moja ocena wykorzystania literatury jest zasadniczo pozytywna. Z racji bycia filozofem prawa mam
tendencje do patrzenia przez pryzmat mojego zawodu, dlatego zazwyczaj oczekuje rozlegtego
wykorzystania literatury filozoficznej i teoretycznej. Niestety autor bardzo oszczednie siega po tego
rodzaju zrédfa. Na kilku stronach dysertacji omawia on poglady autoréw tak réZznorodnych jak
przedstawiciel miekkiego pozytywizmu, H.L.A. Hart, klasyk teorii prawa naturalnego, J. Finnis, czy
reprezentanci nurtu realizmu prawniczego. Praca poswiecona solidarno$ci na pewno zyskataby na
bardziej dogtebnym poruszeniu mysli filozoficznej. Autorzy tacy jak Leon Diguit, Emile Durkheim, czy,
bardziej wspdtczeSnie, Richard Rorty, pisali o solidarnosci znacznie wiecej niz cytowany w
recenzowanej monografii Hartor Holmes. Pominiecie filozoféw i teoretykdw skupiajgcych sie na
solidarnosci oraz zastgpienie ich rozwazah raczej powierzchownymi odniesieniami do rozmaitych
trenddw w teorii prawa uwazam za najwiekszy mankament pracy. Rzecz jasna nie jest to powdd do jej
dyskwalifikacji. Tematem ocenianej pracy nie jest filozofia prawa, niemniej pisanie o zastosowaniu
solidarno$ci w prawie bez obszernych odniesien do mysli filozoficznej powaznie ogranicza wartoS¢
naukowg dysertacji. Natomiast zdecydowanie doceniam wykorzystanie literatury posSwieconej
dogmatyce prawa miedzynarodowego i europejskiego oraz sieganie do zrédet w postaci aktow

normatywnych, aktéw prawa miekkiego i orzecznictwa.

Ocena celéw pracy okreslonych przez autora.

W ocenianej pracy autor wyznaczyt szereg celdow badawczych. Pierwszym jest analiza
etymologii oraz genealogii koncepcji solidarnoSci. Drugim — analiza implikacji prawnych solidarnosci
w roznych systemach normatywnych. Trzeci (najwazniejszy) cel dotyczy krytycznej analizy roli
odgrywanej przez solidarno$¢, rozumiang jako zasada miedzynarodowych ram prawa i polityki, w
ksztattowaniu miedzynarodowych relacji energetycznych. Niemniej, w opinii autora, podstawowym
celem pragmatycznym oraz warto$cig dodang pracy jest przedstawienie operacyjnego rozumienia
solidarno$ci energetycznej, ktore umozliwia jej skuteczne wykorzystanie przy formufowaniu i
wdrazaniu miedzynarodowego prawa oraz polityki energetycznej. W ujeciu ogdlnym dobdr celéw

pracy oceniam pozytywnie. OsobiScie, jako krytyk prawa i przedstawiciel filozoficznej lewicy, wsréd



celéow pracy chetnie widziatbym demistyfikacje pewnych proceséw oraz emancypacyjny wptyw na
SwiadomoSC spoteczng. Niemniej nie moge stawiaC takich oczekiwah wobec autora. Chociaz
wyznaczone cele oceniam wysoko, to juz ich realizacje — nie w petni pozytywnie. Z uwagi na raczej
powierzchowng wiedze autora na temat literatury filozoficznej w pracy poniekgd brakuje réwnowagi.
Cele bezpos$rednio powigzane z analizg prawa zostaly osiggniete, jednak wnioski teoretyczne,

etymologiczne i genealogiczne sg poniekad niezadowalajgce.

Ocena wynikoéw przeprowadzonych badan.

Jak zaznaczylem wcze$niej, nie mam zasadniczych zastrzezeh co do czysto prawnych badan
przeprowadzonych przez autora na potrzeby dysertacji. Jego rozeznanie w literaturze poSwieconej
europejskiej polityce oraz wiedza z zakresu aktéw prawnych i orzecznictwa sg bez zarzutu. Natomiast
realizacja badanh teoretycznych zwigzanych z etymologig i genealogig solidarno$ci moze budzi¢

pewne zastrzezenia. Niemniej moja ocena pod kgtem tego kryterium jest pozytywna.

Stwierdzenie, czy praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Zgodnie z polskg ustawg Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce kandydat ubiegajacy sie o
stopien doktora musi niezaleznie i w oryginalny sposéb rozwigzaé problem naukowy poprzez
napisanie dysertacji. W naukach prawnych (o ile stowo ,nauka” jest odpowiednie dla dochodzeh w
dziedzinie prawa) za rozwigzanie problemu naukowego zazwyczaj uwaza sie przekonujgcg krytyke
dominujgcych dotychczas teorii, krytyke regulacji, propozycje nowych klasyfikacji oraz najczesciej —
sformutowanie propozycji zmiany prawa lub rewizji orzecznictwa. Rzecz jasna powyzsza lista nie jest
wyczerpujgca. Jak juz wspomniatem, w opinii autora najwazniejszym celem pragmatycznym pracy
jest przedstawienie operacyjnego rozumienia solidarnoSci energetycznej, ktére umozliwia jej
skuteczne wykorzystanie przy formutowaniu i wdraZzaniu miedzynarodowego prawa oraz polityki
energetycznej. Bez watpienia autor, ktéry zgodnie z mojg wiedzg nie jest specjalistg w dziedzinie
relacji energetycznych, osiggnagt ten cel. W mojej opinii takie osiggniecie jest wystarczajgce do
uznania za niezaleZne rozwigzanie problemu naukowego w rozumieniu ww. ustawy. Tym samym moja

ocena spetnienia tego kryterium jest wyraznie pozytywna.



Stwierdzenie, czy praca doktorska odzwierciedla wiedze teoretyczng oraz kompetencje kandydata

niezbedne do ubiegania sie o stopien doktora.

Bez watpienia tresS¢ pracy moze powiedzie€ wiele o samym autorze. Recenzowana dysertacja
jest niewatpliwie dojrzatym studium prezentujgcym dobre przygotowanie autora do pracy naukowej,
jak rowniez jego wysokie kompetencje badawcze. Autor wyraznie nie jest zagorzalym filozofem
prawa, a koncentruje sie¢ na bardziej konkretnych wymiarach prawa. Dlatego tez bardzo doceniam
jego rozeznanie w treSci prawa i dominujgcych metodach jego interpretacji. Nieco stabiej oceniam
autora w kategorii teoretyka potrafigcego prowadzi¢ dyskurs prawny i wysnuwac oryginalne wnioski
o bardziej ogdélnym i abstrakcyjnym charakterze. Natomiast jestem przekonany, Zze wiedza i

kompetencje autora ocenianej monografii sg wystarczajgce do ubiegania si€ o stopien doktora.

Whiosek

Moja ocena recenzowanej monografii jest jednoznacznie pozytywna. Zdecydowanie wnosz€ o

dopuszczenie autora do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.




