prof. dr hab. Adam Chuderski
Katedra Kognitywistyki

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
ul. Ingardena 3, 30-060 Krakow

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr. Krzysztofa Pigtkowskiego

pt. ,,Benefits of Distraction for Short-term and Long-term Memory”.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi przedmiot postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Krzysztofowi Pigtkowskiemu, prowadzonego przez Uniwersytet
SWPS w dyscyplinie psychologia, na podstawie przepisow Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (upszwn) z 20 lipca 2018 (z p6zn. zm.). Rozprawa ma forme zbioru dwdch opublikowanych
i powigzanych tematycznie wieloautorskich artykutdw naukowych w jezyku angielskim,
poprzedzonych opisem tresci tych artykutéw sporzadzonym takze w jezyku angielskim. Artykuty
uzupetnione zostaty o stosowne oswiadczenia wspoétautorow kazdego z artykutéow (pierwszy
artykut: Claudia von Bastian, Katarzyna Zawadzka, Maciej Hanczakowski; drugi artykut: Philip
Beaman, Dylan Jones, Katarzyna Zawadzka, Maciej Hanczakowski). Laczna objetos¢ rozprawy to

55 stron plus karta tytutowa. Jest to uktad rozprawy doktorskiej dopuszczony przez upszwn.

Rozprawa poswiecona jest zjawisku dystrakcji w pamieci krotkotrwatej i dtugotrwatej, a w
szczegoblnosci zjawisku polegajgcemu na tym, ze pewna postac¢ dystrakcji (np. podobienstwo
semantyczne) moze przektadac sie na poprawe odpamietania materiatu. Podstawowy cel pracy
to wykazanie, ze taka korzysé ptynaca z dystrakcji moze by¢ zaobserwowana zaréwno podczas
bezposredniego (z tzw. pamieci roboczej; WM) jak i odroczonego (z pamieci dtugotrwatej; LTM)
odpamietania w ramach tego samego zadania (tu: zadania zakresu ztozonego; complex span
task). To interesujgcy cel naukowy w obszarze badan pamieci, majgcy implikacje teoretyczne dla
rozréznienia bgdz utozsamienia ze sobg podsysteméw pamieci krotko- oraz dtugotrwatej, a takze
potencjalnie prowadzgcy do odstonienia mechanizméw lezacych u podtoza proceséw
kodowania oraz przywotywania, co mgr Pigtkowski takze wskazuje jako potencjalny wktad swojej

pracy. Trzeci i ostatni cel to zbadanie dystrakcji w tescie angazujacym réwnoczesnie WM i LTM.



Dla odpowiedzi na powyzsze pytanie przeprowadzono siedem eksperymentéw z zakresu
psychologii poznawczej, pie¢ z wykorzystaniem wspomnianego zadania zakresu ztozonego, a
dwa - uzywajgc zadania sekwencyjnego podejmowania decyzji (sequential decision-making
paradigm). Kazda z tych metod badawczych podlegata oryginalnej autorskiej modyfikacji na

potrzeby celu rozprawy.

Wyniki opisane w pierwszym artykule konkluzywnie wskazaty na to, ze dystrakcja nastepujaca po
prezentacji materiatu do zapamietania moze podnosi¢ poprawnosé¢ jego odroczonego

odpamietania. Wyniki opisane w drugim artykule zdaja sie by¢ mniej konkluzywne w tym zakresie.

Moja ocena uzytych metod, uzyskanych wynikow oraz ich interpretacji bedzie stosunkowo krotka,
nie zpowodu lenistwa czy powierzchownosci, ale po prostu dlatego, ze oba artykuty sg poprawne
metodologicznie oraz merytorycznie (kilka uwag krytycznych ponizej) i zastuzenie zostaty
opublikowane w renomowanych czasopismach z zakresu psychologii poznawczej (Journal of
Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition [JEP:LMC] wydawany przez APA;

Journal of Cognition wydawany przez Routledge).

W artykule opublikowanym w JEP:LMC (Elaboration by superposition: From interference in
working memory to encoding in long-term memory) gtéwny wynik dotyczy tego, ze odpamietanie
materiatu stownego z WM i LTM jest lepsze wtedy, gdy dystraktory bezposrednio nastepujace po
nim pochodzg z tej samej kategorii, niz wtedy, gdy pochodzg z innej kategorii. Efekt ten ulega
jednak redukcji wtedy, gdy dystraktory nie nastepujg bezposrednio po materiale (eksperyment 2)
albo wtedy, gdy go poprzedzajg (eksperyment 3). Zastosowano specyficzng wersje zadania
zakresu ztozonego, w ktérym bodzce do odpamietania byty wskazywane poprzez nazwe swojej
kategorii. Autorzy interpretujg uzyskane wyniki w kontekscie Oberaueraiin. modelu WM o nazwie
SOB, ktorego mechanizmy kontekstowe uogdélniaja na LTM, nazywajac swoja hipoteze
wyjasniajgca elaboration-by-superposition. Wyjasnienie to mozna uznac za obiecujaca hipoteze
roboczg, wymagajacg oczywiscie dalszych badan. Ogoélnie, wyniki uzyskane w tej serii badan
wskazujg na znaczne podobienstwo, czy nawet tozsamos$é proceséw lezacych u podtoza
kodowania zaréwno w pamieci roboczej jak i pamieci dtugotrwatej. Reasumujgc, omawiany

artykut to pierwszorzedna robota eksperymentalna, klarownie i sensownie opisana.

Drugi z artykutéw pt. Forgetting during interruptions: The role of goal similarity, chociaz jest takze
metodologicznie poprawny, wydaje sie zawiera¢ wyniki o nieco mniejszej wadze teoretycznej. W
dwdch eksperymentach przerywano wykonywanie sekwenciji prostych zadan decyzyjnych (np.
okreslania czcionki napisu albo wielkosci cyfry) oznaczonych literami (np. ,,M” dla zadania

»[M]niejsze od 5 albo nie”). Czynnos$¢ zaktécajgca gtdwne zadanie w pierwszym eksperymencie



polegata na odszukiwaniu litery oznaczajacej (i) zadanie ukoriczone bezposrednio przed
zaktéceniem, (ii) zadanie, ktére nalezato podjgé po ustgpieniu zaktdcenia, (iii) inne zadanie z
sekwenciji albo (iv) litery nie oznaczajacej zadnego z zadan. W drugim eksperymencie czynnosc¢
zaktdcajgca sekwencje zadan polegata po prostu na wykonaniu zadania (i), (ii) albo (iii) na innym
materiale. Gtéwne rezultaty, jakie uzyskano, to bardziej poprawny powrét do gtéwnej sekwencji
zadan po zaktéceniu (i) lub (i) w poréwnaniu z (iii), a szczegdlnie rézny rozktad btedéw sekwencji
zadan w zaleznosci od (i) vs (ii): po zaktdceniu (i) osoby badane popetniajgc btad wyboru zadania
w sekwencji przede wszystkim niepotrzebnie powtarzaty dopiero co ukoriczone zadanie zamiast
przejs¢ do wtasciwego zadania, podczas gdy po zaktdceniu (ii) btedy polegaty gtownie na

ominieciu wtasciwego zadania i wykonywaniu zadania nastepujgcego po nim.

Rezultat ten nie doprowadzit jednak do szczegdlnie interesujgcych interpretacji teoretycznych, co nie
jest zaskakujace biorgc pod uwage lokalny i specyficzny dla zadania charakter tej manipulacji
eksperymentalnej. Wydaje sie, ze zaktécajgce indeksy zadan albo same zadania po prostu kierowaty
(prymowaty) uwage oséb badanych w rézne miejsca sekwencji zadan i efekcie prowadzity do wzglednie
wiekszej proporcji btedéw tam, gdzie ta uwaga zostata skierowana (albo na swiezo ukoriczone zadanie
albo na fragmenty sekwencji pozostajgce do wykonania). W pewnym sensie, autorzy dostali z tego
eksperymentu to, co sami do niego wtozyli. Trudno tez uznac, ze osoby badane odnosity jakgs korzys¢
z tego typu dystrakcji w postaci faktycznie zaobserwowanej nizszej proporcji btedéw niz w warunku
(iii) — to raczej ten warunek wprowadzat dodatkowgq trudnos¢ (przenosit uwage w odleglejsze miejsca
sekwencji), przez co amplifikowat popetnianie btedéw sekwencyjnych. Badaniu temu po prostu brakuje
poprawnego warunku kontrolnego, np. wykonywania jednego i tego samego zadania zaktdcajgcego
lub aplikowania pasywnej przerwy, aby mozna byto w sposdb konkluzywny wyciggaé wnioski o
jakichkolwiek korzysciach ptyngcych z podobnej dystrakcji (zaktécenia) sekwencji czynnosci. Nie do
konca rozumiem takze przyjete zatozenie, ze paradygmat ten wyjatkowo angazuje zaréwno WM jak i
LTM (,both WM and LTM (or arguably non-specific memory in general)”). A jakie paradygmaty
pamieciowe NIE angazujg WM? Kazdy taki paradygmat wymaga, jak sie wydaje, transferu z LTM do
WM oraz np. oddzielnego indeksowania w WM elementdw juz odpamietanych oraz elementéw
dopiero przygotowywanych do odpamietania (np. aby unikngé powtdrzen czy przeskokéw). Rola
mechanizméw pamieciowych w zadaniu sekwencyjnego podejmowania decyzji nie zostata, moim

zdaniem, przedstawiona wystarczajgco klarownie. Podsumowujac, jest to artykut stabszy.

Jezeli chodzi o mojg ogblng ocene rozprawy jako oryginalnego rozwigzania problemu naukowego,
to zdecydowanie pierwszy z artykutéw (JEP:LMC) sam w sobie spetnia powyzszy warunek.
Systematyczna i konkluzywna analiza wptywu podobienstwa semantycznego (kategorialnego)

dystraktoréw do zapamietywanego materiatu na odpamietanie tegoz materiatu na pewno stanowi



oryginalne i interesujgce osiggniecie w ramach psychologii. W pewnym sensie, gdyby pierwszy
artykut miat postac pracy pisemnej (tradycyjnego maszynopisu), to sam juz spetnitby wymagania
stawiane rozprawom doktorskim. Drugi artykut nie wnosi tu juz wiele i jego gtéwna rolg zdaje sie

utworzenie wraz z pierwszym dwuelementowego zbioru artykutéw naukowych.

Widze dwie potencjalnie problematyczne kwestie dla oceny rozprawy jako catosci. Po pierwsze,
asymetria pomiedzy bardzo mocnym artykutem z JEP:LMC oraz relatywnie stabszym artykutem z
Journal of Cognition, a takze r6zne pytania badawcze, na ktore kazdy z nich odpowiada, obnizaja
wewnetrzng spojnosé rozprawy. Nie do konca przekonaty mnie argumenty zawarte w opisie
poprzedzajgcym artykuty, iz drugi artykut poszerza/aplikuje wyniki uzyskane w pierwszym
artykule (,,The second project applied insights from the first one to a new study subject to examine if
performance in a different task engaging both WM and LTM mechanisms would be able to benefit
from the related-distraction effect.”; “...it has been established that the benefit of distraction can be
obtained both when distraction is presented while the main task is being performed and when the task
needs to be halted altogether to process the distraction.”). Ja widze stabsze zwiazki miedzy efektami
zaobserwowanymi w obu artykutach - o ile pierwszy z nich faktycznie ukazat nowy podstawowy
mechanizm pamieciowy zwigzku materiatu z dystraktorami w funkcji ich podobienstwa
semantycznego, to drugi artykut dotyczy moim zdaniem bardziej kierowania uwagi przez
dystraktory na rézne miejsca w sekwencji zadan, a nie — mechanizméw pamieci. Trudno tu takze
mowi¢ o podobienstwie zadan/celédw gtéwnych i zaktdcajacych, jezeli sg to po prostu te same
cele (w sensie litery-indeksu zadania) czy wrecz te same zadania (jest chyba trywialng
obserwacja, ze czterokrotne powtdrzenie danego zadania poza sekwencjg doprowadzi do
wyzszej poprawnosci jego pigtego wykonania juz w ramach sekwencji). Do podwazenia jest takze
samo wystgpienie poprawy wykonywania zadania gtdwnego w funkcji dystrakcji (wzgledem
warunku losowego), ktére powinno byé¢ raczej interpretowane jako pogorszenie wykonania w
nieodpowiednio zaprojektowanym warunku kontrolnym. Moim zdaniem, Doktorant powinien
mocniej wykaza¢ fakt, iz oba artykuty sg powigzane tematycznie w stopniu wystarczajgcym do

ukonstytuowania spodjnej rozprawy doktorskie;.

Po drugie, problematyczny jest dla mnie wktad mgr. Pigtkowskiego w rozprawe jako catosé.
Whktad ten zostat przedstawiony wg schematu CReDiT, co jest powszechnie przyjetym
okresleniem autorstwa dla artykutow naukowych, ale by¢ moze niewystarczajagcym dla
jednoznacznego wyodrebnienia i oceny indywidualnego wktadu Doktoranta w powstanie
rozprawy doktorskiej, ktéry jest regulowany przez akt prawny na poziomie ustawy. W
szczegoélnosci, przy obu artykutach wszyscy wspoétautorzy brali udziat w konceptualizaciji

problemu badawczego, a zatem oryginalny pomyst badania nie musiat wyptyngé¢ od Doktoranta



(nie kwestionuje tego faktu, jedynie brak jest danych, aby jednoznacznie stwierdzi¢ Zrodto
oryginalnych idei w rozprawie). Co wiecej, w pierwszym artykule jedna wspétautorka, a w drugim
— wszyscy czworo wspotautoréw i wspoétautorek odpowiadali za metodologie badan. Jaki
doktadnie byt wigc udziat Doktoranta w rozwinieciu metod zawartych w rozprawie?
Zastanawiajgce jest takze to, ze Doktorant odpowiadat jedynie za przygotowanie pierwszej wersji
manuskryptu, podczas gdy to pozostali wspoétautorzy — wedle deklaracji — opracowali jego finalng
wersje. Jak wiadomo, ta ostatnia wersja moze sie znacznie r6zni¢ od wersji pierwotnej w procesie
redakcyjnym w wiodgcych czasopismach takich jak JEP:LMC, wiec czy rozprawa w ogoéle wyszta
spod pidra Doktoranta? Reasumujac, nie mam wystarczajgcych danych ani do uznania ani do
kwestionowania tego, ze indywidualny wktad mgr. Pigtkowskiego w recenzowang przeze mnie
rozprawe spetnia warunki ustawowe (podane procenty niewiele tu pomagajg). Stawia to mnie,
jako recenzenta tejze rozprawy, w trudnej sytuacji. Bytbym wdzieczny gdyby mgr Pigtkowski

doktadnie okreslit swdj indywidualny wktad w powstanie rozprawy podczas jej obrony.

Na koniec, jeden z punktow umowy o wykonanie recenzji wymaga od recenzenta odniesienia sie
do ,,praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badan”. Nie mam specjalnego pojeciajakie
moze by¢ praktyczne zastosowanie wynikéw uzyskanych w tak bardzo podstawowym,
nakierowanym teoretycznie badaniu. Nie sadze, by ew. praktyczna stosowalnos¢ tych wynikéw

miata jakiekolwiek znaczenie dla oceny tej rozprawy w kontekscie nadania stopnia doktora.
*k*

Reasumujac, przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska prezentuje w dostatecznym
zakresie wiedze teoretyczng w dyscyplinie psychologia (obszar psychologii pamieci), a takze
dowodzi umiejetnosci prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Konkludujac, uwazam, ze powyzsza rozprawa
spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jednakze,
musze przy tym zauwazy¢, ze rozprawa ani zadne materiaty dodatkowe nie okreslaja w sposéb
wystarczajgco jednoznaczny samodzielnego, indywidualnego, wyodrebnionego wktadu mgr.
Krzysztofa Pigtkowskiego w powstanie obu sktadowych artykutéw naukowych, a wrecz nasuwaja
sie w tym zakresie pewne watpliwosci. Wymagane zatem bytoby co najmniej ztozenie przez

Doktoranta dodatkowych wyjasnien na temat wktadu w rozprawe podczas jej obrony.
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