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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska sktada sie z cyklu dwoch publikacji pod
wspolnym tytutem ,,Benefits of distraction for short-term and long-term memory”. Nadrzgdnym
przedmiotem cyklu jest, z jednej strony, zdolno$¢ do poznawczego przetwarzamia informaci,
z punktu widzenia wykonania biezacego zadania, nieistotnych. Trudno wyobrazi¢ sobie nie tylko
prawidlowe, ale w ogdle jakiekolwiek, funkcjonowanie bez zdolnosci pozwalajgcej nam radzi¢ sobie
z ogromem informacji, bodzcow, ktore otaczajg nas w kazdym momencie naszego istnienia. Jest
to funkcja tak podstawowa i elementarna, jak oddychanie — funkcja, o ktorej zazwyczaj zdajemy si¢
nie pamietaé, o ile tylko dziala optymalnie, umozliwiajac nam niezaklécone funkcjonowanie.
7. drugiej strony, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze przedmiotem projektu jest dystrakcja sama
w sobie oraz to, w jaki sposob jest ona przetwarzana. W tym kontekscie p. mgr Krzysztof Piatkowski
rezygnuje z utartego przez lata podejscia, zgodnie z ktdrym dystrakcja, jak réwniez procesy
nieskutecznego radzenia sobie z nia, spostrzegane sg jednoznacznie jako szkodliwe, obcigzajace
i generujace koszty poznawcze (wszak cechg definicyjna dystrakeji jest szkodliwy jej charakter).
Przewrotno$¢ przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej lezy wige w zmianie tej utartej przez
lata perspektywy. Dzigki temu mozliwe byto postawienie pytania o warunki brzegowe przetwarzania
dystrakeji, ktére prowadzi¢ bedg do poprawy (!), wsparcia (!), wzmocnienia (!) naszych procesow
poznawczych. Przewrotnosé ta wige uwidacznia si¢ w prébie zniuansowania dyskusji dotyczacej
negatywnego wplywu dystrakcji na nasze funkcjonowanie. W tym celu Doktorant w sposéb
systematyczny dazyl do wykazania mechanizmoéw, ktore mogg czynié uleganie dystrakcji
za pozadane. Musze przyznaé, ze pomyst ten jest od$wiezajgcy i wzbudzajace we mnie duzy
entuzjazm. Przypomina mi réwniez zmiang w podejsciu do starzenia poznawczego wprowadzang
przez prof. Lynn IHasher, wybitng badaczke procesdéw poznawczych, w ogole, i starzenia si¢
poznawczego, w szezegblnodel. Ale o tym jeszeze wspomng nizej.

Rozprawa pisana jest w jezyku angielskim. Sklada si¢ ona z okolo 56 stron (o ile dobrze

policzylem, bo brak jest numeracji stron, czy tez spisu tresci) podzielonych na nastepujgce czgsei:
e Streszczenie w jezyku polskim 1 angielskim. Zawiera ono zwigzte zasygnalizowanie
problematyki badan wiasnych wraz z krdtkim omdwieniem najwazniejszych wynikéw

i ich potencjalnego znaczenia.



Wprowadzenia (2 strony) — stanowi ono bardzo krétkie wprowadzenie do tematyki.
Przyznam szczerze, ze wprowadzenie wydaje mi si¢ az nazbyt skrdtowe i zwiezle.
Oczekiwalbym jego rozwinigcia w kontekscie szerszej problematyki i nurtu badan
w zakresie roli i znaczenia dystrakcji oraz hamowania poznawczego. Na przykiad,
traktowanie ulegania dystrakcji moze wydawac sie wzglgdnie nowym podejéciem
i perspektywa, czego nie neguje. Ujecie to jednak bylo przez lata rozwijane w pracach
zespotu pod kierunkiem prof. Lynn Hasher, ktora badajac pogarszajgce sie z wiekiem
procesy hamowania poznawczego wskazywata, dyskutowala, demonstrowala
mozliwe zyski z nieskutecznego hamowania prowadzgcego do przetwarzania
dystrakeji (np. Kim, S., Rasher, .., & Zacks, R. T. (2007). Aging and a benefit
of distractibility.  Psychonomic bulletin & review, 14(2), 301-305.
https://doi.ore/10.3758/bf03194068; Amer, T., Campbell, K. L., & Hasher, L. (2016).
Cognitive Control As a Double-Edged Sword. Trends in cognitive sciences, 20(12),
905-915. https://doi.ore/10.1016/].tics.2016.10.002; Biss RK, Weeks JC and Hasher
L. (2012) Happily distracted: mood and a benefit of attention dysregulation in older
adults. Front. Psychology 3:399. doi: 10.3389/fpsyg.2012.00399). Oczywiscie mozna
argumentowac, ze starzenie si¢ poznaweze jest nurtem odleglym od tego uprawianego

w ninigjszej rozprawie doktorskiej, to jednak podejécie do ujecia roli i znaczenia

dystrakcji -jest” bardzo podobne. Zar6wno tam, jak i ‘tu, przyjéta jest perspektywa

zgodnie z ktorg dystrakcja moze, w pewnych warunkach, sprzyjaé/wspomagaé
funkcjonowanie w roznych kontekstach aktywnosci poznawczych. Mysle, ze gdyby
da¢ Doktorantowi przestrzen na nieco szersza prezentacj¢ uprawianego przez siebie
nurtu badawezego, to znalazloby si¢ migjsce na omdwienie rowniez tych pokrewnych
i powigzanych watkdéw badawczych.

Opisu badania #1, badania #2 wraz z podsumowaniem (3 strony).

Dyskusji (5 stron) — jest to w tym momencie, poza zalgcznikami, najbardziej
rozbudowana czg$¢ rozprawy doktorskiej, omawiajgca uzyskane wyniki,
ich znaczenie dla teorii oraz dalsze perspektywy badawcze. Dodatkowo, kwestig, ktora
zdecydowanie wymaga podkreslenia jest fakt, ze Doktorant podjal si¢ propozycji
nowego ujgcia teoretycznego pt. Theory of elaboration-by-superposition. Jest
to zadanie ambitne i godne docenienia. Ten element rozprawy doktorskiej, tj. dazenie
do prezentacji autorskiej propozycji wyjasniajgeej istnienie danego zjawiska, stanowi
niewatpliwy walor prezentowanej rozprawy doktorskiej. Podobnie jak jednak
z wprowadzeniem, zabraklo mi pewnego rozmachu, systematycznosci
w prezentacji tej teorii. By¢ moze Doktorant pracuje juz nad jej omdwieniem w postaci

artkulu w czasopismie? Byloby to niewatpliwie korzystne ze wzgledu na jej dalsze
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rozwijanie 1 bardziej systematyczng prezentacje. Zastanawiam sie rOwniez nad kwestig
opracowania wspominane] teorii, mianowicie, czy zaproponowane wyjasnienie
mozliwych korzysci wynikajagcych z przetwarzania dystrakcji rzeczywiscie
ma znamiona teorii, ¢zy raczej bardziej systematycznego wyjasnienia, modelu,
hipotezy? Jest to zaproszenie Doktoranta do dyskusji na temat budowania teorii oraz
znamion, wilasnodci, ktore sa spelniane w przypadku teorii. Nie znaczy to,
ze podwazam ten watek pracy — wrgcz przeciwnie, bardzo doceniam starania
Doktoranta, aby swoje wyniki przekué w bardziej systematyczne ramy teoretyczne.
Zastanawiam si¢ jednak, czy uzyskane dane juz pozwalaja na stworzenie
systematycznego ujecia teoretycznego, cZy sa na etapie tworzenia swego rodzaju ram
teoretyczno-koncepeyjnych. Jezeli wigc mamy do czynienia z teorig wyjasniajaca,
zachecam Doktoranta do omodwienia jej wlasnodei, zatozen w bardziej systematyczny
i uporzadkowany sposéb. Prosze wige to zaproszenie i zachete potraktowad jako
okazje do pokazania swojej propozycji teoretycznej w pelnej jej krasie.
o Artykulu #1 opublikowanego w czasopi$mie w obiegu mig¢dzynarodowym:
o Pigtkowski, K., von Bastian, C. C., Zawadzka, K., & Hanczakowski, M.
(2023). Elaboration by superposition: From interference in working memory

to encoding in long-term memory. Journal of experimental psychology.

Learing, memory. and copmition, 49(3). 371-388.

Artykut opublikowany jest w $wietnym wiodgcym w literaturze przedmiotu
czasopi$émie wysoko punktowanym w wykazie czasopism (140 pkt, IF: 2.600;
Scopus 95%). Autor przedstawil oswiadczenia autorskie jednoznacznie
wskazujace na pelnienie przez Doktoranta wiodacej roli w powstaniu tego
artykuhu (wyrazonej réwniez w postaci procentowej: 60%). Ta rola jest
rowniez odzwierciedlona petnieniem roli pierwszego autora oraz roli autora
korespondencyjnego.
e Artykulu #2 opublikowanego w czasopi$mie w obiegu miedzynarodowym:

o Pigtkowski, K., Beaman, C. P, Jones, D. M., Zawadzka, K., & Hanczakowski,
M. (2024). Forgetting during interruptions: the role of goal similarity. Journal
of Cognitive Psychology, 1-16.
Artykut opublikowany jest w bardzo dobrym wiodgcym w literaturze
przedmiotu czasopismie wysoko punktowanym w wykazie czasopism (70 pkt,
IF: 1.300; Scopus 66%). Autor przedstawil o$wiadczenia autorskie
Jednoznacznie wskazujace na pehienie przez Doktoranta wiodacej roli

w powstaniu tego artykutu (wyrazonej réwniez w postaci procentowej: 60%).



Ta rola jest réwniez odzwierciedlona petieniem roli pierwszego autora oraz

roli autora korespondencyjnego.

Podsumowujgc kwestie formalne: uklad i poszczegdlne czedci skladowe artykutow
wchodzacych w sklad cyklu publikacji, oceniam jako prawidtowe i wpisujace sie w konwencje
prezentacji badat w ramach realizowanego projektu doktorskiego. Ta konwencja jest jednak nieco
swobodniej traktowana w zakresie samej rozprawy doktorskiej. Na przyklad, zwraca uwage zbytnia,
w moim odczuciu, skrotowos¢ i lapidarno$¢ wprowadzenia, brak przestrzeni wprowadzajacej,
omawiajgce] wezesniejsze dociekania nurtu itp. itd. Nie stanowi to dla mnie w tym momencie jednak
kluczowego dla rozprawy zastrzezenia czy krytyki (cho¢ wzbudza pewien niedosyt, ze tak $wietne
badania nie zostaly przedstawione w pelni swej krasie i z whadciwym dla nich rozmachem, tym
bardzie], ze ten rozmach nie moze by¢ realizowany w konwencji artykutow naukowych). By¢ moze
wynika to z mojej preferencji, cho¢ jestem przekonany, ze rozbudowanie czeéci wprowadzenia
rozprawy doktorskie] byloby zdecydowanie na korzy$¢ calosciowej prezentacji zrealizowanych
w ramach projektu doktorskiego badan.

Rozprawa sklada si¢ z dwoch opublikowanych artykuléw empirycznych, ktore w dalszej czedei
krotko oméwie. Co wazne, artykuly te zostaly opublikowane w §wietnym (Artykut #1) 1 bardzo
dobrym (Artykut #2) czasopismach wiasciwych z punktu widzenia przedmiotu podjetych badan. Fakt
ten dowodzi nie tylko wysokiej jakosci zastosowanych metod eksperymentalnych, ale rowniez
znaczenia wynikow uzyskanych w ich toku.

Badanie #1 (Piagtkowski i in., 2023) sklada si¢ z serii systematycznie i pieczolowicie
zaplanowanych pieciu eksperymentéw laboratoryjnych, ktérych nadrzednym celem bylo wyjasnienie
tego, czy mechanizmy odpowiedzialne za poprawe pamig¢cei obserwowane w zakresie pamieci
roboczej 1 dlugotrwatej maja to samo pochodzenie. Najwazniejszym wnioskiem wyplywajgcym z tej
linii badawczej jest to, Ze istnicje wspdlny mechanizm warunkujacy efekt dystrakcji w zakresie
pamigci roboczej 1 dlugotrwatej, oraz kluczowym w tym zakresie jest zwigzek (podobiefstwo)
migdzy dystrakcja a bodZcem wymagajacym zapamigtania. Okreélone zostaly réwniez pewne
warunki brzegowe niezbgdne dla zaistnienia tego efektu (np. poza podobiefistwem, bliskoscia
czasowego nast¢pstwa, konieczne jest zachowanie kolejnosci target-dystraktor). To, co zwraca uwage
to elegancja planu badawczego, uwazno§¢ w zakresie planowania badania oraz stosowany
zobiektywizowany material, ktéry podlegal wszelkim wymogom kontroli. Kolejne badania
s planowane tak, aby z jednej strony weryfikowac i replikowaé najwazniejsze rezultaty poprzednich,
a z drugiej strony testowac alternatywne wyjasnienia.

Badanie #2 sklada si¢ z dwoch eksperymentéw. Ich nadrzednym celem byla dalsza weryfikacja
zalozenia o mozliwym korzystnym wplywie dystrakeji na wykonywane zadanie. Tym razem jednak

nie tylko zwracano uwage na zwigzek podobienstwa materiatu stanowigcego dystrakeje do materiatu
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zadania wiodgcego, co réwniez na podobienstwo celoéw zadania wiodacego 1 towarzyszacego mu
zadania stanowigcego dystrakcje. Procedura badawcza zostala skrupulatnie zaplanowana,
przemyslana 1 przygotowana. Uzyskane wyniki nie do konca potwierdzily wszystkie stawiane
hipotezy. Nie jest to jednak zarzut krytyczny, poniewaz badanie 2 oceniam jako nietatwe do realizacji.
Co wigeej brak potwierdzenia wszystkich zalozen tworzy przestrzen do dyskusji i1 inspiracjg
do dalszych badan.

Podczas lektury badan, analiz oraz dyskusji zaskoczyl mnie brak odniesienia, jakiegokolwiek,
do procesow hamowania poznawczego. Rozumiem z czego wynika ten zabieg, niemniej jednak
jestem cieckaw co Doktorant mysli na temat proceséw przetwarzania bodZcow stanowigcych
dystrakcje, w ogdle, oraz wynikdw przez siebie uzyskanych, w kontekscie procesdéw hamowania
poznawczego? Jakie moga byé zwiazki wlasnosci kontroli poznawcze], hamowania poznawczego
a rozwijanej przez siebie koncepcji? Czy jest w niej miejsce na konstrukt, szeroko dyskutowany,
hamowania poznawczego? Czy zwigzki te majg jaki$ écisle okreslony charakter, czy moze kontrola
i hamowanie poznawcze stanowig zgola inne aspekty funkcjonowania, niemajgce znaczenie
dla omawianych w rozprawie wynikéw i mechanizmow? Zastanawiam sie rdwniez nad kwestia
starzenia poznawczego. Jezeli przyjaé deficyty z nim zwigzane w zakresie przetwarzanta dystrakeji,
w o0gole, i hamowania poznawczego, w szczegdlnoscl, to czego, jakich rezultatdéw, mozna wowczas
oczekiwaé? W koncu pojawi¢ si¢ moze bardziej praktyczne pytanie, dotyczace mozliwosci
zaprzggnigcia rezultatow projektu doktorskiego oraz tego, co nam mdéwig o przetwarzaniu dysirakeji,
do praktycznego zastosowania. Jestem cickaw, jakic pomysty w tym zakresie moze Doktorant miec
na to, aby usprawni¢ funkcjonowanie poznawcze, w ogdle, i procesy pamigciowe, w szezegoinoscei.
Na koniec zastanawiam sie nad definicjg funkcjonalng samej dystrakeji. Na przyklad, czy skoro osoby
badane w artykule #1 byly instruowane do tego, aby czytaé na glos stowa nalezace do dystrakeji
(ktore, notabene, poza tym nalezato ignorowac), mogly chcie¢ te stowa roéwniez aktywnie
przetwarzaé, czyniac z dystrakcji nie tyle dystrakcje, co material towarzyszacy wykonywanemu
zadaniu, ktéry nalezy réwniez przetwarza¢? Czy wiadomo co$ o tym, w jaki sposdb osoby badane
to zadanie wykorzystywaly (tj. czy byly zbierane dane dot. zaangazowania oséb badanych, sposobu
traktowania materiatu uzytego jako dystrakcje)? Wiemy na pewno, ze dzieki temu poleceniu osoby
badane przetwarzaly dany material (wszak musialy go przeczytac na glos, potegujgc stopien
przetwarzania tego materiatu). Zagrozeniem jednak moze by¢ sytuacja, w ktorej osoby badane beda
traktowa¢ drugie zadanie jako (rOwnorzednie) wazne. Tym samym mielibyémy wowczas
do czynienia z paradygmatem wykonywania zadan jednoczesnych, o podobnym priorytecie waznosci
wykonania. Wyniki bylby roéwniez odmiennie interpretowane, poniewaz juz nie tyle chodzi
o dystrakcjg, co podzielno$¢ uwagi, koszty przetgczania itp. itd. Zapraszam z tego tez powodu
Doktoranta do dyskusji nad rolg i znaczeniem osoby badanej w kontekscie radzenia sobie

z dystrakcjg, gdzie stawiane przez osoby cele, rozumienic zadania, ich aktywno$¢ i zaangazowanie,



mogg mie¢ znaczenie dla tego, jak radzimy sobie z dystrakcjg (oraz jaki ma ona wplyw na nasze
funkcjonowanie poznawcze i pamieciowe).

Podsumowujgc: wszystkie dotychczasowe moje rozwazania dotyczace zrealizowanych,
i co kluczowe, opublikowanych badan jednoznacznie wskazuja, iz przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska wyczerpuje wszystkie nastgpujace kryteria stawiane rozprawg doktorskim: (1) prezentuje
0gélng wiedzg teoretyczng Doktoranta w swojej dyscyplinte naukowej (choé ten element w wiekszym
stopniu byl prezentowany w publikacjach niz rozprawie doktorskiej i nieco zabraklo mi tutaj
przestrzeni do szerszego omowienia badan rozprawy doktorskiej w szerszym kontekécie wlasciwym
dla uprawianej przez Doktoranta dyscypliny), (2} wykazuje umiejetno$é Doktoranta samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, oraz (3) stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.
Wszelkie uwagi sformulowane w mojej recenzji traktuje jako zaproszenie do dyskusji, rozmowy
1 dalszego rozwazania roli 1 znaczenia dystrakcji dla funkcjonowania poznawezego 1 pamieciowego.
Chcialbym réwniez podkresli¢ fakt, iz badania wchodzgce w sklad projektu doktorskiego zostaly
opublikowane w prestizowych czasopismach, co dodatkowo jednoznacznie wskazuje na wysokg
jakos¢ przeprowadzonych badan i ich potencjat do wlaczenia si¢ do dyskusji naukowej w obiegu

miedzynarodowymn.

Konkluzja

Konkludujac formutuj¢ opinig, ze rozprawa pt. Benefits of distraction for short-term and long-term
memory odpowiada warunkom okreslonym w artykule 187 ust. z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z pdZn. zm.), i wnosze o dopuszczenie

p. mgr Krzysztofa Piagtkowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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