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Celem rozprawy mgr. Krzysztofa Pigtkowskiego byto zbadanie okolicznosci, w ktorych
dochodzi do paradoksalnej poprawy pamigci w warunkach dystrakcji oraz proba ustalenia, w
serii systematycznie zaplanowanych eksperymentow, jaki jest prawdopodobny mechanizm
tego zjawiska. Przedstawiona rozprawa sktada si¢ ze streszczenia, wprowadzenia oraz dwoch
artykutow. Pierwszy z nich ukazat si¢ w renomowanym czasopi$mie Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory, and Cognition, drugi za$ zostat opublikowany w Journal of
Cogpnitive Psychology. Udziat mgr. Krzysztofa Pigtkowskiego w przygotowaniu tych artykutow
zostal okreslony na 60%, co potwierdzili wszyscy wspotautorzy. W obu artykutach Doktorant
jest pierwszym autorem, uczestniczacym w opracowaniu kluczowych elementow artykutow, w
tym koncepcji, metody i analizy danych.

Punktem wyj$cia pracy bylo zalozenie, Ze docierajace treSci dystrakcyjne sa
przetwarzane wstgpnie przez te same procesy pamig¢ciowe, co informacje docelowe, wskutek
czego dochodzi do interferencji w przetwarzaniu tych informacji. Literatura jednoznacznie

wskazuje, ze informacje zakldcajace maja niekorzystny wplyw zaréwno na wyniki testow



bezposrednich jak i odroczonych. W tym konteks$cie intrygujace sa obserwacje donoszace o
mozliwo$ci poprawy pamieci (lub redukcji zapominania) w warunkach dystrakcji. Kluczowym
czynnikiem okazuje si¢ tu podobienstwo miedzy materiatem zapamig¢tywanym a dystraktorami
(np. Hanczakowski 1 in., 2017). Zasadniczym wktadem przedstawionej dysertacji jest proba
odpowiedzi na pytanie, czy efekty podobienstwa materialu wyst¢pujg zarowno wtedy, gdy
pamie¢ badana jest w tym samym zadaniu bezposrednio jak i po odroczeniu oraz czy efekty dla
pamigci krotkotrwalej i dlugotrwatej opierajg si¢ na tym samym mechanizmie interferencji.

W pierwszym artykule bardzo celnie obrany zostat jako podstawa teoretyczna model
Oberauera i jego wspotpracownikéw?! wykorzystujacy jako metode badawczg ztoZone zadanie
zakresu (complex-span task). W procedurze tej kazda proba sktada si¢ z serii prezentacji stow
docelowych oraz czterech dystraktoréw i zakonczona jest testem seryjnego odtwarzania. Po
kazdym bloku czterech takich prob nastgpuje odroczony test kierowanego odtwarzania.
Wskazowka w tym te$cie jest nazwa kategorii, do ktorej nalezatlo stowo docelowe.
Przeprowadzone eksperymenty zademonstrowaly korzystne efekty (zaréwno dla pamigci
bezposredniej jak i odroczonej) sytuacji, gdy stowa docelowe i dystraktory powigzane byly ze
soba semantycznie, w porownaniu z warunkiem, w ktorym dystraktory byty niepowiazane lub
prezentacja powigzanych dystraktorow poprzedzata prezentacje¢ bodzcéw docelowych zamiast
nastgpowac po nich.

Drugi artykul, pozostajac przy zagadnieniu wyplywu dystrakcji na pamigc,
zaprezentowal badania zupelnie innym paradygmatem. Tym razem podstawa badan byta
procedura sekwencyjnego podejmowania decyzji (sequential-decision making paradigm,
Altmann i in., 2014). Zadaniem os6b badanych bylo wykonywanie operacji w sekwencji
wyznaczonej przez akronim MILONGA, gdzie kazda litera akronimu wskazywata na kolejne

proste operacje. Sekwencja ta byla przerywana zadaniem dystrakcyjnym, po ktérym osoby

1 Oberauer, K., Lewandowsky, S., Farrell, S., Jarrold, C., & Greaves, M. (2012). Modeling working memory: An
interference model of complex span. Psychonomic Bulletin & Review, 19(5), 779-819.



badane musialy powréci¢ do zadania gtdéwnego z zachowaniem ciggloSci sekwencji operacji.
Tutaj rowniez zaobserwowano efekty zwigzane z relacjg zadania dystrakcyjnego do zadania
gléwnego. Badania zaprezentowane w artykule 2 majg takze pewien potencjat praktyczny, gdyz
przerwanie biezgce] aktywno$ci przez zadania dystrakcyjne jest czgstym elementem
codziennych zadan prospektywnych. Autor dysertacji argumentuje, ze w swoich artykutach
pokazal, ze korzy$¢ z dystrakcji moze by¢ uzyskana w odmiennych sytuacjach, gdy materiat
docelowy jest podtrzymywany w pamigci, jak 1 wowczas, gdy sekwencja dziatah musi by¢
przerwana i wznowiona po wykonaniu zadania dystrakcyjnego. Po tej krotkiej prezentacji
badan Doktoranta, przejde do przedstawienia oceny i refleksji, do ktorych ta interesujgca praca
mnie sktonita.

W artykule 1 sformutowana i zweryfikowana zostata ,,hipoteza opracowania przez
superpozycje” (elaboration-by-superposition hypothesis), co w mojej ocenie stanowi istotny
wktad w dyscypling, poniewaz jako pierwsza wskazuje, ze podobienstwo semantyczne bodzca
docelowego i dystraktora jest istotnym czynnikiem nie tylko w pamigci roboczej (co wynikato
juz z prac Oberauera), ale takze w pamigci dlugotrwalej. Hipoteza ta jest tworczym
rozwinigciem bazujacym na solidnych podstawach teoretycznych, wychodzacym poza prosta
klasyfikacj¢ systemow pamigci w oparciu o ich pojemno$¢. Autor bardzo celnie wykorzystat
propozycje Logana, aby wskazowki pozycyjne w modelach pamieci roboczej potraktowac jak
wskazowki kontekstowe obecne w teoriach pamigci dlugotrwatej (zwlaszcza w tzw. retrieved-
context models). Ta wspdlna baza dla efektow w pamigci roboczej i dlugotrwatej zostata w
przekonujacy sposdb zademonstrowana w pigciu  bardzo dobrze zaplanowanych
eksperymentach. Ponadto pokazano (w eksperymencie 4), ze efekt McCabe’a wystepuje nie
tylko dla testow swobodnego odtwarzania, ale takze kierowanego odtwarzania i jest bardziej

zaznaczony, gdy dystraktory sa powigzane z bodzcem docelowym (chociaz nie bylo to



glownym celem badan, w artykule przedstawiono interesujaca dyskusje dotyczacg wyjasnienia
tego efektu).

Jak juz wspomniatem, kluczowg podstawg teoretyczng dla artykutu 1 byt model Serial
Order in a Box-Complex Span (SOB-CS) Oberauera i wspotpracownikow?. W tym modelu
obok mechanizmu ,interferencji przez superpozycje” (interference-by-superposition),
wykorzystywanego jako wyjasnienie w artykule 1, podawany jest jednak takze drugi,
wspotistniejagcy mechanizm ,,interferencji przez brak dystynktywnosci” (interference-by-lack
of distinctiveness), jak si¢ wydaje pominiety w artykule 1. W mechanizmie tym dochodzi do
bltedow wynikajacych z nieodrozniania docelowego $ladu pamieciowego od $ladow
konkurujacych. Do zbadania tego procesu nalezatoby sprawdzi¢ czy dystraktory zastepowaty
bodzce docelowe w teScie pamigci i czy takie bledy wystgpowaty czeSciej dla warunku z
powigzanymi czy niepowigzanymi dystraktorami. Niestety w opisie wynikéw brakuje
informacji o czestosci takich pomytek. By¢ moze zostaty one pominigte ze wzglgedu na bardzo
niskg czgstos¢ wystegpowania, jednak w artykule brakuje informacji na ten temat.

Artykut 1 zawiera bardzo interesujaca i pogiebiong dyskusje, ktora sktania do zadania
pytan o poglad Doktoranta na temat alternatywnych interpretacji uzyskanych wynikow. Po
pierwsze czy zamiast wyjasnien odwotujacych si¢ do procesow interferencji (jak to robia
Oberauer i in.) uzyskane wyniki datoby sie pogodzi¢ z teoriami zasobow (np. takimi jak model
Source of Activation Confusion)®? Czy przetwarzanie bliskich semantycznie pojeé
aktywowanych w LTM ,,oszczgdzatoby” zasoby potrzebne na przetwarzanie kolejnych stow?

Albo z nieco innej perspektywy, czy mozna byloby przyjac, ze prezentacja powigzanych

2 Oberauer, K., Farrell, S., Jarrold, C., Pasiecznik, K., & Greaves, M. (2012). Interference between maintenance
and processing in working memory: The effect of item—distractor similarity in complex span. Journal of
Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 38(3), 665—685.

3 Np. Popov, V., & Reder, L. M. (2020). Frequency effects on memory: A resource-limited theory. Psychological
Review, 127(1), 1-46.

Popov, V., So, M., & Reder, L. M. (2022). Memory resources recover gradually over time: The effects of word
frequency, presentation rate, and list composition on binding errors and mnemonic precision in source
memory. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 48(9), 1263—1280.



dystraktoréw pozwala na tworzenie skompresowanych porcji informacji, czego nie da si¢
zrobi¢ w przypadku dystraktorow niepowigzanych? Porcje umozliwiatyby ,,zaoszczedzenie”
zasobow na kodowanie informacji docelowe;.

Drugi kierunek dyskusji, ktory mogiby by¢ zastosowany do obu artykutéw wigzatby si¢
Z tzw. segmentacja do§wiadczenia na epizody i zwigzanymi z tym efektami pami¢ciowymi,
gdyz zastosowane manipulacje oprocz wprowadzenia podobiefstwa w serie bodzcow
jednoczes$nie utatwiaja tgczenie ich w ,,epizody”. W takim ujeciu kontekst nie podlegatby
stopniowej ewolucji (jak w TCM), a raczej bylby podzielony na mniej lub bardziej
dystynktywne segmenty*. Literatura przedmiotu wskazuje, ze pamieé poczatkowego elementu
epizodu jest lepsza niz kolejnych elementow® oraz, ze pamie¢ uporzadkowania elementow jest
stabsza dla elementéw przedzielonych granica epizodu niz dla elementéw z tego samego
epizodu®. Efekt lepszej pamicci pierwszego elementu epizodu wyjasniany jest w literaturze na
rozne sposoby, miedzy innymi dystynktywnoscig lub btedem predykcyjnym’. W odniesieniu
do artykutu 1 mozna by bylo przyja¢ zatozenie, ze warunek z powigzanymi dystraktorami
utatwia tworzenie epizodow. Na przyktad jesli po serii nazw kamieni szlachetnych (rozpoczgtej
przez bodziec docelowy i nastgpujace po nim cztery dystraktory), pojawia si¢ nowa seria tym
razem nazw zwierzat, pierwszy element tej nowej serii (bodziec docelowy) jest dystynktywny
wzgledem poprzedzajacych go elementow, wzglednie, przy stowie docelowym pojawia si¢ btad
predykcyjny, gdyz powstato juz oczekiwanie, ze nastepne stowo bedzie z tej samej kategorii,

co poprzednie stowa w serii. Jesli kazdy dystraktor jest z innej kategorii, oczekiwanie co do

4 DuBrow, S., Rouhani, N., Niv, Y., & Norman, K. A. (2017). Does mental context drift or shift? Current Opinion in
Behavioral Sciences, 17, 141-146.

5 Heusser, A. C., Ezzyat, Y., Shiff, I., & Davachi, L. (2018). Perceptual boundaries cause mnemonic trade-offs
between local boundary processing and across-trial associative binding. Journal of Experimental Psychology:
Learning, Memory, and Cognition, 44(7), 1075—-1090

5 DuBrow, S., & Davachi, L. (2013). The influence of context boundaries on memory for the sequential order of
events. Journal of Experimental Psychology: General, 142(4), 1277-1286.

7Quent, J. A, Henson, R. N., & Greve, A. (2021). A predictive account of how novelty influences declarative
memory. Neurobiology of Learning and Memory, 179, 107382.



klasy kolejnego bodzca nie powstaje I nie wystepuje btad predykcji. Zatem w zadaniu complex
span bodziec docelowy wraz z powigzanymi dystraktorami moze tworzy¢ epizod na bazie
przynaleznosci do tej samej kategorii. Pierwszy element epizodu w warunku z powigzanymi
dystraktorami staje si¢ bardziej dystynktywny i jest lepiej pamigtany. W warunku z prezentacja
powigzanych dystraktorow przed bodZzcem docelowym, poprawa pamigci bodzca docelowego
znika, gdyz jest on ostatnim, a nie pierwszym elementem epizodu. Interesujace byloby
rozwazenie, czy wyjasnienia W oparciu o efekty segmentacji doswiadczenia na epizody daja
si¢ pogodzi¢ z koncepcjg Oberauera, bowiem utworzenie epizodu pomaga w pamigci pozycji
w serii, a taczenie pozycji z bodzcem jest kluczowym elementem w modelu SOB-CS. Podobnie
w artykule 2 wprowadzenie zakldcenia jest przerwaniem zdarzenia, podzieleniem go na osobne
epizody, co pogarsza pamie¢ sekwencji. Tutaj rola pamieci uporzadkowania elementow w
obrebie epizodu tez jest istotna, gdyz badani maja za zadanie kontynuowaé przerwang serig.
By¢ moze dystrakcja zawierajaca powigzane bodzce nie wprowadza elementu zaskoczenia,
przez co epizod de facto nie zostaje przerwany i pami¢é sekwencji nie zostaje ostabiona?

Obie przedstawione mozliwosci interpretacyjne nie zmniejszajg wagi przedstawionych
w artykule argumentdw i sg bardziej wyrazem mojego zainteresowania niz gtosem krytycznym
wobec interpretacji przedstawionych przez Doktoranta.

Drugi artykut sktadajacy sie na dysertacje, rowniez jest bardzo interesujacy, wydaje si¢
jednak mie¢ mniejszy wktad teoretyczny w dyscypline niz pierwszy artykut, cho¢ jednocze$nie
procedura badania w nim zastosowana moze by¢ tatwiej odniesiona do przebiegu codziennych
aktywnosci celowych. Podstawa teoretyczng artykutu jest przede wszystkim koncepcja pamigci
celow Erika Altmanna i Gregory’ego Traftona, ktora w poréwnaniu z modelami pamigci
roboczej czy pamigci dlugotrwalej zastosowanymi w artykule 1, ma mniejszy stopien ogélnosci
I wydaje si¢ skoncentrowana na wyjasnieniu mechanizmoéw obecnych w konkretnym

paradygmacie badawczym.



W odniesieniu do wynikéw artykutu 2, chcialbym sie dowiedzieé, czy w zastosowanej
procedurze Altmana i wsp. standardowo prowadzone sg analizy towarzyszacych efektow
automatyzacji, zwigzanych z wielokrotnym (lagcznie 672 proby) wykonywaniem tej samej
procedury? Czy ewentualne efekty wchodzity w interakcje z efektami bedgcymi przedmiotem
gtéwnych analiz?

Jesli nie w samym artykule, ktory z konieczno$ci musi by¢ zwigzty, to w omowieniu we
wstepie do dysertacji, zabraklo mi nawiazania do (lub poréwnania z) pamigcia prospektywna®
oraz szerszego omowienia roli funkcji wykonawczych w procedurze sekwencyjnego
podejmowania decyzji. By¢ moze jest to zbyt daleka analogia, ale wydaje si¢, ze zadanie
MILONGA wymagalo od badanych pamigtania o tym, co maja zrobi¢ po zadaniu
dystrakcyjnym, co przypomina ztozone zadanie prospektywne. Podobienstwo liter lub operacji
z zadania zaklocajacego moglo dostarcza¢ swego rodzaju wskazowki prospektywnej
naprowadzajacej na kolejng operacjg.

Artykuly, pomimo podobienstwa badanych zjawisk na gltgbszym poziomie nie sg az tak
powigzane teoretycznie jak mogtoby si¢ wydawac. O ile w pierwszym chodzi przede wszystkim
0 procesy interferencji podczas kodowania bodZzcow i ich kontekstu, w drugim gtéwnym
przedmiotem analiz s3 meta-strategie i pamie¢ celow. Inny byt takze charakter podobienstwa
bodZcéw docelowych i dystraktorow - przynalezno$¢ stowa do jednej kategorii semantycznej
w artykule 1 i dopasowanie liter/operacji w artykule 2. Chociaz w dyskus;ji artykutu 2 Doktorant
prezentuje mozliwos$¢ interpretacji wynikow w $wietle teorii interferencji Oberauera, jednak

punktem wyjscia badan artykutu 2 byla inna teoria (Altmana). Przyjmuj¢ argumenty

8 Np. Kliegel, M., Mackinlay, R., & Jager, T. (2008). Complex prospective memory: Development across the
lifespan and the role of task interruption. Developmental Psychology, 44(2), 612—617.

McDaniel, M. A,, Einstein, G. O., Graham, T., & Rall, E. (2004). Delaying execution of intentions: overcoming the
costs of interruptions. Applied Cognitive Psychology, 18(5), 533-547.

Shum, D. H. K., Cahill, A., Hohaus, L. C., O’Gorman, J. G., & Chan, R. C. K. (2013). Effects of aging, planning, and
interruption on complex prospective memory. Neuropsychological Rehabilitation, 23(1), 45-63.



Doktoranta za mozliwoscig uogolnienia wynikow z obu artykutow, sam bylbym jednak
ostrozniejszy w formutowaniu wnioskow teoretycznych taczacych oba projekty.

Na koniec przejde do Kkilku watpliwosci raczej natury ,,technicznej” niz koncepcyjnej,
pierwszej dotyczacej uzasadnienia liczebnos$ci prob, drugiej korekty poziomu istotno$ci w
pordéwnaniach post hoc i trzeciej dotyczacej konsekwencji w stosowaniu analiz bayesowskich.
Dla eksperymentu la, ktérego celem bylo porownanie $rednich z dwoch warunkow
eksperymentalnych manipulowanych wewnatrz-grupowo, ustalona zostata liczebnos$¢ proby
zapewniajaca odpowiedniag moc dla zaktadanej wielkosci efektu. Ta sama wielko$¢ proby
zostata przyjeta dla wszystkich nastepnych eksperymentdéw, co wymagaloby przemyslenia,
Zwazywszy, ze eksperymenty te rdznily si¢ miedzy soba planem badawczym. W eksperymencie
1b kluczowym wynikiem byt efekt interakcyjny, dodano dwa poziomy zmiennej, podobnie w
eksperymencie 4 zastosowane byly 3 zamiast 2 warunkow eksperymentalnych; co istotne te
zmiany w liczbie poziom6éw zmiennej pociggaty za sobg zmniejszenie liczby pomiaréw dla
danego warunku (w eksperymencie 1b tylko potowa prob konczyta si¢ testem bezposredniego
odtwarzania, a w eksperymencie 4 przy tej samej liczbie 12 blokéw po 4 proby, co w
eksperymentach wczes$niejszych, wprowadzono 3 a nie 2 poziomy zmiennej). Obnizenie
rzetelnosci pomiaru przez redukcje liczby obserwacji powinno w konsekwencji zmniejszy¢
moc testu®, pojawia si¢ wigc pytanie czy proba nie powinna by¢ zwickszona w eksperymentach
1b 1 4? W artykule 2 w ogole nie podano uzasadnienia liczebno$ci prob w oparciu o analizg
mocy.

Jesli chodzi o drugg kwesti¢, w eksperymencie 4 z artykutu 1 zabrakto informacji, czy
przy porownaniach w parach wprowadzona byla korekta poziomu istotnosci ze wzgledu na

dwukrotne testowanie tej samej hipotezy zerowej (tak jak to zostato zrobione w artykule 2).

9 Brysbaert, M. (2019). How Many Participants Do We Have to Include in Properly Powered Experiments? A
Tutorial of Power Analysis with Reference Tables. Journal of Cognition, 2(1): 16, pp. 1-38.



| ostatnia uwaga, w cksperymencie 1b z artykutu 1, wobec uzyskania nieistotnego
statystycznie wyniku autorzy dodali analiz¢ czynnikiem Bayesa w celu porownania wsparcia
dla hipotezy zerowej i alternatywnej, jednak nie stosowali takiej strategii konsekwentnie, bo
zabraklo jej przy nieistotnym statystycznie wyniku w eksperymencie 3, w ktorym wazne bytoby
okreslenie, jak bardzo dane wspierajg hipoteze zerowa o braku réznic mi¢dzy warunkiem z
niepowigzanymi dystraktorami a warunkiem z dystraktorami powigzanymi prezentowanymi
przed bodzcem docelowym.

Podsumowujac, przedstawiona dysertacja $wiadczy o rozleglej wiedzy teoretycznej
Autora dotyczacej tematyki pracy, ukazuje jego znakomitg orientacj¢ w najnowszej literaturze
przedmiotu i umiejetnos¢ formutowania istotnych hipotez naukowych. Badania empiryczne
wyrozniajg si¢ doskonatym opanowaniem metodologii badan eksperymentalnych, stanowig
rzetelne i oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz $wiadcza 0 wysokich
umiejetnosciach prowadzenia pracy badawczej przez Doktoranta.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska Pana Krzysztofa Piatkowskiego pt.:
,Benefits of distraction for short-term and long-term memory” spelnia warunki okreslone
w art. 187 ustawy Prawo o0 szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku, w
zwiazku z czym wnosz¢ o dopuszczenie Autora do dalszych etapow przewodu
doktorskiego. Jednoczesnie wnioskuje o wyroznienie rozprawy, uzasadnienie tego
wniosku przedstawiam w odrebnym dokumencie.
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