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Recenzja pracy doktorskiej z dyscypliny nauki socjologiczne magister Joanny
Bobrowskiej pt. Pracownicze innowacje spoleczne w organizacjach w Polsce w kontekscie

pandemii Covid - 19.

Kanon oceny rozpraw doktorskich powinien dotyczyé¢ trzech kwestii: po pierwsze,
recenzent ma oceni¢ wiedzg teoretyczna doktoranta w danej dyscyplinie naukowej; po drugie,
stwierdzi¢ w jakim zakresie podjeta problematyka i jej ujecie przez autora pracy zawiera
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego; po trzecie ma ukaza¢, na ile doktorant posiadt
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W przedstawionej recenzji postaram si¢ zawrze¢ te trzy kwestie, oceniajgc poszczegolne

czgsci pracy wlgczajac jednoczesnie element dyskusyjny i polemiczny.

Uwagi ogolne

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny. Jest to
opracowanie liczgce 296 stron (z bibliografia i z aneksem). Konstrukcja pracy jest prawidtowa
i odpowiada zatozonemu charakterowi rozwazan. Sklada si¢ z 5 rozdzialow (z ktérych kazdy
dzieli si¢ na podrozdzialy), podzigkowan, streszczenia, wstepu, zakonczenia, bibliografii i
zalacznikow. Pierwszy rozdzial ma charakter teoretyczny i zostal poprzedzony obszernym
wstepem, a drugi jest przegladem literatury dotyczacej przedmiotu badan. W trzecim rozdziale
zostata zaprezentowana metodologia badan. Natomiast rozdzialy czwarty i pigty maja charakter
empiryczny, gdzie Autorka prezentuje wyniki badan wihasnych. Calo$é wienczy
podsumowanie/wnioski. Problematyka rozprawy nalezy do obszaru socjologii organizacji.
Przedmiotem rozwazafi s natomiast pracownicze innowacje spoleczne w organizacjach z

uwzglednieniem wplywu pandemii Covid-19.




Ocena zalozen teoretycznych

Autorka we wstepie okresla cel rozprawy, ktérym czyni charakterystyke oraz
wyjasnienie uwarunkowan i mechanizméw przebiegu proceséw pracowniczych innowacji
spotecznych w organizacjach w Polsce, z uwzglednieniem efektoéw pandemii Covid-19, a takze
role innowacyjnos$ci pracowniczej w budowaniu odpornosci organizacji (s. 14). We wstepie
podaje tez definicje poje¢ (wykorzystywanych pdzniej w trakcie analizy), pytania badawcze
oraz hipotezy. Do kwestii definicji operacyjnych, pytan badawczych i hipotez odniosg si¢ przy
okazji oceny czgsci metodologiczne;j.

Zatozenia teoretyczne zostaly zaprezentowane w rozdziale pierwszym. W szczegdlnosci
Autorka wskazuje na ,,ramy teoretyczne, koncepcje i definicje innowacji spolecznych, w tym
innowacji spotecznych w miejscu pracy. Odnosi si¢ roéwniez do ich roli w procesie zmiany
spolecznej, analizuje modele przebiegu proceséw innowacji oraz uwarunkowah na
poszczegolnych jego etapach” (s. 21). Zwienczeniem rozwazan teoretycznych jest autorski
model pracowniczych innowacji spolecznych, ,,z uwzglednieniem kontekstu transformacji
systemowej po 1989 roku oraz kontekstu post-transformacyjnego zwiazanego z przystgpieniem
Polski do UE w maju 2004 oraz efektéw globalizacji” (s. 21).

W pierwszej kolejnosci Autorka prezentuje zjawisko innowacji spolecznych w ujeciu
historycznym. Wykorzystuje do tego glownie teorie $redniego zasiggu. Odwotluje si¢ kolejno
do koncepcji Webera i Schumpetera, bardzo szczegétowo omawia ujecie Gabriela Tarde. W
dalszej kolejnosci szeroko opisuje model dyfuzji innowacji Rogersa. Wskazuje tez na elementy
koncepcji Tarde, ktdre staty si¢ inspiracja dla Rogersa. Po lekturze tej czgsci nie jest natomiast
jasne, czy Autorka korzysta (i w jakim zakresie) z omowionych teorii. Nie wiemy takze jaka
jest opinia/ocena Autorki dotyczaca tych koncepcji.

W drugiej czesci rozdziatu Autorka podejmuje temat innowacji w modelu sprawstwa w
strukturze. Juz na samym poczatku wyjasnia, ze na potrzeby rozprawy doktorskiej
wykorzystuje model sprawstwa osadzony w strukturze (s. 30). Nastgpnie omawiajac
zagadnienie struktury spotecznej wskazuje na to, jaka konkretng definicje struktury przyjmuje
na potrzeby rozprawy (koncepcja relacyjna). Nastepnie plynnie przechodzi do koncepcji
podmiotowego sprawstwa (agency) — analizujgc model Emirbayer i Mische (s. 31-33), zeby w
dalszej kolejnosci dokonac analizy powigzan pomiedzy strukturg i podmiotowym sprawstwem.
Analiza powigzan prowadzi z kolei Autorke do koncepcji Ann Swidler. Catos¢ wienczy wlasny
model koncepcyjny rozprawy, ktory wynika z oméwionego wczesniej modelu dotyczacego

podmiotowego sprawstwa w ramach struktury spotecznej (szczegotowo oméwiony pdznie;j).



Caty podrozdziat drugi (w pracy 1.3) jest wewnetrznie bardzo spojny i przemyslany.
Kazda zaprezentowana koncepcja jest po cos. Nie ma tutaj miejsce na przypadkowosé
analizowanych teorii. Czytelnik ma jasno$¢, dlaczego Autorka wybrata akurat te koncepcje oraz
w jaki sposéb przydadza si¢ jej one w kolejnych etapach konceptualizacji problemu
badawczego (czego zabrakto w poprzednim podrozdziale).

W czgsci trzeciej rozdziatu zostaly omowione wspoiczesne koncepcje innowacii
spolecznych. Autorka ma $wiadomo$¢ braku spdjnosci miedzy istniejacymi wspotczesnie
koncepcjami innowacji spolecznych, stara si¢ wigc znalezé i opisaé kluczowe elementy
wystgpujgce w wybranych przez nig definicjach. Nie wiemy jednak, jakiego klucza Autorka
uzyla do wyboru tych a nie innych koncepcji. Nie wiemy, na ile ,,przydaly” jej sic one w
procesie konceptualizacji badania wlasnego.

Kolejna cze$¢ dotyczy przebiegu proceséw innowacji spotecznych. Autorka szeroko
omawia koncepcje Murray i in. dotyczaca spiralnego modelu rozwoju i skalowania innowacji
spotecznych. Nie jest do konca jasne, dlaczego akurat ten model zostal wyr6zniony przez
Autorke i na ile wigze si¢ z problemem badawczym. Niejasne jest réwniez jaka role odgrywa
podrozdziat 1.6, w ktérym omowione zostaly (wybrane) teorie kreatywnosci i innowacii.
Wiemy tylko, ze sa to kluczowe teorie (s. 44), ale nie dowiadujemy sie nic na temat znaczenia
tych teorii w procesie konceptualizacji problemu badawczego dotyczacego pracowniczych
innowacji spolecznych w organizacjach. Trzeba jednak doceni¢ bogata literature przedmiotu, z
ktorej korzysta Autorka i prawidtowe jej wykorzystanie do ilustracji opisywanych teorii.

Rozdziat teoretyczny wienczy wiasny model koncepcyjny zapowiedziany juz w
podrozdziale 1.3. We wprowadzeniu Autorka pisze: ,,analiza mysli spotecznej w odniesieniu do
innowacji spotecznych oraz wspétczesny przeglad koncepcji i definicji innowacji spotecznych
doprowadzit mnie do stworzenia wlasnego modelu pracowniczych innowacji spotecznych, z
uwzglednieniem kontekstu transformacji systemowej po 1989 roku oraz kontekstu post-
transformacyjnego zwigzanego z przystapieniem Polski do UE w maju 2004, a takze
uwarunkowan zwigzanych z procesami globalizacji na §wiecie” (s. 49).

Rozdziat drugi zostal poswigcony przegladowi literatury. Warto na wstepie zauwazy¢,
ze Autorka wskazuje, do czego potrzebny byt jej zaprezentowany przeglad badan na temat
innowacji (,,do budowy narzedzi do badania wiasnego w ujeciu mieszanym oraz do interpretacji
jego wynikow™ s. 51), co od razu pozwala czytelnikowi zrozumieé, ze pewne obszary badan
mogly zosta¢ pominigte — wlasnie ze wzgledu na przyjety cel.

W pierwszej kolejno$ci omawiane sg uwarunkowania makro. Szczegélng uwage

Autorka zwraca na kwestie kulturowe. Duzo miejsca po§wigca rowniez opisaniu ,,specyficznej”
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$ciezki rozwoju spoleczno-gospodarczego ESW. Lektura tej czesci w polaczeniu z
postawionymi hipotezami (zwlaszcza H1A) pokazuje spojnos¢ pomystu Autorki. Czytanie
troche¢ utrudnia brak numeracji w poszczegdlnych czeéciach (wszystko to jest 2.2.1).

W odniesieniu do poziomu meso Autorka analizuje kolejno: kulture organizacyjna,
obejmujaca takze style zarzadzania, strategie rozwoju i zasoby, struktury i systemy oraz bariery
dla innowacyjnosci i korzystania z tworczego potencjalu pracownikéw. Omowione
uwarunkowania wigzg sie bezposrednio z druga z postawionych hipotez (H1B). Przystgpujac
do analizy Autorka odwotuje si¢ jednak tylko do trendéw w psychologii i zarzadzaniu, a nie
wspomina o (choéby ewentualnych) trendach w socjologii.

Sposdb omawiania poszczegdlnych zagadnien, zwlaszcza wspomniana juz wczesniej
spojnosé z zatozeniami badawczymi, a takze umiejetnos¢ syntezy — sa na najwyzszym poziomie
i zastluguja na wyrdznienie. Caly wymiar meso czyta si¢ bardzo dobrze: jest przejrzyscie i
wiadomo czego czytelnik moze spodziewac si¢ w kolejnych fragmentach. Warto tez doceni¢
elementy krytyczne, ktére pojawiaja si¢ w tym podrozdziale. Syntezujac zaprezentowany
podrozdziat Autorka wskazuje na bariery w tworzeniu innowacyjnego $rodowiska pracy, ktére
stanowig swoistg ,,warto$§¢ dodang™ do analizy na poziomie meso. Przechodzac na poziom
mikro Autorka wskazuje na szereg uwarunkowan, ktére sama definiuje juz na poczatku tej
czesci. Widzimy tez zwigzek wskazanych elementéw z postawiona hipotezg (H1C).

W trzecim podrozdziale (analogicznie jak to bylo w rozdziale pierwszym) Autorka
prezentuje przebieg proceséw innowacji w organizacjach w celowo wybranych firmach. Na
poczatku odwotuje si¢ do kontekstu europejskiego, a potem polskiego.

Kolejny podrozdziat (2.4) po raz pierwszy wprowadza nas w zagadnienie dotyczace
pandemii Covid-19. Analizujac wplyw pandemii Covid-19 Autorka wskazuje kolejno jego
oddziatywanie na dzialalno$¢ firm, warunki i organizacj¢ pracy i rynek pracy. Omawia tez
potencjat zmian, jaki w tych obszarach przyniosta pandemia. Wreszcie na koniec wskazuje na
wplyw Covid-19 na innowacyjno$¢ — odwotujac si¢ przy tym do sytuacji w Polsce. Nie jest
jednak do konca, jaki cel ma ostatnia czes$¢ tego podrozdziatu.

Na szczegdlne uznanie zastuguje podrozdziat 2.5, gdzie Autorka dokonuje swoistej
syntezy tego, co dotychczas zaprezentowala w kontekscie przydatnosci okreslonych watkow
do badan wilasnych. Niestety kontekst Covid-19 zostal praktycznie pominiety, mimo, ze
wezesniej zostal osobno oméwiony w podrozdziale 2.4. Nasuwa si¢ pytanie, jaka role
faktycznie odgrywat kontekst pandemii w badaniach wiasnych — poza oczywistym nalozeniem

si¢ na siebie czasu realizacji badania i pandemii.



Podsumowujgc rozdzial drugi — ktéry w zatozeniu miat by¢ krytycznym przegladem
literatury — trzeba zaznaczy¢, ze elementéw krytycznych bylo dos¢ mato. W zdecydowanej
wigkszodci rozdziat ten stanowit klasyczny przeglad literatury. Nie jest to zarzut co do
zaprezentowanej tresci, tylko do pewnych poczatkowych zatozen, z ktorych Autorka w mojej
ocenie nie wszedzie si¢ do konca wywiazata.

Konstrukcja rozdzialu pierwszego, jak i drugiego (z drobnymi niedociggnieciami —
ktore nalezy traktowac bardziej jak komentarz, niz jak krytyka) wskazujg jednoznacznie, ze
Autorka bardzo dobrze przemyslata problem badawczy i sposéb jego konceptualizacii.
Wykazuje si¢ w tych czesciach bardzo duza wiedza teoretyczng a takze umiejetnoscia
odpowiedniej selekcji bardzo obszernej literatury przedmiotu. Prezentuje czytelnikowi tylko te
teorie i te badania, ktére sa jej potrzebne na kolejnych etapach analizy.

Podsumowujac, pierwszy z kryteriow oceny rozpraw doktorskich (wykazanie sie

wiedza teoretyczng w dyscyplinie) zostat speliony.

Ocena zalozen badawczych i ich realizacji

W kolejnej czedci recenzji skoncentruj¢ si¢ na ocenie zalozen badawczych
przedstawionych przez Autorke w rozdziale trzecim oraz realizacji tych zalozen w postaci
badan wlasnych (rozdziaty 4 i 5). Prezentujac zalozenia metodologiczne pracy Autorka opisuje
kolejno: zrédta danych (w tym zakres zastosowania danych zastanych, a takze dane z badania
wiasnego) oraz uzasadnia przyjecie podejscia mixed-method. W dalszej kolejnosci dokonuje
swoistego przegladu badan, ale pod katem metodologicznym, a koficzy na opisie postepowania
badawczego i projekcie badania wiasnego.

W ocenie zalozen badawczych odniosg si¢ kolejno do kazdej z tych czesei. Zaczne od
uwag natury ogoélnej. Sposoéb prezentacji zalozen metodologicznych odbiega od
»socjologicznego™ standardu. Wiele klasycznych elementéw metodologicznych nie pojawito
si¢ w tej czeSci, natomiast znalazly si¢ tutaj takie, ktore zazwyczaj umieszczane sa w innym
miejscu pracy lub w ogdle pomijane.

W pierwszej kolejnosci mozna zauwazy¢, ze nie zostal wskazany problem badawczy.
Czytelnik domysla sie¢, chociazby na podstawie celu pracy co Autorka zamierza, ale nigdzie nie
wybrzmialo okreslenie ,,problemem badawczym pracy jest”. Zastanawia rowniez umieszczenie
pytan badawczych oraz wynikajacych z nich hipotez jedynie we wstepie. Calo$é omawianej
czesci zyskataby bardzo, gdyby wybrzmialy one w tym miejscu — zwlaszcza po dokladnie
zrobionej konceptualizacji w postaci rozdzialéw teoretycznych, kiedy juz wiecej wiemy o

interesujacych Autorke zjawiskach (we wstgpie wystarczytoby jedynie wspomnieé o nich). W
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rozdziale nie pojawila si¢ rowniez operacjonalizacja. Wprawdzie (znowu we wstepie) Autorka
wskazuje na stosowane przez nig niektore definicje operacyjne (patrz str. 16-17), ale
zdecydowanie pozostawia wiele pojec¢ niezdefiniowanych. Nie wiemy, jak Autorka rozumie je
na poziomie badan wiasnych (na przykltad, czy omowiony w rozdziale drugim specyficzny
model rozwoju spoteczno-gospodarczego ESW jest tozsamy z tym, jak Autorka rozumie go w
badaniu wlasnym? Podobnie rzecz ma sie z ,,uwarunkowaniami globalnymi”, ,jakoscia i
dostgpnoscia kapitatu ludzkiego” 1 wiekszoscig pozostatych uwarunkowan makro).
Zrozumienie tego, jak dokladnie Autorka rozumie poszczegoélne pojecia (czy chociazby
tozsamo — 1 w jakim zakresie — z tym co znajduje si¢ w r. 2) ulatwitoby np. wskazanie
zmiennych, wskaznikdw i wartosci, wykorzystywanych poézniej do analiz. Wsréd pytan
badawczych znajduje si¢ wiele pojec, ktorych wyjasnienia operacyjnego Autorka nie daje (np.
przekonania na temat procesu innowacji itd.) nie wskazuje tez, jak bedzie mierzyla
poszczegdblne zjawiska.

Autorka zdecydowata si¢ na realizacje badan w systemie mieszanym, co zostato dos¢
dobrze uzasadnione w pracy. Wykorzystanie w badaniach wlasnych danych zastanych, ktérych
katalog Autorka przedstawia na stronie 99 nie budzi watpliwosci. Jezeli chodzi o badania
wlasne, to — zgodnie z paradygmatem badan mieszanych — Autorka wykorzystuje badania
ilosciowe i jakosciowe.

Badania ilosciowe realizowane sg w oparciu o ankiete CAWI. Dziwi¢ nieco moze, ze —
biorac pod uwage, ze jest to gtéwny komponent badawczy — celem badania ilosciowego jest
wylgcznie analiza na poziomie meso (bez poziomu makro i mikro) oraz ,.diagnoza zdolnosci
organizacji w Polsce do ,,radzenia sobie” z wyzwaniami pandemii oraz ocena roli innowacji
pracowniczych w procesach minimalizowania jej negatywnych skutkéw” (s. 100). Duzo
bardziej rozbudowany cel miato badanie jakosciowe (wywiady eksperckie), ktore zaktadaty
eksploracje uwarunkowan pracowniczych innowacji spotecznych w organizacji na wszystkich
trzech poziomach, rekonstrukcje przebiegu proceséw innowacji oraz poznanie przewidywan
ekspertow.

Wybor podejscia mieszanego w rozprawie doktorskiej w dyscyplinie nauki
socjologiczne jest jak najbardziej stuszny. Uzasadnienie wyboru takiej strategii badawczej
zostalo opisane w sposob zadowalajgcy. Nie ulega watpliwosci, ze procedura badawcza byta
réwniez przemys$lana. Jednocze$nie Autorka podkresla, ze w jej badaniach dominuje
komponent ilosciowy, co moze dziwi¢ patrzac na pytania badawcze, hipotezy i zrédta danych
do ich weryfikacji. Nie jest do konca zrozumiate dla czytelnika, dlaczego tak duzo miejsca

zostalo poswigcone na przeglad badan dotyczacych innowacji spolecznych. Rozdzial miat
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dotyczy¢ koncepcji badan wlasnych, a jego znaczaca cze$¢ (ponownie) stanowi przeglad
literatury (prawie 5 stron).

Jezeli chodzi o postgpowanie badawcze, to Autorka wskazuje na zastosowany schemat
badania oraz opisuje (teraz bardziej doktadnie) zastosowane techniki badawcze. Mozna odnie$é
wrazenie, ze w kilku miejscach rozdzialu Autorka pisze ciagle o tym samym, schodzac jedynie
na coraz wyzszy poziom szczegdtowosci.

W kolejnej czesci zostat zaprezentowany dobdr proby i jego uzasadnienie. Jezeli chodzi
o komponent ilo$ciowy — ktory, zgodnie z zalozeniami miat stanowi¢ komponent gléwny - to
préba badawcza wyniosta 364 osoby. Rozktad badanych ze wzgledu na sektor, branze czy
liczb¢ pracownikow w przedsigbiorstwach — nie budzi zastrzezen. J ezéli chodzi o komponent
jakosciowy — to Autorka pisze: ,,probe do badania jakosciowego dobratam celowo, gléwnie
sposrod respondentéw sondazu, ktérzy zglosili cheé udzialu w drugim etapie badania
wlasnego” (s. 118). Biorgc pod uwagg, ze finalnie probe stanowito 10 0séb, to jaka byta ogélna
liczba chetnych do badania, sposréd ktorych Autorka dobierata ekspertéw? Dobér celowy
charakteryzuje si¢ zalozeniem, ze badacz ma wplyw (w zalozeniu pelny) na dobér jednostek do
badan. Stad istotne jest, czy wybdr 10 ekspertéw dokonat sig sposréd 30 czy 300 uczestnikow.

Autorka wskazata na drugorzedna rolg komponentu jakosciowego w badaniach, z czym
nie mogg si¢ zgodzi¢, biorac pod uwage przyjete pytania badawcze i hipotezy, a takze waski
zakres badania ilosciowego (9 pytan, skupienie wytacznie na poziomie meso). Dlatego liczba
dobranych recenzentéw jest do§¢ mata jak na role, ktérg pelnig oni potem w analizie. Dziwié
moze fakt, ze Autorka nie zdecydowala si¢ na dobranie dodatkowych ekspertéw do badania
jakosciowego spoza respondentow, ktérzy wzigli udzial w badaniu ilo$ciowym. Watek ten
zostanie jeszcze rozbudowany przy okazji oceny rozdziatéw empirycznych.

Autorka wskazuje dalej, ze istotny wplyw na sposéb realizacji badania wlasnego miata
pandemia — natomiast nie wiemy co dok}adnie zostato zmienione w poréwnaniu z pierwotnymi
zatozeniami i w jaki sposéb nowy - glowny kontekst wplynat na realizacje zatozen badawczych
(poza oczywistymi wynikajacymi z wyboru narzedzi cyfrowych). Sam sposéb realizacji
badania ilosciowego i jakosciowego nie budzi zadnych watpliwosci, poza byé moze kwestig
dtugosci wywiadu jakosciowego, gdzie wskazano dolng granice jako 30 minut (ile byto takich
wywiad6w, czy uzyskano wystarczajaco poglebiony materiat do analizy w tak krotkim czasie).
Zdziwienie moze rowniez budzi¢ wezedniejsze przesylanie scenariusza respondentom (a nie
wylgcznie zagadnieni), co raczej nie jest praktyka w badaniach jakosciowych.

Podsumowujac zalozenia badawcze i sposob ich prezentacji trzeba stwierdzi¢, ze o ile

zalozenia badawcze umieszczone w roznych czesciach w pracy, sa spéjne z konceptualizacja
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zaprezentowang w rozdziatach pierwszym i drugim, o tyle sam rozdzial metodologiczny
zawiera pewne niedociagnigcia — wskazane w recenzji — ktére jednak nie wplywaja na ogélng
pozytywna ocene tej czesei dysertacji. Tym samym spelnione tez zostalo drugie kryterium
oceny, bowiem podjeta problematyka i jej ujecie przez Autorke pracy zawiera oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

Przechodze teraz do oceny realizacji zatozenh badawczych Autorki w postaci badan
wilasnych, ktérym poswigca dwa rozdzialy. Celem rozdzialu czwartego jest analiza i
interpretacja wynikow ankiety CAWI (n=364) zrealizowanym na Ogdlnopolskim Panelu
Badawczym Ariadna, w podziale na zagadnienia wprost wynikajace z narzgdzia badawczego.
Innymi stowy sposéb analizy odpowiada zagadnieniom, w oparciu o ktdre zostata stworzona
ankieta internetowa, a nie wynika z przyjetych pytan badawczych czy hipotez.

W rozdziale tym Autorka wykazata si¢ bardzo zaawansowana wiedza statystyczna, o
czym $wiadczy rodzaj wybieranych testéw do analizy (prawidlowo dobranych, cho¢ rzadko
wykorzystywanych w socjologii) oraz sposob interpretacji wynikéw. Zastosowanie testow
nieparametrycznych pokazuje na kunszt statystyczny Autorki i jest niewatpliwie godne
zauwazenia i docenienia. O wysokich kompetencjach analitycznych s$wiadczy takze
podzielenie analizy na dwa etapy, w ktorym pierwszy byl ,prezentacja wynikow” a drugi
dotyczyt budowy wlasnego modelu analitycznego.

Interpretacja wynikow w badaniu iloS§ciowym roéwniez zastuguje na docenienie. Autorka
w sposéb przemys$lany odwotuje sig¢ albo do teorii z rozdziatlu pierwszego, albo do przegladu
literatury z rozdziatu drugiego, albo wskazuje na wiasny model koncepcyjny, albo odnosi si¢
do wnioskéw z badania jakosciowego (co wskazuje réwniez na wysokie kompetencje
analityczne Doktorantki).

Osobng kwestig jest analiza jako$ciowa wynikow ankiety w odniesieniu do sektora
pozarzadowego. Autorka sama zauwaza, ze proba jest zbyt mata, zeby wlaczy¢ te dane do analiz
ilosciowych. Jednoczesnie jednak uzywa sformutowan, ktore ,,nijak™ si¢ maja do danej proby
(12 o0s6b): np. ,,okoto potowa respondentéw” (s. 194) — to ile to okolo jest: 5 czy 7?7 Mozna
tylko zalowaé, ze nie udato si¢ zwigkszy¢ tej proby i wiaczy¢ sektor pozarzadowy do analiz
ilosciowych.

Podsumowujac rozdziat czwarty, trzeba wyraznie podkresli¢ zaawansowane
kompetencje Autorki w odniesieniu do analiz statystycznych, a takze — co wazne — do
pbzniejszej interpretacji otrzymanych wynikow.

W rozdziale pigtym Autorka dokonuje analizy wywiadéw jakosciowych. Analiza

zostata wykonana prawidlowo, chociaz — biorgc pod uwage bardzo matg liczbe respondentéw
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— niektére wnioski wydajg si¢ by¢ zbyt daleko idace. Szczegdlnie niepokoi wyciaganie
wnioskéw odnosnie catego sektora publicznego na podstawie wylgcznie dwéch poglebionych
wywiadoéw z do$¢ roznigeymi si¢ od siebie respondentami (na poziomie makro gléwnie na
podstawie wypowiedzi jednego lekarza-anestezjologa) np. ,Istotnym czynnikiem
ograniczajacym innowacyjno$¢ pracownicza w sektorze publicznym jest, w opinii eksperta
pracujgcego w publicznej stuzbie zdrowia, duza rola czynnikéw politycznych majacych wplyw
na obsade kluczowych stanowisk i podejmowane decyzje” (s. 209), czy ,,w odniesieniu do
dtugoterminowej strategii rozwoju i dostepu do zasobdw, zaobserwowano duze réznice
pomigdzy sektorem publicznym a prywatnym” (s. 219). Méwienie o pewnych cechach sektora
publicznego przez pryzmat jednego respondenta wydaje si¢ by¢ naduzyciem. Mozna mieé
nawet watpliwos¢, czy wnioski mogg dotyczy¢ branzy medycznej, nie méwige o rozciaganiu
ich na calg sfer¢ publiczng (czasami uzywane jest tez okre$lenie panstwowsa). Jezeli Autorka
chciata wycigga¢ wnioski na poziomie branz i sektoréw, to powinna mie¢ wiekszy wplyw na
sposob realizacji doboru celowego.

Warto jednakze doceni¢ powrét w rozdziale piatym do struktury, z ktérej Autorka
korzystata juz w rozdziale 1 i 2 — czyli wyodrgbnienie podrozdziatu dotyczacego przebiegu
proceséw innowacji w organizacjach w Polsce (r. 5.4). W czesci tej pojawia sig takze watek roli
przedstawicieli pracownikéw w inicjowaniu/wdrazaniu zmiany czy innowacji — i wielka
szkoda, ze watek ten nie zostal rozwiniety. Bardzo interesujaca jest natomiast dostrzezona i
scharakteryzowana pokroétce rola agentéw komunikacji.

Mam tez watpliwo$¢ zwigzang z tym, ze w oparciu o bardzo mala probe, ktéra nie
wiadomo w jakim stopniu byta kontrolowana przez Autorke, wylania sie typologia organizacji
w Polsce pod wzgledem korzystania z innowacyjnego potencjatu pracownikéw. Dlaczego
Autorka nie skorzystata z wynikéw badari ilosciowych? Skoro planowata budowanie typologii,
a komponent jakosciowy badan nie byt od poczatku zaplanowany jako bardziej znaczacy w
calym badaniu, moze warto bylo prébowa¢ uchwyci¢ te uwarunkowania w badaniu
ilosciowym. Niekt6re wyltonione typy powstaly w oparciu o wywiad z jednym respondentem
(np. poczatkujgcy innowator).

Podsumowujgc czg$¢ empiryczna trzeba stwierdzié, ze nieco zabraklo tutaj
poglebionego opisu zidentyfikowanych przez Autorke pracowniczych innowacji spotecznych
w kontekscie pandemii Covid-19, co — jak si¢ wydaje — powinno byé gtéwnym celem pracy.
Odniostam wrazenie, ze Autorka krazyla bardzo szczegélowo wokét tematu, ale z badan

empirycznych nie wylonit si¢ zaden konkretny obraz tych innowacji.




Po drugie — co wazniejsze — mimo, ze Autorka w cz¢sci metodologicznej podkreslata,
ze komponent ilosciowy jest kluczowy/dominujacy w jej badaniach wlasnych — to biorac pod
uwage chociazby pytania badawcze i hipotezy — a takze probe ich weryfikacji — to gléwnie
wykorzystano badania jakosciowe. Zaszlo tutaj pewne zaburzenie proporc;ji.

W ostatniej czeséci pracy Autorka podsumowuje zrealizowany projekt badawczy, a w
szczegdlnosci weryfikuje hipotezy badawcze. Zastanawia troche (o czym pisatam wezeéniej),
dlaczego Autorka buduje hipotezy (H1A, H1C oraz H4), ktore weryfikuje wylacznie w oparciu
o komponent jako$ciowy. Okazuje sig, ze sposrdd 6 postawionych hipotez az 4 z nich (w tym
3 w calosci) opierajg si¢ na komponencie, ktory miat pelni¢ role uzupelniajacag w badaniach.
Mozna wiec powiedzieé, ze z 10 wywiadéw eksperckich (wcigz nie wiemy, na ile Autorka
kontrolowata prébe) wynika wiecej niz z ponad 300 zrealizowanych ankiet. Nieco dziwi
réwniez weryfikowanie hipotez na podstawie literatury przedmiotu. Literatura przedmiotu
powinna wskaza¢ pewne nisze, luki, ktére zostang nastgpnie zbadane. Pewne sformutowania
zawarte w zakorczeniu sa tez troche na wyrost — nie wynikajg wprost z przeprowadzonych
badan empirycznych.

Mimo kilku uwag krytycznych, ktore maja za zadanie wylacznie wskaza¢ Autorce
mozliwe sposoby poprawienia pracy, jezeli zdecydowataby sig¢ ona na publikacje ksiazkowa,
og6lna ocena czesci empirycznej jest pozytywna. Tym samym Doktorantka spetnita trzecie

kryterium oceny czyli umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Whioski

Warto podkresli¢é bardzo dobra, przejrzysta struktur¢ calej pracy. Dobre
usystematyzowanie tekstu na poziomie rozdziatu, podrozdziatu czy nawet punktu. Czytelnik
jest informowany o tym, co bedzie w danym fragmencie, a na koniec kazdej czgsci znajduje si¢
podsumowanie, co utatwia wyciaganie wnioskow.

Odnosze wrazenie, ze o ile temat byt dobrze przemyslany i skonceptualizowany, pytania
i hipotezy prawidlowo postawione, to samo badanie i analizy w niektérych miejscach
pozostawiajg poczucie niedosytu. Ten niedosyt nie jest do konca zawiniony przez Autorke,
ktora zostata — zapewne — zaskoczona zmiang warunkow zewnetrznych w trakcie realizowania
badania.

Podsumowujgc niniejsza recenzje wroce jeszcze do glownego celu rozprawy: Celem
rozprawy doktorskiej (... ) jest charakterystyka, wyjasnienie uwarunkowan i mechanizmow
przebiegu procesow pracowniczych innowacji spolecznych w organizacjach w Polsce, z

uwzglednieniem efektéw pandemii Covid-19, a takze roli innowacyjnosci pracowniczej w
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budowaniu odpornosci organizacji. Bez watpienia niniejsza rozprawa wypelnia luke w wiedzy
na temat uwarunkowan i mechanizméw przebiegu proces6w pracowniczych innowacji
spotecznych w organizacjach w Polsce. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje réwniez kontekst
pandemii Covid-19, ktory stat si¢ kluczowym uwarunkowaniem w pracy — zaréwno od strony
merytorycznej, jak i praktycznej.

Rozprawa doktorska magister Joanny Bobrowskiej, pomimo kilku uwag krytycznych
zawartych w recenzji (majgcych bardziej charakter niejasno$ci czy wskazowek na przysziosé),
stanowi wartosciowe poznawczo przedsigwzigcie badawcze wskazujgce na bardzo wysokie
kompetencje merytoryczne Autorki. W zwiazku z tym przedstawiona do oceny praca doktorska
pt. Pracownicze innowacje spoleczne w organizacjach w Polsce w konteksScie pandemii Covid-
19 spetnia wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim. Wnosz¢ o nadanie biegu dalszym
etapom postgpowania doktorskiego, a przedlozona do recenzji prace rekomenduje, jako
podstawe do nadania magister Joannie Bobrowskiej stopnia naukowego doktora w dyscyplinie

nauki socjologiczne.

Dowvimike  Polluomlug
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