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Recenzja
pracy doktorskicj
pt. ,,Psychologiczne uwarunkowania wewnatrzorganizacyjne pojawiania si¢ mobbingu a

bycie poddawanym mobbingowi” napisanej przez mgr Piotra Stapinskiego

Autor pracy zajat si¢ interesujacym zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego
punktu widzenia zagadnieniem uwarunkowan jednego z bardzo waimych a trudnych do
uchwycenia zjawisk sktadajacych si¢ na patologie organizacji. Obok stresu organizacyjnego
zjawisko mobbingu coraz czgsciej wystepuje i coraz czgsciej jest zauwazane w organizacjach
a zgodnie z Kodeksem Pracy zarzut mobbingu traktowany jest jako zarzut bardzo powazny,
uznawany za dzialanie niezgodne z prawem. Niestety nadal nie brak sceptykow, traktujgcych
zjawisko mobbingu jak puste haslo, ktdre niczego nowego nie wnosi lecz jest po prostu
okresleniem zachowan, ktdre zawsze w organizacjach istnialy lecz inaczej si¢ nazywaly.
Omawianie mobbingu w pracy moze by¢ obarczone r6znymi blgdami, ktdre moga prowadzic¢
do nieprawidlowej oceny sytuacji lub niewlasciwego podejscia do rozwigzania problemu. Jest
to na przykiad bagatelizowanie lub minimalizowanie problemu. Jest to jeden z najwigkszych
bledéw bo ignorowanie lub lekcewazenie skutkéw mobbingu moze prowadzi¢ do eskalacji
sytuacji i pogorszenia stanu psychicznego ofiary. Takze niezrozumienie, czym dokladnie jest
mobbing, moze prowadzi¢ do mylenia go z innymi zachowaniami, takimi jak konflikty
personalne czy presja zawodowa. Czesto omawianie mobbingu skupia sig tylko na
perspektywie ofiary, a nie uwzglednia perspektywy sprawcy lub swiadkow. Wlasciwe

Zrozumienie sytuacji wymaga uwzglednienia wszystkich stron.

Unikanie tych bledow moze pomée w bardziej efektywnym rozwiazywaniu probleméow
zwigzanych z mobbingiem w miejscu pracy i stworzeniu bezpiecznego 1 przyjaznego

$rodowiska pracy.



Wielu autordéw nie bagatelizuje jednak znaczenia mobbingu i uwaza, Ze jest on przyczyng wielu
ludzkich dramatéw tak jak kazdy terror psychiczny. Sadze, ze podjgcie problemu mobbingu
przez mgr Piotra Stapifiskiego jest wartosciowe i uzupelniajgce nieporozumienia i brak
zgodnosci co do roli mobbingu jako patologii organizacyjnej. Jest to podejscie nowatorskie, bo
dotychczas badacze nie sg zgodni co do jednoznacznych przeczyn powstawania mobbingu 1
koncentrujg sie badz na uwarunkowaniach wewnatrzorganizacyjnych badz osobowych.
Wysoko oceniam fakt, ze Autor koncentruje si¢ na relacjach i sekwencyjnosci nastgpowania
po sobie negatywnych zjawisk organizacyjnych, niejasnosci zadan, sprzecznosci oczekiwan i
niesprawiedliwego i braku wspierajacego kierowania, frustracji pracownikoéw i powstaniu
wrogiego klimatu a w koficu dziatas mobbingowych. Dzi¢ki temu Autor jest bliski wyjasnieniu

mechanizmu powstawania mobbingu.

Struktura pracy opiera si¢ na podziale na Streszczenie, Summary, Autoreferat, w ktérym Autor
przedstawil problem, model badawczy, pytania i hipotezy i podsumowanie oraz na dwa
artykuly w ktorych zaprezentowal podstawy teoretyczne a przede wszystkim metodologie
badan i wyniki badan dotyczacych mediacyjnej roli frustracji i wrogiego klimatu w relacji
miedzy stresem roli a narazeniem na mobbing w pracy oraz moderacyjnej roli kierowania

miedzy stresem roli a narazeniem na mobbing w pracy.

Pierwsza czes$¢ rozprawy to 30 stron Autoreferatu, w ktérym Autor przedstawil po kolei we
wprowadzeniu definicje mobbingu, dalej uwarunkowania mobbingu w miejscu pracy
powotujac sie na dobrze dobrane, wspolczesne i nowe zrédta w wigkszosci traktujace mobbing
jako zjawisko ztozone i wieloaspektowe w oparciu o hipoteze uwarunkowan osobowych 1
hipoteze uwarunkowan organizacyjnych i emocjonalnych. Dalej, mgr Stapifiski opisat czynniki
uznane przez badaczy za majace najsilniejszy wplyw na powstawanie mobbingu — stresory w
pracy zwigzane z nigjasnoécig zadan, sprzecznymi poleceniami i oczekiwaniami i destrukcyjne
style kierowania. Autor uzasadnil, ze do swoich badaf wybral niejednoznacznosé zadaf,

sprzeczno$é polecen, przeciazenie pracg i sposoby zarzadzania.

Rysunek 1 umieszczony na stronie 15 Autoreferatu klarownie przedstawia podstawy
teoretyczne badan. Autoreferat zawiera tez opis celéw i hipotezy pracy a nastgpnie

podsumowanie wynikéw badan.



Podsumowanie wynikow badan, ktérym konczy si¢ Autoreferat zawiera syntetyczny opis
badaii podjetych w celu okreSienia zaleznosci migdzy wybranymi czynnikami
organizacvyjnymi , ktore przyczyniajg si¢ do doswiadczania mobbingu w pracy. Autor wybrat
jako czynniki organizacyjne nicjasnos¢ zadan, obowiazkow, sprzecznos$é polecen gdyz w
poprzednich badaniach badacze potwierdzili ich powigzanie z doswiadczaniem mobbingu.
Autor potwierdzit tez tancuch powigzan migdzy czynnikami od niejasnosci zadan 1 polecen
przez frustracje, wrogi klimat pracy, do bycia mobbingowanym. Potwierdzono réowniez, ze
sposoby kierowania pelnig moderujaca role w relacji niejasnos¢ zadan a bycie
mobbingowanym.

Na podkreslenie zastuguje podtuzny charakter obu przeprowadzonych badan, potwierdzenie
nastepowania po sobie sekwencji zdarzert i wskazanie na mechanizm wywoltywania mobbingu
i jest to nowatorskie podejscie do badaf tego zjawiska tym bardziej, Ze ma potencjat
aplikacyjny. Autor podkreslil, ze stosowanie wspierajacych i sprawiedliwych sposobéw
kierowania moze zmniejszy¢ ryzyko mobbingu nawet gdy w pracy mamy do czynienia z

nicjasnoscig zadan 1 oczekiwan.

Struktura pracy opiera si¢ wi¢c na Autoreferacie, potem mamy spis literatury cytowanej (6,5
strony) oraz O$wiadczenia wspélautoréw artykulow zaswiadczajacych, ze wklad mgr
Stapinskiego w ich powstanie wynosi co najmniej 50%.

Po powyzszych Oswiadczeniach mgr Stapinski zamiedcil w rozprawie dwa artykuly: art. 1
Dealing with employees’ frusiration in time saves your company from workplace bullying: The
mediating role of frustration and a hostile climate in the relationship between role stress and
exposure to workplace bullying. Graficznie przedstawia podjgte badania rysunek 3 str 21
Autoreferatu.

A1t.2 A role that takes its toll? The moderating role of leadership in role stress and exposure

fo workplace bullying. Badania sa graficznie przedstawione na stronie 23 Autoreferatu.

Moje uwagi odniose teraz do struktury pracy i autoreferatu aby je skomentowac i zapytaé o
vkiad pracy.

W spisie tresci wyszczegdlniono kolejne rozdzialy: streszczenie oraz summary, autoreferat i
literatur¢ cytowang, spis artykutéw wchodzacych w sklad rozprawy, o$wiadczenie
wspolautorow publikacji 1 a potem publikacji 2 oraz skany dwdch artykulow.

Mimo ze Spis tre$ci zawiera najwazniejsze rozdzialy brakuje mi potraktowania wszystkich jako

caloéci przez np. zamieszczenie na samym koficu wnioskéw i implikacji praktycznych.



Zastanawiam si¢ tez nad wspolna bibliografia, ktora Autor wykorzystal w Autoreferacie,
artykule 1 i artykule 2. Doceniam liczbe wszystkich pozycji gdy wezmiemy pod uwagg
Autoreferat i dwa artykuly, ale literatura cytowana jest umieszczona na 6 stronach i moze
dobrze byloby ja uzupelni¢ i zamieséci¢ na koficu rozprawy?

W ten sposob oprawiona rozprawa stalaby sie bardziej spdjna. Zdajg sobie co prawda sprawe,
ze wymagania Uczelni moga jasno okreslaé ksztalt rozprawy i wiedy moje uwagi moga mieé
zastosowanie do przysziych publikacji. Moje uwagi sa bardziej edytorskie i techniczne bo nie
mam zastrzezen do prezentowanych przez Autora tresci.

W Autoreferacie Autor w wickszej czesci tekstu uzywa formy ,,my” na przykiad: ,,Chociaz
teoria ...jest kompleksowa my koncentrujemy sie na... (str.15), ,Zatozylismy, ze czynniki
....przyczyniaja sig..” (str.16) ale w ostatniej czgsci zastosowal forme ,ja” ,w tej sekeji
omowig...”, ,wybratem i skoncentrowatem si¢ , moim celem..” (strony 20 i 24 )a na stronie 26
pisze zndw ,,nasze” badania. Pomieszanie tych form rodzi niepotrzebne poczucie zagubienia u
czytelnika.

Byé moze w przypisie do Autoreferatu Autor mégt podkresli¢ swéj ponad 50% wkiad
(potwierdzony przeciez przez wspodlautorow) w powstanie artykulow i zaproponowaé, ze
bedzie uzywat formy ,ja” ze wzgledu na specyfike rozprawy doktorskiej w przypadku ktorej
oceniamy dorobek indywidualny?

Metodologia oraz wyniki badan oraz ich dyskusja sg oméwione w artykutach. I tak Artykut 1
Dealing with employees’ frustration in time saves your company from workplace bullying: The
mediating role of frustration and a hostile climate in the relationship between role stress and
exposure to workplace bullying zamieszczony zostat w czasopisSmie Cogent Business and
Management (IF 3,00). Artykul ten zawiera opis teoretyczny podobny do zaprezentowanego w
Autoreferacie i opis metodologii badan. Danc byly zebrane w dwdch fazach, ogdlnie 353
uczestnikow wzigto udzial w kazdej z faz . W badaniach zostaly zastosowane wybrane itemy z
nastepujgcych metod: Polish version of the Negative Acts Questionnaire-NAQ-R Einarsen et
al., 2009; dwie podskale Hauge et al. 2011; brief-COPE scale, Carver et al. 1989, Short
Inventory to Monitor Psychosocial Hazards miedzy innymi Rosander & Blomberg, 2018.
Wyniki zostaly opracowane z prawidlowym wykorzystaniem odpowiednich statystyk i na
koniec doktadnie i wnikliwie przedyskutowane. W dyskusji podkreslono potwierdzenie hipotez
tak jak to Autor napisat w Autoreferacie. Na koniec dyskusji podkreslono tez , ze wyniki nie
tylko potwierdzajg hipotezg warunkéw pracy ale dostarczaja wyjasnien mechanizmu lezacego
u podstaw relacji miedzy stresorami zwigzanymi z pracg czyli niejasnoscia zadan 1 konfliktem

roli a doswiadczanym mobbingiem. Autor podkresla, ze jest to pierwsze badanie



potwierdzajace mediujacy efekt w relacji pomi¢dzy warunkami pracy a narazeniem na
mobbing. W artykule wskazano tez na aplikacyjng warto§¢ wynikow bo mogg one by¢
podstawg dla wskazowek, ktére pomoga menedzerom w ochronie pracownikow przed

narazeniem na mobbing. Wysoko oceniam oméwiony artykut.

Artykul 2 4 role that takes its toll? The moderating role of leadership in role stress and
exposure to workplace bullying zamieszczony zostal w czasopiSmie International Journal of
Conflict Management (IF 3,3).

Artykul ten zawiera czeéé teoretyczng dotyczaca relacji migdzy praktykami kierowania a rola
stresu zwigzanego z nicjasnoscia roli, niejasnymi wymaganiami i konfliktem roli. W czgsci
metodologicznej opisane sg metody zastosowane w badaniach podluznych . W pierwszej fazie
wzieto w nich udzial 524 pracownikéw, a w drugiej 364 pracownikéw. Zastosowane metody
to Polska wersja narzedzia Negative Acts Questionnairre Einarsen 2007, dwie podskale Hauge
QPSNordic, Dallner 2000 oraz QPSNordic do opisania praktyk kierowania. Wyniki
przedstawione sy przejrzyscie a w dyskusji podkresla sig, Ze badania probujg znalezé
mechanizm wyjasniajgcy kiedy negatywne czynniki warunkéw pracy wyzwalaja, aktywuja
mobbing w miejscu pracy na podstawie sformutowanych hipotez przez innych badaczy np.
Leymanna czy Weissa i Cropanzano. Artykul dostarcza nowych danych i potwierdzenia
hipotez. Nigjasnos¢ roli i konflikt rél to czynniki odpowiedzialne za powstawanie mobbingu.
W artykule podkreslono, ze prezentowane wyniki uzyskano dzigki jednemu z pierwszych
longitudinalnych badaf potwierdzajacych, ze sprawiedliwe kierownictwo ma moc moderacji

relacji.

Qceniajgc artykuty jako wnoszace do rozprawy mgr Stapinskiego podstawy teoretyczne i opis
metodologii 1 ukazujgce wyniki i dyskusje wynikéw badan stwierdzam, ¢ oba reprezentuja
wysoki poziom merytoryczny a cze$¢ metodologiczna w obu jest przygotowana bardzo dobrze.
Powstaje pytanie: skoro to menedzerowie maja stosowaé wskazowki, co robi¢ w sytuacyi gdy

to oni sami sg przyczyng mobbingu?



Konkluzja:

Zaznaczam, ze w mojej ocenic uwzglednitam indywidualny ponad 50% udzial mgr Piotra
Stapifiskiego w napisaniu dwéch artykutéw a moje uwagi powyzej dotycza mniej istotnych niz
merytoryczne aspektow .

Ze wzgledu na wage podjetego problemu i warto$ciowe wyniki majgce znaczenic dla
praktyki psychologicznej, organizacyjnej i spolecznej bardzo pozytywnie oceniam rozprawe
doktorska mgr Piotra Stapinskiego 1 w konkluzji, biorac pod uwage walory pracy:

1. Wyczerpujaca analize teoretycznych koncepcji 1 dyskusje problemu oparte na dobrze
dobranych Zrodiach;

2. Przeprowadzenic nowatorskich badan nad waznym psychologicznie, organizacyjnie i
spotecznie problemem;

3. Praktyczne znaczenie wynikéw badan dla celow praktyki i radzenia sobie z problemami

mobbingu w pracy

uwazam, ze rozprawe mgr Piotra Stapinskiego mozna uzna¢ za odpowiadajaca wymogom
stawianym pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych faz przewodu

doktorskiego.
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