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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Piotra Stapinskiego
»Psychologiczne uwarunkowania wewngtrzorganizacyjne pojawiania si¢ mobbingu
a bycie poddawanym mobbingowi”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Malgorzaty Gamian-Wilk, prof. SWPS
w Instytucie Psychologii Uniwersytetu SWPS

W swojej rozprawie doktorskiej mgr Piotr Stapinski podjat analiz¢ uwarunkowan
doswiadczania mobbingu w pracy. Wyjasnienie mechanizmow, ktoére mogg prowadzic¢ do
wystepowania tego niekorzystnego zjawiska oraz czynnikow buforowych jest istotne nie
tylko poznawczo, ale takze praktycznie, moze przyczyniaé si¢ do opracowania strategii
prewencji mobbingu w organizacji. Problematyka ta jest wazna spotecznie oraz dos¢
intensywnie eksplorowana w psychologii organizacji.

Rozprawa doktorska mgr. Piotra Stapinskiego sktada si¢ z autoreferatu poprzedzonego
streszczeniem oraz dwoch artykutow anglojezycznych opublikowanych w czasopismach
indeksowanych w bazach JCR i Scopus: Cogent Business & Management wydawanym przez
Taylor & Francis oraz International Journal of Conflict Management wydawanym przez
Emerald. Jako zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych
rozprawa ta spelnia wymogi ustawowe. Obie publikacje sg to prace wspotautorskie, ktorych
wspotautorka jest Promotor, a w przypadku drugiego artykutu takze trzej inni naukowcy z
uczelni zagranicznych. Doktorant jest w nich pierwszym, wiodacym autorem i wykazat swoj
wktad na poziomie 50%, co zostato potwierdzone przez wszystkich wspotautorow. Wskazuje
to na znaczacy udziat Doktoranta w powstaniu artykutow, na Jego umiejetnos¢
przygotowywania publikacji naukowych, wspolpracy w szerszym, takze migdzynarodowym
zespole, na umiejetnos¢ radzenia sobie z recenzjami oraz calym procesem wydawniczym.

Autoreferat prezentuje podstawy teoretyczne badan, ktorych wyniki zostaty

zamieszczone w artykutach naukowych sktadajacych si¢ na rozprawe doktorska.



Zaprezentowano w nim ogolny model teoretyczny, weryfikowany etapowo w badaniach
opisanych w kazdym z artykutow. Na docenienie zastuguje umiejgtnos¢ syntetycznego i
bardzo klarownego ujecia zarowno modelu testowanych zaleznosci, jak i podsumowania
najwazniejszych wynikow badan. Doktorant unikngt obszernego powtarzania tresci zawartych
w artykutach, opisujgc jedynie najwazniejsze aspekty swojego projektu badawczego.

Badania zaprezentowane w artykutach stanowig oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i wnoszg wktad do aktualnego stanu wiedzy w obszarze badan nad mobbingiem, a
szerzej psychologii organizacji. Dzieki temu, ze ukazatly si¢ w jezyku angielskim, w
czasopismach obecnych w obiegu miedzynarodowym, wktad ten moze zosta¢ dostrzezony
przez szeroki krag odbiorcow na §wiecie. O ile dotychczasowe badania wskazywaty na
znaczenie stresorow w pracy dla wystepowania mobbingu, to wyjasnienie, w jaki sposob, za
pomoca jakich mechanizméw psychologicznych dokonuje si¢ ten proces oraz wskazanie
warunkow organizacyjnych, ktore moga stanowi¢ czynniki ochronne jest cennym wktadem
Doktoranta. W badaniu opisanym w pierwszym artykule wykazat On, ze poczucie frustracji w
pracy oraz wynikajacy z niego wrogi klimat organizacyjny stanowig mechanizm
posredniczacy, poprzez ktory niejasno$¢ zadan i polecen moze prowadzi¢ do mobbingu wérod
pracownikow. W drugim artykule z kolei wykazat, ze doswiadczanie wsparcia i
sprawiedliwego traktowania przez przetozonego moze stanowi¢ czynnik buforujacy, dzieki
ktoremu obecnosc¢ stresorow W pracy nie musi przektada¢ si¢ na doswiadczanie negatywnych
zachowan ze strony wspotpracownikow. Poszerza to aktualny stan wiedzy na temat zjawiska
mobbingu i dostarcza nowych jego wyjasnien.

Co zastuguje na uznanie, budujac swoj model teoretyczny Doktorant umiejetnie
potaczyt kilka teorii psychologicznych, wyjasniajacych rézne zalezno$ci uwzglgdnione w tym
modelu. Uniknat przy tym eklektyzmu, uzupetniajac postulaty jednej teorii propozycjami
innej tam, gdzie bylo to konieczne. Wykazat si¢ przy tym znajomoscia zarowno aktualnej
literatury swiatowej, w tym najnowszych badan, jak i klasycznych teorii z obszaru
psychologii organizacji. Umiejetnie oceniat takze jakos¢ zrodet bibliograficznych,
odrozniajac wage Wynikow pojedynczych badan o0 réznej metodologii, metaanaliz i
przegladow. Hipotezy postawione w artykutach, a zebrane w autoreferacie, zostaty poprawnie
sformulowane 1 uzasadnione. Badania, ktore stuza ich weryfikacji uktadaja si¢ w spdjny,
przemyslany projekt.

Zaprezentowano dwa badania, kazde z nich z dwukrotnym pomiarem w odstepie pot roku.
Zostaty one przeprowadzone na duzych grupach pracownikéw réznych organizacji. W

analizach wykorzystano dane od osob, ktore wziety udzial w obu pomiarach, odpowiednio



353 1 364 pracownikow. Taki sposob zaplanowania badan pozwolit, przynajmniej w pewnym
zakresie, zweryfikowac¢ hipotezy dotyczace mechanizméw mediacyjnych (w roznych
punktach czasowych mierzono zmienng niezalezna, mediatory i zmienng zalezna), a takze
moderacyjnych (odsuwajgc w czasie pomiar zmiennej zaleznej). Pozwolit takze ograniczy¢
wplyw btedu wspolnej metody. Plan badan zostat wigc wiasciwie dobrany do rozwigzania
postawionego problemu. Takze analizy statystyczne, a wigc testowanie efektow mediacji i
moderacji z wykorzystaniem metod bootstrapingu, zostaty odpowiednio dobrane, a ich wyniki
poprawnie zinterpretowane i starannie opisane, zilustrowane odpowiednimi tabelami i
rycinami. Doktorant dokonat tez poprawnej dyskusji uzyskanych wynikoéw, odwotujac si¢ do
szerokiej literatury przedmiotu, wskazat na ograniczenia swoich badan wyprowadzajac z nich
potencjalne kierunki przysztych poszukiwan naukowych. Co istotne w przypadku analizy
waznego problemu spotecznego, jakim jest mobbing, w artykutach wskazane zostaty takze
whnioski dla praktyki zarzadzania organizacjami. Wszystkie te atuty projektu badawczego
mgr. Piotra Stapinskiego sprawiaja, ze moja ocena Jego rozprawy doktorskiej jest bardzo
pozytywna.

Pomimo tej generalnie pozytywnej oceny, dostrzegam kilka mankamentow, ktorych
uswiadomienie moze by¢ pomocne przy planowaniu dalszych badan Doktoranta. Po pierwsze,
niektore z analizowanych konstruktow, np. styl przywodztwa w organizacji, klimat
organizacyjny, cho¢ moga by¢ ujmowane na poziomie indywidualnych postrzezen u kazdego
z pracownikow, sa przede wszystkim konstruktami istniejacymi na poziomie firmy, zespotu
pracownikow. To konkretny przetozony przyjmuje okreslony styl kierowania zespotem, to w
danym zespole wytwarza sig¢ taki, a nie inny klimat i podejscie do pracy. Cho¢, jak
zaznaczytam, nie wyklucza to analizy indywidualnych postrzezen dokonywanych przez
pracownikow, to ujecie wielopoziomowe uwzgledniajace poziom organizacji, byloby przy
analizie tych konstruktow bardziej odpowiednie. Doktorant wskazuje na brak takiego
podejscia jako na jedno z ograniczen swoich badan. Bytabym ciekawa, w jaki sposob
zaplanowatby badania nad zjawiskiem mobbingu z wykorzystaniem analizy
wielopoziomowej. Po drugie, charakterystyka stylow przywodztwa przyjeta w rozprawie jest
dos¢ niejasna. W autoreferacie w hipotezie H7 ujeto jednoczes$nie dwa style przywodcze czy
tez ,,praktyki przywodcze”: przywodztwo wspierajace i sprawiedliwe. Sprawia to, ze trudno
bytoby jednoznacznie potwierdzi¢ lub obali¢ t¢ hipoteze, gdyby wyniki dotyczace kazdego ze
stylow byly odmienne. W drugim artykule wskazano, ze analiza czynnikowa potwierdzita
model dwuczynnikowy wyodrebniajacy te dwa style, a jednoczesnie na etapie analizy

wynikow uwzgledniono w modelach takze wynik ogdlny wskazujacy na



niescharakteryzowane blizej ,,praktyki przywodcze”. Wprowadza to niespdjno$¢ i niejasnosé
co do tego, jak ostatecznie rozumiane jest przywodztwo, do jakiej teorii odwotuje si¢ jego
konceptualizacja i ile ostatecznie wymiarow/podwymiarow postuluje. Po trzecie, nie jest
jasne czy oba artykuly bazujg na tej samej (lub w wigkszosci tej samej) probie osob badanych.
Obydwa badania empiryczne miaty charakter podtuzny, ich schemat badawczy byt bardzo
podobny, a opis procedury sugeruje, ze jest to ta sama proba, z pominigciem czesci badanych
w jednej z analiz. Wykorzystanie bogatych danych pochodzacych z badania podtuznego w
kilku publikacjach nie jest problemem, moze by¢ wrecz wyrazem ekonomicznego podejscia
do zebranych danych, nalezy jednak wyraznie to zaznaczy¢. Po czwarte, w rozprawie pojawia
si¢ kilka niezrgcznych sformutowan.

- Tytut pracy ,,Psychologiczne uwarunkowania wewnatrzorganizacyjne pojawiania si¢
mobbingu a bycie poddawanym mobbingowi” jest sformutowany do$¢ niejasno. Nie bardzo
wiadomo, czym jest ,,bycie poddawanym mobbingowi”, czym rézni si¢ od ,,pojawiania si¢
mobbingu” i dlaczego jest potaczone spojnikiem ,,a” z pierwszg czgscig tytulu. W mojej
ocenie, pierwsza czg¢$¢ tytutu w wystarczajacym stopniu oddaje problem analizowany w
pracy.

- Nalezy wyraznie odréznia¢ zatozenia od hipotez. A autoreferacie Doktorant pisze
,Zatozylismy, ze H1...” (s. 16), ,,wyniKi ... potwierdzily ... zatozenia H7” (s. 25). W
badaniach empirycznych przyjmujemy pewne zatozenia, ktore nie sg w nich weryfikowane
(np. przyjecie zatozenia o tym, ze pracownik jest w stanie oceni¢ klimat organizacyjny w
firmie pozwala na zastosowanie kwestionariusza do pomiaru tego klimatu) oraz hipotezy,
ktore podlegaja weryfikacji. Warto dbac o precyzyjne odroznianie jednych od drugich.

- W obydwu artykutach pojawia si¢ btedne, w mojej ocenie, sformutowanie ,,back-translated
into Polish”. Procedura back-translation, czyli ttumaczenia zwrotnego, stosowana jest przy
adaptacji kulturowej testow i oznacza jeden z etapéw opracowania nowej wersji jezykowej —
po dokonaniu niezaleznych thumaczen, np. z jezyka angielskiego na polski, uzgadnia si¢
wersje polska, ktora jest nastepnie thumaczona zwrotnie na jezyk oryginatu. Opis narzedzi
wykorzystanych w badaniu nie wskazuje, aby taka procedura byta zastosowana, raczej chodzi
po prostu thumaczenie na jezyk polski, a wigc nalezato napisac ,,translated into Polish”.

- Zamiast ,,double mediation analysis” bardziej poprawnym okresleniem do opisu
sekwencyjnej kolejnosci mediatoréw jest ,,mediation analysis with multiple mediators” lub
,,sequential mediation”.

- W artykule pierwszym pojawiaja si¢ bledy w numeracji poszczegdlnych sekcji tekstu (np.
dwukrotnie pojawia si¢ sekcja 1.1).



Podsumowujac, pomimo sformutowanych uwag, oceniam bardzo pozytywnie
recenzowang rozprawe doktorska. Zrealizowany projekt badawczy dowodzi kompetencji
naukowych Doktoranta, wskazuje na umiejetnosé realizacji badan empirycznych, analizy ich
wynikow, Wyciggania wnioskow oraz redagowania tekstow naukowych i ich publikowania.
Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie psychologia, a takze
potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzajac, ze
opiniowana praca zashuguje na pozytywng ocene, wnioskuje o dopuszczenie mgr. Piotra

Stapinskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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