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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Piotra Stapinskiego, pt. Psychologiczne uwarunkowania
wewngtrzorganizacyjne pojawiania sie mobbingu a bycie poddawanym mobbingowi,

przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Matgorzaty Gamian — Wilk, prof. SWPS

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, autorstwa Pana magistra Piotra Stapiriskiego,
pt. Psychologiczne uwarunkowania wewngtrzorganizacyjne pojawiania sie mobbingu a bycie
poddawanym mobbingowi, jest cyklem dwdch artykutéw empirycznych, opublikowanych w
recenzowanych czasopismach naukowych z listy JCR, w latach 2023 i 2024. Podjeta w nich
problematyka lokuje sie na styku psychologii zarzadzania i psychologii pracy. Doktorant jest
wiodacym Autorem tych tekstéw, stad mozna wnioskowaé, Ze jego wktad w powstate
publikacje jest znaczacy. Potwierdzajg to zataczone do pracy oswiadczenia wspdéfautoréw
publikacji. Dysertacja obejmuje 73 strony i poza wspomnianymi artykutami, zawiera takze
spis tresci, streszczenia w jezyku polskim i angielskim, autoreferat oraz oswiadczenia

wspdtautoréw tekstow.

Artykuty stanowig spdjng pod wzgledem tematycznym catosé, poniewaz obydwa koncentruja
sie na wyjasnieniu mechanizméw stojacych za doswiadczaniem przez pracownikow
mobbingu w miejscu pracy. Celem ogdlnym zaprezentowanych w nich badan byfo lepsze
poznanie procesu, za pomocy ktdrego stres roli, obejmujacy konflikt i niejasnosc roli —
zwigzanych z wykonywanymi zadaniami w pracy oraz ze sprzecznymi oczekiwaniami —~ wigza
sie z do$wiadczaniem mobhingu. Autora interesowaty zwtaszcza efekty mediacji i moderaciji.
W pierwszym artykule testowany jest wigc model mediacji, z poczuciem frustracji i
poczuciem wrogiego klimatu, jako dwoma mediatorami. W drugim tekscie sprawdzany jest

natomiast moderujgcy efekt wspierajacego przywoddztwa.
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Artykuty zostaty opublikowane w recenzowanych czasopismach naukowych, o dos¢ wysokim
wspétczynniku  wptywu na inne czasopisma (impact factor) — Cogent Business &
Management (IF = 3.0) oraz International Journal of Conflict Management (IF = 3.3) -
zaktadam wiec, ze przeszty wnikliwy proces recenzyjny. Rola recenzenta — tak ja jg rozumiem
— nie jest w takim przypadku ponowna szczegdfowa i krytyczna analiza kazdego tekstu lecz
bardziej ogdlna ocena dysertacji, zaréwno pod katem formalnym, jak i pod wzgledem
oryginalnosci podjetego problemu, a takze ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej w obszarze psychologii. Moja recenzja nie bedzie wigc miata charakteru
sprawozdawczego, pomine w niej szczegétowy opis wiodacych teorii, modeli teoretycznych i
wynikdw badan, cho¢ w kilku polemicznych kwestiach odniose sie do nich. Recenzja bedzie
natomiast koncentrowata sie gtownie wokdt trzech elementéw, na jakie wskazuje ustawa z

dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:

(1) ocenie wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg
teoretyczna osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w okredlonej dyscyplinie;

(2) ocenie wraz z uzasadnieniem, czy Doktorant wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej

(3) ocenie wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginaine

rozwigzanie problemu naukowego.

W koncowej czesci recenzji zawartem natomiast kilka komentarzy i kwestii polemicznych,

ktére przyszty mi do glowy podczas lektury dysertacji.

1. Czy rozprawa doktorska prezentuje ogdélng wiedze teoretyczng osoby ubiegajacej sig o
nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie?

Punktem wyijécia do podjecia przez Doktoranta problemu badawczego byta niewielka liczba
badan, a co za tym idzie niewystarczajace dokiadne wyjasnienie procesu, za pomoca ktorego
stres roli przektada sie na do$wiadczanie mobbingu przez pracownikéw. Za o$ teoretyczng
swoich badan Autor przyjat teorie zdarzen afektywnych (Weiss i Cropanzano), ktora byta
doéé czesto wykorzystywana przez innych badaczy, jako kontekst badari nad mobbingiem.
Doktorant poszerzyt jednak ten kontekst o dwie dodatkowe teorie, wyjasniajgce zasadnosdé

przewidywan dotyczacych efektéw mediacyjnych. Pierwsza z nich, teoria frustracji-agresji



(Berkovitz), odnosi sie do zwigzku migdzy stresem roli a frustracjg, druga z kolei {teoria
spotecznego interakcjonizmu, Felson i Tedeschi) wyjasnia relacje miedzy frustracja a
nasileniem wrogiego klimatu w pracy. W oparciu o te trzy teorie, Autor opracowat model
badawczy i sformutowat siedem hipotez odnoszacych sie zardwno do bezposredniego
zwigzku stresu roli z doswiadczaniem mobbingu, frustracji i wrogiego klimatu, jak réwniez? do
efektéw mediacji i moderacji. W pewnym uproszczeniu, Autor przewiduje, ze konflikt i
niejasnosé roli jest Zrédtem frustracji emocji, ta prowadzi do wrogiego klimatu, co z kolei
wigze sie poczuciem bycia mobbingowanym. Nieco stabiej teoretycznie uzasadniona jest
natomiast funkcja wspierajgcego przywodztwa jako moderatora. Choé wiele badan
potwierdza, Ze wspierajgce przywodztwo dziata ,dobroczynnie” i ostabia efekt oddzialywan
stresoréw w pracy, to jednak zastanawiajgce czy akurat w przypadku stresu roli takie
oczekiwania sg zasadne. Mozna przypuszczac, ze konflikt i niejasnos¢ roli dotyczg gtéwnie
niespdjnych wymagan i oczekiwan ze strony przetozonego. To on przeciez w duiej mierze
rozdziela zadania i formutuje oczekiwania. Pojawia sie wigc pytanie, na ile prawdopodobne
jest, ze przetoziony, ktdry jest irddtem konfliktu i niejasnosci roli, jest rdwnoczednie zrédiem

silnego wsparcia dla pracownikow?

Pomijajac jednak te uwage, sadze, ze w swojej rozprawie Pan Piotr Stapinski wykazuje sie
dobrg orientacjg w literaturze przedmiotu. lest ona trafnie dobrana, aktualna i
wyczerpujaca. W oparciu o teorig, Doktorant wycigga wnioski, stanowigce podstawe do
zbudowania autorskiego modelu badawczego cbejmujgcego wiele zmiennych, ktéry jest nie
tylko zgodny z dotychczasowym stanem wiedzy w dziedzinie psychologii, ale takze poszerza
ja, oferujac nowe spojrzenie na mechanizmy dodwiadczania mobbingu. Praca napisana jest
poprawnym, komunikatywnym jezykiem naukowym. Autor prowadzi wywdd naukowy w
sposob logiczny i przekonujacy. Uzasadnienie teoretyczne modelu badar jest poprawne i
trafne. Biorgc pod uwage wymienione zalety pracy, uwazam, ze Autor wykazal, iz posiada

0g6lIng wiedze w dyscyplinie psychologii, a w szczegdlnosci w obszarze psychologii pracy.

2. Czy Doktorant wykazuje umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?
Autor dysertacji zaprojektowat badania podiuzne z dwoma punktami pomiarowymi w czasie.
Do pomiaru zmiennych wykorzystat {w sumie) 4 kwestionariusze, mierzace stres roli,

poczucie frustracji, wrogi klimat w pracy, doswiadczanie mobbingu oraz wspierajace
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przywodztwo jako forme przywoédztwa transformacyjnego. Dwa z nich to narzedzia
wykorzystywane wczesniej w polskich badaniach, pozostate dwa (a wtasciwie ich podskale)
zostaly przettumaczone na jezyk polski metodg back-translation, na potrzeby badan. To
zaleta pracy, Ze Autor opracowat polskie wersje podskal znanych na $wiecie kwestionariuszy
{QPSNordic i PSYWEQ), jednak dobrze bytoby sprawdzi¢ ich podstawowe wtasciwosci
psychometryczne — trafnos¢ kryterialng, trafnosé teoretyczng, rzetelnosé. Nie znalaziem
takich informacji w pracy. Badania przeprowadzono na grupach 353 (badania 1} i 364
(badania 2) osdb, zatrudnionych w rdznych zawodach, m.in.: lesnikow, strazakow i
bankierow. Autor weryfikowat hipotezy badawcze przy pomocy analiz korelacji oraz
wielozmiennowej analizy regresji {z efektami mediacji i moderacji), przy uzyciu makro
PROCESS Hayesa (mode! nr 1 i nr 6). Zarowno analizy mediacji, jak i analizy moderacji
przeprowadzone zostaly rzetelnie i zgodnie z zaleceniami dotyczacymi tego typu analiz (np.:
poréwnywane s3 tzw. conditional effects}. Dodatkowo efekty moderacji zilustrowane s3 na
wykresach {Artykut nr. 2). W obydwu tekstach, Autor w poprawny sposdb inferpretuje
wyniki uzyskanych badan, wyciaga logiczne wnioski, prowadzi na ich podstawie dyskusje, z
odniesieniami rezultatéw badan wlasnych do wynikéw wczesniejszych badan oraz teorii.
Dyskusja zawiera omowienie ograniczen badan wtasnych, wskazuje kierunki dalszych

eksploracji, a takze zawiera implikacje praktyczne ptynace z uzyskanych wynikow.

Mozna powiedzieé, ze sekwencyjny charakter badaf, ziozonos¢ testowanego modeluy,
poprawnie przeprowadzona analiza statystyczna, trafna interpretacja wynikéw oraz
umiejetnos¢ prowadzenia dyskusji naukowej pokazujg, ze mgr Stapiiski posiada
wystarczajgce umiejetnosci niezbedne do samodzielnego planowania i realizacji procesu
badawczego, prowadzenia badah naukowych, a takie do samodzielnego rozwigzywania

probleméw badawczych.

3. Czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?

W swojej rozprawie doktorskiej mgr Piotr Stapifski prezentuje dos¢ oryginalne podejécie do
rozwigzania istotnego problemu naukowego, analizujgc proces powstawania poczucia bycia
mobbingowanym, w ktéry to proces Autor wiacza szereg zmiennych organizacyjnych. Co
wazne ukazuje go z wielu perspektyw teoretycznych. Taka integracja wielu teorii -

obejmujagca teorie zdarzen afektywnych, teorig frustracji-agresji oraz teorie spofecznego
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interakcjonizmu - w jednym modelu badawczym jest nowym podejsciem. Cho¢ teorie te byty
niezaleznie wykorzystywane do badania innych zjawisk zwigzanych z pracg (np.: zachowan
kontrproduktywnych, zachowan obywatelskich), nie znam badan, w ktdrych faczono je ze
sobg, zwtaszcza w kontekscie mobbingu. Takie integracyjne podejscie pozwala na lepsze
zrozumienie dynamicznej interakcji miedzy zmiennymi ,uwiktanymi” w powstawanie
mobbingu w pracy. Projekt odpowiada tez czesciowo na zidentyfikowane przez Autora luki w
literaturze, takie jak potrzeba badan podtuinych w celu lepszego zrozumienia mechanizmu
wystepowania mobbingu w pracy. Jesli chodzi o postawione hipotezy badawcze, to czesc z
nich {np.: H5 i HB} faktycznie mozna uzna¢ za nowatorskie i stabo wyeksploatowane w
dotychczasowych badaniach. Warto tez doceni¢ trud Autora w przygotowaniu

polskojezycznych skali do badania stresu roli i wrogiego klimatu w pracy.

W tym kontekscie mozna uznaé, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska cechuje
sie wzgledna oryginalnoscia zaréwno pod wzgledem teoretycznym, jak i metodologicznym.
Poprzez integracje teorii, eksploracje nowych S$ciezek mediacyjnych, wprowadzenie
~howych” narzedzi pomiarowych i odpowiedZ na istniejace luki badawcze, rozprawa
doktorska mgr Piotra Stapifskiego stanowi wkiad do literatury z zakresu psychologii
zarzadzania i psychologii pracy. Oryginalnos¢ tego podejscia jest dodatkowo wzmacniana

przez jego kompleksowe podejicie do badania mobbingu w pracy.

Kazdy projekt badawczy, niezaleznie od jego zalet, posiada takie ograniczenia i potencjalne
stabosci, ktére mogg wplynad na uzyskane w toku badan wyniki. Takze w przypadku tej pracy
doktorskiej, podczas jej lektury, nachodzity mnie watpliwosci i przychodzity mi do gtowy
pytania, na ktdre ciekaw jestem odpowiedzi ze strony Doktoranta i jego przemyslen. Te

kwestie polemiczne wymienie w punktach, tak aby tatwo byto Autorowi odnies¢ sie do nich.

1. W tresci autoreferatu (takze w hipotezach), Doktorant postuguje sie nieco metnym
okresleniem ,niejasnos¢ zadan i polecen”. Tymczasem w polskojezycznej literaturze na
temat stresu w pracy od lat funkcjonujg terminy ,stresu roli” lub ,stresu roli
zawodowej”, obejmujace zaréwno ,konflikt rél”, jak i ,niejasnosé roli”. Dlaczego Autor

nie postuzyt sie tymi bardziej klarownymi i krétszymi terminami?



2. Bezposredni zwigzek miedzy stresem roli wynikajacej z konfliktu i niejasnosci roli a
doswiadczaniem mobbingu (H1) nie jest moim zdaniem wystarczajgco uzasadniony. Jaki
jest mechanizm? Dlaczego, w sytuacji gdy pracownik odczuwa, ze kierowane wobec
niego wymagania zwigzane z rolami zawodowymi oraz oczekiwania s niespojne, quzie
silniej odczuwat, ze jest mobbingowany ze strony innych? W przypadku H5 mam
podobne watpliwosci. O ile przekonuje mnie wyjasnienie, ze konflikt i niejasnos¢ roli
prowadzi do poczucia frustracji (poniewaz utrudnia realizacje celow zawodowych
pracownika — np.: rzetelnego wykonania obowigzkéw lub awansu), o tyle nie do korica
rozumiem dlaczego przezywanie frustracji ma wptywac na zwiekszone poczucie bycia
poddawanym mobbingowi? W moim przekonaniu Doktorant nie do konca uzasadnit
swoje oczekiwania, co do wystgpienia tych kluczowych — bo uwzglednionych w
hipotezach — zaleznosci.

3. Podobne watpliwosci mam w przypadku zwigzku miedzy wrogim klimatem w pracy a
byciem poddawanym mobbingowi (H4 i H6). Z opisu zmiennej wynika, ze klimat w pracy
jest konstruktem psychologicznym, podlegajacym indywidualnej percepcji jednostki.
Powstaje on niejako w umysle pracownika, jako pewnego rodzaju schemat, nie jest wiec
,obiektywng” cecha organizacji. Nasuwa sie wiec pytanie skad bierze sig przewidywanie
Doktoranta, ze w sytuacji gdy pracownik spostrzega swoje miejsce pracy jako wrogie i
nieprzyjazne, inni pracownicy mieliby reagowa¢ na to nasileniem zachowan
mobbingowych wobec tego pracownika. Doktorant dos¢ lakonicznie ttumaczy, iz ,taki
wrogi klimat pracy zwykle prowadzi do zachowan patologicznych” {s. 17}. Mam jednak
inne wyjasnienie. Po przyjrzeniu sie pozycjom kwestionariuszy do pomiaru wrogiego
klimatu w pracy i mobbingu w pracy, dochodze do wniosku, ze czgs¢ z pozycji w tych
kwestionariuszach, w znacznym stopniu zachodzi na siebie, pod wzgledem tresci. Mysle
tutaj o pozycjach dotyczgcych zachowan nieuprzejmych ze strony innych, podejrzliwosci,
zachowan prowokacyjnych, zagrozenia przemoca, czy ogélnie ztej atmosfery w pracy.
Silna korelacja miedzy poczuciem wrogiego klimatu w pracy a doswiadczaniem mobbingu
moze wiec byé wyjasniona — przynajmniej w pewnym stopniu — podobiefistwem
teoretycznym obydwu tych konstruktow. Oczekiwany przez Doktoranta zwigzek
przyczynowo-skutkowy bytby w takim przypadku artefaktem.

4. Autor jasno nie dookreslit, czy przedstawione w artykutach badania prowadzone byty w

oparciu o dane zebrane z dwéch niezaleznych préb badawczych, czy tez prowadzone byly
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na jednej grupie osob badanych, a rdznity sie jedynie rodzajem analiz. Z przedstawionego
w obydwu tekstach opisu préb wynika, ze sg one bardzo zblizone pod wzgledem
liczebnosci, liczby kobiet i mezczyzn, srednich dotyczacych wieku, a takze pod wzgledem
badanych grup zawodowych. Dane zbierane byly w identyczny sposéb i wykorzystano w
nich takie bardzo podobny zestaw narzedzi. Stad moje pytanie, tym bardziej, ze w
autoreferacie Doktorant pisze jednak o serii badan. Jedli obydwa teksty dotyczyty tej
samej grupy o0sob, nalezatoby to dookreslic.

Z opisu narzedzi wynika, ze stres roli mierzony byt za pomocg dwdch podskal dotyczgcych
dwéch rodzajow stresordw - konfliktu roli (3 itemy} i niejasnosci roli (3 itemy). Chod
domyslam sie, ze zwigzek miedzy tymi dwoma zmiennymi jest silny, to czy uprawnione
jest taczenie je w jeden czynnik oraz czy Doktorant potwierdzit jednoczynnikowa budowe
narzedzia, np.: CFA? Poza tym, czy Autor sprawdzit rdwniez psychometryczne
wtasciwosci innych - wprowadzonych do literatury polskojezycznej — skal?

Mam takze watpliwosci w odniesieniu do operacjonalizacji zmiennej - poczucie frustracji
w pracy. Do jej pomiaru Autor wykorzystat trzy pozycje z kwestionariusza brief COPE
(Carver i in.1989}, ktére odnoszg sie do stylu radzenia sobie skoncentrowanego na
emocjach, a nie do oceny frustracji. Pozycja I express my frustration and irritation at
work”, bardziej mierzy to na ile osoba ujawnia (vs. tlumi) negatywne emocje, a nie to na
ile czuje sie ona sfrustrowana. To zupetnie inny konstrukt; i w moim przekonaniu btedna
operacjonalizacja badanego zjawiska. Nie jestem takie pewien, jaka wersje tego
narzedzia wykorzystat Doktorant, bo znana mi wersja nie zawiera odniesien do kontekstu
pracy lecz bada, na poziomie ogdlnym, jak ludzie radza sobie w sytuacjach trudnych.
Zaproponowany przez Hayes model nr 6 umozliwia testowanie efektu sekwencyjnej
mediacji. Dlaczego Autor nie prébowat policzyc tego efektu, a jedynie ograniczyt sie do
przetestowania efektéw dwdch mediatoréw niezaleinie od siebie? Wowczas model ten
bytby spéjny, hipotezy bardziej klarowne a i ich liczba ograniczona do czterech.
Wszystkie wykorzystane przez Autora narzedzia majg charakter samoopisowy. Ponadto,
cze$€ z nich — jak sygnalizowatem we wczesdniejszych punktach recenzji — pokrywajg sig ze
sobg tresciowo. Czy w zwigzku z tym Autor kontrolowat tzw. btad wspdlnej wariancji
metody {common method bias)?

Doceniam trud wtozony przez Doktoranta w przeprowadzenie badan podiuinych z

podwéjnym pomiarem. Dzieki niemu mozna ocenié, w jaki sposob zmienne mierzone w
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10.

jednym punkcie czasowym oddziatuja na zmienne mierzone w czasie pdzniejszym. W
opisie procedury badawczej zauwazam jednak istotne luki. Przykiadowo, nie mogtem
znalezé informacji {zaréwno w autoreferacie, jak i w artykutach) jaka byta przerwa miedzy
pomiarami. Dtugosé przerwy jest kwestig kluczowa, zaréowno w kontekscie oceny sity
efektu, jak i jego trwatosci. Nie znalaztem takie informacji, czy wszystkie wtaczone do
badan zmienne byty mierzone zaréwno w T1, jak i T2 {dotyczy to obydwu artykutéw).
Brak powtdrzonego pomiaru tych samych zmiennych ogranicza mozliwosé analizy zmian
tych zmiennych na poziomie indywidualnym w czasie. Chociaz podejscie takie pozwala
(przy zatozeniu, ze stresory dziatajg jako predyktor lub katalizator dla doswiadczania
mobbingu) na wnioskowanie © potencjalnych zwigzkach przyczynowo skutkowych
miedzy zmiennymi, jego moc jest ograniczona ze wzgledu na brak powtérzen pomiaréw
zmiennych wynikowych w obu punktach czasowych, a tym samym brak kontroli efektow
autoregresyjnych. Oznacza to, ze cho mozemy obserwowacd zaleinosci, trudniej jest
$ledzi¢ dynamike zmian w obrebie tych samych zmiennych. Rozwazenie dodatkowego
pomiaru wszystkich zmiennych w kolejnych punktach czasowych mogtoby wzmocnié
projekt badania, umozliwiajgc dokfadniejsze analizy zmian w czasie oraz bardziej
kompleksowa ocene dynamiki zaleznosci. Jesli natomiast Doktorant mierzyl wszystkie
badane zmienne w obydwu pomiarach (T1 i T2), to powstaje pytanie dlaczego nie
kontrolowat efektéw autoregresyjnych i dlaczego nie Sledzit zmiany poszczegdélinych
zmiennych w czasie. Taka kontrola wigzataby sie ze zmiang metody statystycznej i
zastosowanie np.: modelowania réwnan strukturalnych.

Kolejna rzecz to brak w procedurze opisujacej badania informacji ktora zmienna
mierzona byta w jakim czasie i dlaczego. Z analizy statystycznej wynika, ze jedynie stres
roli mierzony byt w T1, zas zmienne posredniczace i zmienna wynikowa w T2 (artykut nr
1) Tlumaczy to niejako dosy¢ silne zwigzki migdzy mediatorami a zmienng wynikowg. W
przypadku artykutu nr 2, domyslam sig, ze do testowanego modelu wprowadzono
wartosci moderatora z pomiaru 1? Poprosze o wyjasnienie i uzasadnienie takiego

postepowania analitycznego.

KONKLUZJA: Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska — obejmujgca cykl dwéch

artykutéw — jest opracowaniem ciekawym i wartosciowym. Jej zaletami s3: podjecie

ztozonego problemu badawczego, zaproponowanie oryginalnegoe modelu wyjasniajgcego
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mechanizm rozwoju poczucia doswiadczania mobbingu w pracy, bogata w informacje cze$é
teoretyczna, przeprowadzenie badan podtuinych, poprawna analiza statystyczna, a takze
potencjalna warto$¢ wdrozeniowa badan. Chociaz sformutowane w recenzji uwagi, w tym
metodologiczne, wyrainie rzutujg na ogding ocene dysertacji, nie podwazajg one jej
walorow poznawczych i praktycznych. Uwazam, ze Doktorant wykazat sie ogolng wiedza
teoretyczng w dyscyplinie psychologia oraz zaprezentowat wystarczajgce umiejetnodci w
zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Swiadcza o tym chociazby dwa
artykuty naukowe, jego autorstwa, opublikowane w czasopismach z bazy JCR. Diatego te:
moja koricowa ocena dysertacji doktorskiej pt: ,Psychologiczne uwarunkowania
wewngqtrzorganizacyjne pojawiania sie mobbingu a bycie poddawanym mobbingowi” jest
pozytywna. Uwazam, iz spetnia ona wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczace stopnia doktora. Wnioskuje zatem do
Rady Naukowej Instytutu Psychologii Uniwersytetu SWPS o dopuszczenie Pana mgr Piotra

Stapinskiego do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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