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pt. Charakter prawny administracyjnych kar pienieznych

w transporcie drogowym

1. Wybor tematu rozprawy

Recenzowana rozprawa poswiecona jest problematyce charakteru prawnego
administracyjnych kar pieni¢znych naktadanych przez polskie organy kontrolne za naruszenia
w transporcie drogowym. Celem Autora dysertacji jest okreslenie ich istoty oraz ustalenie, czy
stanowig one sankcje administracyjne, sankcje represyjne (karne sensu largo), czy tez maja
charakter hybrydowy, tj. administracyjno-karny lub nalezg do prawa administracyjnego
karnego. Nie jest to jednak cel sam w sobie, poniewaz zgodnie ze stusznym zalozeniem Autora
stuzy okresleniu zasad odpowiedzialnosci stosowanych w przypadku popetnienia deliktu
administracyjnego w transporcie drogowym zagrozonego administracyjnymi karami
pieni¢znymi.

Jest to zagadnienie niezwykle interesujace, a przy tym wazne zarowno dla teorii, jak 1
praktyki w zakresie obydwu dziedzin prawa, gdyz narosto wokot niego wiele kontrowers;ji, a
takze problemoéw interpretacyjnych i klasyfikacyjnych. Nie byto ono dotad przedmiotem

szczegdtowych analiz, dlatego wybor przedmiotu dysertacji zastuguje w pelni na aprobate.

Podjecie przez Pana mgra Dawida Korczynskiego proby odpowiedzi na tak wazne pytanie
przyjmuje z satysfakcjg 1 przekonaniem, ze praca ta wpisuje si¢ w niezwykle potrzebny nurt
badan na styku prawa karnego i administracyjnego. Tym samym sam wybdr tematu uznaj¢ za

ambitny, a jego ujecie catkowicie trafne.



2. Metodyka pracy

Rozprawa doktorska mgra Dawida Korczynskiego ma charakter rozwazan teoretyczno-
prawnych wzbogaconych badaniami empirycznymi. W czeséci teoretycznej zastosowano
metode formalno-dogmatyczng, analityczng oraz ekonomicznego badania prawa,

a pomocniczo takze metod¢ prawnoporownawczg oraz historyczno-poréwnawcza.

W zakresie badan empirycznych zastosowano metod¢ socjologicznego badania prawa
polegajaca na badaniu dokumentéw. W ramach tej metody Autor przeprowadzit badania aktowe
na probie ponad 400 orzeczen sagdowych oraz niepublikowanych decyzji organoéw z lat 2017 —

2023.

Metody te wzajemnie si¢ uzupetniajg i pozwalaja przeprowadzenie wieloptaszczyznowej
analizy uprawniajacej do konstruowania wigzacych wnioskéw. Wykorzystanie ich w

poszczegdlnych czgdciach dysertacji zostato nalezycie przez Autora uzasadnione.

Doktorant przytoczyt okoto 29 aktow prawa, zar6wno krajowego, jak i migdzynarodowego,
99 opracowan naukowych, 8 orzeczen Sadu Najwyzszego, 6 orzeczen sagdow powszechnych,
49 orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, 58 orzeczen Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych, 32 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, 11 orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, 16 orzeczen Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze
inne zrodia. Jest to material, ktory niewatpliwie pozwolil Doktorantowi na prowadzenie
doglebnych analiz i formutowanie interesujacych wnioskéw. Na szczegdlng uwage zastuguje
imponujaca liczba poddanych analizie orzeczen sadowych, co pozwala szczegodlnie docenic

praktyczne walory ocenianej pracy.

Doktorant podjat probe okreslenia przedmiotu 1 celu badah we wstepie swojej dysertacji.
Niestety nie udato mu si¢ tych elementoéw precyzyjnie rozgraniczy¢. W pierwszym zdaniu
pisze: ,,Gtéowny problem badawczy stanowi okreslenie charakteru prawnego (istoty)
administracyjnych kar pienieznych...”. Wydaje si¢, ze Autor miat na mysli cel podjetej analizy,
a niefortunnie nazwat ten cel problemem. Problem badawczy stawia si¢ zawsze w formie
pytania, czego w ocenianej pracy zabrakto. W dalszej czesci Wstepu Autor pisze: ,,Celem pracy
jest proba ustalenia kryteriow, w oparciu o ktore powinno nastepowac okreslenie charakteru
(istoty) administracyjnych kar pienieznych”. Jest on okreslony prawidlowo, jednak
merytorycznie zawiera si¢ we wczesniej postawionym ,,problemie badawczym”, co potwierdza

tylko brak umieje¢tnos$ci rozgraniczenia tych elementow.



Na s. 18 dysertacji Autor formutuje hipoteze, ze ,,administracyjne kary pienigzne
przewidziane za delikty administracyjne w transporcie drogowym majq charakter hybrydowy,
tj. administracyjno-karny”. W kolejnym akapicie na s. 19 nazywa t¢ hipoteze ,,pogladem”, w
nastepstwie ktérego formutuje hipoteze, ze ,,muszq one [administracyjne kary pieni¢zne —
przyp. Rec.] by¢ stosowane z odpowiednim zachowaniem standardow i gwarancji wlasciwych
dla sprawy karnej w autonomicznym konwencyjnym i konstytucyjnym rozumieniu, co jednak nie
wyklucza zachowania odrebnosci tego modelu odpowiedzialnosci i jej realizacji w procedurze
formalnie administracyjnej”. Nastgpnie Autor w odniesieniu do dwdch postawionych hipotez
ponownie uzywa zwrotu: ,,Dwa powyzsze poglgdy spowodowaty sformutowanie hipotezy, ze
odpowiedzialnos¢ za delikty administracyjne zagrozone administracyjnymi karami pienieznymi
powinna opierac si¢ na zasadzie winy, przy czym nie powinna ona by¢ rozumiana identycznie
jak w prawie karnym, bowiem prowadzi to do nieporozumier: oraz oporu administratywistow

przed przyjeciem winy jako przestanki odpowiedzialnosci za delikty administracyjne”.

O ile sama tre$¢ hipotez nie budzi watpliwosci i zrozumiale jest to, ze s3 one wzajemnie ze
sobg powigzane, nazywanie ich pogladami jest daleko niefortunne, a cato$¢ opisu
metodologicznego pracy jest przez ten zabieg nieczytelna. Hipotezy powinny by¢
wypunktowane adekwatnie do odpowiadajacych im probleméw badawczych, ktore jednak tez

nie zostaly odpowiednio wyartykulowane.

Ocena formalnej strony pracy doktorskiej wymaga tego, aby wszelkie zauwazone
niezgodnos$ci podkresli¢ 1 wyraznie zasugerowaé potrzebg ich usunigcia na etapie
przygotowywania pracy do jej opublikowania, co niniejszym czyni¢, w pelnym przekonaniu,

ze Autor zechce to uczynic.

Podsumowujac uwazam, ze praca doktorska Pana mgra Dawida Korczynskiego speinia
wszystkie wymogi stawiane pracom naukowym pod wzgledem metodologicznym, a
dostrzezone btedy formalne, czgsto pojawiajace si¢ na wezesnym etapie pracy naukowej, sa

tatwe do usunigcia.

3. Struktura pracy

Praca sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow, poprzedzonych wstgpem i zamknigtych wnioskami

de lege ferenda oraz syntetycznym zakonczeniem. Liczy tacznie 315 stron, w tym 297 stron



wlasciwego tekstu. Przyjeta przez Doktoranta kolejno$¢ prezentowania poszczegodlnych

zagadnien nalezy uzna¢ za logiczng i poprawna.

Wstep zawiera uzasadnienie wyboru tematu. Autor prezentuje w nim dobor uzytych na

potrzeby dysertacji metod badawczych.

Rozdziat 1 ma poniekad charakter wprowadzajagcy w problematyke sankcji
administracyjnych sensu largo poprzez okreslenie ich rodzajow i funkcji. Przedstawiono w nim
klarowng ich systematyke, jak rowniez okreslono miejsce, jakie zajmuja w niej administracyjne

kary pieni¢zne.

Rozdziat Il poswiecono problematyce przynaleznosci administracyjnych kar pienigznych
do poszczegdlnych gatezi prawa, ich funkcjom, a takze karom przewidzianym w
poszczegblnych ustawach zwigzanych z transportem drogowym. W rozdziale tym dokonano
analizy problematyki administracyjnych kar pienigznych w oparciu o wzorce konstytucyjne,

konwencyjne i wzorce prawa unijnego.

W rozdziale III Autor koncentruje si¢ na problematyce winy, zarowno jako przestance
odpowiedzialnosci za delikt administracyjny, jak réwniez element limitujacy wysokos¢ kary

oraz okoliczno$¢ uzasadniajaca odstgpienie od jej natozenia.

Rozdzial IV zostat poswiecony okoliczno$ciom wytaczajacym odpowiedzialnosé, takim jak

sita wyzsza oraz przestanki z poszczegdlnych ustaw regulujacych transport drogowy.

Rozdziat V poswiecono przestankom odstapienia od nalozenia administracyjnej kary

pieni¢znej, a takze formom prawnym tego odstgpienia.

Rozdzial VI stanowi analiz¢ problematyki zbiegu odpowiedzialnosci za delikty

administracyjne na podstawie poszczegdlnych ustaw regulujacych transport drogowy.
Prace wienczg postulaty de lege ferenda oraz zwigzte zakonczenie.

Przyjety przez Doktoranta podziat tresci 1 kolejno$¢ wywoddw uzna¢ nalezy za poprawne.
Widoczne jest uporzadkowanie zagadnien od ogoétu do szczegdtu, co czyni strukture pracy
przemys$lang 1 komplementarng. Odnoszac si¢ do wewngtrznej struktury poszczegoélnych
rozdzialow, stwierdzi¢ nalezy, ze kolejno$¢ poszczegdlnych zagadnien jest prawidlowa, a

zamierzenia Autora zostaly wyraznie sprecyzowane.



4. Tresé rozprawy

Ogoélna ocena merytorycznej zawarto$ci pracy jest pozytywna. Rozwazania sg spojne,
poparte pogladami doktryny oraz orzecznictwa, wiasciwie powigzane, w wigkszosci wnikliwe,
a formulowane wnioski nalezycie uzasadnione. W tej plaszczyznie recenzowana praca jest
dowodem na opanowanie przez Doktoranta warsztatu naukowego, niezbednego do uzyskania
stopnia doktora. Krotka charakterystyka rozdzialdow pozwoli wskaza¢ argumenty na
uzasadnienie tej tezy, a jednoczesnie zwrdci¢ uwage na pewne polemiczne kwestie 1 drobne

btedy merytoryczne.

Rozprawg rozpoczyna wstep, w ktorym Doktorant formutuje glowne zalozenia
metodologiczne pracy. O ile opis zastosowanych metod oraz uzasadnienie ich wyboru sa
calkowicie przekonujace, tak okreslenie probleméw badawczych odbiega od przyjetych w
pracy naukowej zasad, co zostato szerzej omowione w czesci recenzji poswigconej metodyce
pracy. Doda¢ nalezy, ze we wstepie nie powinny znajdowac si¢ stwierdzenia kategoryczne, ani
wnioski sformulowane w wyniku przeprowadzonych badan. W przypadku ocenianej pracy
trudno oprze¢ si¢ przekonaniu, ze wstgp zostal zbytnio upodobniony do zakonczenia, do

weryfikacji i uzasadnienia prawdziwosci hipotez.

Rozdzial | traktuje o sankcjach administracyjnych w ujeciu holistycznym. Doktorant
trafnie okre$la miejsce administracyjnych kar pienieznych w strukturze poszczegdlnych
rodzajow sankcji. Rozwazania sg przejrzyste, spdjne, a wnioski nie budzg watpliwosci.
Rozdzial ma walor porzadkujacy i1 systematyzujacy. Autor stusznie w nim konstatuje, ze
kryterium funkcji, jakie spetniaja sankcje administracyjne, takze w odniesieniu do sankcji
karnych sensu strticto, jest kryterium daleko niewystarczajacym do okreslenia charakteru

prawnego administracyjnych kar pieni¢znych.

Rozdzial II ma dla catej dysertacji zasadnicze znaczenie. Na jego famach Autor dokonuje
konceptualizacji charakteru prawnego administracyjnej kary pieni¢znej. Czyni to w oparciu o
liczne kryteria, przez co oceniana cze¢$¢ pracy ma charakter wieloptaszczyznowy i
mulitikauzalny. W konsekwencji ustalenia poczynionego w Rozdziale 1, ze funkcje, jakie petni
administracyjna kara pieni¢zna nie sg wystarczajace dla okreslenia jej charakteru prawnego,
Autor poddaje analizie poglady doktryny i orzecznictwa w przedmiocie pozostatych kryteriow,
jakimi sg przynalezno$¢ sankcji do danej gatezi prawa, dobro prawne bedgce przedmiotem
ochrony danej regulacji, dolegliwos¢ sankcji, wyktadnia historycznoprawna oraz praktyka

stosowania sankcji. Cato$¢ rozwazan zaweza si¢ do okre§lenia charakteru prawnego



administracyjnych kar pienigznych w poszczegolnych ustawach regulujacych transport
drogowy przy uzyciu doglebnej analizy orzecznictwa i omoéwieniu wzorcoOw kontroli
konstytucyjnej, konwencyjnej i unijnej. Catos¢ jawi si¢ jako dojrzaly i wyczerpujacy wywod
naukowy. W zwigzku z silnym akcentem, jaki Autor potozyl na poréwnanie do dorobku
piSmienniczego w zakresie prawa karnego, pozwol¢ sobie skomentowac ten sposob ujecia

problematyki okreslenia charakteru prawnego administracyjnych kar pieni¢znych.

Poglady Autora w tej materii s3 wywazone 1 nie budzg wigkszych watpliwosci, pragne
jednak zwroci¢ uwage, ze niektore sformutowania moglyby by¢ nieco ztagodzone. Na s. 46
dysertacji Autor ocenia poglady W. Woltera, wedtug ktoérego administracyjne kary pieni¢zne
nie maja nic wspolnego z odpowiedzialnos$cia karng za przestgpstwa oraz M. Cieslaka, zdaniem
ktérego kary pieniezne naktadane na jednostki organizacyjne to ,,instrumenty administracyjne,
nie majace wiele wspolnego z prawem karnym . Zdaniem Doktoranta poglady te nalezy
opatrzy¢ zastrzezeniem, ze obecnie sg odrzucane przez wigkszo$¢ doktryny i dominujace sa
poglady posrednie. Uwazam, ze zdanie wyrazone przez Autora jest nieprecyzyjne, bowiem nie
wskazuje o jaka doktryne chodzi, czy prawa administracyjnego, czy prawa karnego, czy tez
doktryn¢ obejmujaca obie gat¢zie prawa. Uzywajac argumentu wigkszosciowego w przypisie
powinno znalez¢ si¢ odwolanie do gloséw przeciwnych cytowanym pogladom. Jako
przedstawicielka nauki prawnego pozwalam sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem i wyrazi¢
takze przekonanie, ze z perspektywy oceny prawnokarnej wigkszo$¢ przychyli si¢ jednak do
glosow W. Woltera i M. Cieslaka, mimo, ze byly one wyrazone do$¢ dawno, a co wigcej w
innym stanie prawnym. Warto§¢ przytoczonych stow z perspektywy podstawowych zasad
prawa karnego i jego funkcji gwarancyjnej pozostaje niezmienna, co nie oznacza, Ze
przedstawiciele nauki prawa administracyjnego nie mogg ich uzna¢ za nieprzydatne dla
wiasnych poszukiwan badawczych w przedmiocie istoty administracyjnych kar pieni¢znych.
Wydaje mi si¢, ze Autor nie przemyslat tego zdania, badz pomingt mozliwos$¢ szerszego

skomentowania tych pogladéw tak, aby swoje stanowisko lepiej uzasadnic.

Podobnie na s. 48 Autor stwierdzit: ,,Zgadzam si¢ z poglgdem, ze 0 tym, z jakim rodzajem
odpowiedzialnosci mamy do czynienia w danym przypadku, nie decyduje jej nazwa ani
lokalizacja w systemie prawa, lecz istota, podobnie, jak nie ma znaczenia to, czy mowimy o
«grzywniey, czy tez o «karze pienigznejy. Ustawodawca przejawia nieraz tendencje do
ukrywania sankcji w istocie karnej za «parawanemy sankcji administracyjnej, podobnie jak
niekiedy podatek, ktory Zle sie kojarzy, jest ukrywany za «niewinnymiy okresleniami roznego

rodzaju «opfat»”. Co prawda Autor opowiedzial si¢ tu za jednym z pogladow wczesniej



wyrazonych w doktrynie, jednak z uwaznej lektury pracy wynika, ze jednak kryteria te maja,

cho¢ nie decydujace, to jednak jakiekolwiek znaczenie.

Jesli chodzi o poréwnanie funkcji, jakie speiniajg sankcje administracyjne i karne w
znaczeniu $cistym, Doktorant przeprowadza wnikliwg analize piSmiennictwa. Z oczywistych
powodoéw przewaza tu material administracyjnoprawny. Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze
pordéwnania typu: ,,Podczas gdy kara za przestepstwa i wykroczenia ma mie¢ na celu represje
(odwet za zawiniony czyn) oraz prewencje szczegolng i ogolng, administracyjnym karom
pienigznym przypisuje sie przede wszystkim cel prewencyjny, restytucyjny, chociaz nie neguje
sig tez mozliwosci spelnienia przez nie funkcji represyjnej” z perspektywy prawa karnego nie
sg trafne, gdyz opierajg si¢ na zalozeniu, ze kara kryminalna ma na celu przede wszystkim
represjg, a jest to zatozenie falszywe. Wyjety cytat jest przypadkowym, jednym z wielu takich
twierdzen przytaczanych na tamach dysertacji. Tymczasem wspotczesny paradygmat prawa
karnego jest bardzo daleki od eksponowania represji jako gtéwnej funkcji kar. Odwotujac si¢
do kategorii funkcji wiodacej nie jest takze wtasciwe w odniesieniu do wszystkich kar jako
takich, gdyz poszczegdlne kary i1 $rodki karne cechujg si¢ innym zestawem funkcji i inng
funkcja wiodaca. Na szczescie Autor, juz we wnioskach Rozdziatlu I stwierdzil, ze kryterium
gléwnej funkcji nie jest wystarczajace do okreslenia charakteru administracyjnej funkcji
pieni¢zne;j.

Zdecydowanie pozytywnie odnosze si¢ do fragmentu pracy dotyczacego przedmiotu
ochrony jako jednego z kryteriow okres$lenia istoty przedmiotowych kar. Autor trafnie dowodzi,
ze okreslenie dobra prawnego bedacego przedmiotem ochrony danej regulacji §wiadczy o
przyporzadkowaniu do okreslonego charakteru sankcji. Postugujac si¢ przyktadem deliktow
okreslonych w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i
kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatlowymi (SENT). Zdaniem Autora,
analiza z perspektywy wytacznie indywidualnego dobra prawnie chronionego nie daje takiego
rezultatu jak analiza z perspektywy indywidualnego i ogolnego dobra prawnie chronionego.
Ograniczenie si¢ wytacznie do indywidualnego przedmiotu ochrony pozwalatoby bowiem
kwalifikowa¢ sankcje przewidziane w tej ustawie do prawa administracyjnego. Natomiast
analiza ogdlnego dobra prawnie chronionego wskazuje, ze s3 nim naleznosci podatkowe,
a zatem og6lnym dobrem prawnie chronionym nie jest porzadek administracyjny, lecz wptywy
budzetowe, a to kwalifikuje kary przewidziane w ustawie SENT jako de facto sankcje
podatkowe (s. 75). Stusznie Autor Konstatuje, ze ,,W konsekwencji nalezy wskazaé, ze

okreslenie przedmiotu ochrony przez ustawodawce (co na ogét ma miejsce w uzasadnieniu do



projektu przepisow) oraz jego analiza na etapie stosowania prawa ma pierwszorzedne
znaczenie dla stosowania administracyjnych kar pienigznych, pozwala bowiem okresli¢ ich
charakter, kontekst, w ktérym powinny by¢ stosowane, wzorce, 7 ktorymi powinny by¢ zgodne,
aw indywidualnych sprawach, czy okreslone zachowanie rzeczywiscie godzi w dobro prawnie

chronione”.

Na koniec Autor postuluje de lege ferenda, aby tj. wprowadzi¢ na grunt deliktow
administracyjnych mechanizmy pozwalajacych, czy to warunkowo zawiesi¢ kare, czy tez ja
warunkowo umorzy¢ lub warunkowo od niej odstgpi¢. W przypadku tych deliktéw, podobnie
jak w przypadku prawa karnego, powrdt do deliktu administracyjnego (powtoérne popetnienie
podobnego deliktu) powinien by¢ zdaniem Autora tym kryterium, ktore decydowatoby o
zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej lub podjeciu postepowania warunkowo
umorzonego (s. 79-80). Wniosek ten jest odwazny, ale mimo bezposrednich wzorcow
prawnokarnych, nie budzi wigkszych oporéw pod warunkiem odregbnych od prawnokarnych

podstaw takich regulacji.

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze oceniany rozdzial zawiera swojg ,,czg$¢ szczegolng”.
Odniesienie si¢ do poszczegolnych ustaw regulujacych delikty administracyjne w transporcie
drogowym w sposob $ciSle skonkretyzowany, oparty na orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii  Europejskiej stanowi warto$ciowy material o ogromnych walorach praktycznych.
Podj¢cie rozwazan w konteks$cie wzorcow konstytucyjnych, konwencyjnych i unijnych nalezy

oceni¢ bardzo pozytywnie.

Rozdzial III poswigcony jest zagadnieniom winy, w ktérym Doktorant zakresla bardzo
istotny problem, czy odpowiedzialnos¢ za delikt administracyjny jest niezalezna od winy — jest
odpowiedzialno$cig obiektywna, tj. zwigzang z samym obiektywnym zaistnieniem stanu
niezgodnego z prawem (ujemnym skutkiem), czy tez jest ona odpowiedzialno$cig opartag na
zasadzie winy (wystapienie subiektywnego elementu zawinienia), cho¢ nie zostata ona wprost

wyrazona w przepisach, a jezeli tak, to jak definiowanej (s. 135-136).

W zwiazku z przewazajaca w praktyce sadowej koncepcja pierwsza, Doktorant idzie dalej,
poszukujac odpowiedzi na pytanie o zrddlta zasady winy. Ustalenie jej konstytucyjnego
charakteru (art. 42 ust 3 Konstytucji RP) daje Autorowi punkt wyjscia do analizy, czy
odpowiedzialno$¢ represyjna za delikt administracyjny miesci si¢ w poje¢ciu odpowiedzialnos$ci

karnej w ujeciu  konstytucyjnoprawnym. Nie podwazajac kwestii, ze W prawie



administracyjnym odpowiedzialno$¢ podmiotu oparta jest na idei bezprawnosci czynu, a zatem
sam fakt naruszenia prawa stanowi podstawe¢ do zastosowania sankcji, Doktorant zwraca
uwage, ze W piSmiennictwie mozna spotka¢ si¢ réwniez z pogladem odmiennym, ze
odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny jest odpowiedzialnos$cig represyjng, w zwigzku z
czym zastosowanie do niej majg fundamentalne dla calego prawa represyjnego gwarancje i

zasady, zatem réwniez zasada winy (138-139).

Poczynione ustalenie pozwala odnies¢ sie do kolejnego problemu, czy wina, na zasadzie
podobienstwa do prawa karnego jest elementem limitujacym wysokos$¢ kary administracyjne;.
Doktorant odpowiada na to pytanie w sposob pozytywny, co odpowiada idei sprawiedliwosci.
Konsekwentnie Autor stwierdza, ze W przypadku administracyjnych kar pieni¢znych
bezwzglednie okreslonych (majacych sztywne stawki) limitujaca funkcja winy powinna zostaé

uwzgledniona w ramach instytucji odstgpienia od natozenia kary (s. 177).

Z kwestig zawinienia Doktorant stusznie wigze poj¢cie nalezytej starannosci przejawiajacej
si¢ m.in. wprowadzaniem adekwatnych procedur i dziatan naprawczych, ktora jego zdaniem
powinna stanowi¢ okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny. W
przypadku natomiast, gdy staranno$¢ przewoznika nie jest wystarczajaca, by wylgczyc
odpowiedzialno$¢, nalezy wzia¢ ja pod uwage w ramach miarkowania kar (wzglednie
okreslonych) lub jako okoliczno$ci majacej znaczenie dla odstapienia od natozenia kary

(okreslonej w sztywnej wysokosci) (s. 185).

Whioski Doktoranta zastuguja na aprobate, tym bardziej, ze sposdb jego rozwazan nie
stanowi tzw. ,.kalkowania” koncepcji winy prezentowanej w prawie karnym, ale odnosi si¢ do
standardow wlasciwych dla prawa represyjnego w autonomicznym rozumieniu

konstytucyjnym, konwencyjnym i unijnym.

Rozdzial IV stanowi omowienie okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnosé za delikty
administracyjne. Chodzi tu o0 wylaczenie odpowiedzialno$ci za delikt, charakteryzujace si¢ tym,
ze postepowania dotyczacego natozenia kary pieni¢znej nie wszczyna si¢, a wszczete umarza.
Autor omawia szczegdtowe rozwigzania dotyczace poszczegdlnych ustaw regulujacych delikty
administracyjne w zakresie transportu drogowego. Czyni to staranni, rzeczowo, w Sposob

catkowicie przekonujacy.

Rozdzial V stanowi prezentacj¢ zagadnien zwigzanych z mechanizmem odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Analiza prawna dokonana przez Doktoranta jest

dojrzata i prowadzi do wartosciowych wnioskoéw de lege ferenda. dodania do k.p.a. przestanki



odstgpienia od natozenia kary majgcej charakter klauzuli generalnej i majgcej zastosowanie do
wszystkich administracyjnych kar pieni¢znych, nawet wowczas gdy kwestia ta zostala
uregulowana odrebnie w ustawach je przewidujacych. Taka przestanka, zdaniem Doktoranta,
pozwalataby uwzglednia¢ indywidualne oraz zmieniajgce si¢ okolicznos$ci, bez koniecznosci
korekt legislacyjnych. Stuzytoby to, w praktyce orzeczniczej sagdoéw i organdow, budowaniu
uniwersalnych kryteriéw, ktore nalezy uwzgledniaé w procesie rozwazania odstgpienia od
nalozenia kary. Przestanke¢ takg mogltby stanowié interes publiczny lub wazny interes strony.
Whiosek ten wienczy propozycja zmiany art. 189f § 1 pkt 3 k.p.a. Nalezy doceni¢ sposéb

sformutowania propozycji zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej.

Rozdzial VI stanowi omoOwienie problematyki zbiegu odpowiedzialnosci za delikty
administracyjne z odpowiedzialno$cia za przestgpstwo lub wykroczenie. Sposob
przeprowadzenia dowodu §wiadczy o doskonatej znajomosci tej problematyki. Odniesienie si¢
do mozliwych zbiegdw podstaw zawartych w poszczego6lnych ustawach regulujacych delikty
administracyjne w zakresie transportu drogowego, czyni rozwazania bardzo warto$ciowymi
pod wzgledem praktycznym. Z tym trudnym zagadnieniem Autor poradzit sobie doskonale,
przyjmujac za gtowne kryterium zasade ne bis in idem i opierajac si¢ na zasadach wytaczania

wielo$ci ocen.

Postulaty de lege ferenda wypracowane przez Autora nalezy uzna¢ za wywazone i warte
podjecia otwartej dyskusji. W zakonczeniu zaprezentowal wnioski, bedace wczesniej
podsumowaniem kazdego z rozdziatow. Praca ma charakter czytelny, dzigki spojnej strukturze
i konsekwentnym wywodom Doktorant osiggnat zatozony cel. Istot¢ administracyjnych kar
pienieznych okreslit jako hybrydowa, administracyjno-karng, co w konsekwencji wymaga
odniesienia si¢ do konstytucyjnoprawnej zasady winy, jako zasady odpowiedzialnosci, jednak
W znaczeniu autonomicznym, bez ,kalkowania” rozwigzan prawnokarnych. Zostaly one
przedstawione w sposob czytelny oraz nalezycie uargumentowane. Stanowig przyczynek do

dalszej dyskusji, niezwykle potrzebnej w ocenianej materii.

Mozna na koniec dodaé, ze rozprawa doktorska Pana mgra Dawida Korczynskiego jest
dowodem ogromnej wiedzy na temat praktycznych aspektow naktadania administracyjnych kar
pieni¢znych za delikty administracyjne w transporcie drogowym. Z pewnoscia przetozyla sig
ona na zaangazowanie w pisanie pracy doktorskiej, co wida¢ po ilo$ci zagadnien w niej

poruszanych oraz wieloptaszczyznowosci podjetych watkdw.



Elementem pracy sg takze wykaz skrotow, zrodet prawa oraz szczegdtowo opracowana

bibliografia. Zostaty one sporzadzone zgodnie ze sztuka w tym przedmiocie.

5. Jezyk i strona techniczna pracy

Praca napisana jest poprawnym jezykiem prawniczym. Zapis bibliograficzny takze jest
prawidtowy. Autor nie ustrzegl si¢ jednak pewnych jezykowych niescistosci, czy uproszczen,

np.:

1) Nas. 45 dysertacji Autor uzywa zwrotu: ,,Sankcje te sq uchylane lub umarzane”. Norma
sankcjonujaca nie moze by¢ nigdy umorzona. Autor zdaje sobie z cala pewnoscia
sprawe, tym bardziej, ze na wczesniejszych kartach pracy stwierdzit kategorycznie, ze
traktowanie kar i sankcji synonimicznie jest btgdem;

2) Na s. 74 dobra prawne powinny by¢ okreslone w formie rzeczownikowej a nie
czasownikowej;

3) Zardéwnanas. 19, jak is. 293 zakrad? si¢ btad literowy z pominigciem litery c i litery i

w nazwie zasady core of criminal law, jest bowiem ,, core of rimnal law ”.

Zdarzaja si¢ inne bledy literowe i interpunkcyjne, nalezy jednak podkresli¢, ze w odniesieniu
do catosci rozprawy nie sg one znaczne, a praca jest napisana starannie w oparciu o powszechne

zasady edycji tekstu naukowego.

6. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Dawida Korczynskiego pt.
»Charakter prawny administracyjnych kar pieniginych
w transporcie drogowym” stanowi merytorycznie poprawne, wartosciowe i kompleksowe
opracowanie naukowe. Dlatego tez, mimo podniesionych uwag i zastrzezen, majacych w czesci
charakter spostrzezen polemicznych, nie mam watpliwosci, ze recenzowana rozprawa spelnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.). W
zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Pana mgra Dawida Korczynskiego do

dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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