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R E C E N Z J A
rogprawy doktorskiej mgr Duwida Korcgynskiego pt'"Charakter prawny
administracyjnych kar pienigznych w transporcie drogowym". Warszawa 2024,
ss.%15

I. Uwagi ogdlne

1. Autor w swoich rozwazaniach podjgi temal majgcy wymiar interdyscyplina-
rny,odnoszgcy sie do réznych zagadnien prawa gospodarczego publicznego,
prawa administracyjnego i prawa karncgo. Jest to temat w tym ujeciu nie
podejmowany w doktrynie,stad uznsnie dla autora. Tytui rozprawy zostat
sformutowany prawidiowo,s zawarte w rozprawie tredéci merytoryczne edpe-
wiadaj)g w petni Jjej tematowi. Ujecie tematu przez autora zasiuguje na
uwage 1 wnikliwe przestudiowanie,majgc na wzgledzie takge przygotowanie
zawodowe 1 wykonywany zswdd.

2. Rozprawa skrada sie ze streszczenia,wykazu skrétéw,wstepu oraz 6
rozdziarédw merytorycznych,postulatéw de lege ferenda,zekonczenia oraz
bibliografii. Struktura wewnetrzna rozdziatdw budzi jednak pewne wgtpli-
wogci,brak czesto uwag wprowadzajscych czy ogdinych do rozwazan.

3. Do waznych czedci kazde] rozprawy doktorskiej nalezy zalliczyé wstep,
autor opracowal taki wstep /s.16-2%/,ktéry wprowadza w tresci merytoryczne
Autor zakiada,sze git-dwny problem jego rozwagarn stanowi okredlenie chara-
kteru prawnego /istoty/ administracyjnych kar pienieznych nakfadanych
przez polskie organy kontrolme zz naruszenia w transuorcie drogowym Oraz
ustalenie,czy stanowig one sankcje administracyjne,sankcje represyjne
/karne sensu largo/,czy tez majg charakter hybrydowy,tj.administracyjno-
karny lub nalezg do prawa administracyjnego karnego /s.16/. Podkresla on
przy tym,%ze rozwiszanie gidwnego problemu bzdawczego powinno nastgpié w
oparciu o kontretne kryteria,co bedzie wymagaé ich ustalenia. Innym
szczegbinym problemem badawczym jest okredlenie,czy odpowiedzialnosé za
deiikty w transporcie drogowym zagrozone administracyjnymi karami pienie-

snymi ma charakter oviektywny,czy tez opartz jest na zasadzie winy oraz
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jakie znaczenie ma okreélenie okolicznosci Jg wyiaczajacych oraz przesia-

nek odstepowania od nakfadania adninistiracyjnych kzr pienieznych /s.17/.
Autor wyjagnia wmotywacje podjecia tematu wystepujacyml kontrowersjami

w doktrynie,crzecznictwie sgdowym gdy chodzi o charakter odpowiedzialnosci
za delikty administracyjne gsgrozone karami pienieznymi /s8.1T/.

Formutuje on hipoteze,ze odpowiedzialnogl za delikty gdainistracy jne
zagrozone administracyjnymi karami pienig¢znyml powinna opileraé sie na
zasadzie winy,przy czym nie powinna ona by¢ rozumiana identycznie Jak w
prawie karnym, bowiem prowadzi to do nieporozumien oraz oporu administirea-
tywistdw przed przyjeciem winy Jjako przesianki odpowiedzialnogci za deli-
Kty administracyjne /s.19/. Dostrzega przy tym potrzeDe rekonstrukcji

W prawie polskim spdjnego 1 uniwersalnego modelu odpowiedzlalnosci za
delikty administracyjne zagrozone karami plenieznymi /s.19/. Dlatego tez
w ceiu udzielenia odpowiedzi na podjete kwestie autor posfuguje sie¢ na-

Stepujgcymi metodami padaweczymi :tornalno-decgmatyczng,socjelogicznego ba-

dania prawa,analityczng oraz ekonomicznego badania prawa,prawnoporéwnawczg
oraz historyczno-pordéwnawczg,to wiasciwe podejscle metodologiczne.

IT. Uwagi szczegdXowe

1. W'rozdziale I autor zajmuje siglsénkcaaml administracyjnymi /s.26-42/,
odnoszchéiq do:rodzajéw sankcji administracyjanych oraz wnioskdéw. Sg to
rogwazania wprowadzajace,niezbedne dla podjecia wywodow zwigzanych z
tematem rozprawy,przy wykorzystaniu literatury przedmiotu. 7 jego wywodow
wynika, #e zdaniem doktryny ¢ankcje administracyjne dzielg sie na sankcje
niefinansowe i sankcje finansowe /s.29/. Uwaga,ze czesto pojecie admini-
stracyjnej kary pienieznej uzywane jest zamiennie z pojeciem administra-
cyjnej sankeji,co ocenia krytycznie /s.%0/,gdyz nie sa to pojecia tozsame.
Nastepnie omawia sankcje podatkowe /finansowe i niefinansowe/-s.31 in.
Powyzsze kwestie beds jeszcze przedmiotem wielu takze pbéZniejszych roz-
wazar autora ze wzgledu na podobieristwa administracyjnych kar pienieznych
i finansowych sankcji podatkowych oraz mieszany charakter niektérych
sankcji. Zdaniem autora,sankcje podatkowe,pocdobnie jak sankcje administra-

cyjne nie stanowig jednorodne] kategorii,w ich przypadku~jak podkresla~
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mamy do czynienia z sankcjami podatkowymi finansowymi i niefinansowymi,z
tym jednak,ze finansowe sankcje podatkowe dzielg sig dalej nua sankcje
egzekucyjne i sankcje podatkowe majgce charakter kar pienie¢znych /s.%6/.
7 rozwazad autora wynika,ze przepisy podatkowe przewidujg szereg sankcji
podatkowych zardéwno egzekucyjnych /np. brak odliczenia podatku naliczo-
nego,brak mozliwoéci skorzystania z obnizonej wysokosci podatku/, jak

i majacych charakter kar pienigznych /s.3&/. Zwraca takze uwage,ze w
przypadku niektdérych sankcji podatkowych okregélenie ich charakteru jest
trudne,gdyz posiadajg one cechy wiasciwe zaréwno dla sankeji egzekucyj-
nych, jak i kar pienigznych /s.%9/,na podstawie literatury oraz orzeczni-
ctwa TK. Autor przyjmuje,ze sankcje administracyjne dziela sie¢ na niefine
nsewe i finansowe,peinig one rézne fumkcje,przy czym gidédwnie wskazuje sig
na ich funkcje prewencyjng,represyjng,restyutucyjng,wychowawczg 1 motywa-
cyjna /s.41/.

2. W rozdziale 11 autor zajmuje sie administracyjnymi kKarami pieni¢znymi
/s.43-1%4/,jest to najobszerniejszy rozdzia*,w ktérym autor podjat 12
szczegbdYowych gagadnieri. Na uwage zasiugujg szczegdiowe rozwagzania doty-
czgce kwalifikacji administracyjnych kar pienieznych do poszczegdlnych
gaqui:prawa /s.44 in./. W tej kweétii odnosi sie do literatury przedmio-
tu,omswiajac poglady poszczegdlnych autordw,czynigec to w s1.086D wyczerpu-
jacy,odwouje sie takge do orzecznictwa sadowego.A jakie Jjest zdanie
autora w stosunku do omawianych pogladéw,tego mi zabrakio /s.55/.

Autor odwotuje sie takze do pogladdéw wyrazonych w rezolucji przyjgtej na
XIV Kongresie AIDP,rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy,orzeczni-
ctwa ETPC,TSUE. Zauwaza takée,ze jego zdaniem znaczna czeéé regulacji kra-
jowych przewidujacych administracyjne kary pieni¢sne za delikty zwigzane
z wykonywaniem transportu drogowego stsnowil implementacje prawa unijnego
/s.61/,stad szerzej odnosi sie do orzecznictwa TSUE. Fodkresla,sze w ujeciu
ETPC i TSUE pojecie sprawy karnej ma charakter autonomicgny,co oznacza,Ze
administracyjna kara pieniezna,pomimo,ze zakwalifikowana Jjako sankcja
administracyjna w prawie krajowym moze stanowidé sankcje karng w aspekceie

konwency jnym oraz Karty Praw Podstawowych UE /s.63/.
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Nastepnym tematem rozwazan autora sa funkcje administracyjnych kar pie-
ni¢znych /s.63 in./,w tym zakresie snalizuje poglady doktryny i orzeczni-
ctwo. Podejmuje prébg analizy funkcji karnych z odwoianiem sig¢ do pogla-
déw niektérych karnistdéw,szeroko do A.Marka /s.67 in./,czynigc to popra-
wnie,

Autor widzi podobienstwo miedzy funkcjami sankcji administracyjnych i
funkcjami sankcji karnyeh /s.70 in./. Dlatego tez-jego zdaniem-znaczna
cze¢éé funkeji peinionych przez administracyjne kary pienigzne pokrywa sie
z funkejami przewidzianymil i realizowanymi przez sankcje karne,stad te
instrumenty majg bardzo zblizony charakter. Z rozwazar autora wynika,ze
pismiennictwo i orzecznictwo czesto wskazuje,ze kary administracyjne majs
stanowié érodek przymusu dla realizacji normy prawnej,a sankcje karne
odptate za popeiniony czyn niedozwolony /s.70/.

Wediug autora definiowanie charakteru sankcji w oparciu o funkcje sznkcji
jest zawodne i moze prowadzié do biednych wnioskéw., Dlztego krytycznie
odnosi sie¢ on do czesto prezentowanego w doktrynie i orzecznictwie kryte-
rium pierwszorzednej tfunkcji sankcji, jako w zasadzie drugiego obok formal-
nej kwalifikacji,kryterium okreslajgcege charakter administiracyjnych kar
pienieznych /s.72/. Na uwage zastugujg wywody dotyczgce przedmiotwu ochrony
w kontekéeie kryteridéw okreélajgcych charskter odpowiedzialnosci za
delikty administracyjne /s.73 in./. Zcaniem autora,na gruncie deliktéw
administracyjnych zasadne jest wyrdznienie ogdélnego,rodzajowego i indywi-
dualnego przedmiotu ochrony /s.74/,edwoiuje sie przy tym np.do ustawy o
transporcie drogowym i ustawy SENT /ustawa o systemie monitorowania dro-
gowego 1 kolejowego przewozu towardw orsz obrotu psliwami opadowymi /.
Kolejnym tematem rozwazan w tym rozdziale jest problem dolegliwogci san-
kcji /s.86 in./. Autor uwaza,ze element dolegliwoéci sankcji jako jednego
z najwagniejszych kryteridw,ktdére definiujg istote kary nie jJest wystar-
czajaco dostrzegany w literaturze i orzecznictwie s3déw i TK /s.80/. Autor
zauwaza,se administracyjne kary pieniezne co do zasady réznig sig od
sankcji karnych dolegiiwoscig,zaréwno w wymiarze rodzajéw kar,gdyz w kata-
logu sankcji karnych oprécz kar finansowych znajdujg sig¢ réwniez kary

izolacyjne oraz ograniczajace wolnogé osobisty /s.82/.
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Autor podkregla,ze ocenie dolegliwogci sankecji stuzg takze argumenty na-
tury historycznej i poréwnawcze j, ktore omawia /.88 in./. Uwaza przy tym,
5e¢ analiza administracyjnych kar pienieznych pod kgtem ich surowosci
prowadzi do wniosku,ze sa one podobnie dolegliwe Jzk kary finansowe orze-
kape w rezimach odpowiedzialnosci stricte karnej za przestegpstwa,prze-
stepstwa skarbowe 1 wykrocgenia /s.68/. Autor zwraca takie uwagg na pra-
kiyke stosowania sankcji pienigznych /s8.92 in./,docnodzi do wniosku,ze
stosowanie kar pienieznych stanowl jedno z Kryteridéw definiujgcych

ich charaktem,gdyz ta sama kara pieniezna,w zalesnosci od sposobu opero-
wania nig przez organ lub sgd moze mieé roézny charakter /s.96/. Autor
analizuje charakter prawny adrministracyjnych kar pienigznych przewidzia-
nych w poszczegdlnych ustawacn reguiujgcych transport drogowy w swietle
orzecznictwa /ustawa o transporcie drogowym, ustawa-Frzwo o ruchu drogowymn,
ustawa SENT,ustawa o drogach puoliceznych,ustawa o odpzdach,ustawa o mig-
dzynarodowym przemieszczaniu odpaddw,ustawa o przewozie towardéw/-s.96 in.
Analizuje takze wzorce konstytucyjne /s.124 in./,wzorce konwency jne /s.
129 in./ oraz wzorce prawa unljnege /s.130/. Koticzgc rozwazania W tym
rozdziale auvor zauwaza,Be nietra{ny jest czesto prezentowany w doktrynie
i orZeéznictwie poglad, ze kryterium aecydujqcym o charakterze sankcji,a
w konsekwencji zakwalifikowania ich do jednej z tradycyjnie przy jmowanych
gatezi prawa /karnego albo administracyjnego/ jest ich plerwszorzedna
funkcja /s.1%32/. 4daniem autora jest to kryterium zawodne. Uwaza wigc,ze
kryteriami na podstawie ktérych powinno nastgpowad okreslenie charakterw
prawnego odpowiedzialnoéci przewidujgcej stosowanie administracyjnych kar
pienieznych sg:kwalitikacja kar pienieznych do okreslone] gafezi prawa,
charaktor naruszenia,w ramach ktérego nalezy uwzgledniad przedmiot ochro-
ny,deklarowany przez ustawodawce cel ich stosowania,ich rz<czywistg fun-
kcje oraz sioplen doolegiiwogci,a takze prakiykeg stosowania przez organy
i sady /s.i133/.

3. W rozdziale III autor zajmuje sieg wing /s.135-186/ odnoszgc si¢ de
winy jsko:przesianki odpowiedzialnosci za delikt administracyjmny, jako

element iimitujgcy wysokogé kary, jako oKOLigznoééVuz@sgdniaQQCQ odstgpie-
nie od natrozenia kary, jako przesianka odpowiedzialnoscl Z& gelikty
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uregulowane Ww poszczegdlnych ustawach, compliance Jako okoticznosé wydg-
czajaca zawinione dzisYanie. Autor analizuje poglgdy dokiryny i orgeczni-
ctwa,zsuwazajgc,ze w orzecznictwie TK, SN, sgdéw acministracyjnych przewza
poglad,ze odpowiedziainoédé za delikty sdministracyjne zagrozone Karami
pienieznymi jest odpowiedzialnoscig obiektywng-niezslesng od winy /s.136/.
Zdanies autora,znsczna czesé przedstawiciell doktryny wyragza pogigd,ze
jezeli chodzi o odpowiedzialnosé za delikty administracyjne,ze nie jest
to odpowiedziainogéé karna i ma ona charakter odpowiedziainosci obiekty-
wnej,w tym sensie,ze stwierdzenie zawinionego charzkteru przedmitowego
naruszenia nie jest konieczng przesiankg Jej zastosowania /s.1%9/. Jedno-
czedénie autor zawuaza,ze pojawiajg sig poglady o Koniecznosci uwzglednia~.
nia elementu subiektywnego przy stosowaniu Kar pienieznych /poglady
przedstawiciell dokKtryny prawa karnego, jak i administracyjnego,nzstepnie
omawia te poglady-s.147 in./. Zdaniem autora,odpowiedziainosé za deliktly
administracyjne ma charakter hyorydowy,tJ.administracygno—marny,czyli
opiera sie na winie,z tym,2Ze nie rozumiane] identycznie jak w prawie
garnym /s.163/. Cdnusi sie nastepnie autor do winy jako elementu limitu-
jacego wysokogé kary /s.172 in./.Erzyjmuje,Ze na gruncie administracyj-
nych kar pienieznych,wine nalezy rozﬁatrywaé w dwéch aspektach:warunkujg-
cy przyﬁisanie odpowiedzialnogci 1 limitujacy wysokogé kary,identycznie
na gruncie prawa karnego sensu stricto wina ma réwniez dwa aspekiy:warune=
kujacy przypisanie odpowiedzialnesci i limitujgey wysokogé kary /s.174/.
Zdaniem autora w przypadku administracyjnych kar pieni¢znych bezwzglgdnie
okreglonych /majacych sztiywne stawki/ limitujgca funkcja winy powinna
zostaé uwzgledniona w ramach instytucji odstgpienia od natfozenia kary
/s.177/. Nastepnie analizuje on wine jako przesfankeg odpowiedzialnosci

za delikty uregulowane w poszczegblnych,wybranych przesz niego ustawach
/s.177 in./. Podejmuje takze problem compliance jako okolicznosé wyig-
czajgca zawinione dziafanie /s.182 in./. Rozwazania w rozdziale 111 autor
kohczy syntetycznymi wnioskami /s.185 in./,wyrazs przy tym przekonanie,ze
w perspektywie najblizszych lat czy kilkunestu lat spory w doktrynie

i orzecznictwie nie bgda dotyczyé tego,czy wina stanowi przesianke
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odpowiedzialnosci za delikt administracyjny,ale spory bedg dotyczyd

koncepcji winy jako przestanki odpowiedzialnoecl za delikty administra-
cyjne /s.186/. Warto zauwazyé,ze autor podejmuje "migkg" polemike 2
pogladem H.Izdebskiego,warto by szerzej sieg do tego odniést. Zauwazono
powtdérzenia dotyczgcego wyroku WSA w Opolu /s.170 1 194/.

4. W rozdziale IV autor zajmuje sie okolicznosciami wyigczajgcymi odpe-
wiedzialnogéé /s.187-204/,0dnoszgc sie do przestanek:wyisczajgcyeh odpe-
wiedzialnoéé w ustawie o transporcie drogowym,ustawie-Prazwo o ruchu dro-
gowvym,ustawie SENT,ustawie o drogach publicznych,ustawie o przewozie
towardw niebezpiecznych,analizuje takze pojgcie sidy wyzszej. Jednocze-
$nie gamwaza, . autor ,3e nieuregulowanie wprost w przepisach sidy
wyzszej nie oznacza,ze powinna byé w praktyce uwzgledniana,powinna nato-
miast byé uwzgledniana poprzez odwoianie si¢ bezposrednio do wartosci
konstytucyjnych /s.191/.Nie odnidsi sie¢ autor szerzej do projektu i jego
dalszych loséw /s.198/.

5. W rozdziale V zajmuje sie odstgpieniem od nafozenia administracyjnej
kary pieniezne] /s.205-254/,analizujgc szczegbrowo:odstgpienie od natoze
nia kary a okolicznosci wy&gczajacg odpowiedzialnosé,odstgpienie od nate-
Zenia kary,pouczenie,odst@pieni& od ﬁaioZenia kary,ktéra nie stanowi
pomocy pﬁblicznej,ulgi w zaptacie kary,problem kar w konkretnej wskazanej
wysokoéci. Zdaniem autora mechanizm odstgpienia od nafofenia kary najme-
cniej wyraza charakter administracyjnych kar pieniegznych /s.205/. Rozwaa-
nia zawarte w rozdziale V sg interesujsce,a przy tym odwofujgce sig do
praktyki,stad przydatne dla niej. Autor uwaza,ze instytucja odstapienia
od natogzenia administracyjnej kary pienieznej w zakresie dotyczacym
deliktéw administracyjnych zwigzanych z przewozami drogowymi stanowi nowe
rozwiazanie,ktére najmocnie] wyraza charakter administracyjnych kar pienie.
znyech /s.253/.

6. W rozdziale VI autor zajmuje sie zbiegiem odpowiedzialnosci za delikty
administracyjne /s.255-288/,0dnoszgc si¢ do tozsamosci sprawy /idem/,
zbiegéw odpowiedzialnodci za delikty z ustawy o transporcie drogowym oraz

ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych,ustawy-Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o drogach publicznych,ustawy o transporcie drogowym oraz
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ustawy SENT,zbiegu odpowiedzialnosci jako przesianka odstgpienia od nato-
zenia kary i dyrektywa wymiaru kary w K.p.a.

7zdaniem sutora zbieg odpowiedzialnogci za delikt administracyjny z
odpowiedzialnoéeig za przestepstwo lub wykroczenie oraz odpowiedzialnogci
za inny deiikt administracyjny jest problemem z:iozonym /8.255/.

Powyssze wynika-jego zdaniem- 2z faktu,ze odpowiedzialnosé za delikty
administracyjne zagrozone wysokimi karami pienigznymi staka sig odpowie-
dzialnoécig réwnoleglg,co powoduje,ze niejednokrotnie te same czyny zagrc
zone sg karami za przestepstwo lub wykroczenie, jak i adeinistracy jnymi
karami pienieznymi przewidzianymi w réznych ustawach. Autor pod pojeciem
zbiepu rozumie réwniez kumulacjg odpowiedzizalnosci.

Autor zsuwaza,ze polskie sady administracyjne w wiekszosci w sprawach
dotyczacych gzbiegu deliktéw administracyjnych zwiszanych z przewozami
drogowymi,w zakresie dotyczacym tozsamosci zachowania, jako kryterium
przyjmuja nie tylko tozsamogé zdarzenia,rozumiang jako istnienie cafosci,
na ktérs sk*adajg sie nierozdzielnie ze sobg zwigzane Konkretne okoli-
cznoéci,ale réwniez tozsamogé dobra prawne chronionego,rozumiang jako
jrgo identycznogé /s.265/. Autor prezentuje stanowisko,ze z jege rozwazar
dotyezacych zbiegu odpowiedziainééci za delikty administracyjne 2z odpowie
dzialnoécig za przestep two,wykroczenie lub inny delikt administracyjny
wynika,ze jest to bardzo ziozone zagadnienie,zaréwno z przyczyn teorety-
cznych i praktycznych zwigzanych ze stosowaniem administracyjnyeh kar
pieniesnych /s.287/. Zagadnienie to zostaro uregulowane w niektérych
ustawach,przewidujgcych administracyjne kary pienigzne. Autor widzi mozli
woéé wprowadzenia rozwigzania legislacyjnego w postaci konstrukcji ideal-
nego zbiegu deliktdéw funkcjonujgce] w przypadku zbiegu odpowledzialnosci
karnej z odpowiedzialnoécig za wykroczenia lub odpowiedzialnoscig karne-
skarbows /s.288/. Uwaza przy tym,Ze na gruncie administracyjnych kar pie-
nieznych konieczne jest rdéwniez przyjecie,ze obowigzujg reguly wytgczenic

wielogci ocen,tj.zasada specjalnosci,zasada pochdianiania 1 zasada subsy-

diarnosci /s.288/.



9

7.Nastepne rozwagania zostaty zatytuiowane "Postulaty de lege ferenda",
bez wyrdznienia rozdziaiu /s.289-291/.Przedstsawione przez autora postulaty
/4/ zaslugujsg na uwazne przestudiowanie,niewgtpliwie sg one =fektem
dokonanych rozwagzan,powinny byé jednak ujete np. punktowo,gdyz zapropone-
wane ujecie sprawia wrazenia chaotycznego.,

8. Prace w wersji merytorycznej zamyka zakoriczenie /s.292-297/,Jjest one
zwiez¥e,ale oddajace istote rozwazan. Zdaniem autora,cel badawczy udafo
sie zrealizowaé. Wyrasza takze przekonsnie,ze przyjgte przez niego metody
badawcze pozwolity na wskazanie kryteriéw w oparciu o ktére powinno na-
stepowaé okreglenie charakieru administracyjnych kar pienigznych /8.292/.
Uwaza,%e analiza charakteru administracyjnych kar pienig¢znych w oparciw

o przyjete kryteria pozwolifa mu na wniosek, ze majg one charakter hybry<
dowy,tj.administracyjno-karny /s.293/. Podkreéla przy tym,ze ponoszenie
odpowiedzialnoéci za delikty sdministracyjne zagrozone administracy jnymi
kerami pieniesnymi wymaga indywidualizacji /s.294/. Autor nz gruncie
odpowiedzialnoéci za delikty administracyjne zagrozone administracyjnymi
karami pienieznymi skiania sig do definiowania winy jakeo zarzucalnego
braku nslezytej starannoéci wymaganej W danych okolicznogciach w organiza
cji-cgziaXalnosci podmiotu. oraz w nzdzorze nad tg dziafalnoscig /s.294/.
9. Biblibgrafia jest obfita,szczegdlnie dotyczy to literatury przedmiotu,
akty prawne nie posiadajg Jednak tekstéw jednolitych,nie zachcwano takze
chronologii,podobna sytuacja wystepuje w orzeczeniach.

IT11. Uwagi koricowe

1. Autor podjat sie trudnego,ale ambitnego zadania,ktére wykonadt prawi-
d¥owo. W warstwie merytoryczne]j problematyki sdministracyjnych kar pienie
znych w transporcie drogowym pOrusza sie niezwykle swobodnie. czeroko
odnosi sie do poglgddéw innych autoréw,stosunkowo rzadke podejmuje z nimi
polemike,ale wyraza wiasne stanowisko,ktére nie zawsze musi byé przekenu-
jace,ale ma do niego prawo.

2. Jezyk rozprawy jest zrozumiaXy,nieiiczne Litoréwki,np.:8.5%=-T.1iszcC3,
s.160-kodeks przedwojenny,a nie K.k. 2 1932 r.,przypis 203,s.88,

yauwazalne jest cogwiadczenie zawodowe autora, jezesi chodzl o problematyk

transportu Arogowego,oraz OcCeng orzecznictwa sadoWeg0.
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3, Rogzprawa doktorska ma charakter twérczy,swiadczy o wysokim stopniu
wicdzy merytoryczne]j autora,ktdry chciai przekazal jg az w naduiarze,
stad niektdére fragmenty sg bardzo szczegbtowe i wykraczajg poza temat
gtéwny,co nie jest zarzutem. Rozprawa zawiera w sobie znaczny-co nalezy
pockreslié-radunek krytycgnej analizy i samodzieinosci autora. Jest te
niewgtpliwie rozprawa interesujaca,zawiera watki interdyscypiinarne,pozy-
teczne,a przy tym pddajgca takze zainteresowania osoviste 1 zawodowe
autora.

4. Rozprawa doktorska mgr Dawida Korczyrnskiego pt."Charakter prawny

zddministracyjnych kar pienieznysh w transporcie drogowym" stanowi orygi-

nalne rozwiszanie problemu naukowego,spedinia wiegc wymogl rozprawy doktors-

Kiej okreélone w art.187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.-Prawo o szkoini-
ctwie wyzszym i nasuce /Dz.U.z 2023 r.,poz.742 ze zm./i moze stanowid
podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowanliu o nadanie

stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznyech w dyscyplinie nauki prawne.

pg, 04,2024 T. W
7 ——
C.-»//’



