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DOROBKU NAUKOWEGO
PANA DOKTORA ROBERTA KROPIWNICKIEGO

w postepowaniu habilitacyjnym

1. Uwagi wstepne

sporzadzitam w zwigzku z postepowaniem

Niniejsza recenzjg
Roberta

habilitacyjnym, prowadzonym na wniosek Pana Doktora

Kropiwnickiego, na podstawie przepisow ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce.
Przywotana ustawa w art. 219 ust. 1 stanowi, ze

Stopien doktora habilitowanego nadaje sig osobie, ktéra: 1) posiada stopien
doktora; 2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne,
stanowiqce znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) | monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktdre w roku
opublikowania monografii w  ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a lub b) | cykl powigzanych tematycznie artykuléw  naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji migdzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykulu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 207 usl. 2 pkt 2 lit. b, lub c) | zrealizowane
oryginalne  osiggnigcie  projektowe, konstrukcyjne,  technologiczne  lub
artystyczne;3) wykazuje si¢ istoing aktywnoscig naukowq albo artystyczng
realizowang w wigeej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
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kultury, w szczegolnosci zagraniczingj
Dr Robert Kropiwnicki jako osiggnigcie naukowe, majgee w mysl art. 219
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce stanowié




podstawe zlozonego wniosku wskazala monografie zatytutowana Pozycja
ustrojowa posta w Polsce. Stan obecny i perspektywy, Torun 2022, liczacy 323

strony, opublikowana w 2024 r. przez Wydawnictwo ,,Adam Marszalek” z
siedzibg w Toruniu.

2. Charakterystyka drogi naukowej Habilitanta i jego zainteresowan

Oceny dorobku naukowego doktora Roberta Kropiwnickiego dokonalam
na podstawie dokumentéw zataczonych do wniosku o wszczecie postgpowania
habilitacyjnego, w szczegdlnosci sporzadzonego przez Habilitanta autoreferatu,
przedstawiajgcego jego dorobek naukowy oraz wykazu opublikowanych prac
naukowych wraz z informacjg o osiggnieciach dydaktycznych i wspolpracy
naukowej oraz przedstawionych przez niego publikacji 1 pozostatych
udostepnionych informacji.

Pan doktor Robert Kropiwnicki magisterskie studia prawnicze ukonczyt
w 2019 r. na Uniwersytecie Humanistycznospotecznym SWPS na podstawie
pracy magisterskiej przygotowanej pod kierunkiem dra hab. Mariusza
Bidzinskiego. Trzeba zaznaczyé, ze od 1999 r. Habilitant jest magistrem
politologii. W 2006 r. panu Robertowi Kropiwnickiemu nadano stopien
naukowy doktora nauk prawnych, na podstawie rozprawy doktorskie;
zatytulowanej Wolnosé cziowieka jako zasada konstytucyjna Rzeczypospolitej
Polskiej, przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Bogustawa Banaszaka.
Jej recenzentami byli: prof. dr hab. Andrzej Rzepliski oraz dr hab. Malgorzata
Masternak-Kubiak.

W latach 2000-2013 Wnioskodawca pracowal na stanowisku asystenta-
nauczyciela akademickiego w Parstwowe] Wyzszej Szkole Zawodowej
w Legnicy. W latach 2008-2009 uczestniczy! w studiach podyplomowych,
a ponadto w okresie 2001-2005 byl uczestnikiem studium doktoranckiego
i asystowal w pracach Katedry Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

W zakresie doswiadczen miedzynarodowych wskaza¢ nalezy, ze w 2008 r.

odbyt staz naukowy w uczelni University of Bradford, gdzie prowadzil badania
dotyczace wykonywania wyrokéw ETPC, czego rezultatem sg publikacje na ten

temat.
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Robert Kropiwnicki jest autorem licznych opracowan naukowych. Swoiml
zainteresowaniami obejmuje nastepujace: wolnosci i prawa cztowieka
oraz system ich ochrony, prawo wyborcze, prawo parlamentarne.

Namacalnym  efektem  zainteresowan pana  doktora  Roberta
Kropiwnickiego s3 publikacje. Wnioskodawca opublikowal dotychczas (poza
monografiay bedgcg podstawg wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego):

e 11 rozdziatdw w monografiach;

o 7 artykuléw naukowych w czasopismach.

Na uwage z pewnoscig zastluguje aktywnos¢ Habilitanta polegajgca
na udziale w konferencjach. Pan doktor Robert Kropiwnicki wziat czynny udzial

w 32 konferencjach, w tym wyglosil 27 referatéw (nie tylko w Polsce, ale
i w Republice Czeskiej).

Warto takze zwrdcié uwage na aktywnos¢ Pana doktora w zespotach
cksperckich i komisjach. Co ciekawe, Habilitant jeszcze zapewne przed
podjeciem decyzji o wyborze S$ciezki zawodowej wykazywal aktywnos¢
prawno-spoteczna i zdobywat doswiadczenie: jak sam wskazuje, zainicjowat
i wspottworzyl Parlament Uczniowski Wojewddztwa Legnickiego. Byt

inicjatorem powofania w 2005 r. Legnickiej Rady Konsultacyjnej Organizacji
Pozarzadowych.

Byl promotorem i recenzentem kilkudziesigciu prac licencjackich

i magisterskich, a takze promotorem pomocniczym doktoratu zatytulowanego
Postepowanie ustawodawcze. Prowadzit zajgcia dydaktyczne.

Z drugiej strony Habilitant sam takze uczestniczyl w wielu kursach
i szkoleniach, zardéwno podnoszgcych kompetencje naukowe, edukacyjne, jak
i rozwijajgcych umiejetnosci ,,migkkie” (w Polsce i zagranica — Koszyce).

Dla oceny monografii nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze

wnioskodawca ma bogate doswiadczenie parlamentarne — jest postem VI, VII,
VIII, IX i X kadencji.



3. Ocena monografii pt. Pozycja ustrojowa posta w Polsce. Sqq,, ob e,
i perspektywy

3.1. Wybér tematu monografii

Dr Robert Kropiwnicki swojg ,ksiazke habilitacyjna” poswiecij
zagadnieniu z zakregy prawa parlamentarnego, tj. pozycji ustrojowej posta
w Polsce. 7 Pewnoscia wybér ten nalezy oceni¢ jako trafny, przede wszystkim
Z uwagi na donjostogc podjetego tematu, ale takze z uwagi na fakt,
ze W piSmiennictwie prawnokonstytucyjnym brak jest kompleksowego
I szerokiego OPracowania podjetego przez Habilitanta tematu, przygotowanego
W sposob zblizony do Sposobu przyjetego w recenzowanej monografii.

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze podjety przez doktora Roberta
Kropiwnickiego temat stanowi — z uwagi na status posta jako przedstawiciela
Narodu - nje tylko jedno 2 najwazniejszych zagadnien z zakresu prawa
parlamentamego, aje bez watpienia wywiera wplyw na funkcjonowanie
parlamentu, 2 Przez to i demokracji. Nie bez znaczenia jest takze to,
ze wieloletnie doswiadczenia sejmowe Autora sa ciekawg i pouczajaca
perspektywg dla prawnika-teoretyka.

Kropiwnickiego w ksigzce nie byly wczesnie] bezposrednio przedmiotem
szerszych opracowan Jego autorstwa, dzieki czemu z pewnoscia praca nie ma
charakteru odtworczego, nie stanowj Jedynie zebrania i odtworzenia
dotychczasowych publikacji Habilitanta. Monografia jest nadto o tyle cenna, ze
przedstawia podjety temat nije tylko od strony teoretycznej, ale takze
praktyczne;j, przywolujac stany faktyczne z zakresy dziatalnogci Sejmu i Senatu,
co pozwala czytelnikowi na odkodowanje praktycznych skutkdw rozwiazan
przyjetych w Konstytucji Rzeczypospolite; Polskiej, Regulaminie Sejmu, czy
ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz w innych aktach
dotyczacych statusu prawnego parlamentarzysty.

3.2.0cena strony formalnej monografii

W tym aspekcie przedstawiona monografia zasluguje na pozytywny
ocene. Ksigzka napisana jest co do zasady prawidlowym prawniczym jezykiem,
w sposéb atrakcyjny i zrozumialy dla czytelnika. Niedociggniecia jezykowe lub
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form.alne 53 nieliczne i r
etapie redakcji tekstu.

aczej nie obcigzajg Autora — powinny zostaé usunigte na

Jak przyktady , usterek” mozna podaé:
® s.41, przyp. 34 — , tzw. Klauzula” zamiast ,,tzw. klauzula”;
® 5.50,dla osoby bytego posta” — lepiej: ,,dla bylego posta”;

® s. 51 ,musi byé zlozone w ciggu 3 dni od dnia doreczenia”

(niedodane doreczenia czego);

° senat” zamiast ,,Senat” — tym bardziej, ze Sejm zawsze pisany jest

wielka liters;

Zdaniem recenzentki odbiér pracy nieco takze utrudniajg diugie akapity.

W procesie redakcji i korekty teksu powinny one zosta¢ podzielone na mniejsze,
co ufatwitoby lekture i analize rozwazan.

Poséréd innych formalnych uchybiet mozna wymieni¢:

s. 45 ,wyrok na kar¢” — lepiej: ,,wyrok, w ktorym orzeczono kare”,
,,wyrok orzekajacy/skazujacy na karg”;

s. 51 — mowa o wyroku SN o wygaszeniu mandatu, a jest to
postanowienie;

_zebrania” komisji sejmowych — regulaminowo to sg ,,posiedzenia”
i zdaniem recenzentki powinno sie konsekwentnie uzywac tego
terminu;

kontrowersyjne jest uzycie terminu ,izba nizsza” (s. 150) — gdy w
pi$miennictwie przyjmuje sig, ze prawidlowo izby nalezy okresla¢
ewentualnie jako pierwszg i drugg, nie nizszg i wyzsza;

czytelniejsze bytoby chyba uczynienie w rozdziale 4 podrozdzialéw
15-17 wewnetrznymi jednostkami redakcyjnymi podrozdziatu 14;
rownie watpliwe jest uzywanie pojecia ,firmy” na okreslenie
przedsiebiorstwa; termin "firma” ma ustalone znaczenie w prawie
handlowym i w pracy prawniczej powinno by¢ ono przestrzeganie.

Przypisy Habilitant sporzadzit w prawidlowy sposob, uzupelniajg tresé

rozwazan, przy czym jednak recenzentka odczuwala ,niedosyt” przypisow lub
literatury w nich powolywanej, np.: na s. 167 i wskazanych dalej w recenzji,




Calosé rozprawy dzieli sie na pie¢ rozdziatow, poprzedzonych wstepem
i zamknigtych zakoriczeniem. Pierwszy z rozdzialow, poswiecony zagadnieniom
mandatowi posta, liczy 28 stron, drugi rozdzial, w ktorym Habilitant omawia
gwarancje mandatu wolnego, zajmuje 72 strony, trzeci rozdzial, dotyczacy
postow w funkcji legislacyjnej Sejmu RP liczy 40 stron, na kolejny, czwarty
rozdziat, analizujgcy udziat postéw w funkcji kontrolnej, sktada sie 80 stron.
Pigty zas rozdzial, w ktérym omowione zostalo zagadnienie udzialu postow
W realizowaniu funkcji kreacyjnej Sejmu, liczy 38 stron. Zauwazalna
dysproporcja objetosci rozdzialow (najkrotszy — 28 stron, najdituzszy — 80) jest
jednak za kazdym razem uzasadniona merytoryczng strong rozwazan
prowadzonych w poszczegélnych fragmentach ksigzki.

Wszystkie dzielg sie na krétkie, tematyczne podrozdzialy (od 5 do 18), te
zas w rozdzialach 2, 4 i 5 dodatkowo na mniejsze jeszcze jednostki redakcyjne,
co oceni¢ nalezy jako potrzebne, a zarazem wystarczajace dla przejrzystosci
tresci monografii.

Podstawowe zastosowanie w monografii znalazta metoda dogmatyczno-
prawna.

Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ wstep do monografii, gdzie
Habilitant w sposéb atrakcyjny dla czytelnika wyjasnit przyczyny wyboru
tematu, jego znaczenie i podstawowe pojecia oraz zagadnienia poruszane dalej
W poszczegolnych rozdziatach, a takze wyraznie nakreslit cel pracy.

Po rozbudowanym i ciekawym zakonczeniu Habilitant umiescit obszerna
Bibliografie wykorzystang przy pisaniu monografii, ktéra szacunkowo liczy na
pewno ponad 400 pozycji literatury. Wigkszo$¢ z nich sa to opracowania
polskojezyczne. Habilitant szeroko wykorzystywat akty prawne. Positkowal sie
orzeczeniami sgdowymi i dokumentami sejmowymi.

Podsumowujgc rozwazania na temat formalnych aspektéw pracy nalezy
skonkludowac, ze monografia pozostaje na wysokim poziomie przygotowania,
jest uporzagdkowana i ,,dobra” w odbiorze, a usterki s3 niewielkie i nie wpltywaja
na wysoka pozytywng ocen¢ formalnoprawna recenzowane;j pracy.

3.3. Ocena strony merytorycznej monografii

Przechodzac do oceny merytorycznej przedstawionej do recenzji pracy,

nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic jej liczne zalety, do ktérych naleza:

1. konsekwentny i logiczny dla czytelnika uklad tresci;



2.:K . ;
A ompletne ujecie podjetego tematu, z uwzglednieniem zagadnien
b )’C.anCh Z pogranicza prawa publicznego i prywatnego, a takze praktyki

Ze It , ;
cznicze) 1 pogladow doktryny na opisywane w monografii zagadnienie;

3. sprawne i wlasciwe postugiwanie sie przez Habilitanta aktami

prawnymi, literaturg fachowa, dokumentami zrédtowymi oraz orzecznictwem;

4. doskonale taczenie analizy teorii i praktyki parlamentarnej;
5. celnos¢ wnioskéw wyciaganych z prowadzonych rozwazar, a takze ich

racjonalne uzasadnianie.

W warstwie merytorycznej recenzentka odniesie si¢ po kolei do

zawartosci poszczegolnych rozdziatow.

3.3.1 Rozdzial 1

Rozdzial 1 jest oczywiscie potrzeby i ma charakter wprowadzajacy.
Charakterystyka mandatu deputowanego ma bowiem znaczenie dla
szczegblowego okreslenia jego pozycji, obowiazkow i uprawnien. Autor
przedstawil tu ciekawie koncepcje: mandatu przedstawicielskiego, mandatu
wolnego, zwiazanego i mieszanego. Zaletg jest uporzadkowane rozwazan.
Habilitant dzieli w tym rozdziale granice mandatu na formalne (do ktorych
zalicza de facto jedynie granice czasowe) i materialne, przy czym odrebny

podrozdziat poswieca jedynie granicom materialnym.

3.3.2. Rozdzial 2

Rozdziat 2, dotyczacy zagadnienia gwarancji mandatu wolnego, jest
niezwykle wazny dla rozwazan na temat statusu posta; to bowiem gwarancje
_buduja” i skladajg si¢ na ,,wolnos¢” mandatu i daja deputowanym mozliwos¢
nieskrepowanego wykonywania ich powinnosci (oczywiscie w  granicach
prawa). Rozwazania prowadzone w tym rozdziale sg uporzagdkowane i ciekawe.
Systematyzuja wiedzg na temat instrumentoéw zabezpieczania mandatu wolnego,
statusu posta i uprawnien Sejmu oraz jego organdéw w tym zakresie.

Habilitant w tym rozdziale po kolei omawia: immunitety, instytucje
niepotaczalnoéci, urlop, ochrone zatrudnienia, uposazenie deputowanego oraz
snaczenie zasady kadencyjnosci. Rozdzial jest ciekawy i przygotowany
prawidiowo; mozna don zglosi¢ jedynie nieliczne uwagi szczeg6lowe, jak np.:




wskazanie na s. 58, iz zwrot ,inna dzialalnos¢ zwigzana
nicodtgcznie ze sprawowaniem mandatu” byl wic!okrotnif
krytykowany i przywotanie na dowdd tego jedynie jedne_].pO'/.)’C_]l
literatury — przyp. 10 — to przykiad ,,niedosytu” co do przypiséw;

naruszenie prawa osob trzecich, zdaniem recenzentki, nie jest
Jedynie domena prawa cywilnego (s. 61) — takze prawo karne
dotyczy naruszania dobr innych oséb (zycie, wolnos¢, wlasnosc);

S. 62 — warto by wskazaé, opisujac dwa podejscia w literaturze,
zwolennikow kazdego z nich;

W odniesieniu do rozwazan dotyczacych immunitetu materialnego

brakuje recenzentce rozwiniecia istoty immunitetu i podkreslenia,

ze instytucja immunitetu stuzy przede wszystkim ochronie

niezaleznosci i autonomii parlamentu jako takiego i zapewnieniu

wlasciwej pracy organu wladzy ustawodawczej (co przy obecnej

spotecznej krytyce tej instytucii byloby wskazane). Warto by np.

przywota¢ orzeczenie TK, w ktorym wskazal on, iz "instytucja

immunitetu od wiekéw traktowana Jjest jako istotna gwarancja

prawidlowego dzialania parlamentu Jako organu reprezentacji

Narodu. W tym rozumieniu, immunitet trzeba traktowaé nie tyle

Jjako przywilej indywidualny, przyznany poszczegolnym czlonkom

parlamentu, ile jako przywilej instytucji. Oznacza to, ze immunitetu
parlamentarnego nie mozna rozpatrywaé w kategoriach prawa
podmiotowego (a wiec na tle zasad wykladni  wynikajgcych
z rozdzialu drugiego Konstytucji), a tylko w  kategoriach
instytucjonalnych (a wiec na tle zasad Sunkcjonowania organéw
panstwa). Innymi slowy, sens i potrzeba immunitetu siegajg tvlko
tak daleko, jak jest to niezbedne dla zapewnienia prawidlowego
dzialania parlamentu jako organu i prawidlowego wykonywania
mandatu przez posla (senatora) jako czlonka fego organu. Nie ma
natomiast  Zadnych  podstaw  konstytucyjnyeh, by immunitet
parlamentarny traktowaé jako $rodek zapewniajgey  bezkarnosé
parlamentarzystom, kiorzy naruszyli prawo" (K 36/01, OTK 2001,
Nr 8, poz. 255). Warto tez zaznaczy¢, ze z tych wlasnie powodow
parlamentarzysta immunitetu materialnego nie moze si¢ zrzec,

Odnosnie do rozwazan dotyczgcych |, zawieszenia” czynnosci
postgpowania przygolowawczego w fazie ad rem, gdy juz jednak
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Wladm'no,- ze osobg podejrzang jest parlamentarzysta — recenzentka
FO.Zle.le- I co do zasady podziela stanowisko Habilitanta, tym
fiemniej uzupetnitaby je o rozwazania z punktu widzenia dobra
poste;po’w.ania karnego (wiedza osoby podejrzanej o planowaniu
€zynnosci moze zniweczy¢ ich skutecznosé);

recenzentka nie do korca podziela teze o braku samowykonalnosci
art. 107 konstytucji, ale to Jest kwestia polemiki merytorycznej;

za bardzo ciekawy recenzentka uwaza podrozdziat 7, przy czym
warto by uzupelnié¢ rozwazania na temat sedziego/prokuratora
W stanie spoczynku.

3.3.3. Rozdzial 3

Rozdziat 3, poswiecony udzialowi postow w realizacji funkcji
legislacyjnej, jest ciekawym »przewodnikiem” po kolejnych stadiach procesu
prawodawczego ze szczegdlnym uwzglednieniem rol; posta w jej wykonywaniu.
W przygotowywaniu tego rozdziatu z pewnoscig pomocne byly praktyczne
przygotowanie i dos$wiadczenie parlamentarne Autora, co czyni rozwazania
cickawszymi i bardziej ,zywymi”, tym niemniej wywoluje niekiedy —
wspomniany juz wczesniej — ,,niedosyt” przypiséw. Bardzo interesujace sg np.
rozwazania prowadzone w podrozdziale 5 na s. 158 (co do milczacej zgody),
a takze zawarte w podrozdzialach 7 i 9 — i zgloszone w ich zakonczeniu
wnioski.

3.3.4. Rozdzial 4

Rozdzial dotyczgey udzialu poslow w realizacji funkcji kontrolnej jest
najobszerniejszy. Jest to uzasadnione tym, ze form realizacji tej funkcji jest
duzo, a omowienie udzialu w niej deputowanych nie moze by¢ mnigj
szczegolowe od przedstawienia funkeji legislacyjnej czy kreacyjnej. Odbiér
tresci czytelnikowi bardzo ulatwia podzielenie tresci na az 18 podrozdzialow
(i dalsze jednostki redakcyjne); takie dzialanie Autora porzgdkuje rozwazania,

W odniesieniu do tego rozdzialu recenzentka takze niekiedy odezuwala
Hhiedosyt” przypisow (np. s. 197, akapit 1). Za interesujgee uznaé nalezy
prowadzong analiz¢ i wnioski formulowane w kolejnych podrozdzialach tego
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rozdzialu (np. w podrozdziale 16, dotyczacym Komisji Odpowiedzialnogei

Konstytucyjnej, a takze w punkcie 18.5).

3.3.5. Rozdzial 5

Za ciekawy i prawidlowy recenzentka uznaje rozdzial 5, w zasadzie nie
zgtaszajac do niego uwag (moze poza taka, ze tytul punktu 5.3. powinien
brzmiec¢ ,,postowie i sedziowie — kandydaci na czlonkéw KRS” i Ze niekiedy
miedzy poszczegélnymi organami czy funkcjami brak symetrii w omawianiu
trybu ich powolywania/wyboru). Poza tym rozdzial jest wyczerpujacy
i potrzebny.

»Warto$cia dodana” w ksigzce z pewnoscig jest Zakonczenie, w ktorym
Autor zbiera i zglasza wypracowane w toku analizy podjetego zagadnienia
postulaty de lege ferenda. Zaréwno one, jak i kwestie, co do ktérych
recenzentka zglosita niedosyt, moga z powodzeniem stanowi¢ przedmiot dalszej
pracy naukowej Habilitanta.

* * *®

Konkludujac, nalezy uznaé, ze tzw. »ksigzka habilitacyjna” pana doktora
Roberta Kropiwnickiego, z uwagi na swoj poziom formalny i merytoryczny,
spetnia warunki stawiane tego typu publikacjom. Jest to monografia oparta
na dobrym warsztacie naukowym, oczywistej i dostrzegalnej znajomosci
przedstawianych zagadnien, w ktérych Wnioskodawca porusza si¢ swobodnie
i wyciaga z prowadzonych rozwazan wyciaga prawidlowe i logiczne wnioski.
Zarowno baza zZrodlowa i bibliograficzna, przytaczane stanowiska
przedstawicieli doktryny, orzeczenia sadowe, Jak i samodzielna analiza
teoretyczna i z zakresu praktyki parlamentarnej dokonana przez Autora
powodujg, ze czytelnik dostaje do reki wartosciows | ciekawa publikacje, ktéra -
co istotne - moze stanowi¢ podstawe do dyskusji na temat zmian w polskim
prawie parlamentarnym.

Pan doktor Robert Kropiwnicki wypelnil wige wymagania stawiane w art.
219 ust. 1, tj.

1) posiada stopien doktora;
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agnigcia naukowe slanowigce znaczny wkiad w

fig naukows wydang przez
grafii w ostatecznej formie

Wykazie Sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a;

Opowi
Kropiwnicki
Kkonsekw

adam si¢ tym Samym za dopuszczeniem Pana Doktora Roberta
¢go do dalszych czynnosci przewodu h

abilitacyjnego, a w
encji za nadaniem stopnia naukowego doktora

habilitowanego.
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