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Uniwersytet Wroctawski

Recenzja dorobku naukowego
pana doktora Roberta Kropiwnickiego

w postepowaniu habilitacyjnym

I. Uwagi wstepne

Podstawg prawng sporzadzenia niniejszej recenzji, zakoriczonej opinig w
sprawie nadania panu doktorowi Robertowi Kropiwnickiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, jest
decyzja Rady Naukowej Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS powierzajgca mi

obowigzki recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym.

Przedmiotows recenzje sporzadzitem zgodnie z postanowieniami ustawy z
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktorej art. 219 ust. 1

stanowi:
~Stopien doktora habilitowanego nadaje sig osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce

znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, kiore w roku

opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
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sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2

lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, kiére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe,

konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje sie istotnag aktywnoscig naukows albo artystyczng realizowang
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegdlnosci zagranicznej”.

Pan doktor Robert Kropiwnicki zgodnie z treécig art. 219 ust. 1 pkt 2 lit a
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce, jako swoje osiggnigcie naukowe
wskazat monografie wydang przez Wydawnictwo Adam Marszatek, zatytutowang

Pozycja ustrojowa posta w Polsce. Stan obecny i perspektywy, Torun 2024 (ss. 323).

Recenzja bedzie sktadad sie z nastepujgcych punktéw: ukazanie sylwetki
naukowej habilitanta, oceny wskazanego osiggnigcia naukowego, ukazanie

pozostatej aktywnosci naukowej oraz wnioskéw koricowych.

Il. Sylwetka naukowa habilitanta

Charakterystyke sylwetki naukowej doktora Roberta Kropiwnickiego
sporzadzitem w oparciu o przestane dokumenty, ktére zostaty zatgczone do
wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego z dnia 6 lutego 2024 r.



Zyciorys naukowy pana doktora, szczegélnie rozpatrywany w odniesieniu do
przedmiotowego wniosku, jest stosunkowo niekonwencjonalny. Jego poczgtek to
ukoriczone w 1999 r. na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego
studia magisterskie z politologii. Podstawg uzyskania wéwczas tytutu zawodowego
magistra politologii byta praca magisterska pod tytutem Prawa cztowieka —
wybrane elementy systemu ochrony dostgpne dla obywateli Rzeczypospolitej

Polskigej przygotowana pod opiekg prof. dr hab. Teresy Los-Nowak.

W latach 2001 — 2005 habilitant byt uczestnikiem studium doktoranckiego
prowadzonego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, a ten etap swojego rozwoju naukowe zakoriczyt uzyskaniem w
2006 r. stopnia naukowego doktora nauk prawnych. Obroniona wéwczas rozprawa
doktorska nosita tytut Wolnosé cztowieka jako zasada konstytucyjna [lI
Rzeczypospolitej Polskiej i zostata przygotowana pod opieka naukowg prof. dr hab.
Bogustawa Banaszak, natomiast recenzentami w przewodzie doktorskim byli: prof,

dr hab. Matgorzata Masternak-Kubiak oraz prof. dr hab. Andrzej Rzeplifiski.

Z powyzszego wynika, ze pierwszy, ustawowy warunek zawarty w art. 219
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i hauce
wymagany do wszczecia procedury habilitacyjnej, tj. posiadanie stopnia

naukowego doktora, jest przez Habilitanta spetniony.

W 2019 roku pan Robert Kropiwnicki uzyskat tytut zawodowy magistra prawa
w — dwczesnym - Uniwersytecie Humanistycznospotecznym SWPS w Warszawie.
Podstawa uzyskania tytutu stata sie praca magisterska zatytutowana Praktyczne
aspekty odpowiedzialnosci konstytucyjnej na przyktadzie prac Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu VIl kadencji, przygotowana pod

kierunkiem dr hab. Mariusza Bidziriskiego.

Warto przy tym dodac, ze pan dr Robert Kropiwnicki byt takze w latach 2000
— 2013 zatrudniony na stanowisku asystenta w Paristwowe] Wyzsze] Szkole

Zawodowej w Legnicy (obecnie Collegium Witelona Uczelnia Paristwowa), a w
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latach 2008 - 2009 pracowat takze w Miedzynarodowej Wyzszej Szkole Logistyki i

Transportu we Wroctawiu, prowadzac zajecia na studiach podyplomowych.

Habilitant — jak podaje w swoim autoreferacie — ukoriczyt takze staze
naukowe, w tym w 2008 r. w University of Bradford, gdzie prowadzit badania
dotyczgce wykonywania wyrokéw ETPC oraz ukoriczyt kurs ,Managing Adult
Education Projects”. Zainteresowania naukowe habilitanta - potwierdzone
opublikowanymi pracami naukowymi — koncentrujg si¢ na tematyce wolnosci i
praw cztowieka i obywatela oraz systemow ich ochrony jak réwniez prawa

parlamentarnego i wyborczego.

lll. Ocena monografii bedgcej podstawg postepowania

1. Uwagi ogdlne

Pan doktor Robert Kropiwnicki jako wymagane, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt
2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym | nauce, osiggnigcie naukowe
stanowigce podstawe wszczecia procedury wskazat swojg monografig pt. Pozycja
ustrojowa posta w Polsce. Stan obecny i perspektywy, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2024, ss. 323; ktdrej recenzentem wydawniczym byt prof. dr hab.

Lech Garlicki (ISBN 978-83-8180-866-8).

2. Wybor tematu monografii

Wybér tematu nalezy uznaé za w petni uzasadniony, problematyka prawa
parlamentarnego jest kwestig szczegdlnie istotng dla funkcjonowania systemu

demokratycznego, a w polskiej literaturze naukowej brakowato monograficznego
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opracowania, catosciowo poswieconego statusowi posta. Doktryna polskiego
prawa konstytucyjnego do tej pory dysponowata analizami poswieconymi jedynie
wybranym aspektom tytutowej tematyki. Monografia doktora Roberta
Kropiwnickiego wypetnia wiec istniejgcg luke, co juz samo w sobie jest pozyteczne
z punktu widzenia rozwoju nauki prawa konstrukcyjnego. Co jednak szczegélnie
wazne - oceniana praca jest istotna nie tylko dla postepu naukowego, ale rowniez
dla praktyki funkcjonowania prawa parlamentarnego w Polsce. W tym zakresie
nalezy takze uwzgledni¢ fakt wieloletniego doswiadczenia Autora jako
parlamentarzysty (pan doktor Robert Kropiwnicki jest obecnie postem X kadencji
Sejmu RP, a byt takze postem poprzednich kadencji VI, Vil, VIl i IX). Dzigki temu
recenzowana praca prezentuje tytutowsa tematyke zaréwno z uwzglednieniem
strony teoretycznonaukowej, jak réwniez praktycznej, wskazujgc na konsekwencije
prawne i spoteczne rozwigzan dotyczgcych postow, a zawartych w regulacjach

konstytucyjnych, ustawowych badz tez regulaminowych.

W tej sytuacji wybdr tematu rozprawy habilitacyjnej nalezy uznaé za

wtasciwy i odpowiadajgcy istniejgcemu zapotrzebowaniu.

3. Ocena strony merytorycznej monografii

Warto podkresli¢ juz na wstepie oceny recenzowanej monografii, ze nie
odnajduje w pracy twierdzen oczywiscie nieprawidtowych bagdZ tez razgco
niekompletnych. Jest to dla recenzenta sytuacja komfortowa, bo ewentualne
uwagi mogg mie¢ wytgcznie charakter polemiki naukowej, co w praktyce

potwierdza wage poruszanego tematu i znaczenie opiniowanej ksigzki.

Podstawowym przedmiotem zainteresowania badawczego Autora jest
ukazanie pozycji ustrojowej posta na Sejm RP. Jak podkresla sam Autor,

zamierzony (i dodajmy - zrealizowany) pomyst badawczy na realizacje powyzszego



zadania sprowadzat sie do przedstawiania koncepcji mandatu wolnego i jego
gwarancji, jak rowniez konstytucyjnie i ustawowo zdefiniowanych form aktywnosci
postéw. Narracja teoretycznoprawna miata zosta¢ uzupetniona ukazaniem
praktyki stosowania poszczegdlnych uprawnieri przyznanych postom oraz jej

krytyczng oceng.

W monografii doktor Robert Kropiwnicki wykorzystat metody badawcze
wtasciwe (i typowe) dla nauk spotecznych. Kluczowa jest metoda prawno-
dogmatyczna, stuzgca do dekodowania norm prawnych i niezbedna dla

przeprowadzenia analizy jezykowej obowigzujgcych aktéw prawnych

W istotnym, ale jednak uzupetniajgcym zakresie wykorzystane zostaty takze
metody historyczna i prawnoporéwnawcza. Pozwolity one na przyblizenie
czytelnikowi genezy i ewolucji okreslonych instytucji wtasciwych dla polskiego

prawa parlamentarnego.

Dokonany przez Autora wybér metod badawczych pozwalajgcych na
realizacje zamierzonych celéw nalezy oceni¢ pozytywnie. Rowniez efekty
merytoryczne ich wykorzystywania nie budzg zastrzezeri, a przeprowadzona

analiza obejmuje wszystkie zagadnienia istotne dla tytutowej tematyki.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze uproszczony charakter ukazanych zatozen
metodologicznych majgcych zastosowanie w pracy jest - co musze podkreslic z
przykro$cig — cechg typowg prac z dziedziny nauk prawnych. W literaturze
przedmiotu podkresla sie przy tym, ze ,prawo bedac jedna z nauk spotecznych, nie
wygenerowato osobnych metod badawczych, ktére powstatyby i rozwijatyby sie
réwnomiernie wraz z rozwojem prawa. W dziejach tworzenia i rozwoju prawa nie
doszto w zwigzku z tym do uformowania zwartego zasobu metod badawczych
gotowych do uzycia w dowolnych badaniach prawniczych” (W.J. Wotpiuk, O
niektérych problemach badawczych w nauce prawa, [w:] Panstwo i prawo wobec

wspotczesnych wyzwari. Teoria i filozofia parstwa i prawa oraz aksjologia



demokracji i ochrony praw cztowieka. Ksigga jubileuszowa profesora Jerzego

Jaskierni, red. R.M. Czarny, K. Spryszak, Toruri 2012, s. 114).

Autor recenzowanej monografii nie sformutowat na wstepie swojej pracy

hipotezy badawczej, chociaz to ona winna determinowac kierunek prowadzonych

badan i dgzenie do rozwigzania okreslonego problemu badawczego bedgcego

przedmiotem Jego zainteresowania. Jednak nie odwotujac sie do pojecia ,,hipoteza

badawcza” doktor R. Kropiwnicki we Wstgpie do swojej ksigzki wyjasnit

szczegoétowo i przekonywujgco powody, ktére zdecydowaty o wyborze tak

okreslonego tematu rozprawy. Watek ten uzupetnit poprzez sformutowanie pytan

badawczych (s. 22):

1.

8.
9,

Jaka jest wspodtczesna definicja mandatu posta? Jak jest on rozumiany

zaréwno w przepisach prawa, jak i praktyce ustrojowej?

. Jakie sg gwarancje wykonywania mandatu i ktére znich odgrywaja

najistotniejszg role z prawnego i praktycznego punktu widzenia?

Ktére funkcje Sejmu sg najistotniejsze do wyznaczenia pozycji ustrojowej
postéow?

Jaki zakres indywidualnego oddziatywania majg postowie na sprawowanie
funkcji sejmu i jaka jestich rola w procesie legislacyjnym?

Jaka jest rola postow w procesie tworzenia prawa?

. lakie sg granice uprawnien kontrolnych postéw?

Jakie mozliwosci majg postowie wkreowaniu piastunéw funkc;ji
publicznych?
Jaka jest skutecznos$é gwarancji mandatu wolnego?

Gdzie przebiega granica niepotgczalnosci mandatu?

10.Jaki wptyw na pozycje posta ma obecnosé w koalicji rzgdzgcej lub opozyc;ji?



Zgodzié sie przy tym nalezy z Autorem, Ze ,,(0)dpowiedzi na tak postawione
zagadnienia pozwolity na spojrzenie zaréwno zpozycji stricte formalnej, ale
rowniez praktycznej roli, jakg realizujg postowie wramach polskiego systemu

prawa”,

Odnoszgc sie do poszczegblnych rozdziatéw nalezy podkresli¢ raz jeszcze
przejrzystg konstrukcje i kompleksowo$¢ ujmowania tematu, a przy tym umiejetne

tgczenie aspektow teoretycznych i praktycznych.

W rozdziale | zatytutowanym ,,Mandat posta” i majgcym charakter swoistego
wprowadzenia merytorycznego do tytutowej tematyki Autor zaprezentowat
koncepcje mandatu parlamentarnego. Czyni to poprzez interesujgca narracjg
przedstawiajgcg istote mandatu przedstawicielskiego analizujgc kolejno

koncepcje mandatu wolnego, zwigzanego i mieszanego.

Zgodzi¢ sie nalezy z Autorem, ze wspétczesnie trudno méwi¢ o mandacie
catkowicie wolnym. Jak bowiem podkresla Autor ,(j)est to typ idealny, bedacy w
zakresie wyznacznikiem, czy raczej drogowskazem. Poset jest uzalezniony od wielu
réznych czynnikéw, kidre wptywajg na sposdb wykonywania mandatu (nalezy tu
wskazaé zwtaszcza dyscypline klubowsg). Zatem wolny mandat wystepuje w
odniesieniu do parlamentarzysty, ktdry juz koriczy wykonywanie swojego mandatu,
nie zasiada w szeregach zadnej frakcji parlamentarnej i nie zamierza wiecej
kandydowaé. W odniesieniu do pozostatych postéw wolnosé wykonywania
mandatu jest mniej lub bardziej ograniczona”. Konstatacja ta sktania Autora do
ukazania koncepcji mandatu mieszanego (semiimperatywnego), ktéry stanowi
swoiste potgczenie istotny mandatu wolnego oraz zwigzanego. Jak podkresla Autor
»jego gtéwna réznica w stosunku do mandatu wolnego jest wyrazne podkreslenie

zalezno$ci mandatariusza od swojego zaplecza politycznego” (s. 35).

Autor stusznie podkresla przy tym podstawowe cechy definiujgce istotg
mandatu przedstawicielskiego, to jest jego: uniwersalno$¢, niezaleznosc i

nieodwotywalnosgé.



Rozdziat Il recenzowanej pracy zatytutowany zostat ,,Gwarancje mandatu
wolnego” i jest on — co warto zaznaczy¢ — jednym z dwdch najdtuzszych rozdziatéw

monografii (liczy 72 strony).

Autor swobodnie i z duzym znawstwem przybliza czytelnikowi katalog
gwarancji prawnych majgcych wptyw na realizacji mandatu przedstawicielskiego,
a w praktyce na mozliwos¢ realizacji swojej roli przez posta (i parlamentu jako

takiego).

Warto przy tym zwrocié uwage na zawarte w pracy, a stosunkowo rzadko
poruszane w literaturze przedmiotu kwestie takie jak np. mozliwo$é (i prawne
konsekwencje) udzielania podmiotom zarzgdzanym przez postéw dotacji ze
srodkéw Unii Europejskiej (s. 90-92). Autor przedstawia w tym zakresie
uksztattowane w doktrynie stanowiska i przychyla sie do pogladu — wydaje sig, ze
dominujgcego wspétczednie — o uznaniu Srodkéw europejskich za $rodki
zewnetrzne, a co za tym idzie uznanie, ze mozliwe jest ich pozyskiwanie i nie
traktowanie tego jako niedozwolone prowadzenie dziatalnosci z wykorzystaniem

mienia panstwowego.

Doceniajgc konstrukcje i tresé tego rozdziatu nalezy jednak zaznaczyé, ze
skupiajgc swojg analizg na konsekwencjach wynikajgcych z immunitetu dla
poszczegblnego reprezentanta, zdaje sie traci¢ Autor z oczu gtebszag istote
analizowanej instytucji. Nie mozna bowiem zapomnieé¢, ze istnienie instytucji
immunitetu nie ma stuzy¢ wytgcznie postowi, lecz stanowi gwarancje

niezaleznosci i integralnosci parlamentu jako takiego.

Kolejny, trzeci rozdziat zatytutowany zostat ,,Postowie w funkcji legislacyjnej
Sejmu RP”. Zgodnie z tytutem omawia on role spetniang przez postéw w procesie
ustawodawczym, traktowanym wspobtczesnie jako najwazniejsze zadanie

spetniane przez parlament.

W rozdziale tym najbardziej wida¢ bezposrednig aktywnos¢ Autora jako

posta na Sejm RP, a przy tym politologa z zawodu. Wptywa to niewatpliwe na
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prowadzong narracje i sktonnos$é do podawania przyktadéw odnoszgcych sig do
praktyki sejmowej, ale takze prowadzi do ograniczonego opierania si¢ na dostgpne;j

przeciez literaturze przedmiotu.

Autor przedstawia w analizowanym rozdziale istotne uwagi zwigzane z
doswiadczeniami ubiegtych kadencji, ktére — trudno to wyrazi¢ delikatnie -
doprowadzity do daleko idgcego upadku polskiej legislaciji. Zgodzi¢ przy tym nalezy
z wyrazong w pracy krytyka w zakresie praktyki, ktéra uzyskata juz swojg potoczng
nazwe - tzw. ,bajpasowania” legislacji. Zjawisko to polega na przedktadaniu
projektow opracowanych pierwotnie w okreslonych ministerstwach przez grupg
postow partii rzadzgcej. Nagminnos$é tego zjawiska musi zosta¢ ograniczona |
wydaje sig, ze rozwigzaniem pozgdanym bedzie objgcie takie i projekiow
poselskich wymogami przeprowadzenia konsultacji i opracowania szczegotowej
Oceny Skutkéw Regulacji. Autor proponuje przy tym nazwe Ocena Skutkow
Ustawy, a takie sugeruje — co budzi jednak mojg krytyke - obcigzenie
konieczno$cig ich sporzadzenia nie projektodawcéw, lecz stuzby legislacyjne

Sejmu.

Ciekawe i warte wdrozenia sg takze propozycje Autora w zakresie
ustanowienia tzw. sprawozdawcy mniejszosci (s. 150). Niewatpliwie przyczynitoby
sie to do wzrostu znaczenia opozycji w izbie i poprawito merytoryczne prace nad

ustawami.

Na marginesie powyzszych uwag musze sie takze zgodzic ze smutng jednak
konstatacjg Autora odnosnie roli marszatka izby (s. 152). Doktor R. Kropiwnicki
podkresla, ze ,,(w) sytuacjach spornych zawsze beda wspieraé wiekszosé, ktdraich
wybrata”. Pokazuije to jak daleko jestesmy od miejsca zajmowanego przez spikera

brytyjskiej 1zby Gmin.

Rozdziat IV nosi tytut ,Udziat postow w funkgji kontrolnej Sejmu RP” i stanowi

najobszerniejszg cze$é pracy. Autor szczegotowo przybliza czytelnikowi sposéb
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realizacji funkcji kontrolnej Sejmu RP, ukazujgc poszczegélne formy akiywnosci

zarowno izby i jej organdw, jak i poszczegblnych postow.

W rozdziale tym przedstawione zostaty takze kompetencje przystugujace
postom w zakresie realizacji funkcji kontrolnej. Autor przedstawit wiec nie tylko
przedmiotowy zakres kontroli, ale réwniez instrumentarium przystugujgce postom
w przypadku sejmowej kontroli wykonywania budzetu, wniosku o postawienie
przed Trybunat Stanu, informacji i pytan w sprawach biezacych, kontroli
realizowanej przez Najwyzszg lzbe Kontroli, a takze uprawnien komisji sejmowych,
w tym réwniez komisji o charakterze szczegdlnym (takich jak komisja Sledcza,
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, czy tez komisja do spraw Unii

Europejskiej).

Istotng wartoscig rowniez tego fragmentu monografii jest odwotanie sie do
praktyki parlamentarnej (np. w odniesieniu do Komisji Odpowiedzialnosci

Konstytucyjnej, s. 218in.)

Ostatni, pigty rozdziat monografii nosi tytut ,,Postowie w realizowaniu funkgji
kreacyjnej Sejmu RP”. Autor podkresla, ze realizacja tej funkcji stuzy nie tylko
samej izbie, ale takze odgrywa istotng role w funkcjonowaniu instytucji, ktérych
piastunéw Sejm powotuje. Stuzy bowiem wzmocnieniu ich niezaleznosé
(zwtaszcza od administracji rzgdowej). Konstrukcja tego rozdziatu nie budzi
zastrzezen, a dodatkowo, dla utatwienia i usystematyzowania przedstawianej
problematyki Autor przygotowat tabele obejmujgcej wszystkie funkcje i stanowiska

na ksztattowanie obsady ktérych wptyw ma Sejm (s. 279-281).

Podsumowujgc catosciowo recenzowang prace nalezy podkreslié
jednoznacznie pozytywng ocene. Uwazam, ze recenzowana monografia autorstwa
doktora Roberta Kropiwnickiego ma charakter kompleksowy, a zaréwno zawarte w
niej wnioski, jak i uzyta argumentacja sg klarowne i logiczne. Traktowane tgcznie
poszczegdlne czesci strukturalne pracy dajg zaréwno dobry obraz analizowanej

materii, jak i sg wyrazem intelektualnego wktadu Habilitanta w rozwéj badan
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naukowych. Monografia doktora Roberta Kropiwnickiego ma nie tylko walor
poznawczy, pozwalajgcy zrozumie¢ funkcjonowanie wspotczesnego parlamentu,
czy tez walor teoretyczny, istotny dla rozwoju badan naukowych, a takze duze
znaczenie praktyczne (wynikajgce zwtaszcza z zawartych w monografii wnioskow
de lege ferenda), mogac mied istotny wptyw réwniez na ksztattowanie dyskusji w

zakresie polskiego prawa parlamentarnego, w tym szczegolnie roli posta.

4. Ocena strony formalna monografii

Recenzowana publikacja sktada sie z pieciu rozdziatbw merytorycznych,
uzupetnionych wstepem (oraz krotkim anglojezycznym Summary), zakonczeniem
i bibliografig (zawierajgcg zestawienia wykorzystanych w pracy aktéw prawnych,

dokumentow, orzeczen oraz literatury).

Zauwazalna jest przy tym pewna dysproporcja objetosci rozdziatow
(najkrotszy rozdziat — pierwszy - liczy 28 stron, najdiuzszy za$ - rozdziat czwarty —
80 stron). Nie jest to jednak istotny btgd formalny, bowiem nawet tak daleko idgce
zréznicowanie objetoéci znajduje uzasadnienie w merytorycznej analizie zawartej
w danej partii monografii i jest konsekwencja przyjetej systematyki. Nalezy przy
tym podkreslié, ze przyjeta konstrukcja ksigzki jest bardzo klarowna i racjonalnie
uzasadniona. Poszczegélne watki poruszane przez Autora tgczg sig ze sobg i

tworzg spojng catose.

Wszystkie rozdziaty merytoryczne dzielg sie na krotkie, tematyczne
zdefiniowane podrozdziaty (zréznicowane liczebnie), ktére w rozdziatach Il, IV iV
zostaty dodatkowo podzielone na mniejsze jednostki redakeyjne. Konstrukcje te

nalezy ocenié pozytywnie — niewatpliwie utatwia ona lekture monaografii.

Odnoszgc sie do oceny formalnej konstrukcji monografii mozna jedynie

podnie$é dwie kwestie: po pierwsze — zal, ze Autor nie wyodrgbnit oddzielnych
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jednostek  redakcyjnych  stanowigcych  merytoryczne  podsumowanie
poszczegblnych rozdziatéw, oraz po drugie — sugestie, co do konieczno$ci pewnej
modyfikacji podziatu wewnegtrznego pracy. W niektérych przypadkach kolejne
podrozdziaty winny sta¢ sig wewnetrznymi jednostkami redakcyjnymi
poprzedzajgcego je podrozdziatu (jak np. w rozdziale Il podrozdziat 3 i w rozdziale
IV podrozdziaty od 15 do 17). Podobne dziatanie winno zostaé¢ zrealizowane w

rozdziale V w odniesieniu do punktéw od 5.6 do 5.10.

Monografia zostata napisana z wykorzystanie prawidtowo stosowanego
jezyka prawniczego, jakkolwiek sg fragmenty w ktérych zauwazalne jest
politologiczne, a miejscami takze i polityczne zaangazowanie Autora. Zauwazone
btedy i niedociggniecia jezykowe sg bardzo sporadyczne i nie utrudniajg lektury.

Jedynie z obowigzku recenzenckiego wymienig niektore:
- 8. 23 - rozpoczecie akapitu od sformutowania ,Wszystkie zawierajg...”;

- 8. 23 - mato precyzyjne zdanie: ,To jest istota mandatu wolnego na styku ze

sprawnoscig organizacyjng i polityczng”;
- 8. 45 - zbyt publicystyczny zwrot: ,wyrok na karg”;

- 8. 49 - mato precyzyjne okreslenie mozliwych terminéw wyboréw do

Parlamentu Europejskiego;

- 8. 50 - zastosowany zwrot ,spor kompetencyjny” wydaje sie jednak

nieadekwatny do opisywanej sytuacji;

- 8. 51 —w miejsce ,wyroku Sgdu Najwyzszego” winno byc¢ ,postanowienia

Sadu Najwyzszego”;

- 8. 128 oraz s. 291 — btednie zastosowana zostata mata litera w nazwie

Loenat”;
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- 5. 131 — wydaje sig jednak, ze zdanie ,Zanim dojdzie do przygotowania
projektu ustawy, ktory zostanie ztozony jako poselski, koniecznym etapem jest jego

napisanie” jest zbyt daleko idgcym skrotem myslowym;

- pewne watpliwos$ci moze takze budzi¢ sktonnos¢ do stosowania mato
precyzyjnych wyrazen o charakterze raczej publicystycznym jak np. ,izba nizsza”,

»tryb kolankowy” czy tez ,,zebrania” komisji sejmowych.

Jak juz zaznaczytem — wystepujgce uchybienia jezykowe sg jednak nieliczne

i nie wptywaja na lekture monografii.

Réwnie starannie zostaty opracowane przypisy oraz wykorzystana

bibliografia (praca zostata oparta na kilkuset publikacjach naukowych).

IV. Oceny pozostatej aktywnosci naukowej

Habilitant, oprécz monografii bedacej podstawg postgpowania
habilitacyjnego jest autorem 18 pozycji naukowych, w tym 11 rozdziatow w
monografiach wieloautorskich i 7 artykutéw opublikowanych w czasopismach

naukowych.

Co warto podkresli¢ - publikacje te ukazywaty sig w wysoko cenionych
czasopismach takich jak: Przeglad Prawa Konstytucyjnego, Przeglad Prawa i

Administracji czy tez Przeglad Politologiczny.

Oprocz publikacji w jezyku polskim pan doktor Robert Kropiwnicki

opublikowat takze dwie publikacji w jezyku angielskim,

W jego zainteresowaniach naukowych - zgodnie z informacjami
zawartymi w autoreferacie — mozna wyrozni¢ trzy podstawowe ptaszczyzny
badawcze: 1) dotyczgca wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka, 2) wolnosci i prawa cztowieka w aktach prawa migdzynarodowego oraz
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3) dotyczgca postéw i funkcjonowania komisji sejmowych. W kazdym z tych
obszarow badawczych Habilitant moze sie wykazaé istotnym i wartosciowym

dorobkiem naukowych.

Aktywnosé naukowa doktora Roberta Kropiwnickiego widoczna jest takze w
zakresie udziatu w konferencjach, uczestniczyt w 32 konferencjach naukowych, w

tym podczas 27 w formie czynnej.

Nie mozna takze pomingé spotecznej dziatalnosci Habilitanta, zaréwno na
forum ogélnokrajowym, jak i lokalnym oraz znacznej aktywnos$é¢ w réznych

zespotach eksperckich i komisjach (szczegoty zawarte zostaty w autoreferacie).

Habilitant byt promotorem i recenzentem kilkudziesigciu prac licencjackich
i magisterskich, a takze byt promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim
p. Arkadiusza Myrchy (rozprawa doktorska pt. Postepowanie ustawodawcze,

2023).

Oceniajgc caty obszar aktywnosci naukowej Habilitanta moge z petnym
przekonaniem stwierdzié, ze w petni realizuje on oczekiwania wyrazone w art, 219
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zaréwno w sensie ilosciowym jak
i kwalitatywnym (jakos¢, konkluzywno$¢, czy tez atrakcyjnosé poznawcza) dorobek

doktora Roberta Kropiwnickiego jest istotny.

V. Whioski koficowe

Na podstawie przedstawionej oceny rozprawy habilitacyjnej Pana doktora
Roberta Kropiwnickiego wyrazam petne przekonania stanowisko, ze czynig one
zado$¢ wymogom przewidzianym przez ustawe z 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, a w konsekwencji mogg stanowi¢ podstawe

dalszych etapow postepowania w przewodzie habilitacyjnym.
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Dorobek naukowy Habilitanta jest obszerny i merytoryczny, a przedstawiona
rozprawa habilitacyjna pt.: Pozycja ustrojowa posta w Polsce. Stan obecny i
perspektywy, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torur 2024, ss. 323 stanowi znaczny

i oryginalny wktad Autora w rozwéj nauki polskiego prawa konstytucyjnego.

Pozwala to jednoznacznie stwierdzi¢, ze Habilitant spetnia oméwione na
wstepie wymogi stawiane w postepowaniu habilitacyjnym, wnosze zatem o0
dopuszczenia Pana Doktora Roberta Kropiwnickiego do dalszych czynnosci
przewodu habilitacyjnego, a w dalszej kolejnosci opowiadam si¢ za nadaniem
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie

nauki prawne.,
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