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OCENA
rozprawy habilitacyjnej oraz pozostalego dorobku naukowego
Pana doktora Roberta Kropiwnickiego
w zwiazku z postgpowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

prowadzonym przez Instytut Prawa Uniwersytetu SWPS w Warszawie

Uwagi wstepne.

Podstawa sporzadzenia niniejszej recenzji jest ustawa z 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ustawa ta w art. 219 ust. 1 stanowi, ze
,Stopier doktora habilitowanego nadaje sig osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w
rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografig naukowq wydang przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w
wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a,
Iub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢) 1 zrealizowane oryginalne

osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej”.



1. Uzyskanie stopnia doktora.

Pan Doktor Robert Kropiwnicki w 1999 r. uzyskat tytul magistra politologii na
podstawie pracy magisterskiej pt. ,, Prawa cziowieka — wybrane elementy systemu ochrony
dostepne dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej” przygotowanej na Uniwersytecie
Wroclawskim pod kierownictwem prof. dr hab. Teresy Los — Nowak. W 2019 r. ukonczyt
studia prawnicze na Uniwersytecie Humanistycznym SWPS, uzyskujac tytut zawodowy
magistra nauk prawnych. Podstawg do tego tytutu byla praca ,Praktyczne aspekty
odpowiedzialnoSci  konstytucyjnej na przykladzie prac Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej Sejmu VII kadencji”. Promotorem pracy byl prof. SWPS, dr hab. Mariusz
Bidzinski. W 2006 r. obronil rozprawe doktorska nt. , Wolnos¢ czlowieka jako zasada
konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej” i uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych na
Wydziale Prawa i Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Promotorem
rozprawy byt prof. dr hab. Bogustaw Banaszak, natomiast role recenzentow petnili: prof. dr

hab. Andrzej Rzeplinski, prof. dr hab. Matgorzata Masternak — Kubiak.

I1. Ocena rozprawy habilitacyjnej.

Rozprawa ,,Pozycja ustrojowa posta w Polsce. Stan obecny i perspektywy, ISBN 978—
83-8180-866-8 , Wydawnictwo ,,Adam Marszatek”, Torun 2024, ss. 323 (recenzent
wydawniczy prof. dr hab. Lech Garlicki), przedstawiona przez dra. Roberta Kropiwnickiego w
postepowaniu habilitacyjnym jest jego giownym osiggnieciem wsrod kilkunastu publikacji
jakie napisat Habilitant po uzyskaniu stopnia doktora.

Wyb6r tematu rozprawy uwazam za trafny. Istnieja wprawdzie w polskim literaturze
przedmiotu prace, ktore dotycza prawa parlamentarnego jednakze oceniana monografia
stanowi nowe i kompleksowe ujecie problematyki statusu posta.

Cel pracy zostat jasno okreslony przez Habilitanta we Wstepie do monografii (s. 21-22)
Jest nim: ,,... zaprezentowanie obecnych rozwigzah w zakresie podstaw prawnych dziatalnosci
postow z uwzglednieniem praktyki ich stosowania. ” Jego realizacji postuzylo sformutowanie
przez Autora kilku pytan badawczych, na ktére konsekwentnie odpowiada w toku
prowadzonych wywodow.

1. Jaka jest wspéiczesna definicia mandatu posta? Jak jest on rozumiany zaréwno

w przepisach prawa, jak i praktyce ustrojowej?



2. Jakie sqg gwarancje wykonywania mandatu i ktdre z nich odgrywajq najistotniejszq role
z prawnego i praktycznego punktu widzenia?

3. Kidre funkcje sejmu sq najistotniejsze do wyznaczenia pozycji ustrojowej postow?

haN

Jaki zakres indywidualnego oddziatywania majg postowie na sprawowanie Sfunkcji
sejmu i jaka jest ich rola w procesie legislacyjnym?

Jakie sq granice uprawnien kontrolnych postow?

Jakie mozliwosci majq postowie w kreowaniu piastundéw funkcji publicznych?

Jaka jest skutecznosé gwarancji mandatu wolnego?

Gdzie przebiega granica niepolgczalnosci mandatu?

W G NS

Jaki wplyw na pozycje posta ma obecnosé w koalicji rzqdzqcej lub opozycji?

Cel badawczy wskazany we wstgpie, jest w pracy realizowany, a konstrukcja pracy zostata
wlasciwie skorelowana z zatozonymi celami badawczymi. We wstepie (s. 23) Autor wskazal,
ze w monografii wykorzystat dwie metody badawcze: prawno-dogmatyczng i historyczna.
, Wiodgcg rolg odegrata metoda prawno-dogmatyczna, jako kluczowa dla odtwarzania
praktycznego stosowania norm zawartych w aktach prawnych (...).Dzigki metodzie prawno-
dogmatycznej mozna bylo ustali¢ wiasciwosci i zakres rzeczowy poszczegolnych norm, ktore
w catosci okreslajq pozycje ustrojowq postéw. (...) Dodatkowo wykorzystana zostala rowniez
metoda historyczna, co pozwolilo w sposéb prawidlowy i kompleksowy zrozumiel genezg
przedstawionych instytucji’”.

Lektura pracy, prowadzi do wniosku, ze wymienione metody badawcze zostaty wlasciwie
zastosowang.

Rozprawa zostala przygotowana z wykorzystaniem bogatej literatury polskiej. Jest ona
Zréznicowana i obszerna, aczkolwiek mozna bytoby przywotaé jeszcze wigksza liczbg pozZycji.
Wykorzystang w monografii literature (okoto 400 pozycji), uzupelnia ponad 60 aktow
normatywnych, uchwaty sejmowe, druki sejmowe, strony internetowe oraz ponad 20 orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego i Sagdu Najwyzszego.

Rozprawa habilitacyjna autorstwa Pana Roberta Kropiwnickiego napisana jest,
komunikatywnym i poprawnym jezykiem. Potknigcia jezykowe czy tez literowki sg w pracy
rzadko$cia. Wywody Habilitanta sg klarowne, logiczne, uporzadkowane. Jej istotng zaletg jest
krytyczna analiza obowigzujacych rozwigzan prawnych poparta szeroka znajomoscig praktyki

parlamentarnej. Praca zostata dobrze zredagowana, czyta sie ja z tatwoscia.



W rozdziale 1 zatytutowanym ,,Mandat posia”, Habilitant zajat si¢ zagadnieniami
wprowadzajgcymi do zasadniczych rozwazan. Sadze, ze takim kwestia jak zasada
suwerennos$ci czy tez istota przedstawicielstwa mozna byto poswieci¢ wigcej miejsca. Tym
niemniej uwazam ten rozdzial za szczegdlnie istotny dla calej pracy. Autor dokonatl w nim
analizy koncepcji mandatow: wolnego, zwiazanego 1 mieszanego. Jak rowniez przeanalizowat
zagadnienia z mandatem przedstawicielskim zwigzane. Ma to kluczowe znaczenie dla statusu
posta i jest niezbgdnym wstepem do analizy jego pozycji i uprawnien. Charakter mandatu
poselskiego wplywa bezposrednio na inne elementy statusu posta. Przyjete w tej mierze
ustalania stanowié moga jednoczes$nie uzasadnienie dla przyjetych w prawie polskim rozwigzan
jak réwniez by¢ wazkim argumentem dla zgtaszanych postulatow de lege ferenda. W rozdziale
tym Autor wyraznie podkresla wolny charakter mandatu poselskiego w Polsce, czemu dobitnie
daje wyraz w zakonczeniu pracy: ,, Mandat przedstawicielski jest wspotczesnie rozumiany Jjako
jednoznacznie mandat wolny. Mimo wzmacniania roli partii politycznych (zwlaszcza ich
gremiéw kierowniczych) ....., nie jest on zagrozony. (s. 283). Zgadzam si¢ z poglagdem Autora,
ze; ... cala koncepcja mandatu mieszanego jest probq uwzglednienia elementéw praktyki
politycznej w czysto teoretycznej koncepcji mandatu wolnego” (s. 35) Wtasciwie ocenia
potencjalne sankcje partyjne czy polityczne jako nie stanowigce zagrozenia dla mandatu
wolnego w szczegdlnoscei, ze niedopuszczalne jest pozbawienie funkcji deputowanego przez
wladze partyjne (s. 43). Dostrzega przy tym praktyczny wymiar dziatalno$ci partyjnej jako
posrednio wplywajacy na swobodne wykonywanie mandatu (s. 34). Warto podkreslic, ze w tej
czesci pracy, podobnie jak w dalszych rozdziatach Autor opisuje rozmaite problemy i
proponuje rozwiazania dla ich usunigcia. Pozytywnie oceni¢ nalezy refleksj¢ na temat
niejednoznaczno$ci polskiej regulacji dotyczace] zlozenia o$wiadczenia o rezygnacji z
petionej funkeji (s. 49) czy tez uwagi na temat art. 244 kodeksu wyborczego (s. 51). Jak
réwniez kwestie zwigzane z momentem utraty mandatu (s. 50). Nalezy zauwazy¢, ze
podejmowane w pracy zagadnienia czgsto ilustrowane s interesujgcymi przykladami z
praktyki parlamentarnej, np. zagadnienie opisane w przypisie 56 zwigzane z uczestnictwem w
glosowaniach posta powotanego na stanowisko ambasadora RP (s. 50). Watek, ktory moim
zdaniem, mogl by¢ w tej czesci szerzej rozwinigty, wigze si¢ z relacjg jaka zachodzi miedzy
obowiazujacym systemem wyborczym a wolnym charakterem mandatu. Interesuje mnie, czy
zdaniem Autora takie kwestie jak sposob kreowania kandydatéw w wyborach przez partie
polityczne i system wyborczy sensu stricte wptywa w jaki$ sposob na charakter mandatu
poselskiego, czy tez jest to kwestia dla swobodnego wykonywania mandatu pozbawiona

znaczenia.



Rozdzial drugi zatytulowany: , Gwarancje mandatu wolnego ”, jest fragmentem
najbardziej obszernym w pracy. Uzasadnione jest to wagg podejmowanych w nim kwestii, ktore
maja kluczowe znaczenie dla rozwazaf na temat statusu posta. Habilitant w tej czgsci pracy
omawia kolejno: immunitet materialny i formalny, instytucj¢ niepolaczalnosci, urlop poselski,
ochrone zatrudnienia, uposazenie posta oraz znaczenie zasady kadencyjnosci. Rozdziat jest
napisany prawidlowo, rozwazania sg ciekawe, a wywody uporzadkowane. Charakter ocenianej
tematyki sprawia, ze odniosg si¢ tylko do kilku zagadnien, ktore nalezy wyeksponowac. Na s.
64 Autor wiasciwe dostrzega, ze ,,..granice odpowiedzialno$ci wyznaczane sq przez
funkcjonalne znaczenie immunitetu materialnego * tym samym, nalezy uzna¢, ze w sytuacjach
kontrowersyjnych stanowi¢ to powinno gtéwne kryterium oceny konkretnego zdarzenia. Ma to
znaczenie w szczegdlnosci w sporze, na ktéry zwraca uwage Autor, na mozliwosé traktowania
immunitetu jako pojecia sensu stricte i sensu largo (s. 62). Sadze, ze nalezato wiecej miejsca
poswieci¢ przedstawieniu polemiki polskich Autoréw dotyczaca przedmiotowej kwestii. Na
kolejnych stronach Autor zgtasza ponownie propozycje doprecyzowania regulacji dotyczacej
immunitetu materialnego w zwiazku z odpowiedzialnoscia na gruncie prawa cywilnego (s. 68).
Aprobuje¢ réwniez poglad Autora dotyczacy czynnosci podejmowanych w postepowaniu
przygotowawczym, aczkolwiek mam watpliwosci czy problem ten nie powinien zostac bardziej
rozwiniety (s. 72-73). Rzecz jasna Autor ma prawo do wiasnego zdania w tym zakresie,
jednakze polemika prowadzona z pogladem K.Grajewskiego na temat dopuszczalnosci dziatan
podejmowanych wobec postow w postepowaniu przygotowawczym mogla by¢ bardziej
zniuansowana. Jako stanowczy zwolennik zachowania immunitetu formalnego i nietykalnosci
osobistej postow oczekiwatbym od Habilitanta by dobitniej podkreslil znaczenie tej instytucji
we wspblczesnej demokracji w szczegOlnosci z punktu widzenia ochrony postow
opozycyjnych. Nie mam uwag do fragmentu dotyczacego niepolaczalnosci formalnej.
Uwazam, ze warto podkresli¢, ze stuzy¢ ona ma nie tylko niezaleznosci parlamentu i jego
autonomii, lecz takze budowania apolitycznosci wybranych instytucji panstwa. Ciekaw jestem
pogladu Autora na temat dopuszczalnosci przeszkod w biernym prawie wyborczym. Nie jest to
zarzut do pracy, ale niedawno mial miejsce interesujacy casusu w jednym z panstw
europejskich zwiazany z dyskusjg na temat dopuszczalnoscei startu w wyborach do parlamentu
urzedujacego Prezydenta panstwa. W tym miejscu brakto mi watku, opartego na polskiej
praktyce, dotyczacego objecia mandatu przez sedziego lub prokuratora w stanie spoczynku.
Bardzo pozytywnie oceniam fragment dotyczacy niepolaczalnosci materialnej. Rzetelna i
wielowatkowa analiza zagadnienia. Bardzo dobrze oceniam réwniez podrozdziat 7 poswigcony

niepotaczalnosci podmiotowej. Ciekawe watki wywodzone z praktyki dotycza mozliwosci



pelienia funkcji spotecznego doradcy Prezydenta RP (s. 100), czy czlonkostwa w radach
nadzorczych panstwowych osob prawnych czy jednostkach organizacyjnych administracji
samorzadowej. Jak stusznie wskazat Autor ,,Praktyka stosowania przepiséw o niepotgczalnosci
tworzy wiele sytuacji dyskusyjnych i niejednoznacznych” co sprawia, ze ,,brak mozliwosci
wyznaczenia jednoznacznych precyzyjnych kryteriow aktywnosci nim objetych”(s. 105). Za
bardzo istotny uwazam fragment dotyczacy udziatu postow w ,, réznych organach doradczych
powolywanych przez wiele instytucji publicznych i prywatnych”. Zgadzam si¢ z konkluzjami
koriczacymi omawianie tego problemu, w ktérych Autor dostrzega probe omijania zakazu
zatrudnienia postéw w administracji rzadowej (s. 108). Nie mam uwag do podrozdziatow
dotyczacych urlopu poselskiego, ochrony zatrudnienia i uposazenia poselskiego. W odniesieniu
do podrozdziatu 11 — Kadencja Sejmu i Senatu, mam dwie uwagi. Autor na s. 122 napisal, ze
dla funkcjonowania parlamentu kluczowe znaczenia ma zasada pernamencji i rzecz jasna ma
racje. Rodzi si¢ jednakowoz pytanie czy uprawnienia poselskie i status posta ulegatyby zmianie
gdyby polski parlament dziatat w trybie sesyjnym. Mam watpliwos$é czy rzeczywiscie po
wprowadzeniu stanu wyjatkowego kadencja moze by¢ maksymalnie przedtuzona o 240 dni. W
tym wyliczeniu Autor nie bierze pod uwagg mozliwosci, ze po ustaniu stanu wyjatkowego moze
on zostaé wprowadzony ponownie i tym samym przerwaé bieg 90 dniowego terminu, ktory
rozpocznie si¢ dopiero po zakoficzeniu ponownie wprowadzonego stanu wyjatkowego. To

oczywiscie sytuacja mato prawdopodobna, lecz moim zdaniem konstytucyjnie dopuszczalna.

Rozdziat 111 — Postowie w funkcji legislacyjnej Sejmu RP. W autoreferacie Habilitant
napisat: ,, Wskazalem, iz rola posta w poszczegdlnych fazach legislacyjnych jest zmienna, od
bardzo szerokich w momencie przygotowywania inicjatywy ustawodawczej i sktadania
projektu, do stosunkowo niewielkich w trzecim czytaniy, czy przy rozpatrywaniu poprawek
Senatu’’. Zdanie to doskonale odzwierciedla tres¢ rozdziatu III. Wielka zaletg rozdziatu jest
prowadzenie narracji w oparciu o szeroka prezentacje praktyki parlamentarnej. Co czyni lekturg
tej czesci pracy bardzo lekkg. Odwotania do praktyki znajdziemy m.in. na s. 130 — gtosowanie
w komisji sejmowej; s. 131 —triada ,,3xp”, zgtaszanie projektow poselskich; s. 133 — zbieranie
podpisoéw in blanco; s. 135 — zmiana postow wnioskodawcow; s. 138 — glosowanie poprawek
w pierwszym czytaniu na posiedzeniu komisji; s.146 — szczegbtowe rozpatrzenie projektu
ustawy. Warto podkresli¢, ze w rozdziale tym Autor czgsto formutuje krytyczne opinie na temat
praktyki sejmowej i obowigzujgcych regulacjach. J ednoczeénie formutuje wiasne, przemyslane
propozycje. Takie watki znajdujg si¢ m.in. na s. 149 — rozwazania poswigcone postom

sprawozdawcom, w tym propozycja powotywania postow sprawozdawcOw mniejszosci; s. 152



— postulat doprecyzowania postanowien Regulaminu Sejmu dotyczacych zasad debaty
sejmowej, s. 157, 159 — sformalizowanie wspotpracy Sejmu i Senatu w toku prac nad projektem
ustaw; s. 164 — propozycja aby wprowadzi¢ zgode Sejmu na rozpatrzenie projektu na jednym
posiedzeniu wyrazang wigkszo$cig 3/5 glosow w obecnosci co najmniej potowy sktadu izby.
Autor stusznie poddaje krytyce uchwalanie ustaw w trybie ekspresowym, co jak wskazuje ,, nie
ma zadnego umocowania w ustawie zasadniczej ani Regulaminie Sejmu” (s. 163), jak réwniez
procedowanie ukrytych projektéw rzadowych (s. 164). Rozdziat koriczy osobny podrozdziat —
., Wady procesu legislacyjnego — proba oceny”, gdzie Autor podsumowuje swoje wczesniejsze

spostrzezenia.

Rozdziat IV zatytulowany ,,Udzial postéw w funkcji kontrolnej Sejmu RP” swa
objetoscig zblizony jest do rozdziatu II. To zrozumiate ze wzgledu na zakres funkcji kontrolnej.
Wiele omawianych w tej czesci kwestii jest niekontrowersyjna i ma w pewnym sensie charakter
opisu obowigzujacej regulacji. Stad tez nie widze potrzeby ich blizszego omawiania.
Podrozdziaty: Uprawnienia kontrolne Sejmu, ZtoZenie informacji przez organy panstwowe czy
tez dane zawarte w tabeli nie wymagaja oceny. W tym rozdziale Autor takze szeroko odwoluje
sie do praktyki sejmowej co z cala pewnoscia wzbogaca czynione rozwazania. Rozdziat
napisany poprawnie. Autor dostrzega deprecjacje interpelacji i zapytan poselskich, stusznie
wskazujac, ze: ,, Spos6b odpowiadania stat sig bardzo ogélny i malo przejrzysty. Najczesciej z
pozyskanych informacji cigzko uzyskaé nowe informacje, a podawane fakty sq powszechnie
znane. Skutkiem tego postowie czgsciej stosujq inne mechanizmy przewidziane prawem do
pozyskiwania informacji” (s. 231). Z ciekawszych watkow warto podkresli¢ podjetg na s. 234
polemike z Piotrem Uzigblo na temat dysponowaniem przez posta danymi pozyskanymi w toku
kontroli poselskiej. Aprobuje poglad wyrazony przez Roberta Kropiwnickiego w tej kwestii.
Zgadzam si¢ réwniez z prezentowanym przez Habilitanta pogladem o szerokim zakresie
podmiotéw podlegajacych kontroli poselskiej i przyznaje racje, ze wylgczenie z pod te] kontroli
np. Laséw Panstwowych jest nieuzasadnione. Sadzg, ze ten rozdziat pracy mégiby by¢ napisany
przy wykorzystaniu wigkszej liczby literatury przedmiotu. Zapewne nie wpiyneto by to na jadro
rozwazan ale by¢é moze przyniosto by jakies nowe spostrzezenia czy tez glosy polemiczne. Na
koniec zacytuje jedno zdanie ze s. 217, ktére okazuje si¢ chyba przedwczesnym wnioskiem: ,, Z
tych powodéw mozna uznaé, ze spadta popularnosé komisji §ledczych, a wlasciwie ich formuta

jako mechanizmu kontroli aktualnej administracji sig wyczerpata”.



Ostatni rozdziat zatytutowany ,,Postowie w realizowaniu funkcji kreacyjnej Sejmu
RP”.” uwazam za intersujacy i prawidlowo napisany. Podziat na podrozdziaty jest logicznie
skonstruowany. Opis procedur nie budzi zastrzezen. Z satysfakcja przyjmuje krytyczng oceng
regulacji dotyczacej wyboru sedziow do Krajowe; Rady Sadownictwa (s. 262-263). Nie
zgadzam si¢ natomiast z propozycja Autora na rozwiazanie kryzysu zwiazanego z wyborem
Rzecznika Praw Obywatelskich (s. 266). Jednakze zastrzeZzenie tego nie mozna traktowa¢ jako
zarzut do pracy a jedynie odmienny poglad recenzenta na t kwestie. Za ciekawa uznajg
propozycje zmiany trybu wyboru cztonkow Rady Mediow Narodowych (s. 274), tak by dwa
miejsca w Radzie byly zarezerwowane dla klubow opozycji, a wyboru dokonywat Sejm.
Uwazam, ze tryb odwotlania cztonkéw PKW przewidziany w kodeksie narusza ich
niezalezno$é, opisujac to zagadnienia Autor nie podnidst jednak tego zarzutu wobec

obowiazujacej regulacji.

Pracc wienczy Zakonczenie, ktore stanowi podsumowanie calosci rozprawy, a
jednoczesnie zawiera liczne postulaty de lege ferenda. Zakonczenie jest wiec z jedne] strony
pewng rekapitulacja wczesniejszych przemyslen i przypomnieniem kluczowych ustalen.
Jednoczesnie stanowi bardzo pozadane zebranie najwazniejszych propozycji de lege ferenda,
ktére wydajg si¢ tym cenniejsze, ze poparte sg gruntowng znajomoscia praktyki sejmowe;j.
Nalezy podkresli¢, ze postulaty te stanowig szczegolng warto$é pracy, ktore mogg zostaé

wprowadzone w zycie w drodze nowelizacji stosownych aktéw normatywnych.

Reasumujac powyzsze ustalenia stwierdzam, ze rozprawa Pana Doktor Roberta
Kropiwnickiego jest dzielem przemyslanym metodologicznie 1 merytorycznie. Jest to
kompleksowe omoéwienie podjetej problematyki. Bardzo wysoko oceniam, formutowane w
toku calej rozprawy, jak rowniez w Zakonczeniu, wnioski Habilitanta zmierzajace do zmian
prawodawczych. Ich uzasadnienie prawne i praktyczne, jest istotnym walorem pracy. Ujecie
celow badawczych, konstrukcja pracy, jezyk jakim zostata napisana stojg na wysokim
poziomie. Opracowanie ma charakter tworczy 1 przez to stanowi cenny wklad w rozw¢j badan

naukowych.



III.  Ocena pozostalych publikacji i osiagni¢é naukowych uzyskanych przez Habilitanta

po otrzymaniu stopnia doktora.

Pan dr Robert Kropiwnicki w autoreferacie wskazat na cztery obszary badawcze, bedace
przedmiotem jego zainteresowania. Sa to: realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci;
wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka; wolnosci i prawa
czlowieka w aktach prawa miedzynarodowego oraz prawo wyborcze; ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przygotowanym przez Prezydenta RP oraz zagadnienia pracy posta i komisji
sejmowych. Na podstawie analizy pozostatego dorobku Habilitanta, uwazam za zasadne
wyroznienie 3 gtéwnych obszaréw badawczych: prawa i wolnosci czlowieka, prawo
parlamentarne, prawo wyborcze oraz jeden dodatkowy dotyczacy sadownictwa
konstytucyjnego. Dorobek naukowy Habilitanta obejmuje tacznie 18 publikacji. W tej grupie
znajdujg sie 11 rozdziatéw w monografiach 7 artykutéw w czasopismach w tym réwniez 2

publikacje angielskojgzyczne.
Publikacja zwiazane prawami czlowieka i systemem ich ochrony to:

1. Kropiwnicki, Pojgcie praw i wolnosci chronionych w Konstytucji RP, [w:] A.
Florczak, B. Bolechow (red.) Prawa cziowieka w systemie prawa krajowego, Torun

2006;

2. R. Kropiwnicki, Wokét wartosci i zasad konstytucyjnych, [w:] R. Balicki, M.
Jabtonski (red.) Dookota Wojtek... ksiega pamigtkowa poswigcona doktorowi
Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, Wroctaw 2018,

3. R. Kropiwnicki, Naruszenie niezawistosci sgdziowskiej jako zagrozenie dla
demokracji liberalnej, [w:] J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.) Polski system ochrony
praw cztowieka w dobie kryzysu demokracji liberalnej, Torun 2020;

4. R. Kropiwnicki, Ewolucja gwarancji ochrony praw i wolnosci po 25 latach
obowigzywania Konstytucji z 2 kwietnia 1997r. Wybrane aspekty [w:] R. Balicki,
M. Jabtotiski (red.) Materialne zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1 997r. po 25 lach
Jjej obowigzywania, Torun 2022;

51 R. Kropiwnicki, System wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Polsce, [w:] M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska (red.) Aktualne

wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki, Wroctaw 2014;



6. R. Kropiwnicki, Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Polsce, [w:] J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.) Dwadziescia lat obowigzywania
Konstytucji RP, Torun 2017,

7. R. Kropiwnicki, Internacjonalizacja standardéw Rady Europy na przykladzie
polskiej skargi na przewleklos¢ postgpowan sgdowych i prokuratorskich, [w:] J.
Jaskiernia, K. Spryszak, (red.,), Nowe wyzwania i rozwiqzania w europejskim
systemie ochrony praw czlowieka, Torun 2018;

8. R. Kropiwnicki, Wolnosé czlowieka w wybranych aktach miedzynarodowych
obowigzujgcych Rzeczpospolitg Polskg [w:] J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.) Polski
System ochrony praw cztowieka 70 lat po proklamowaniu Powszechnej Deklaracji

Praw Czlowieka, Torun 2019;
Problematyka prawa wyborczego zostata podjeta w nastepuj acych publikacjach:

il R. Kropiwnicki, Glosowanie korespondencyjne w wyborach prezydenckich 2020
roku [w:] N. Lubik-Reczek, K. Urbaniak (red.) Wybory i prawo wyborcze.
Zagadnienia teorii i praktyki, Poznan 2023 [obecnie w druku]; - recenzent zapoznal
sie z tekstem zgtoszonym do publikacji.

2e R. Kropiwnicki, Glosowanie korespondencyjne w Kodeksie wyborczym [w:] B.
Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz (red.), Aktualne problemy prawa

wyborczego, Acta Lebusana, vol.1, Zielona Gora 2015.

Natomiast zagadnieniami prawa parlamentarnego Habilitant zajmowat si¢ w nastgpujacych

opracowaniach:

1. R. Kropiwnicki, Komisyjna faza prac nad wnioskiem o pociggnigcie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2019/4 (50);

2. R. Kropiwnicki, Between the Politicisation and Juridisation of Constitutional
Accountability in Poland, Przeglad Politologiczny nr 2/2023;

3. R. Kropiwnicki, Mandat wolny i jego granice, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2022/4 (68);

4. R. Kropiwnicki, Indemnitet i jego granice, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, tom 131
(red.) M. Jablonski, Wroctaw 2022;

5. R. Kropiwnicki, Wybrane instrumenty kontroli stosowane przez komisje Sejmu RP,

,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023/6;



6. R. Kropiwnicki, The Role of the Committee in the Control Function of the Sejm of the
Republic of Poland, Przeglad Politologiczny nr 3/2023.

Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym nie jest miejscem, w ktorym nalezy
dokonywa¢ szczegdtowej oceny wszystkich opracowan Habilitanta. Generalnie stwierdzam, ze
tematyka podejmowana przez Pana doktora Roberta Kropiwnickiego dowodzi rozleglosci
zainteresowari badawczych Habilitanta. Wyraznie mozna wskaza¢ konsekwentny rozwdj
kierunkéw badawczych podejmowanych przez Pana Doktora. Na plan pierwszy wysuwajg si¢
badania nad parlamentaryzmem i prawami cztowieka co dowodzi ciaglosci prowadzonych
badafi naukowych. Oceniany dorobek jest na dobrym poziomie warsztatowym i

merytorycznym.

Pozostata aktywnos$¢ naukowa Habilitanta jest takze znaczaca. Habilitant wyglosit 27
referatéw na konferencjach ogélnopolskich i migdzynarodowych. Ponadto bral udzial w ponad
30 konferencjach, o bardzo zroznicowanej tematyce. Byt aktywnym cztonkiem rozmaitych
zespoléw eksperckich, przejawial réwniez znaczaca aktywno$é spoleczna. Jednoczesnie
Habilitant uczestniczy! réwniez w wielu kursach i szkoleniach, podnoszacych jego
kompetencje edukacyjne i naukowe. Przedstawiony dorobek Habilitanta zaréwno pod
wzgledem ilosciowym oraz jakosciowym stanowi znaczny wktad w rozwoj polskiego prawa

konstytucyjnego.

IV. Ocena osiagnie¢ Habilitanta w zakresie dorobku dydaktycznego,

popularyzatorskiego oraz w zakresie wspolpracy mi¢dzynarodowej.

Pan Robert Kropiwnicki w latach 2000-2013 pracowal na stanowisku asystenta-
nauczyciela akademickiego w Pafistwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Legnicy. Ponadto w
latach 2001-2005 byt uczestnikiem studium doktoranckiego i asystowat w pracach Katedry
Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego. W toku swojej pracy zawodowej prowadzit liczne zajecia dydaktyczne. Byl
promotorem i recenzentem kilkudziesieciu prac licencjackich
i magisterskich, a takze promotorem pomocniczym doktoratu zatytutowanego Postgpowanie

ustawodawcze, obronionego na Wydziale Prawa Uniwersytetu SWPS.



W zakresie do$wiadczen miedzynarodowych nadmieni¢ nalezy, ze w 2008 r. odbyl staz
naukowy w uczelni University of Bradford, gdzie prowadzit badania dotyczace wykonywania

wyrokow ETPC.

V. Konkluzja recenzji.

Na podstawie dokonanych ustalefi, wyrazam opinig, Ze rozprawa habilitacyjna doktora
Roberta Kropiwnickiego stanowi znaczny wkiad w rozw6j nauk prawnych. Biorac pod uwagg
dorobek naukowy Pana doktora Roberta Kropiwnickiego, stwierdzam, ze osiagnigcia Pana
doktora Roberta Kropiwnickiego spelniaja wymogi okreslone w art. 219 ust. 1, pkt 2 ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj.

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe stanowiace znaczny wktad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, w tym 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w
roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni
lub instytucji naukowej, w tym tez w zagranicznej.

,w nastepstwie czego opowiadam si¢ za kontynuowaniem czynno$ci w przewodzie

habilitacyjnym Pana doktora Roberta Kropiwnickiego.

Sieradz, 08 maja 2024 r.
Dr hab. Konrad Sktadowski, prof. UL
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