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L Uwagi wstepne

Decyzja Rady Naukowej Instytutu Prawa zostata mi powierzona rola recenzentki w toczg-
cym si¢ postepowaniu o nadanie dr. Robertowi Kropiwnickiemu stopnia doktora habilito-

wanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Zgodnie z tre$cig art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 . Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (t.j. Dz. U. 2023, poz. 742 ze zm., dalej p.s.w.n.) do postepowania habilitacyj-

nego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra spetnia tgcznie trzy przestanki:
1) posiada stopien naukowy doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj

okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

)



a) 1 monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opu-
blikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.n., lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji mie-
dzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.

267 ust. 2 pkt 2 lit. b p.s.w.n,, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, tech-

nologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje sie istotng dziatalno$cig naukowa realizowang w wiecej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultur, w szczeg6lnos$ci zagraniczne;.

Ocenie poddany zostanie dorobek naukowy dra Roberta Kropiwnickiego oraz
wskazane osiggniecie naukowe, stanowigce, zdaniem Habilitanta, znaczny wktad w roz-
woj dyscypliny naukowej tj. monografia Pozycja ustrojowa posta w Polsce. Stan obecny i
perspektywy, Torun 2024, ss. 323. Publikacja wydana zostata w punktowanym wydawnic-
twie. Tym samym spetniony zostalt wymag formalny wynikajgcy z art. 219 ust. 1 pkt 2 lit.

a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

II. Sylwetka naukowa Habilitanta. Spelnienie przestanki z art. 219 ust. 1 pkt 1

p.s.w.n.

Pan dr Robert Kropiwnicki w 1999 r. ukonczyt studia politologiczne na Wydziale
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego, natomiast w 2019 r. studia prawnicze
na Uniwersytecie Humanistycznospotecznym SWPS. W 2006 r. na podstawie rozprawy
doktorskiej p.t. Wolnos¢ cztowieka jako zasada konstytucyjna Rzeczpospolitej Polskiej,
przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Bogustawa Banaszaka, uzyskat stopien dok-
tora nauk prawnych. Recenzentami dysertacji byli prof. dr hab. Andrzej Rzeplinski oraz dr

hab. Matgorzata Masternak-Kubiak.



Stwierdzam zatem, Ze przestanka z art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnic-

twie wyzszym i nauce jest speiniona.
III. Ocena osiagniecia naukowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.

Jako osiggniecie naukowe, stanowigce znaczny wktad w rozwéj dyscypliny, Habili-
tant wskazat monografi¢ Pozycja ustrojowa posta. Stan obecny i perspektywy, Torun 2024,

ss. 323.

Wybor tematu oceniam pozytywnie z kilku powodéw. Zagadnienie statusu posta
jest bez watpienia problemem waznym, szczeg6lnie istotnym w kontekscie realizacji za-
sady zwierzchnictwa Narodu i wypetniania przez organ przedstawicielski funkji ustrojo-
wych. Habilitant nie skoncentrowat sie przy tym jedynie na normatywnych podstawach
zagadnienia, poszerzajac analize o aspekty zwigzane z praktyczng strong realizacji man-
datu i przedstawiajac postulaty na przyszto$¢. Bez watpienia jest to konsekwencja aktyw-
nosci zawodowej Habilitanta, bedgcego postem, ale tym bardziej czyni to oceniang mono-
grafie ciekawg i interesujgca. Réwnie istotnym powodem pozytywnej oceny podjetego te-
matu jest fakt, ze wprawdzie wskazana problematyka badawcza byta przedmiotem publi-
kacji naukowych, jednak byly to z reguly analizy fragmentaryczne, koncentrujace sie na
wybranym zagadnieniu czy wybranych zagadnieniach. Praca dra Roberta Kropiwnickiego,
stanowigc szerokie ujecie problematyki, wypetnia luke w literaturze naukowej z zakresu

prawa parlamentarnego.

Praca sktada sie z pigciu rozdzialéw poprzedzonych wstepem i zwiericzonych za-
koniczeniem, zawierajgcym wnioski de lege ferenda. Uktad pracy jest przemyélany i lo-
giczny. Po wstepnym rozdziale, w ktérym scharakteryzowany zostat mandat poselski, w
rozdziale drugim Autor oméwit gwarancje wykonywania mandatu, by nastepnie, w kolej-
nych trzech rozdziatach, skoncentrowac¢ sie na udziale postéw w realizowaniu przez Sejm
jego funkcji ustrojowych. Szczegélnie problemowa konstrukcja rozdziatéw III, IV i V po-
zwala czytelnikowi lepiej zrozumie¢ analizowane zagadnienia, ukazujgc w szerokim spec-

trum aspekty dziatalnosci poselskiej.

Dr Robert Kropiwnicki jako gtéwny cel badawczy wskazat przedstawienie podstaw
prawnych dziatalno$ci postéw i praktyki stosowania obwigzujgcych rozwigzan (s. 22). By
ustali¢ pozycje ustrojowg postéw Habilitant sformutowat 10 pytan badawczych. W mojej

ocenie stawianie tak wielu pytan z reguly niesie ze sobg ryzyko, ze cze$¢ odpowiedzi moze



okazac sie niewystarczajgca badz niesatysfakcjonujgca czytelnika. W przypadku publika-
cji dra Kropiwnickiego réwniez moge wskaza¢ hipotezy badawcze, ktére nie doczekaly
sie, w mojej ocenie, wystarczajacej odpowiedzi, jak chociazby okreslenie funkcji najistot-
niejszych dla wyznaczenia pozycji ustrojowej deputowanego (uwazam zreszta, ze dla wy-
znaczenia pozycji ustrojowej postéw nie jest mozliwe wskazanie, ktére funkcje Sejmu sg
najistotniejsze). Mimo tych uwag, nie zmienia to mojej pozytywnej oceny celu badawczego
1 sformutowanych hipotez badawczych. Dla realizacji celu badawczego Habilitant wyko-

rzystat metode dogmatyczno-prawna.

Rozdziat I poSwiecony jest mandatowi posta. Autor dokonat w nim analizy pojecia
mandatu i jego rodzajéw, wychodzgc poza powszechnie wystepujacy podziat na mandat
wolny i imperatywny, wskazujac, jako trzeci rodzaj mandatu, czy raczej, jak sam podkresla
rodzaj mandatu wolnego - mandat mieszany (s. 34). W mojej ocenie koncepcja ta wsp6t-
cze$nie nabiera szczeg6lnego znaczenia, bowiem nie da sie zaprzeczy¢ istniejacej wiezi
poset - klub poselski/parlamentarny (koto poselskie). Wprawdzie Habilitant pisze o rela-
cji poset - partia, ale w przypadku sprawowania mandatu bardziej adekwatne jest méwie-

nie o klubie badz kole, to bowiem sg formy organizacji postéw w izbie.

Przedstawiajgc granice mandatu Autor wykazat sie niekonsekwencjg terminolo-
giczna, moggca prowadzi¢ do wyprowadzenia btednych wnioskéw. O ile na s. 44 pisze ,Ko-
deks wyborczy wskazuje zamkniety katalog okolicznoéci, w ktérych dochodzi do wyga-
Snigcia mandatu.’, to na kolejnej stronie pracy pojawia sie zwrot ,przestanka do wygasze-
nia mandatu” (s. 45) czy ,mandat zostal wygaszony”. Rodzi¢ to moze przekonanie, ze w
okreslonych sytuacjach mandat nie wygasa z mocy prawa, ale, ze jest jakis organ, ktory
swoja decyzja wygasza mandat poselski. Ta réznica terminologiczna jest istotna, o czym
mogliSmy sie przekonac¢ na przetomie 2023/2024 r. Zabrakto mi réwniez, przy omawianiu
odwotania do SN od postanowienia Marszatka Sejmu stwierdzajacego wygasniecia man-
datu odpowiedzi na pytanie, jakie mogg by¢ rozwiazania sytuacji gdy, Sad Najwyzszy wyda
postanowienie uchylajace postawienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasniecie man-
datu, w przypadku gdy przestanka wyga$niecia mandatu obiektywnie wystgpita. Nato-
miast zgadzam sie z wnioskiem, ze w przypadku wygasniecia mandatu wobec postano-
wienia (nie wyroku, jak pisze na s. 51 Habilitant) Sgdu Najwyzszego stwierdzajacego nie-

waznos¢ wyboru, mozliwo$¢ odwotania do SN powinna by¢ wytaczona.



W rozdziale II Autor skoncentrowat sie na gwarancjach mandatu wolnego. Poru-
szone w nim tre$ci majg fundamentalny charakter, dotykajg bowiem zagadnien wypty-

wajacych na sposéb wykonywania mandatu.

Przy omawianiu immunitetu materialnego zabrakto, moim zdaniem, spojrzenia na
immunitet jako instrument ochrony parlamentu, chronigcy autonomie izby. Ta rola immu-
nitetu jest niezwykle istotna, co znalazto potwierdzenie w literaturze przedmiotu, bo jak
pisat Z. Czeszejko-Sochacki: ,Ochrona osoby jest jedynie refleksem ochrony prawnej nie-
zalezno$ci parlamentu jako zbiorowego organu” (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamen-
tarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 74.), ale takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory podkreslit, ze instytucja immunitetu jest (...) traktowana jako istotna gwaran-
cja prawidtowego dziatania parlamentu jako organu reprezentacji Narodu, dlatego immu-
nitet nalezy traktowac jako przywilej instytucji, a nie przywilej indywidualny. Immunitet
nie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach prawa podmiotowego, ale w kategoriach insty-
tucjonalnych na tle zasad funkcjonowania organéw panstwa (Wyrok TK z dnia 28 listo-
pada 2001 r, sygn. K 36/01). Spojrzenie na instytucje immunitetu wtaénie przez pryzmat
gwarancji funkcjonowania organu pozwala lepiej zrozumie¢ istote immunitetu, jako przy-
wileju osobistego. Ciekawie przedstawiaja sie rozwazania dotyczace granic immunitetu
materialnego w rozumieniu okreélenia okoliczno$ci majgcych wptyw na objecie ochrong

immunitetem materialnym.

Nie do konica podzielam zdanie Autora, ze z ochrony immunitetem formalnym ko-
rzystajg wszelkie pomieszczenia lub pojazdy uzytkowane przez deputowanych, mieszka-
nie, pokdj hotelowy, biuro poselskie, samochéd. Uwaga ta ma jedynie charakter pole-
miczny, mam bowiem $wiadomo$¢ wystepujacych w tym zakresie rozbieznoéci miedzy

przedstawicielami doktryny prawa konstytucyjnego i ,wagi” problemu.

Piszac o nietykalnosci osobistej, w kontekscie dopuszczalno$ci zatrzymania posta,
Habilitant nas. 77 stwierdza ,musi wydarzy¢ sie (zatrzymanie - J]) bezposrednio na miej-
scu przestepstwa lub w bliskim sagsiedztwie”. Bardziej wtasciwe jest postugiwanie sig lite-
ralnym brzmieniem art. 105 ust. 5 ustawy zasadniczej, gdzie jest mowa o ujeciu na gora-
cym uczynKku przestgpstwa, co nalezy rozumiec jako ujecie na miejscu popeknienia prze-
stepstwa lub w wyniku podjetego niezwtocznie po popetnieniu przestepstwa i nieprze-

rwanego poscigu.



Niewatpliwie na prawidtowos$¢ wykonywania mandatu wptywa ma zasada incom-
patibilitas. Rozwazania Autora w tym zakresie sa bardzo interesujgce, zwtaszcza wobec
odniesient do praktyki stosowania przepiséw. Jednakze zabrakto mi stanowiska Habili-
tanta do majgcej praktyczny wymiar i wciaz budzacej wiele kontrowersji kwestii dopusz-
czalnosci tgczenia mandatu poselskiego ze stanowiskiem sedziego czy prokuratora w sta-
nie spoczynku (wprawdzie w Zakoriczeniu Autor wspomina o koniecznoéci wprowadze-
nia regulacji zakazujacej taczenie mandatu ze stanowiskiem sedziego i prokuratora w sta-

nie spoczynku, ale argumentacja jest zbyt lakoniczna).

Za zbgdne natomiast uwazam rozwazania dotyczace kadencji izby. Kadencja winna
by¢ rozpatrywana pod katem ochrony trwatosci funkcjonowania organu, natomiast w
przypadku postow i sprawowania mandatu, a przez to ich pozycji, kluczowe, w mojej oce-

nie znaczenie majg zagadnienia zwigzane z nabycie i wygas$nieciem mandatu.

Kolejne trzy rozdziaty zostaty poswiecone udziatlowi postow w realizacji funkgji
organu przedstawicielskiego. ,Postowie w funkgji legislacyjnej Sejmu RP” to tytut roz-
dziatu II. Nie jestem zwolenniczka postugiwania sie pojeciem funkcja legislacyjna zamiast
funkcja ustawodawcza, bowiem moim zdaniem pojecie legislacji jest znacznie szersze,
obejmuje kwestie dotyczace technik i dyrektyw legislacyjnych, a takze inne zagadnienia,
jak chociazby dokonywanie oceny wplywu (co z pewnoscig stanowitoby warto$¢ dodana
postgpowania ustawodawczego), ktére obecnie nie mieszcza sie w postepowaniu ustawo-
dawczym. Niemniej mimo tego zastrzezenia tre$é rozdziatu jest bardzo ciekawa i warto-
Sciowa. W prowadzonej przez Autora analizie dostrzegalny jest element praktyczny, wy-
nikajgcy z parlamentarnego doéwiadczenia Habilitanta. Dr Robert Kropiwnicki nie unika
réwniez formutowania krytycznych ocen dotyczacych prac ustawodawczych, wskazujac
na patologiczne zjawiska zwigzane chociazby z expressowym tempem uchwalania ustaw

czy dokonywaniem tzw. wrzutek do ustaw.

Zagadnienia rozdziatu IV pracy odnosza sie do udziatu postéw w funkcji kontrolne;j.
Uwazam, ze funkcja kontrolna, mimo jej ogromnego znaczenia, niestusznie w przestrzeni
publicznej uznawana jest za funkcje o mniejszym znaczeniu niz ustawodawcza. Przedsta-
wione przez dra Kropiwnickiego definicje kontroli wskazujg na jej wieloaspektowo$é, na
co zreszta od lat zwracali uwage przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego. Kontrola
we wspoétczesnym rozumieniu nie moze ogranicza¢ sie jedynie do sprawdzenia stanu ist-

niejgcego i poréwnaniu go ze stanem wymaganym, jest zjawiskiem szerszym, w ktérym
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rownie wazne jest uzyskiwanie informacji, przedstawianie wlasnych ocen, wskazywanie
mozliwych kierunkéw dziatan i informowanie opinii publicznej. Habilitant przedstawit
mechanizmy kontroli, stosujac powszechnie przyjety ich podziat na kontrole prowadzona
przez Sejm, przez komisje sejmowe oraz instrumenty indywidualnej kontroli poselskie;j.
Bez watpienia zaletg tych rozwazan s liczne odniesienia do praktyki parlamentarnej. Klu-
czowym aspektem analizy jest okre$lenie jak daleko moga posuwac sie postowie dazac do
uzyskania informacji, a takze, co warto w tym miejscu zaznaczy¢ ze wzgledu na rosnaca
»popularnos$¢” interwencji poselskich, jakie sa granice wykorzystywania przez postéw
praw wynikajgcych a art. 16, 19, 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (t. j. Dz. U. z 2022 poz. 1339).

Ostatni rozdzial pracy zawiera oméwienie roli postéw w realizacji funkcji kreacyj-
nej. Wypada zgodzi¢ sie z Autorem, Ze wybor przez Sejm os6b na okre$lone stanowiska
panstwowe spetnia kilka waznych spotecznie funkcji takich jak: szeroka legitymizacja,
transparentno$¢ wyboru, stabilno$¢ oraz niezalezno$¢. Habilitant, co trzeba podkreslic,
nie uciekt od trudnego zagadnienia - konstytucyjno$ci wyboru przez Sejm sedziowskich
cztonk6w Krajowej Rady Sadownictwa, analizujac i wskazujgc watpliwo$ci wynikajace z

nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 2017 .

Bardzo ciekawg lekture stanowi Zakoriczenie, w ktérym Habilitant sformutowat
postulaty de lego ferenda. Dotycza one m.in. koniecznosci uregulowania na poziomie usta-
wowym kwestii zwigzanych z objeciem ochrong immunitetowg mieszkania i pomieszczen
biurowych postéw, doprecyzowania przepiséw dotyczacych niepotgczalno$ci mandatu i
granic zatrudnienia w podmiotach sektora publicznego. Niezwykle wazne sg postulaty
sformutowane w odniesieniu do postepowania ustawodawczego - eliminacji ,wrzutek le-
gislacyjnych”, wprowadzenia wyzszych progéw dla gtosowan nad poprawkami ,wprowa-
dzajacymi nowe kwestie w ramach ustawy zmieniajgcej lub proponujg zmiany w innych
ustawach, ktore nie byty objete pierwotng trescia projektu”. Dodatabym do tego wprowa-
dzenie rozwigzan uniemozliwiajacych podpisywanie sie ,in blanco” pod projektami ustaw,
co uznaje za praktyke nie tylko szkodliwg, ale i naganna. W odniesieniu do funkcji kontrol-
nej Autor widzi potrzebe powrotu do debaty nad interpelacja, dookreslenie kregu pod-
miotow poddanych kontroli Sejmu oraz jego organéw. W jej realizacji dostrzega takze ,po-
zorng rownos¢” miedzy postami tzw. wiekszos$ci rzgdowej oraz postami opozycyjnymi. Po-

stulat poszanowania praw postéw opozycyjnych z pewnoscig jest stuszny, ale jego



realizacja wymaga nie tylko zmian normatywnych, ale przede wszystkim zmian w sferze

kultury politycznej.

Strona formalna publikacji jest poprawna. Jezyk, jakim postuguje sie Autor jest ko-
munikatywny, co sprzyja lekturze. Zdarzaja sie wprawdzie uchybienia jezykowe, niezrecz-
nosci stylistyczne (np. ,w polskim systemie legislacyjnym” s. 127, ,postowie i sedziowie
na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa” s. 261, ,oméwiono odpowiedzi na szereg pytan
badawczych zwigzanych z dziataniem deputowanych w Polsce w obecnym stanie praw-
nym” s. 183), ale nie wplywajg one negatywnie na pozytywny odbiér pracy. Trzeba pod-
kresli¢, ze monografia przygotowana zostata w oparciu o bogatg literature, wéréd ktorej
mozna znalez¢ publikacje ksigzkowe i artykuty naukowe, opinie przygotowywane w kon-

kretnych sprawach, a takze orzecznictwo i akty normatywne.

IV. Ocena dzialalnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej lub instytucji kultur, w szczegélnosci zagranicznej.
1. Ocena pozostatego dorobku naukowego

Z przedstawionych przez Habilitanta dokumentéw wynika, ze jest on autorem 11
rozdzial6w w monografiach (w tym jedna w fazie druku) oraz 7 artykutéw naukowych.
Zainteresowania naukowe dra Roberta Kropiwnickiego wpisujg sie nastepujace w ob-
szary badawcze: wolnosci i prawa, prawo parlamentarne, w tym prawo wyborcze oraz
wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Wskazany dorobek
publikacyjny mozna uzna¢ za wystarczajgcy w sensie jako$ciowym. Poruszane w publika-

cjach tematy sg wazne, aktualne spoteczne i poznawczo interesujace.

Imponujaco wyglada aktywno$¢ konferencyjna Habilitanta. Z przedtozonego wy-
kazu wynika, ze uczestniczyt on w 8 Miedzynarodowych konferencjach naukowych, w
tym dwdch zagranicznych, wygtaszajac na nich referaty. Po uzyskaniu stopnia doktora brat
udziat w roli referenta w 19 Ogélnopolskich konferencjach i seminariach naukowych, or-
ganizowanych przez uczelnie publiczne i prywatne szkoty wyzsze z catej Polski. Tematyka
wystgpien wpisuje sie¢ w zainteresowania naukowe, ktérych przejawem sa opublikowane
prace i obejmuje m. in. kwestie praw i wolno$ci, prawa wyborczego czy mandatu parla-
mentarnego. Ponadto w 5 konferencjach naukowych dr Kropiwnicki uczestniczyt nie wy-

glaszajac referatu.



Dr Robert Kropiwnicki w 2008 r. byt ekspertem w Zespole Ekspertéw Zewnetrz-
nych ds. Analiz Delphi Narodowego Programu Foresight Polska 2020, petnit tez funkcje
konsultanta programéw Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, koordynujac pro-

gram Innowacje Technologiczne dla Przedsiebiorcow.

2. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych

nauke

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze dr R. Kropiwnicki w ramach dziatalnosci
dydaktycznej prowadzit seminaria i zajecia na studiach podyplomowych w Miedzynaro-
dowej Wyzszej Szkole Logistyki i Transportu we Wroctawiu. Habilitant sprawowat réw-
niez opieke nad studentami przygotowujacymi prace magisterskie i licencjackie. Wyste-
powat takze jako promotor pomocniczy rozprawy doktorskiej Arkadiusza Myrchy, zatytu-

towanej ,Postepowanie ustawodawcze”.

W sferze popularyzacji nauki Habilitant prowadzit wyktady z mtodzieza w ramach
programu ,Europa w szkole”, uczestniczyt w spotkaniach ze studentami Kota Naukowego
Prawa Konstytucyjnego Uczelni Lazarskiego, a takze w debacie zorganizowanej przez Ka-
tedre Jeana Monneta, Koto Naukowe Interdyscyplinarnych Dziatan Europejskich oraz Cen-
trum Studiow Niemieckich i Europejskich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroctaw-

skiego.

Doktor Robert Kropiwnicki dziatat réwniez na rzecz spotecznoéci lokalnej, a takze
od kilku kadencji jest postem na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Warto podkresli¢, ze Ha-

bilitant stale podnosi swoje kompetencje, uczestniczac w szkoleniach i warsztatach.

V. Konkluzja

W $wietle poczynionych uwag i spostrzezer, uwazam, ze przedtozona monografia Po-
zycja ustrojowa posta w Polsce. Stan obecny i perspektywy, Torun 2024, ss. 323 jest
osiagnieciem naukowym stanowiacym znaczny wklad w rozwdj dyscypliny. Na po-
zytywng oceng zastugujg réwniez inne osiggniecia naukowe. Habilitant wykazat sie ak-
tywnoscig naukowa realizowang na wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub in-
stytucji kultury, o czym $wiadczg publikacje, wystapienia naukowe i inne aktywnosci to-

warzyszgce prowadzeniu badan naukowych, w tym takze dziatalno$¢ popularyzatorska.



Stwierdzam zatem jednoznacznie, ze dr Rober Kropiwnicki spelnia wymaga-
nia okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, dla-
tego jestem za dopuszczeniem dra Roberta Kropiwnickiego do dalszych czynnosci
postepowania habilitacyjnego oraz nadaniem mu stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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