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Recenzjarozprawy doktorskiej Anastasii Ruban

‘Poréwnanie aktywnosci elektrofizjologicznej w czasie myslenia o sobie u oséb

uzywajacych i nie uzywajacych psychodeliki’

Rozprawa doktorska Anastasii Ruban podejmuje ciekawy poznawczo i potencjalnie
istotny z Klinicznego czy terapeutycznego punktu widzenia problem aktywnosci
bioelektrycznej mozgu podczas przetwarzania mysli zwigzanych z wlasng osobg w grupie
uzytkownikoéw substancji psychodelicznych oraz w grupie kontrolnej oséb niezazywajgcych
takich substancji. Substancje psychodeliczne, takie jak LSD, psylocybina, DMT czy MDMA,
staty sie przedmiotem zainteresowania w kontekscie terapii zaburzen psychicznych. Istnieje
rosngce zainteresowanie badaniami nad potencjalnymi korzysciami terapeutycznymi tych
substancji, zwtaszcza w przypadku zaburzen psychicznych, takich jak PTSD, depresja, lek
czy uzaleznienia. Przeprowadzone dotychczas badania sugeruja, ze psychodeliki mogg
pomoc w leczeniu niektérych zaburzeh psychicznych, dziatajgc na roéznych poziomach:
poprzez wywotywanie gtebokich doswiadczeh  psychospotecznych, zwiekszenie
samoswiadomosci i/lub umozliwienie pacjentom spojrzenia na swoje problemy z nowej
perspektywy. Tematyka przedtozonej mi do oceny rozprawy Anastasii Ruban wpisuje sie

wiec w nurt aktualnie prowadzonych na swiecie badan.

Na poziomie behawioralnym Doktorantka wykazata, Zze osoby zazywajgce
psychodeliki wykazuja: nizszy poziom ruminacji, brak wyzszego poziomu refleksji, a takze
nizsze poziomy depresji i leku w poréwnaniu do oséb z grupy kontrolnej. Analiza
elektrofizjologiczna ujawnita mniejsze réznice miedzy warunkiem SRT (self-related thoughts)
a warunkiem dystrakcji w grupie uzytkownikdw w poréwnaniu do kontroli. Stabszy wzrost
w zakresie mocy fal alfa i beta byt szczegdlnie zauwazalny w obszarach skroniowych,
potylicznych i ciemieniowych. W wiekszosci przeprowadzonych modeli regresji, wigczenie

uzytkowania konopi i liczby godzin medytacji w zyciu jako predyktoréw nie poprawito



predykcyjnej wartosci modeli. Analiza korelacji nie wykazata istotnych zaleznosci miedzy
gestoscia widmowg mocy klastréw a danymi behawioralnymi. Na szczegdlng uwage
zastuguje wieloaspektowosé zaprezentowanych badan: analiza i interpretacja zebranych
danych wymagata od Doktorantki wiedzy i umiejetnosci w zakresie psychologii,
psychofizjologii, neuronauki, ztozonych metod analizy danych EEG oraz zaawansowanej

statystyki.

Czesc teoretyczna rozprawy to rzetelny i wyczerpujgcy przeglad literatury przedmiotu.
Catosc¢ jest dobrze ustrukturyzowana i stanowi dobre wprowadzenie do czesci pracy
prezentujgcej wyniki wtasnych dokonan Anastasii Ruban. Opis zaréwno zastosowanych
metod, jak i uzyskanych wynikow jest bardzo szczegotowy. W sumie interesujgcym — a do
tego autorskim — pomystem Doktorantki jest wplatanie w opisy czysto metodyczne poréwnan
odwotujgcych sie do innych kontekstéw (np. przy opisie transformacji falkowej Morleta —
odwotanie sie do instrumentéw grajgcych z rézng intensywnoscig w réznych momentach
czasowych, str. 40; przy opisie DICS — nawigzanie do specjalnego mikrofonu wytapujgcego
glos naszego rozmoéwcy i wygluszajgcego réwnoczesnie inne dzwieki, str. 41). Bardzo
doceniam inwencje i wyobraznie Doktorantki. Dyskusja poprowadzona jest w sposéb
dowodzacy dogtebnej znajomosci tematyki. W jej koncowej czesci Doktorantka wymienia
stabe punkty przeprowadzonych badan i przedstawia propozycje rozwigzania tych

problemow.

Doceniajgc wiele aspektdéw tej rozprawy chciatabym teraz poruszy¢ kwestie, ktore
w trakcie lektury rozprawy doktorskiej Anastasii Ruban wzbudzity moje pytania i watpliwosci.

Przedstawiam je ponizej.

e Czy byla robiona estymacja rozmiaru grupy z wykorzystaniem More*Power lub

G*Power?

o Rekrutacja do grupy opierata sie od deklaracje o uzywaniu badz nieuzywaniu
psychodelikow. Czy jest jakas metoda obiektywna, umozliwiajgca weryfikacje tego
o$wiadczenia? Tak jak np. w przypadku marihuany dokonuje sie biochemiczne;j

analizy moczu czy probek wiosow.

e Badania przeprowadzane byty w dwoéch miejscach (Zestaw |, Zestaw |I),
z wykorzystaniem réznej aparatury do rejestracji EEG. Zastanawiam sie, czy
Doktorantka rozwazata potgczenie wszystkich danych osdb badanych w jedng grupe
(oczywiscie juz po wstepnej obrébce danych, czyli zastosowaniu pre-procesingu i re-
referencji)? Analizy przeprowadzane osobno dla obu zestawow pokazujg czesto
rézne efekty (Results summary — str. 66-67). Tylko dane z Zestawu | potwierdzajg

postawione hipotezy dotyczace wptywu zazywania psychodelikéw (stabszy wzrost



mocy pasma alfa i beta). Doktorantka pisze, ze badanie byto ‘pre-registered’, ale to
jednak nie jest publikacja, tylko rozprawa doktorska. Ogolne moje wrazenie jest takie,
ze znaczgca czesC¢ rozprawy poswiecona jest opisywaniu i dyskutowaniu réznic

pomiedzy oboma zestawami danych.

Badanie opisane w rozprawie jest czescig wiekszego badania, w ramach ktérego
odbywata sie rejestracja stanu spoczynkowego, badanie z rozpoznawaniem twarzy
emocjonalnych, badanie z przetwarzaniem wtasnego imienia i innych imion, oraz
badanie SRT. Kolejnos¢ tych badan byta stata, tzn. u wszystkich oséb badanych
badania byty przeprowadzane w tej samej w/w kolejnosci. Wydaje mi sie, ze
kolejnos¢ badan powinna by¢ zrandomizowana na poziomie grupy, aby unikng¢

ewentualnego wptywu jednego badania na drugie.

Przyktadowe pytanie podane przez Doktorantke jako pytanie z gatunku
dystrakcyjnych (zadanie kontrolne w procedurze SRT) ,Think about why you like the
books you do?” (str. 34) takze odnosi sie do JA, bo wymaga uzasadnienia, dlaczego
JA lubie takie, a nie inne ksigzki. W oczywisty sposéb wzbudza¢ moze wspomnienia
dotyczace lektury tych ksigzek, zwigzane z tym odczucia itd. Rozumiem z opisu, ze
cafa procedura bazowata na protokole uzywanym we wcze$niejszych badaniach.
Jednakze to przytoczone pytanie budzi pewne watpliwosci. Jakie byty inne pytania
dystrakcyjne?

Dlaczego filtr gérnoprzepustowy wynosi 1 Hz (str. 36)? Dlaczego nie zostat
zastosowany filtr dolnoprzepustowy? Standardowe ustawienia uzywane w analizach
danych EEG sg nastepujace: wartos¢ odciecia dla filtracji gérnoprzepustowej (niskie
czestotliwosci) wynosi 0.1 Hz, a dla filtracji dolnoprzepustowej (wysokie
czestotliwosci) wynosi 30 Hz (niektérzy badacze uzywajg 40 Hz). Wiadomo, ze
wartos¢ odciecia filtru gérnoprzepustowego musi by¢ znacznie nizsza (okoto 10-
krotnie) niz najnizsza interesujgca czestotliwos¢ (stad 0.1, gdy interesuje nas
czestotliwos¢ 1 Hz), podczas gdy wartosé odciecia filtru dolnoprzepustowego moze
by¢ znacznie blizsza najwyzszej interesujgcej czestotliwosci. W recenzowanej
rozprawie, przy opisie macierzy gestosci pojawia sie informacja o zakresie
czestotliwosci 4-30 Hz (str. 41), zas przy opisie analizowanych zakresow
czestotliwosci — 7-12 Hz (pasmo alpha). Czy zastosowany filtr gérnoprzepustowy

(1 Hz) nie wnosi wiec jednak pewnych zaktécen?

W Tabeli 3 (str. 51) nie jest jasne, jakiego okresu w zyciu badanych dotyczg
raportowane Srednie dla substancji psychoaktywnych. Na przyktad w przypadku
alkoholu $rednia ta wynosi 2.61 (SD = 1.75), marihuany — 322.67 (SD = 332.42).



e W procedurze SRT nie jest podana skala odpowiedzi, zas§ w opisie wynikéw
behawioralnych z tej procedury — nie ma podanych $rednich w przypadku ‘Focus on
the statement’(w oparciu o srednie mogtabym wnioskowac o skali). Z kolei dla ‘Focus
on the self’ srednie i odchylenia standardowe obecne sg dla Zestawu Il, ale nie dla
Zestawu | (str. 52). Zastanawiam sige, czy w przypadku efektéw nieistotnych
statystycznie nie byloby warto podawa¢ réwniez wartosci BF-Oow (statystyka

Bayesowska uzywana jest przez Doktorantke w przypadku analiz danych EEG).

e Posumowanie wynikéw analiz danych EEG w odniesieniu do postawionych hipotez
(str. 68, Figure 12) dobitnie pokazuje, ze tylko wzrost mocy pasma alfa dla SRT
w porownaniu do dystrakcji jest efektem wspdlnym dla obu zestawow danych (Zestaw
1, Zestaw 2). Jednakze wyniki w grupie zazywajacej psychodeliki w poréwnaniu do
grupy kontrolnej w obu zestawach byly odmienne i w kazdym przypadku tylko
w jednym z zestawow potwierdzaly postawione hipotezy. Rodzi to fundamentalne

pytanie — to jak to wlasciwie jest ? ©

Podsumowujgc mojg recenzje oraz odnoszgc sie do ustawowych kryteriow oceny
rozprawy doktorskiej moge stwierdzi¢, ze praca Anastasii Ruban stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Doktorantka wykazata sie ogromng wiedzg teoretyczng
oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jej rozprawa uzupetnia luki
istniejgce w literaturze przedmiotu w zakresie wptywu psychodelikow na przetwarzanie mysli
0 wiasnej osobie. Dzieki temu Doktorantka swojg pracg wnosi nowe informacje dotyczgce
badanych zjawisk. Mocne strony rozprawy ujawniajg sie réwniez w sprawnosci warsztatowe;j
Doktorantki, ktéra poprawnie zrealizowata zaplanowane procedury badawcze i dokonata

wymagajgcych analiz EEG oraz analiz statystycznych.

Doktorantka udowodnita, iz posiada kompetencje badawcze, jakich oczekuje sie od
o0s6b ubiegajgcych sie o tytut doktora. Z calym przekonaniem stwierdzam wiec, ze rozprawa
doktorska spetnia warunki okreslone art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619, 1630). W zwigzku z tym
wnioskuje o dopuszczenie Anastasii Ruban do dalszych etapow postepowania w sprawie

nadania stopnia doktora.
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