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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Michala Nowopolskiego
pt.: ,,Osobowos¢ sprawcy i inne aspekty ksztaltujgce ocene ryzyka przemocy u pacjentow
internowanych w oddzialach psychiatrii sqgdowej”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jézefa Krzysztofa Gierowskiego oraz promotora

pomocniczego dr Marleny Banasik

Zgodnie z trescig art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki rozprawa doktorska przede wszystkim powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazywac ogodlng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ponizej, zgodnie z trescig
wskazanego artykulu dokonatam oceny przediozonej rozprawy doktorskie;j.

W recenzji uwzgledniono nastepujgce obszary oceny: 1) Uwagi ogolne, 2) tytul rozprawy doktorskiej
stanowigcej podstawe ubiegania si¢ w aktualnym postepowaniu o nadanie stopnia doktora, 3) ocena
ukladu rozprawy doktorskiej, w tym o poszczegdlnych jej czeSciach skladowych, 4) ocena
zastosowanego pismiennictwa, 5) wskazanie oraz ocena celu pracy, 6) wskazanie oraz ocena
zastosowanych metod badawczych, 7) ocena cze$ci rozprawy doktorskiej dotyczacej omowienia
wynikoéw badan, 8) informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badan,
9) informacje o ewentualnych nieprawidtowosciach, 10) ocena czy rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, 11) ocena czy rozprawa doktorska prezentuje ogolna
wiedzg teoretyczna kandydata w dyscyplinie oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej, 12) konkluzja.
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1. Uwagi ogoélne:

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgr Michata Nowopolskiego koncentruje si¢
na ,,obszarze badawczym dotyczacym poszukiwania korelatow i predyktorow ksztattujacych oceng
ryzyka przemocy, w tym analizy powigzan wybranych konstruktéw opisujacych funkcjonowanie
osobowosci (psychopatii, impulsywnosci i samoregulacji) z rezultatem prognozowania ryzyka
przemocy” (S. 126). Kolejnym realizowanym celem pracy jest ,,analiza dynamicznych zmian w
nasileniu czynnikdéw ryzyka 1 czynnikow ochronnych po uptywie 6 miesigcy leczenia i oddziatywan
terapeutycznych” (s. 126).

Odnoszac si¢ do podjete] przez Doktoranta problematyki pracy, chciatabym przede wszystkim
zwroci¢ uwage na dwa aspekty, tj. teoretyczny i aplikacyjny. I tak, w aspekcie teoretycznym pod;jat
on zagadnienie dotyczace oceny ryzyka przemocy (a wilasciwie oceny ponownego popeinienia
przestepstwa czy tez oceny ponownego stosowania przemocy). Warto podkresli¢, ze w literaturze
polskiej problematyka ta byta opisywana przez psychologéw (np. Gierowski), prawnikow (np.
Stando-Kawecka, Utrat-Milecki) czy pedagogéw (np. M. Sztuka). Wspomniani przeze mnie autorzy
wprowadzali problematyke szacowania ryzyka ponownego popelnienia przestgpstwa w zakresie
ogolnego opisu wskazanej problematyki, jak 1 w kontekscie roznych grup np. wiekowych (nieletni,
dorosli) czy sprawcow przestepstw (tj. recydywy) badz konkretnych grup przestepstw (np. przemocy
domowej czy seksualnej). Niemniej jednak warto podkresli¢, ze raczej poruszane przez Doktoranta
zagadnienie stanowi obszar opisowy w pracach polskich naukowcoéw niz badaniami empirycznymi
zwigzanymi badz to z oceng kompetencji samych diagnostow lub rzetelno$cig 1 trafnoscig samych
narzgdzi. Stan taki wynika z jednej strony z dostgpem do osdb badanych, z drugiej za$ dotyczy
narzedzi wykorzystywanych do tej procedury w okreSlonych warunkach 1 zadaniach
opiniodawczych. Pomijajac nakre§lone powyzej rozwazania z calg stanowczo$cia nalezy stwierdzic,
ze poruszana przez Doktoranta problematyka pracy wskazuje z jednej strony na potrzeb¢ szacowania
ryzyka ponownego uzycia przemocy z drugiej za§ ochrony Srodowiska przed konsekwencjami
dziatania sprawcow przemocy, w tym w konteks$cie oddzialywan resocjalizacyjnych i/lub
leczniczych. Dlatego tez problematyka szacowania ryzyka powtornej przestepczosci przektada si¢ na

wazne aspekty zwigzane z zapobieganiem przestgpczosci. Ponadto rozwazania teoretyczne i badania
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empiryczne oraz kliniczne pozwalajag na modyfikacje programow resocjalizacyjnych do potrzeb
jednostki w celu zabezpieczenia jej przed ponownym popelnienia przestgpstwa. Cel ten istotny jest
zarowno dla jednostki poddanej procesowi resocjalizacji czy oddziatywaniom leczniczym, gdyz
pozwala jej wejs¢ w spolecznie akceptowane role po opuszczeniu zaktadu karnego/szpitala, jak i dla
spoleczenstwa, ktore nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z powtdrng przestepczoscia.
Warto takze podkresli¢, ze problematyka ta wymaga opracowania specjalistycznych narzedzi do
pomiaru omawianego zagadnienia, czyli narzedzi do diagnozowania i prognozowania recydywy badz
postepoéw oddzialywania, co pozwala na wykorzystanie ich w postgpowaniu wykonawczym oraz w
ramach praktyki funkcjonowania organéw postepowania wykonawczego. W taki tez aspekt dociekan
wpisat swoje rozwazania Doktorant, traftnie wskazujac, ze metodologia stuzaca do prognozowania 1
zarzadzania ryzykiem przemocy zmierza do zobiektywizowania tego procesu w kontekscie
podejmowanych rozstrzygnie¢. Ponadto waznym elementem s antyspoteczne cechy osobowosci,
zachowania oraz postawy. Dlatego tez podjeta przez Doktoranta problematyka psychopatii jest w
pelni uzasadniona aczkolwiek implikuje ona wiele trudnos$ci 1 kontrowers;ji.

Reasumujgc zasygnalizowane zagadnienia nalezy podkresli¢, ze problematyka rozwazan Doktoranta
odnosi si¢ do waznych 1 aktualnych zagadnien wspoétczesnych dociekan naukowych ale takze ma

istotne znaczenie aplikacyjne.

2. Tytul rozprawy doktorskiej stanowiacej podstawe ubiegania si¢ w aktualnym

postepowaniu o nadanie stopnia doktora

Tytut pracy doktorskiej mgr Michata Nowopolskiego brzmi: ,,Osobowosé¢ sprawcy i inne aspekty
ksztaltujgce ocene ryzyka przemocy u pacjentow internowanych w oddziatach psychiatrii sqgdowej”.
Wskazany temat czesciowo zawiera zagadnienia, z jakimi mierzy si¢ Doktorant w swojej dysertacji
a co zostato takze odzwierciedlone w celu pracy. Watpliwos$ci budzi jednak okres$lenie ,,inne aspekty
ksztaltujgce oceng ryzyka przemocy”. W mojej ocenie Doktorant powinien okresli¢ o jakie ,,inne
aspekty” chodzi, tym bardziej, ze konkretyzuje je na tamach swojej pracy wskazujac na zmienne

kontekstowe. Tym samym zawarcie w tytule stow ,.inne aspekty” stanowi swoistego rodzaju
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pustostowie albowiem nie precyzuje co konkretnie autor pracy w niej analizuje a wskazuje na
wieloznaczno$é rozumienia uzytego sformutowania. Wskazang przeze mnie nieprecyzyjno$¢ tematu
tlhumacze jako che¢ jak najszerszego ujecia omawianych tresci, niemniej jednak uwazam, ze temat
powinien w bardzo precyzyjny sposob odzwierciedla¢ omawiang tematyke rozwazan i badan
naukowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mgr Michat Nowopolski wymienione w tytule zmienne (np.
osobowosciowe, przemoc czy status prawny osob podlegajacych procedurze oceny ryzyka
przemocy), ktore opisuje zarobwno w tresciach zawartych w czesci teoretycznej pracy, jak i czesci

empirycznej, w postaci postawionych pytan oraz hipotez w powigzaniu z ich eksploracjg statystyczna.

3. Ocena ukladu rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca doktorska obejmuje tacznie 456 stron wraz z cytowang literaturg i
zalgcznikami, w tym wykorzystanymi w pracy metodami kwestionariuszowymi, spisem tabel, rycin
oraz aneksem. W pracy Doktorant wyodrebnit Streszczenie (S. 4-5 wersja polska i s. 6-7 wersja
angielska), Wprowadzenie (s. 12-14) oraz dwie czesci, tj.: czes¢ teoretyczng (S. 15-125) i empiryczng
(s. 126-262), przy czym analizujgc ich zawarto$¢ tresciowa nalezy stwierdzi¢, ze rozdzialy zostaty
wyodrebnione i opracowane zgodnie z eksplorowang przez Doktoranta problematyka pracy. Innymi
stowy, praca sktada si¢ w sumie z sze$Ciu rozdziatlow (I - VI): trzech teoretycznych i trzech
empirycznych.

Przedstawione streszczenie w obu wersjach jezykowych stanowi skrocony opis zawartosci tresciowe;j
pracy, przy czym ma ono charakter typowy dla prac naukowych. Innymi stowy, wydzielono w nim
problem, metodg¢, wyniki oraz wnioski. Z kolei Wprowadzenie odzwierciedla typowy uktad dla tego
typu cze$ci dysertacji albowiem obejmuje uzasadnienie podjecia problematyki, cel pracy oraz opis
zawarto$ci poszczegolnych rozdziatow. Opis ten jest ogdlny ale odzwierciedla najwazniejsze kwestie
mieszczace si¢ w poszczegolnych rozdziatach. Brakuje natomiast zakonczenia tej czgsci wywodu, co
sprawia wrazenie ,,urwania si¢”’ podjetego opisu.

W czesci teoretycznej pracy jak juz zaznaczono znajduja sie trzy rozdziaty, w ktorych Doktorant

podjat probe przedstawienia bazy teoretycznej dla eksplorowanego przez siebie obszaru badan oraz
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interpretacji uzyskanych wynikow badan wlasnych. I tak, w rozdziale | zatytulowanym
Charakterystyka srodowiska badan — opis rozwigzan systemowych i jego uwarunkowan prawnych (8.
15 — 32) zostaly zawarte informacje dotyczace rodzaju srodkow zabezpieczajacych oraz prawnych
uwarunkowan zwigzanych z internacja sadowo-psychiatryczng, tj. poczytalno$ci vs.
niepoczytalno$ci, obserwacji sgdowo-psychiatrycznej, detencji. W pierwszej kolejnosci chciatabym
podda¢ dyskusji kwesti¢ tytutu wskazanego rozdzialu. Z pewnosciag badania wykonane przez
Doktoranta dotycza srodowiska jakim jest pobyt osob badanych zwigzany z ich sytuacja prawna,
niemniej jednak powstaje pytanie czy nie powinien on w tytule odnies$¢ si¢ do problemu jaki chciat
eksplorowac. Kontekst prawny jest o tyle istotny, ze determinuje wykonanie konkretnego §rodka czy
podjecia okreslonych oddziatywan, nie mniej jednak wpisywane sg w nie okreslone oddziatywania
psychologiczne czy medyczne (psychiatryczne). Dlatego tez rozumiejgc znaczenie kontekstu
prawnego uwazam, ze jest bardzo wazny ale w mojej ocenie nie najwaznicjszy w aspekcie
akcentowanych tresci, tym bardziej, ze Doktorant akcentuje wlasnie interpretacje psychiatryczno-
psychologiczne uregulowan prawnych. Doktorant bardzo precyzyjnie i w wyczerpujacy sposob
opisal zagadnienia poruszane w tym rozdziale, porzadkujac je réwniez w czytelnych tabelach np.
tabela 1.1. czy 1.2. Zabieg ten uwazam za bardzo istotny poniewaz pozwala na uporzadkowanie
omawianych tresci w czytelny sposoéb a przy okazji $wiadczy o wiedzy Doktoranta na temat
poruszanych przez niego zagadnien. Uwage zwraca niewtasciwy zapis DSM-5 (stosuje zapis DSM-
V). W mojej ocenie brakuje podsumowania tego rozdzialu, co pozwoliloby na poznanie
najwazniejszych aspektow w kontekscie analizowanych tresci z perspektywy Doktoranta. Bytaby to
tez swoistego rodzaju zasygnalizowanie metarefleksji Doktoranta nad omawianymi tresciami.

W rozdziat Il zatytutowanym Rozwdj procedur i dominujgcych nurtow w ocenie ryzyka przemocy (8.
33 — 86) najogodlniej rzecz ujmujac poswiecony zostat problematyce oceny ryzyka przemocy. W
rozdziale tym Doktorant odnidst si¢ do takich zagadnien jak: procedury uznaniowe i nie uznaniowe,
opis narzgdzia HCR-20 oraz SAPROF. Uwage zwraca bark konsekwencji w strukturze pracy bowiem
o ile wrozdziale | brakuje jakiegokolwiek wprowadzenia do rozdziatu, o tyle w rozdziale 11 Doktorant
przedstawia, jakie tre$ci beda go konstytuowaly (co oceniam pozytywnie). Po tym wprowadzeniu
przedstawione zostaja wyakcentowane zagadnienia. W pierwszej kolejnosci Doktorant odniost si¢ do

procedur dyskrecjonalnych (uznaniowych) przedstawiajac m.in. ich wady i zalety a takze odnoszac

Instytut Psychologii e-mail: ul. Bazynskiego 4

Wydziat Nauk beata.pastwa-wojciechowska@ug.edu.pl 80-309 Gdansk
Spotecznych



+)| Uczelnie

R = =
‘ Fahrenheita

G Uniwersytet
(& Gdanski

si¢ do kryteriow oceny. Nastepnie opisane zostaly procedury niedyskrecjonalne (nieuznaniowe), w
ktérych zminimalizowano zjawisko opierania oceny na osadzie osoby oceniajacej. Rowniez w tym
przypadku przedstawione zostaty zalety i wady tego podej$cia. W dalszej kolejnosci Doktorant
przedstawil ustrukturowang profesjonalng ocen¢ (SPJ). Za bardzo cenne uwazam wprowadzenie
podrozdziatu odnoszacego si¢ do kluczowych poje¢ w nurcie SPJ, ktére zostaty przedstawione w
tabeli 2.5. Z niezwykla precyzjg i w oparciu o merytoryczne opisy przypadkow zostata przedstawiona
problematyka dotyczaca narzgdzia HCR-20. Nalezy podkresli¢, ze Doktorant jest autorem polskiej
adaptacji tego narzedzia dlatego tez w tekscie poswigconym temu zagadnieniu znajdujemy oprocz
solidnej wiedzy naukowej takze nietuzinkowe informacje wzbogacajace podane dane (np. opisy
przypadkoéw czy ujecie procedur w postaci tabel). W dalszej kolejnosci pojawia si¢ podrozdziat
zatytutlowany Podsumowanie najwazniejszych badan z uzyciem HCR-20 3. Znowu chciatabym w tym
miejscu zaakcentowac brak trafnosci uzytego sformutowania tj. najwazniejszych badan. Wskazane
okreslenie jest niejasne i nie wiadomo do jakiej perspektywy si¢ odnosi. Natomiast w tekscie
wprowadzajagcym do tego podrozdziatu Doktorant wskazuje, ze ,,w niniejszym rozdziale bardziej
szczegdblowo opisano badania zwigzane z oceng trafno$ci diagnostycznej oraz dynamicznym
aspektem narzedzia, dotyczacym zmian w ryzyku wraz z uptywem czasu” (s. 54). Przedstawiajac
badania Doktorant opiera si¢ gtownie na badaniach zagranicznych, poniewaz dominujg one w
literaturze przedmiotu ale takze na badaniach polskich. Nastepnie Doktorant odniost si¢ do koncepcji
czynnikéw ochronnych w kontek$cie narzgdzia SAPROF, prezentujgc to narzgdzie jako jedno z
najwazniejszych narzedzi nurtu SPJ a jednoczesnie jako jedyne w sposéb wytaczny ukierunkowane
na ocen¢ tzw. czynnikow ochronnych (s. 66). Rowniez w tym przypadku doktorant przedstawit
badania dotyczace m.in. wlasciwos$ci psychometryczne narzedzia. Rozdzial ten konczy opis rozwoju
nurtu SPJ w Polsce. Za bardzo interesujgce uwazam opracowanie w formie tabeli przyktadow
zastosowania oceny ryzyka przemocy z uzyciem narzedzi z nurtu SPJ (s.83-85).

W rozdziale III zatytutowanym Zwigzki psychopatii, impulsywnosci i samoregulacji z przemocq i
ryzkiem przemocy (s. 87 — 125) Doktorant zaczyna od przedstawienia zwigzkoéw psychopatii z
czynnikami ryzyka przemocy i czynnikami ochronnymi. Swoje rozwazania zaczat od przedstawienia
réznych modeli psychopatii Cleckleya, Hare, Patricka, Fowlesa i Kruegera, Boduszka i wsp.,

Lilienfelda i Andrewsa oraz Cooka, Harta, Logana i Michie. Kazdy z tych modeli zostal opisany i w
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pewnym stopniu wskazane zostaly jego zalety, jak i wady. Warto zaznaczy¢, ze modele analiz
teoretycznych 1 empirycznych powinny uwzglednia¢ odniesienie do cech osobowosciowych
(osobowos¢ psychopatyczna), jak i zaburzen osobowosci (psychopatyczne zaburzenia osobowosci),
poniewaz nie s to pojecia tozsame. Tym samym nalezy tez uporzadkowac terminologie¢ aby odbiorca
tekstu mial swiadomos¢ do czego odnosza si¢ prowadzone analizy. Natomiast ztozonos¢ wplywu
takich czynnikoéw jak inteligencja czy empatia na funkcjonowanie os6b psychopatycznych czy z
zburzeniami osobowosci powoduje, ze nie jest ona prosta i oczywista, o czym $wiadczg zardGwno
prowadzone badania, jak i analizy teoretyczne. Natomiast Doktorant nie rozwija tego zagadnienia
ograniczajac si¢ do zaprezentowania pewnych stwierdzen a wspdtczesne badania wskazujg wtasnie
na zdecydowanie bardziej ztozone mechanizmy lezace u podtoza zachowania oséb z diagnoza
psychopatii. Warto takze odnie$¢ si¢ do zagadnienia efektywnosci psychoterapii 0sob z diagnoza
psychopatii albowiem podstawowym kryterium okazuje si¢ by¢ definiowanie samego pojecia
psychopatii oraz metod oddziatywan psychoterapeutycznych. Jak wskazuja metaanalizy
roznorodno$¢ definiowania i1 operacjonalizacji pojgcia psychopatii sprawia, ze nie do konca
wiadomo, czy mamy do czynienia w jednym czy wieloma konstruktami. Z kolei w odniesieniu do
oddziatywan psychoterapeutycznych podkresla si¢, ze sytuacja pobyty w instytucjach (wigzienia,
szpitale) powoduje odmienne spojrzenie na procesy zachodzagce w wyniku podejmowanych
oddziatywan psychoterapeutycznych chociazby w odniesieniu do oporu w terapii czy prezentowania
negatywnych emocji. Natomiast zdecydowanie pozytywnie oceniam tresci omawiane w tym
rozdziale przez Doktoranta ze wzglgdu na ich bogactwo oraz zaprezentowang refleksyjno$¢ nad
omawianymi zagadnieniami. Mozna przyjaé, ze stanowi on swoistego rodzaju nakreslenie ogladu
catej pracy.

Kolejng kwestig sg tytuty podrozdziatow, w ktorych Doktorant ma tendencje do naduzywania stowa
wybrane (np. podrozdziat 3.1.5. Przeglad wybranych publikacji dotyczacych zwigzkéw psychopatii
z czynnikami ryzyka przemocy i czynnikami ochronnymi). W mojej ocenie, co juz akcentowatam
nalezatoby doprecyzowac 0 jakie aspekty chodzi poniewaz tego wyboru Doktorant dokonywat ze

wzgledu na konkretne kryteria a wybrane przez niego aspekty konstytuuja poszczegdlne

podrozdziaty.
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Praca generalnie zostata napisana poprawnym jezykiem naukowym. W pracy znajduja
si¢ nieliczne literéwki np. 172 ( skazno zamiast wskazano) czy niezrozumiale zdanie np. s. 185 (,,W
pierwszej kolejnosci zbadano role, jaka odgrywaja badane cechy osobowos$ci odgrywaja role w
zmianie czynnikow ryzyka w trakcie leczenia”). Brakuje tez spojnosci w tytutach i podtytutach
albowiem w niektérych pojawiajg si¢ kropki, w innych natomiast ich brakuje. Proponowatabym tez
dla czytelnosci tworzy¢ przy opisie tabel osobno tytuty i zrodla, na podstawie ktorych zostaly
stworzone.

Podsumowujac przedstawione powyzej uwagi pragng zaakcentowaé, ze tresci opisane przez
Doktoranta w czgs$¢ teoretycznej pracy zostaly przedstawione w sposob uporzadkowany i w oparciu
o adekwatng literatur¢ przedmiotu. Omawiane przez mgr Michata Nowopolskiego zagadnienia,
zawarte w poszczegdlnych rozdziatach odpowiadajg tresciom ujetym zaréwno w tytule pracy, jak i

poszczegdlnych rozdziatach.

4. Ocena zastosowanego piSmiennictwa

Bibliografia wykorzystana w realizowanym projekcie obejmuje strony od 263-318, co tgcznie
daje 55 stron. Analizujgc zacytowana w pracy przez Doktoranta literature przedmiotu nalezy zwrocié
uwagg, ze jest ona adekwatna do omawianych zagadnien i znajduje odzwierciedlenie w ocenianej
pracy. Doktorant wykorzystuje zaréwno polska, jak i zagraniczng literature¢ przedmiotu. Chciatabym
takze zaznaczy¢, ze Doktorant w pracy opart sie takze na pracach swojego promotora oraz promotora
pomocniczego, co W mojej ocenie $wiadczy o realizacji projektu, ktory zostat zrealizowany w oparciu
o wspoélprace, jak zaktadam osobami majacymi istotne znaczenie dla rozwoju naukowego i by¢ moze

zawodowego Doktoranta.

5. Wskazanie oraz ocena celu pracy

Doktorant na s. 126 pracy wskazat cel pracy, ktorym jest ,,obszar badawczy dotyczgcy
poszukiwania korelatow i predyktorow ksztaltujgcych oceng ryzyka przemocy, w tym analizy

powigzan wybranych  konstruktow opisujgcych  funkcjonowanie osobowosci  (psychopatii,
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impulsywnosci i samoregulacji) z rezultatem prognozowania ryzyka przemocy”. W dalszej kolejnosci
Doktorant wskazuje kolejne, uszczegétowione cele realizowane w ramach przedstawionej do oceny
pracy, tj.:

- ustalenie roli psychopatii w ksztalttowaniu ryzyka przemocy oraz w procesie zmiany
nasilenia ryzyka przemocy w czasie

- ustalenie roli impulsywnosci w ksztaltowaniu ryzyka przemocy oraz w procesie zmiany
nasilenia ryzyka przemocy w czasie

- ustalenie roli samoregulacji w ksztalttowaniu ryzyka przemocy oraz w procesie zmiany
nasilenia ryzyka przemocy w czasie

- ustalenie roli poszczegdlnych aspektow ryzyka i ochrony, czynnikow ryzyka i czynnikoéw
ochronnych w ksztattowaniu sumarycznych ocen ryzyka, koncowej oceny dotyczacej ochrony i
zintegrowanej oceny ryzyka

- ustalenie roli zmiennych osobowosciowych (psychopatii, impulsywnosci i samoregulacji) w
procesie ksztaltowania sumarycznych ocen ryzyka, koncowej oceny dotyczacej ochrony i
zintegrowanej oceny ryzyka

- ustalenie powagi czynu i poziomu zabezpieczenia w ksztaltowaniu oceny ryzyka przemocy
i oceny poziomu ochrony.

Doktorant uzasadnit zasadnos$¢ realizowanych celow dociekan naukowych i badawczych w
oparciu o literatur¢ przedmiotu. Zaprezentowany cel pracy i utworzony na jego bazie projekt
badawczy nalezy uzna¢ za rozleglty ale uzasadniony w pelni przez Doktoranta oraz znajdujacy
odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu.

Doktorant takze w sposob prawidtowy sformutowata pytania i hipotezy badawcze, do kazdego
z nich przedstawiajac uzasadnienie na podstawie literatury przedmiotu. Nie mniej jednak nalezy
stwierdzi¢, ze w odniesieniu do cech osobowosciowych mowimy o ich nasileniu a nie poziomie zatem
formutujac hipotezy nalezato si¢ odnies$¢ do ich nasilenia. Ponadto za niewtasciwe uwazam okreslenie
»powaga czynu”, ktore wystepuje zarowno w opisie celow pracy, jak i pytaniach oraz hipotezach. W
mojej ocenie powinno wystepowac okreslenie charakter czynu albo cig¢zar gatunkowy czynu.

Za bardzo dobry zabieg nalezy uzna¢ przedstawienie w tabeli 4.1. opisu problemow

badawczych, hipotez oraz wskaznikéw (operacjonalizacji hipotez), co pozwala dodatkowo je
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przeanalizowac a takze uporzadkowac nie tylko tok wywodu Doktoranta ale rowniez zaleznosci

pomig¢dzy wyodrgbnionymi zmiennymi, ktore eksploruje w swoich badaniach (s. 144 — 147).

6. Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych

Doktorant przedstawil wykorzystane przez niego narzedzia badawcze i w sposob prawidlowy je
opisat, natomiast nie podat wskaznikéw rzetelnosci (np. TRiPM czy UPPS- P pomimo, Ze dane te sg
dostepne w literaturze przedmiotu). Wykorzystane w pracy metody to: 1) ustrukturowany wywiad
diagnostyczny na potrzeby kodowania czynnikdéw ryzyka i czynnikdw obronnych w kontekscie
ryzyka przemocy, 2) Triarchiczna Miara Psychopatii (TRiIMP) w polskiej adaptacji Pilch, Sanecka,
Hyla i1 Attas, 2015 , 3) HCR-20V? w polskiej adaptacji M. Nowopolski i in., 2016), 4) SAPROF w
polskiej adaptacji Nowopolski i in., 2016), 5) The Psychopathic Personality Traits Scale (PPTS) w
opracowaniu Boduszek, Debowska, DHingra i DeLisi, 2016), Skala Impulsywnego Zachowania
(UPPS-P) w polskiej adaptacji Poprawy, 2016), 6) Skala samoregulacji promocyjnej i prewencyjnej
(SSPP) w polskiej adaptacji Kolanczyk, Bak, Roczniewska, 2013), 7) autorska klasyfikacja powagi
czynow w systemie psychiatrii sagdowe;.

Przechodzac do omdwienia przedstawionych powyzej narzedzi nalezy stwierdzié, ze:

a) Doktorant jest autorem lub wspotautorem czeSci narzedzi, ktore wykorzystuje w realizowanym
projekcie. Nalezy to bardzo pozytywnie oceni¢, poniewaz podjat on dziatania zmierzajace do
wykorzystania metod stosowanych w $wiecie do oceny i zarzadzania ryzykiem przemocy u dorostych
oraz do oceny czynnikow ochronnych. Narzedzia te sa wykorzystywane przez naukowcoéw i
specjalistow w licznych osrodkach psychiatrii sgdowej. Ponadto opracowat ustrukturowany wywiad
diagnostyczny na potrzeby kodowania czynnikow ryzyka i czynnikow obronnych w kontekscie ryzyka

przemocy czy autorska klasyfikacje powagi czynow w systemie psychiatrii sadowe;j.
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b) Watpliwosci budzi fakt braku podania wskaznikéw w tej czgsci pracy rzetelnosci wykorzystywanych
narzgdzi, co jest standardem w badaniach naukowych. Nie wiadomo, jaka jest rzetelnos¢ dla
poszczegdlnych metod a zatem czy byla ona satysfakcjonujaca i czy zostata dokonana na populacji
polskiej (recenzent musi sam poszukiwa¢ tych danych albo bazowaé na znajomosci w/w metod badz
tez odnosi¢ si¢ do wskazanych przez Doktoranta danych bez precyzyjnego ich wskazania).

c) W kontekécie przedstawionych celéw badania brakuje tez informacji dlaczego Doktorant
wykorzystuje dwie metody do badania psychopatii. O ile poszczegdlne metody stuzg do badania
poszczegbdlnych zmiennych i si¢ nie dubluja, w przypadku psychopatii zabieg ten nie zostat
wyttumaczony

d) Watpliwos$ci budzi takze opis autorskiej klasyfikacji powagi czynow w systemie psychiatrii sgdowej.
Pragn¢ nadmieni¢, ze nie tylko kwestia samej nomenklatury ma znaczenie ale takze wypelnienie jej
znaczeniowe. Doktorant z jednej strony podkresla, ze dazy do obiektywizacji kryteriow oceny i stad
tez jego dazenia do adaptacji metod z nurtu JSA, ktore te kryteria spetniaja, z drugiej za$ przy opisie
wskazanej metody stwierdza, ze ,,jest to klasyfikacja wypracowana racjonalnie, w oparciu o 10-letnie
doswiadczenie autora w pracy z osobami internowanymi na oddziatach psychiatryczno-sagdowych, a
takze o analiz¢ grupy badanej” (s. 157). Zdecydowanie negatywnie oceniam takie stwierdzenie
poniewaz nie speilnia ono zasady obiektywizmu naukowego, pomijajac juz rozwazania, ze
doswiadczenia zawodowe innej osoby mogtyby wskazywac na inne oceny. Stwierdzenie to budzi moje
zdziwienie takze w kontekscie rozwazan podjetych w rozdziale II niniejszej pracy. Ponadto nie
wiadomo co Doktorant rozumie pod pojeciem $redni lub lekki uszczerbek na zdrowiu. Tym samym

narzgdzie to nalezy oceni¢ jako subiektywng ocene samego Doktoranta.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze wskazane powyzej metody sg wilasciwie dobrane przez
Doktoranta do realizowanego celéw badawczych oraz zostaty powigzane z wyodrebnionymi przez

niego zmiennymi, a co szczegoétowo zostato przedstawione w tabeli 4.2. (s. 148 -149).

7. Ocena czeSci rozprawy doktorskiej dotyczacej oméwienia wynikéw badan

Natomiast czg§¢ empiryczng pracy Konstytuuja trzy rozdziaty, tj. rozdziat IV Opis metodologiczny

badan wlasnych nad osobowosciq i innymi aspektami ksztaltujgcymi ocene ryzyka przemocy u
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pacjentow internowanych w oddzialach psychiatrii sgdowej (S. 126 - 165), rozdziat V Wyniki (s. 166
- 227) oraz rozdzial V Analiza i dyskusja wynikow (S. 228 — 262). Zataczona w pracy Literatura
cytowana zostala zmieszczona na s. 263 — 318. Doktorantka zamiescit takze spis tabel (s. 319-321),
spis rycin (322 — 323) oraz aneksy (324 — 456).

W czesci empirycznej pracy Doktorant przedstawit jak juz wczesniej zaznaczono cel 1 przedmiot
badan, problemy badawcze, pytania i hipotezy, zmienne 1 narzedzia badawcze a takze organizacje
badan, osoby badane, procedure badawczg 1 zastosowane metody statystyczne. Doktorant przedstawit
organizacj¢ badan w postaci wykonywanych czynnosci. Natomiast zamieszczone w tej czesci
informacje dotyczace uzyskania zgody na postugiwanie metodami W mojej ocenie powinny znalez¢
si¢ w podrozdziale opisujagcym narz¢dzia badawcze. Za bardzo ograniczony uwazam opis 0sOb
badanych, ktory ogranicza si¢ do podania ich liczby, wieku oraz czynnikoéw, ktore zadecydowaly o
wytaczeniu 10 0soéb z grupy badanej. Przy okazji pragn¢ podkresli¢, ze w opisie powinno znalez¢ si¢
okreslenie grupa badana proba badawcza! Za zdecydowany plus uwazam natomiast zamieszczenie
informacji o uzyskaniu zgody Wydziatowej Komisji ds. Etyki Badan Uniwersytetu SWPS (nr zgody:
WKEB 57/04/2019). Opis procedury badawczej oraz analizy statystycznej nie budzi zastrzezen.

Z kolei odnoszac si¢ do przedstawionych wynikéw badan nalezy zauwazy¢, ze:

a) Opracowanie statystyczne, w tym sposob wnioskowania statystycznego nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie. Uzyskane wyniki badan wiasnych zostaly zaprezentowane zgodnie z
postawionymi pytaniami i hipotezami badan wtasnych. Ponadto czytelno$¢ uzyskanych
rezultatdéw badan utatwia ich prezentacja w formie tabel i rycin. Pewne zdziwienie budzi np.
przedstawienie podstawowych danych opisowych w tabelach 5.1. — 5.6. bez ich oméwienia.

b) Doktorant opisujac wyniki uzyskanych rezultatow badan wskazuje pytania i hipotezy, ich
omoOwienie oraz w postaci podsumowania wyniki dla poszczegdlnych hipotez. Z pewnoscig
taki sposob prezentacji ulatwia orientacj¢ w bardzo duzej liczbie danych, za co zdecydowanie
oceniam jako plus prezentacji wynikéw badan.

c) Doktorant wykazat sie wysokimi kompetencjami opracowywania danych empirycznych
przeprowadzajac odbiorce¢ przez bogactwo zgromadzonego materialu empirycznego w sposob
uporzadkowany i konsekwentny z przyjeta przez niego koncepcja. Ponadto kazda z procedur

weryfikacyjnych odznacza si¢ jasno$cig oraz komunikatywnos$ciag opisu.
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d) Bardzo cenne jest podsumowanie uzyskanych rezultatéw badan przedstawione w formie
tabeli (tabela 6.1.), gdzie ujeto pytania badawcze, hipotezy oraz wynik ich weryfikacji
empirycznej (s. 220 — 226).

e) Przeprowadzona przez Doktoranta dyskusja uzyskanych rezultatow badan w kontekscie
danych przedstawianych w literaturze przedmiotu, jak rowniez w odniesieniu do praktyki
Klinicznej jest niezwykle interesujaca w aspekcie poznawczym. W mojej ocenie
odzwierciedla to kompetencje Doktoranta w zakresie posiadanej wiedzy aczkolwiek w niektorych
migjscach odniostabym si¢ do szerszego kontekstu interpretacyjnego chociazby w zakresie relacji
pomiegdzy psychopatig i narcyzmem czy impulsywnos$ci i samoregulacjg w konteksScie klasycznych
juz prac z tego zakresu. Mam jednak nadziej¢ na mozliwos¢ przedyskutowania tych kwestii z
Doktorantem w czasie obrony pracy.

f) Musze jednak zaznaczy¢, ze literatura tej czeSci pracy nie rozwiala moich watpliwosci zwigzanych z
uzyciem dwoéch narzgdzi do badania psychopatii albowiem Doktorant nie odnosi si¢ do tej kwestii.
Nie wskazuje tez jak uzyskane rezultaty badan odnoszg si¢ do ewentualnych wytycznych dla badaczy
czy klinicystow albo z czego mogg wynika¢ réznice w uzyskanych rezultatach badan.

g) Analizujgc poréwnanie migdzygrupowe w zakresie nasilenia psychopatii (grupy pacjentow
(nisko, przecigtnie 1 wysoce psychopatycznych) a nasileniem ryzyka przemocy zabrakto mi
refleksji Doktoranta nad kwestig, czy dokonany przez niego podzial nie mial wptywu na
otrzymane rezultaty. | tak, na s. 169 Doktorant wskazuje, ze osoby badane zostaty podzielone
na podstawie wynikoéw testow psychopatii — o niskim, przeci¢tnym oraz wysokim poziomie
psychopatii. Dokonano dwdch podziatow na grupy w oparciu o zyskane rezultaty badan z
wykorzystaniem testow TRiPM oraz PPTS. Kryterium podzialu stanowit uzyskany wynik
przez osob¢ badang w odniesieniu do sredniego wyniku plus mimus odchylenie standardowe.
By¢ moze wlasnie ten system podziatu nie pozwala na dokonanie takiego podziatu (rozktad
wynikéw) a lepszym wskaznikiem bytaby wysoko$¢ uzyskanego rezultatu w danym tescie,
co pozwolitoby na utworzenie swoistego wymiaru o ré6znym nasileniu psychopatii.

h) Wskazane przez Doktoranta ograniczenia badan wlasnych wskazuja na jego refleksje nad

omawianymi przez niego uzyskanymi rezultatami badan wtasnych.
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i) Brakuje mi jednak w analizie ograniczen badan wilasnych odniesienia do ewentualnych
ograniczen wynikajacych z narzedzi wykorzystywanych w badaniach wlasnych czy tez
zastosowanych procedur o czym pisalam powyzej.

J) Doktorant ma tez swiadomosc¢ ograniczen badan wtasnych, o czym §wiadczg zidentyfikowane
przez niego problemy np. bardziej rygorystyczna analiza kryteriow wigczajacych do badan
czy wykonanie badan.

k) Szkoda, ze opisujac aplikacyjnos¢ badan wtasnych Doktorant nie odnidst si¢ do znaczenia
wlasnych narzedzi! Wlasnie w nich nalezy upatrywaé takze aplikacyjnosci uzyskanych

rezultatow badan.

8. Praktycznego zastosowanie uzyskanych wynikow badan
Jak juz zaznaczytam Doktorant w przygotowanej przez niego dysertacji wskazal tresci
odnoszace si¢ do zastosowania praktycznego wynikéw badan. Majg one istotne znaczenie dla
wnioskowania o rezultatach prowadzonych oddziatywan w odniesieniu do 0s6b
przebywajacych w oddzialach psychiatrii sgdowej o réoznym stopniu zabezpieczenia. Z
pewnoscig postulat dokonywania oceny postepow w leczeniu w dluzszej perspektywie
czasowe] niz pot roku wymaga jego szerszego przedyskutowania by¢ moze nawet
uwzglednienia okresu pobytu w oddziale. Pomimo wskazanych przeze mnie w mojej ocenie
dodatkowych ograniczen czy tez watpliwosci zdecydowanie uwazam, ze uzyskane rezultaty

badan majg istotne znaczenie dla praktyki.
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9. Informacje o ewentualnych nieprawidlowos$ciach

Uwagi swiadczace o ewentualnym podjeciu dyskusji z Doktorantem czy spostrzezeniami budzacymi

watpliwosci Recenzentki zostaty zaprezentowane w recenzji wraz z ich uzasadnieniem.

10. Ocena czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przedtozona przez mgr Michata Nowopolskiego dysertacja
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Podjagl on w swojej pracy
doktorskiej bardzo wazny problem naukowy ale takze praktyczny dotyczacy poszukiwania korelatow
i predyktoréw ksztattujacych ocen¢ ryzyka przemocy oraz prognozowania ryzyka przemocy.
Doktorant wskazal w dysertacji, iz podjety przez niego problem rozwazan stanowi wazny obszar
dociekan naukowych i praktycznych, w ktorym wcigz brakuje badan poglebiajacych naszg wiedze w
tej dziedzinie. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant opracowal i przedstawit nowatorski

projekt badan, zaréwno w aspekcie poznawczym, jak i aplikacyjnym.

11. Ocena czy rozprawa doktorska prezentuje ogolna wiedze teoretyczna kandydata w

dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Jak juz wyzej zaznaczylam mgr Michal Nowopolski zaprezentowat wysokie kompetencje naukowe,
zarowno w aspekcie posiadanej przez niego wiedzy teoretycznej, projektowania badan na poziomie
konceptualizowania problemu badawczego, jak i jego realizacji empirycznej. Wykorzystana przez
niego literatura przedmiotu, jak i poczynione rozwazania na kartach pracy pozwalaja na stwierdzenie,
ze posiadana on wiedze, w tym interdyscyplinarng, co pozwala mu na odniesienie omawianych tresci

do szerokiego kontekstu eksplorowanych zagadnien zaré6wno na poziomie teoretycznym, jak i

praktycznym.
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Konkluzja:

Przedstawiong przez Doktoranta pracg oceniam pozytywnie zaréwno w aspekcie merytorycznym, jak
i metodologicznym, a tym samym stwierdzam, ze spetnia ona wymagania okreslone przepisami art.
art. 187 Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku. Zgodnie ze
wskazang wyzej Ustawg rozprawa doktorska mgr Michata Nowopolskiego pt. ,,Osobowosé¢ sprawcy
i inne aspekty ksztaltujgce ocene¢ ryzyka przemocy u pacjentow internowanych w oddzialach
psychiatrii sgdowej” stanowi ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, w zwigzku z czym

wnioskuje o dopuszczenie mgr Michata Nowopolskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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