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Wstep

Przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej jest problematyka uregulowania
pieczy wspoétdzielonej nad dzieckiem, po rozstaniu rodzicow®' w polskim porzadku
prawnym. Dla osiggnigcia stawianych sobie celow badawczych w pracy, postuzono si¢
metodg prawnoporownawczg. Dokonano analizy prawnoporéwnawczej rozwigzan
prawnych, stosowanych w Wielkiej Brytanii i Belgi, w panstwach, w ktérych instytucja
pieczy wspotdzielonej jest stosowana, badZ wprost uregulowana w porzadku prawnym.

Jednym z najistotniejszych powodow podjecia analizy naukowej tematu ,,Prawno-
spoleczne uwarunkowania pieczy wspoéldzielonej (naprzemiennej) w Polsce. Studium
prawno—socjologiczne” jest brak holistycznego uregulowania instytucji pieczy
wspotdzielonej (naprzemiennej) w polskim Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym, jako
odrebnej instytucji prawnej. Wywodzenie mozliwosci orzekania o takiej pieczy z innych
przepisow, bez jasnego okreslenia ich przestanek, wprowadza chaos orzeczniczy?.
Ponadto, szczatkowe 1 niespOjne uregulowania dotyczace tego rodzaju pieczy w
przepisach prawa np. administracyjnego potwierdzaja konieczno$¢ kompleksowego
potraktowania tego tematu. Waznym powodem uzasadniajagcym podjgcie analizy
naukowej tematu pracy jest rosngca potrzeba spoteczna wsrdd rodzicoéw, konkretnego i
jednoznacznego uregulowania instytucji pieczy wspotdzielonej. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢ stosunkowo malg ilo$¢ fachowej literatury czy badan naukowych na ten temat.

Zauwazy¢ nalezy, ze ksztatt przepisow, ich interpretacja i subsumpcja w kwestii ustalenia

1 W 2022 r. zostalo rozwigzanych przez sad ponad 60 tys. matzenstw. Liczba rozwoddw w miastach jest
prawie 3—krotnie wyzsza niz na wsi, a wspotczynnik prawie dwukrotnie, a w przypadku separacji 2—krotnie
wyzsza. Takze w ukladzie regionalnym wystepuja znaczne rdznice, tj. postgpowanie mieszkancow
wojewodztw potudniowo—wschodniej Polski jest bardziej tradycyjne, natomiast najmniej tradycyjne w
wojewoddztwach zachodnich. Rozwiedzeni matzonkowie przezywaja ze soba srednio ok. 15 lat. Na
przestrzeni lat podwyzsza si¢ takze wiek matzonkéow podejmujacych decyzje o rozwodzie — w 2022 r.
statystyczny rozwodzacy si¢ mezczyzna miat ponad 43 lata, a kobieta prawie 41 lat, tj. byli o ok. 5 lat starsi
nizw 2000 r. 1 0 67 lat niz w 1990 r. Spotecznym skutkiem rozwodow sg losy matoletnich dzieci (w wieku
ponizej 18 lat), ktérych liczba w rozwiedzionych matzenstwach w 2022 r. wyniosta ok. 52 tys. Rodzi to
istotne konsekwencje dla funkcjonowania takich rodzin i powoduje wzrost liczby rodzin samotnych matek
z matoletnimi dzieémi. Z drugiej strony podkreslenia wymaga fakt, ze coraz czgsciej sad orzeka wspdlne
wychowywanie dzieci przez rozwiedzionych rodzicow — w 2022 r. takich rozstrzygniec¢ byto 71%, opieka
przyznana wyltacznie matce to 25% przypadkéw (w 2000 r. udziat ten wynosit 65%), natomiast wylaczna
opicka ojca to tylko niespelna 3% przypadkow” - Sytuacja demograficzna Polski do 2022 r. [w:]
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5468/40/3/1/sytuacja_demograficzna
_polski_do_2022.pdf, dostep dnia 2 grudnia 2023, s. 24.

2 Wiecej na ten temat w rozdziale VI niniejszej pracy.
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sposobu pieczy nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow ma ogromny wplyw na jakos¢ zycia
dziecka. Warunkuje m.in. poczucie bezpieczenstwa dziecka i jego stan psychiczno-
emocjonalny®. Z powyzej opisanych wzgledow temat niniejszej dysertacji uznaé nalezy
za doniosly zardwno prawnie jak 1 spotecznie.

Zagadnienie pieczy wspotdzielonej jest aktualne 1 wzbudza kontrowersje zard6wno
w ramach krajowego porzadku prawnego jak i zagranicznych legislacji®. Nie ulega
watpliwosci, ze ta wlasnie forma pieczy zyskuje popularnos¢ w Polsce i w innych krajach.
Poruszany temat jest niewatpliwie atrakcyjny pod wzgledem teoretycznym oraz posiada
nieoceniong, realng warto$¢ dla praktyki sadowej oraz dla sytuacji rodzin, w ktorych
rodzice zyjac osobno, wychowuja jednocze$nie matoletnie potomstwo. Przepisy
dotyczace wtadzy rodzicielskiej oraz kontaktéow z dzieckiem zawarte s3 w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym®. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze sg one doé¢ ,,skostniate” i mimo
postepujacych zmian spotecznych, aktualnie po rozstaniu rodzicow w wiekszosci
przypadkéw sad ustala miejsce pobytu dziecka przy jednym z rodzicow (czgsto
nazywanym pierwszoplanowym), orzeka o wtadzy rodzicielskiej i reguluje kontakty z
drugim rodzicem (cze¢sto nazywanym drugoplanowym). Takie rozwigzania powoduja, ze
jeden z rodzicéw moze mie¢ subiektywny interes w tym, aby umniejszac rol¢ drugiego
rodzica, co prowadzi najczesciej do eskalacji konfliktu migdzy rodzicami. Jasne
sprecyzowanie rozwigzan prawnych stabilizuje sytuacj¢ dziecka oraz rodzicow. Sady
wcigz, mimo mozliwosci prawnych, w niewielkim zakresie orzekaja o pieczy
wspotdzielonej (naprzemiennej). Wskaza¢ nalezy roéwniez, iz nie ma spdjnosci
judykatury zarowno w zakresie jej przestanek, jak i ksztaltu wydawanych orzeczen
(sentencji dotyczacych pieczy wspotdzielonej).

Wazna przyczyna dla podjecia tematu niniejszej rozprawy doktorskiej jest fakt, ze
problem pieczy wspotdzielonej coraz czeéciej podejmowany jest w pisSmiennictwie.
Niemniej wcigz brakuje fachowego, szerszego lub calosciowego opracowania

prawniczego tego rodzaju wykonywania wiladzy rodzicielskiej, popartego badaniami

3 A. Czeredecka, Rozwdd a rywalizacja o opieke nad dzieémi, Warszawa 2020, s. 42-60.

4 Warto zwroci¢ uwage na dziatalnoéé organizacji The International Council on Shared Parenting (ICSP),
ktéra jest migdzynarodowsg organizacja non-profit, ktora promuje i rozpowszechnia badania naukowe oraz
wydaje zalecenia dotyczace potrzeb i praw dzieci, ktorych rodzice nie mieszkajg razem. Organizuje
Miegdzynarodowa Konferencje Wspolnego Rodzicielstwa. Aktualnie Prezydentem organizacji jest Edward
Kruk. Autorka niniejszej pracy jest rowniez jej czlonkiem. Strona internetowa wskazanej organizacji:
(https://www.twohomes.org).

% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 z pdzn.
zm.).



naukowymi®. Nalezy zauwazyé, ze w literaturze przedmiotu pojawiajg sie rowniez
publikacje psychologiczne’ czy antropologiczne®. Interdyscyplinarno$¢ wzbogaci z
pewnoscig prowadzone badania i analizy prawne badanego przedmiotu®. Stad niniejsza
praca doktorska ma szanse¢ poszerzy¢ fachowa literature w tym zakresie oraz przyczynic¢
si¢ do upowszechnienia wiedzy na temat pieczy wspotdzielonej, zarowno wsrod
profesjonalistow, jak 1 zainteresowanych tematem rodzicow.

Kolejnym waznym argumentem przemawiajacym za donioslosciag tematu
niniejszej pracy doktorskiej jest fakt podejmowania od kilku lat inicjatyw
ustawodawczych zmierzajagcych do wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
instytucji pieczy wspotdzielonej. Aktualnie prowadzone sg prace nad drukiem senackim
63 oraz rzadowym projektem nowelizacji prawa rodzinnego (UD 261)°. Kompleksowa
analiza tematu poparta przeprowadzonymi badaniami naukowymi, prowadzona w
ramach niniejszej pracy naukowej, pozwoli na zweryfikowanie i poglgbienie wnioskow
wycigganych podczas prac legislacyjnych nad przepisami wprowadzajagcymi do
polskiego porzadku prawnego piecz¢ wspoldzielong. Wobec naukowego charakteru
niniejszej pracy, moze sta¢ si¢ ona drogowskazem podczas procesu legislacyjnego.

Nalezy podkresli¢, iz w wielu krajach model pieczy wspotdzielonej funkcjonuje
w porzadku prawnym. Wybierany jest réwniez przez rodzicow jako model
funkcjonowania rodziny z dzie¢mi, po rozstaniu rodzicow. Wiele krajow rowniez mierzy
si¢ z podobnymi do polskich problemami w zakresie pieczy wspoétdzielonej, zar6wno
natury prawnej jak i spotecznej'. Dla celéw prawno-poréwnawczych omoéwiono w pracy

rozwigzania prawne obowigzujace w Belgii (system prawa stanowionego, piecza

wspotdzielona jest wprost uregulowana w belgijskim kodeksie) oraz Wielkiej Brytanii

® Autorka powotata w pracy poglady wielu autoréw oraz badaczy zaréwno polskich jak i zagranicznych
publikujacych na temat pieczy wspoldzielonej. Wsrdd polskich badaczy szczegdlng uwage jednak nalezy
zwrocic¢ na dorobek T. Justynskiego, M. Domanskiego oraz K. Kaminskiej. W$rdd zagranicznych autoréw
wymieni¢ mozna E. Kruka, L. Nielsem, M. Bergstrom.

" Zob. A. Czeredecka, Rozwéd a rywalizacja ..., op.cit.; R.E. Emery, Dwa domy, jedno dziecirstwo, Poznaf
2018, s. 55-57, thumaczenie K. Putawski.

8 M. Reimann, Rodzina jako wspdlna sprawa — opieka wspétdzielona w perspektywie dzieci, Dziecko
Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, 22(1)(2023), s. 101-119.

9 Zob. K. Kaminska, Piecza naprzemienna a wiadza rodzicielska rodzicow Zyjgcych w rozlgczeniu,
Warszawa 2022.

10 Szerzej inicjatywy ustawodawcze i spoleczne zostaty opisane w rozdziale V niniejszej pracy.

11'W dniach 5-7 maja 2023 r. odbyla si¢ miedzynarodowa konferencja w Atenach organizowana przez ICSP
podczas ktoérej zaprezentowane zostaly wystapienia obejmujace zakresem zagadnienia prawne,
psychologiczne oraz spoteczne wielu krajow, (https://www.twohomes.org/conclusions-of-the-sixth-
international-conference-on-shared-parenting/) dostep z dnia 14 lipca 2023.
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(system prawa precedensowego). Taki dobor krajow pozwolit na szerokie spojrzenie na
korzysci i zagrozenia jakie daje uregulowanie pieczy wspotdzielonej wprost w przepisach
prawa.

Zagadnienia badawcze niniejszej pracy doktorskiej koncentruja si¢ wokot
gltownego problemu badawczego jakim jest ustalenie: jak nalezatoby uksztalttowac
przepisy prawa rodzinnego 1 opiekunczego, aby zagwarantowa¢ dzieciom mozliwo$¢
bycia wychowywanymi przez oboje rodzicOw i nawigzania bliskiej wigzi z obojgiem
rodzicow 1 ich rodzinami oraz ustalenie czy piecza wspodtdzielona (naprzemienna)
rzeczywiscie jest najlepsza forma opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow?

Niniejsza praca, w poszczegolnych rozdzialach zmierza do zglebienia tematu
pieczy wspotdzielonej i pokazania, jak w naturalny, wrecz ewolucyjny sposob na
przestrzeni kilkudziesigciu lat zmieniato si¢ prawo rodzinne oraz jego interpretacja.
Ponadto, zwrocono uwage na potrzeby spoleczne, w przedmiocie sprawowania pieczy
nad dzieckiem i rozumienia roli obojga rodzicéw w zyciu dziecka.

Celem gltownym niniejszej pracy jest wykazanie, ze istnieje potrzeba dokonania
zmiany i nowelizacji ustawodawstwa w zakresie ustalania sposobu opieki nad dzieckiem
po rozstaniu rodzicéw, odpowiadajaca kierunkom zmian spotecznych w zakresie rol
rodzicéw w opiece nad dzieckiem (w szczegdlnosci aktywnego realizowania przez oboje
rodzicow pracy zawodowej i angazowania si¢ w opieke nad dzie¢mi). Zmiana przepisow
przyczyni si¢ do zmniejszenia liczby spraw kierowanych do sagdow rodzinnych w zakresie
uregulowania sposobu sprawowania pieczy nad dzieémi po rozstaniu rodzicow i
jednoczesnie wzrostu przyjmowania przez rodzicéw rozwigzan ugodowych. W
zalozeniach pracy rekomenduje si¢ potrzeb¢ wyodrebnienia w Kodeksie rodzinnym 1
opiekunczym przepisOw dotyczacych pieczy wspoétdzielonej (naprzemiennej), jako
odrebnej instytucji prawa.

Oprocz celu gtdéwnego pracy, przyjeto kilka celow szczegdtowych. Jednym z nich
jest wykazanie, ze polskie prawo rodzinne w zakresie uregulowan dotyczacych
sprawowania pieczy nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow, czy po rozwodzie w
aktualnym ksztalcie umozliwia stosowanie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) nad
dzieckiem (mimo braku uregulowania wprost takiej formy pieczy). Istotnym elementem
pracy jest wykazanie, ze w zakresie wsparcia rodzicow w wykonywaniu wspolnej pieczy
nad dzieckiem po rozstaniu, w szerszym zakresie mozna stosowal przepisy o

ograniczeniu wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom poprzez nakladanie na rodzicow
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konkretnych obowiazkéw, rozwiazujacych przejsciowe konflikty w  zakresie
wykonywania wtadzy. To z kolei doprowadzi do braku ,,interesu” rodzicow w walce o
wigksze wplywy dotyczace dziecka. Zalozono, Ze poprzez instrumenty prawne
(materialne 1 procesowe), jakie juz posiada sad (np. informacyjne wystuchanie stron w
zakresie proponowanych przez rodzicéw rozwigzan i argumentow podawanych na
poparcie swoich twierdzen) poprzez zobowigzanie rodzicéw przez sad do wypetniania
ankiet dotyczacych dzieckal?, sady moga ustali¢ biezace problemy w zakresie
porozumienia rodzicow i incydentalnie zaingerowa¢ we wladzg¢ rodzicielska rodzicow, w
celu ich szybkiego rozwigzania. Dlatego tez istotnym jest zbadanie prawnych mozliwosci
stosowania przepisow o ingerencji sadu w wiladz¢ rodzicielska w taki sposob, aby
wspomoc rodzicow w zakresie realizowania przez nich pieczy wspoldzielonej, w
szczego6lnosci w sytuacji konfliktowe;.

Kolejnym celem szczegétowym pracy jest wykazanie, ze przepisy prawa
rodzinnego powinny by¢ stosowane w taki sposob, aby zapewni¢ dziecku mozliwosci
bycia wychowywanym w dwoch $rodowiskach rodzinnych — matki i ojca. A takze
ustalenie, w jaki sposob konflikt rodzicow wptywa na mozliwo$¢ zastosowania pieczy
wspotdzielonej i czy jest on czynnikiem bezwzglednie wylaczajacym jej stosowanie.

Wobec interdyscyplinarnej formuly analizowanego zagadnienia, istotnym
aspektem niniejszej pracy byto wzbogacenie analizy prawnej, o studium socjologiczne.
Na uzytecznos$¢ i doniosto$¢ badan socjologiczno-prawnych, zastosowanych w niniejsze;j
rozprawie, wskazywat juz Zygmunt Ziembinski, ktérego zdaniem badania takie stanowia
konieczng przeciwwage dla tendencji prawniczego myslenia kategoriami wylgcznie
normatywnymi®®. Uzupeia ono analizy prawne i pozwala uksztaltowaé przepisy w
oparciu o rzeczywiste potrzeby spoteczne. Najistotniejsze zmiany spoteczne, jakie lezg u
podstaw rozwoju pieczy wspotdzielonej to emancypacja kobiet, wzrost §wiadomosci
znaczenia roli ojca w zyciu dziecka, czy aktywizacja rodzicielska ojcow. Aktualnie
ojcowie wykonujg czynnosci zwigzane z opiekg nad dzieckiem w takim samym
wymiarze jak matki, co rowniez nalezy okresli¢ jako istotng zmiang spoteczng. Nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage na mozliwo$¢ utrzymywania przez dziecko swobodnych relacji

rodzinnych z rodzinami pochodzenia rodzicow oraz z ich przyjaciétmi czy znajomymi i

12 Aneks nr 1.
18 7. Ziembinski, Rola badan socjologiczno—prawnych dla teorii nauk prawa i szczegétowych nauk
prawnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1970, z.4, s. 134.
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ich dzieémi. Ujawnia si¢ on w umozliwieniu dziecku nawigzania i utrzymywania
swobodnych, pelnowartosciowych relacji ze srodowiskami zyciowymi obojga rodzicow.
Aspekt socjologiczny pozwala na §wiadome uwzglednienie zmian spotecznych jakie
zaistniaty w ostatnich 20 latach w zakresie rozwodow. Ponadto, umozliwia
uwzglednienie coraz wigksze] $wiadomosci spotecznej w przedmiocie sposobu
sprawowania opieki nad dzie¢mi w czasie trwania zwigzku jak i po rozstaniu rodzicow.

Hipoteza gléwna pracy brzmi: Ksztalt obowigzujacych przepiséw kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego nie odpowiada aktualnym spolecznym potrzebom
wspotczesnej rodziny zwigzanym z opieka rodzicielska nad dzieckiem po rozstaniu
rodzicow. Wobec sformutowanych probleméw badawczych oraz powyzszej hipotezy
gléwnej przyjeto 11 szczegdtowych hipotez badawczych.

Wsrod hipotez szczegoétowych nalezy wyrdzni¢ hipotezy dotyczace calej pracy
oraz hipotezy dotyczace badan socjologicznych. Hipotezy szczegdtowe dotyczace catej
pracy opatrzone numerami od 1 do 5, w rozumieniu interdyscyplinarnym brzmig:

Hipoteza szczegotowa nr 1: Mozna przypuszczaé, ze nowelizacja Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego poprzez wyrdznienie 1 zdefiniowanie instytucji pieczy
wspotdzielonej (naprzemiennej) przyczyni si¢ do dopasowania przepisow prawa do
aktualnych potrzeb (uwzgledniajgc zmiany spoteczno-kulturowe) wspotczesnej rodziny;

Hipoteza szczegdtowa nr 2: Mozna przypuszczaé, ze wprowadzenie pieczy
wspotdzielonej (naprzemiennej) do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jako pierwsza
metod¢ sprawowania pieczy nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow, przyczyni si¢ do
wzmocnienia poczucia bezpieczenstwa dziecka poprzez budowanie i wzmacnianie wi¢zi
dziecka z obojgiem z rodzicéw i ich rodzinami pochodzenia. Dopiero po ustaleniu
przeszkdd do wprowadzenia pieczy wspotdzielonej — mozna zastosowaé inne
rozstrzygniecia, czyli ustalenie miejsca pobytu, uregulowanie kontaktow oraz decyzje w
przedmiocie wtadzy rodzicielskie;j;

Hipoteza szczegotowa nr 3: Mozna przypuszczaé, ze wprowadzenie do Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego przepisOw o pieczy wspotdzielonej przyczyni si¢ do
zmniejszenia sporow migdzy rodzicami o zakres opieki nad dzie¢mi po rozstaniu, co
spowoduje zmniejszenie liczby wywodzonych spraw sadowych o ustalenie miejsca
pobytu dziecka, czy uregulowanie kontaktéw z dzieckiem,;

Hipoteza szczegdtowa nr 4: Mozna przypuszczaé, ze uregulowanie w Kodeksie

rodzinnym i opiekunczym, w przypadku konfliktu rodzicow obowigzku ustalenia przez
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sad osoby, ktéra prowokuje spor wraz z wprowadzeniem stosownych rozwigzan w tym
zakresie (np. ograniczenia wladzy rodzicielskiej, ustalenie miejsca pobytu przy drugim
rodzicu) da wigksza motywacje i wywota che¢ wspdtpracy miedzy rodzicami w zakresie
wykonywania pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej);

Hipoteza szczegdétowa nr 5: Mozna przypuszczaé, ze w przypadku stosowania
pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej) zgodnie z przepisami, dziecko moze mie¢ dwa
miejsca pobytu, u kazdego z rodzicéw w czasie, w ktorym u niego przebywa.

Hipotezy szczegdtowe od 6 do 11, dotyczace metodologii socjologicznej zostaty
przedstawione w IV rozdziale dysertacji.

W aspekcie teoretycznym Autorka pracy zastosowala nastepujagce metody
badawcze: metode dogmatycznoprawna, to jest dokonata egzegezy tekstu, badania
norm prawnych w zakresie definicji i poje¢ oraz ich systemowego usytuowania, badania
dorobku naukowego zawartego w doktrynie, w tym analizy orzecznictwa sadow
krajowych oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie zmian linii
orzeczniczych na ptaszczyznie regulowania sposobu opieki nad dzieckiem po rozstaniu
rodzicow. Zamiarem Autorki bylo przede wszystkim przeanalizowanie kryteriow oceny
czy interpretacja przepisoOw i ich stosowanie uwzglednialy prawo dziecka do bycia
wychowywanym przez oboje rodzicoéw. Metoda historycznoprawna uzyta zostata dla
zwrdcenia uwagi na poprzednio funkcjonujacy porzadek prawny oraz pojawiajace si¢
zmiany w ustawodawstwie i ich kierunek, a ponadto wykazania, ze orzeczenia wydawane
w sprawach rodzinnych sg zbyt skostniate i co do zasady nie przystaja do potrzeb
spotecznych w zakresie wprowadzenia pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej). Metoda
prawnoporownawcza zostala zastosowana do wykazania rozwigzan dotyczacych
ustanawiania pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem po rozstaniu
rodzicow w wybranych krajach europejskich to jest w Belgii i Wielkiej Brytanii.
Ponadto, przeprowadzone zostaly analizy norm prawnych w zakresie definicji i pojgé
oraz ich systemowego usytuowania. Inne zastosowane w toku analiz metody to:
krytyczna analiza literatury przedmiotu, analiza danych zawartych w Narodowym Spisie
Powszechnym 2021 i wynikach statystycznych GUS, a takze badania empiryczne —
jakosciowe 1 iloSciowe.

Praca ma charakter pracy badawczej 1 sklada si¢ z szeSciu rozdziatow,

podzielonych na trzy czesci: teoretyczng, metodologiczng 1 empiryczng.
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Rozdzial pierwszy ,,Podstawy prawne i poglady doktryny co do pieczy nad
dzieckiem rodzicéw zyjacych w rozlaczeniu” zawiera gruntowng analize historyczna
przepiséw i ich zmian w konteks$cie zachodzacych przemian spotecznych, poczawszy od
1945 r. Analiza ta ukazuje przemiany postrzegania kodeksu rodzinnego jako instrumentu
stuzacego ochronie rodziny oraz dziecka jako podmiotu prawa, zastlugujacego na
szczegllng ochrone. Bardzo wazne w kontekscie polskiej rodziny bylo przeanalizowanie
zmian prawnych w zakresie postrzegania zaleznosci prawnych na linii rodzic — dziecko
oraz umiejscowienia tych przepisow w obowigzujacych kodeksach rodzinnych.
Nastepnie dokonano przegladu doktryny w zakresie zmian aktualnie obowigzujacego
Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego!®, ze szczegdlnym uwzglednieniem przepisow o
wladzy rodzicielskiej, kontaktach z dzieckiem, czy przepisow Kodeksu cywilnego
dotyczacych miejsca zamieszkania dziecka. Przedstawiono poglady doktryny dotyczace
pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej) oraz poglady psychologiczne.

Rozdziat drugi pod tytutem ,,Orzecznictwo sadowe 1 analiza prawnoporownawcza
w kontekscie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej)” ukazuje w jaki sposob ewoluowato
orzecznictwo sadoéw polskich w przedmiocie przepisow o wiladzy rodzicielskiej oraz
kontaktach z dzieckiem. Ponadto, przeanalizowano zmieniajacg si¢ na przestrzeni lat
interpretacje przepisdéw o wiadzy rodzicielskiej oraz o kontaktach z dzieckiem, ktore to
zmiany przyczynity si¢ do stosowania pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej), mimo
braku szczegodlnej regulacji prawnej w tym zakresie. Dokonano przegladu orzecznictwa
dzieckiem. Jedna z linii orzeczniczych uksztattowala si¢ w przekonaniu, iz wladza
rodzicielska nie zawiera w sobie elementu stycznosci z dzieckiem, druga natomiast, ze
realizowanie wtadzy rodzicielskiej, zawiera element styczno$ci z dzieckiem. Wnioski z
tych analiz majg istotne znaczenie dla oceny pieczy wspoldzielonej. Wazna czgscia tego
rozdzialu jest omowienie orzecznictwa ETPCz w kontekscie ochrony wigzi rodzinnej,
prawa do kontaktu dziecka z obojgiem rodzicoOw czy wplywu réznic $wiatopogladowych
rodzicéw badz sposobu sprawowania opieki nad dzieckiem, na zakres ich wiladzy

rodzicielskiej czy styczno$ci z dzieckiem. W rozdziale II dokonano réwniez analizy

14 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 tj. z
dnia 2020.08.10) zwany dalej k.r.o.
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prawnoporéwnawcze] rozwigzan prawnych obowigzujacych w dwoch krajach
europejskich to jest w Wielkiej Brytanii oraz Belgii.

Rozdziat trzeci pod tytulem ,,Spoleczny i1 psychologiczny aspekt pieczy
wspoldzielonej (naprzemiennej)” ukazuje najwazniejsze przemiany spoleczne bedace
asumptem do wprowadzenia do polskiego obrotu prawnego instytucji pieczy
wspotdzielonej. Zwrdécono uwage na cigglos¢ 1 zmienno$¢ wspoOtczesnej rodziny,
socjologiczng ewolucje modelu sprawowania opieki nad dzieckiem. Waznymi
elementami tego rozdzialu jest przedstawienie ujecia socjologicznego teorii dwoch
domow oraz pieczy wspéldzielonej (naprzemiennej). Przedstawiono poglady
naukowcow m.in. takich jak: Edward Kruk, Maria Cancian, czy Ulrike Zartler w zakresie
pieczy wspotdzielonej. Ponadto, omdéwiono koncepcje¢ wzruszalnego domniemania
pieczy wspoldzielonej oraz funkcj¢ pedagogizacji rodzicéw, w kontekécie wykonywania
przez nich pieczy wspotdzielone;.

Rozdziatl czwarty zatytutowany ,,Zatozenia teoretyczne 1 metodologiczne badan
wiasnych” poswiecony zostal opisowi metodologii badan wlasnych przeprowadzonych
na potrzeby tego opracowania. W rozdziale opisano przedmiot i problematyke badan, cel
oraz zalozenia badawcze, metody, techniki i narzgdzia procesu badawczego oraz dobor
proby. Zastosowano triangulacj¢ metod jakosciowych oraz ilo§ciowych.

Rozdziat pigty zatytutowany ,,Uwarunkowania pieczy wspotdzielonej w Polsce w
swietle wynikéw badan wlasnych” prezentuje wyniki przeprowadzonych badan. W
ramach badan jako$ciowych przeprowadzono wywiady kwestionariuszowe w wersji
elektronicznej (wspomagane komputerowo) oraz probe badawcza czterdziestu s¢dziow
sadow powszechnych (dobdr celowy). W ramach badan ilosciowych przeprowadzono
badania sondazowe — sondaz diagnostyczny. Wtasciwa wersja kwestionariusza ankiety,
dystrybuowana droga online za pomoca portalu webankieta, sktadata si¢ z dziewigtnastu
pytan. Na podstawie przyjetych do badan kryteriow przebadano 100 (stu) rodzicow.
Zastosowano celowy dobdr proby, metodg kuli $nieznej. Pytania dotyczace pieczy
wspotdzielonej, w opinii obu grup badawczych, zar6wno w aspekcie prawnym (grupa
badanych se¢dziow), jak 1 spolecznym (grupa badanych rodzicow) pozwolity
zweryfikowa¢ hipotezy badawcze oraz pozwolily na kompleksowe 1 naukowe
zweryfikowanie rzeczywistych potrzeb legislacyjnych w zakresie pieczy wspotdzielone;.
Rozdzial ten zawiera wyniki przeprowadzonych badan. Na podstawie gléwnych

parametrow statystyki opisowej dokonano analizy i opisu zbioru wynikoéw badan, ktore
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postuzyty do sformutowania wnioskéw de lege ferenda, zawartych w rozdziale szostym
pracy.

Rozdzial szosty pod tytutem ,,Sugerowane zmiany w polskiej legislacji w oparciu
o przeprowadzone badania. Wnioski de lege ferenda”. W ramach tego rozdzialu
dokonano analizy dotychczasowych projektow ustaw, zmierzajacych do wprowadzenia
do polskiego obrotu prawnego instytucji pieczy wspotdzielonej wraz z opiniami do tych
projektow. Ta analiza pozwolita na kompleksowe spojrzenie zard6wno na szanse jak i
zagrozenia ptynace z prezentowanych projektow ustawy. W ramach niniejszego rozdziatu
przedstawiono propozycje definicji legalnej oraz zaproponowano ksztatt przepisow
regulujacych piecze wspoétdzielong. Opierajac si¢ na wynikach badan wilasnych, w
przedstawionej propozycji uwzgledniono wszystkie istotne elementy pieczy
wspotdzielonej, a pominigto elementy niepotrzebne lub wrecz szkodliwe dla legislacji.
Uwzgledniono regulacj¢ dotyczaca miejsca zamieszkania dziecka oraz przyjeto
rozwigzania prawne mozliwe do zastosowania w sytuacji konfliktu miedzy rodzicami,
przy sprawowaniu pieczy wspoétdzielone;.

W powyzszym ujeciu nalezy wskazaé, ze rozprawa powinna dostarczy¢ zar6wno
materiatu teoretycznego, jak 1 empirycznego zwigzanego z oceng zmian prawnych i
spotecznych dotyczacych instytucji modelu pieczy wspotdzielonej i powinna by¢ cennym
zrodlem wiedzy w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze zasadniczym novum dysertacji bylo powigzanie poglebione;j
analizy prawnej, praktyki zawodowej® oraz poparcie powyzszych analiz badaniami
socjologicznymi przeprowadzonymi wsrod 2 (dwoch) wybranych kategorii spotecznych
— sedziow 1 rodzicow. Na tej podstawie wywiedzione zostaty wnioski de lege ferenda.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze praca ta przyczyni si¢ do rozwoju zardwno

dyscypliny naukowej nauk prawnych jak i socjologicznych®®.

15 Autorka pracy od kilkunastu lat, wykonujac prace adwokata zajmuje si¢ problematyka wspolnej pieczy
sprawowanej nad dzieckiem, po rozstaniu rodzicow.

16 Wnioski z przeprowadzonych badan naukowych zostang przedstawione na zjezdzie International Council
on Shared Parenting (ICSP) w Niemczech w 2024.
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Rozdziat I: Podstawy prawne i poglady doktryny co do pieczy nad
dzieckiem rodzicow zyjacych w roztgczeniu

1. Wprowadzenie

Prawo rodzinne stanowi bardzo znaczacy obszar prawa prywatnego. Rozwigzania
przyjmowane w zakresie prawa rodzinnego maja wrgcz fundamentalne znaczenie dla
spoteczenstwa, kierunkow jego rozwoju, spotecznego rozumienia i ewaluowania rodziny
jako podstawowej komorki spotecznej. Jak wskazano w ksiazce Sztuka rozstania — kiedy
prawo idzie w parze z psychologig*’ uzywajac prawa, czyli korzystajac z dobrodziejstwa
tresci aktow prawnych, czy tez dokonujac jego interpretacji nalezy poddac pod refleksje
cele oraz nastgpstwa, w ktorych stosowanie prawa bedzie odciskalo swoj skutek. Nie
moze by¢ watpliwosci, ze ksztalt prawa rodzinnego w zakresie modelu sprawowania
opieki nad dzieckiem odciska swoje pi¢tno na plaszczyznach zycia poczawszy od
jednostki, rodziny, danej spolecznos$ci, calego spoleczenstwa, czy wrecz kierunkow
prowadzenia polityki rodzinne;j.

Piecza wspotdzielona (naprzemienna) jest jedng z mozliwych form opieki nad
dzieckiem rodzicow zyjacych w roziaczeniul®. W aktualnie obowigzujacym stanie
prawnym nie zostala ona zdefiniowana ani nie ma przepisOw wprost stanowigcych o
pieczy wspotdzielonej®. Jednoczesnie, zarowno rodzice, jak i sady rodzinne coraz
czgsciej z niej korzystaja. Wobec braku uregulowania wprost instytucji pieczy
wspotdzielonej] w polskim porzadku prawnym koniecznym jest dokonanie analizy
przepisow dotyczacych wiadzy rodzicielskiej, kontaktow z dzieckiem oraz wybranych
przepisow gwarantujacych dziecku prawo do bycia wychowywanym przez oboje
rodzicow — w kontekscie regulacji prawnej pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej).

Celem tego rozdzialu pracy w ramach podjetego problemu badawczego jest
wykazanie, Ze polskie prawo rodzinne w zakresie uregulowan dotyczacych sprawowania

opieki nad dzieckiem rodzicéw zyjacych w rozigczeniu w aktualnym ksztatcie umozliwia

17 Autorka niniejszej pracy, napisata i wydata ksiazke — poradnik, w ktérej w duzej czeéci skupia si¢ na
prawach dziecka w kontekscie rozstania rodzicéw. H. Janik- Skowronska, Sztuka rozstania — kiedy prawo
idzie w parze z psychologiq, Gdynia 2020.

18 Rodzice dziecka, ktérzy nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego w ramach ktérego
wychowuja dziecko.

19 K. Kaminska, Ewolucja wladzy rodzicielskiej ze szczegélnym uwzglednieniem instytucji pieczy
naprzemiennej (joint physical custody), Miscellanea Historico-Iuridica tom XIX, z. 1, 2020, s. 92.
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stosowanie pieczy wspoéldzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem (mimo braku
uregulowania wprost takiej formy opieki). Jednoczes$nie konieczne jest uregulowanie
pieczy wspoétdzielonej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Istotnym elementem pracy
bedzie wykazanie, ze w zakresie wsparcia rodzicow w wykonywaniu wspolnej opieki nad
dzieckiem po rozstaniu, w szerszym zakresie mozna stosowac przepisy o ograniczeniu
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, poprzez naktadanie na rodzicow konkretnych
obowigzkow, rozwigzujacych przejsciowe konflikty w zakresie wykonywania wladzy.

Piecza wspotdzielona (naprzemienna) jest stosunkowo nowym pojeciem, jednak
wecale nie jest nowatorskim rozwigzaniem. Piecza wspotdzielona nad dzieckiem obejmuje
wiele czynnikow, ktore zastosowane tgcznie — pozwalajg osiggnaé rezultat w postaci
zapewnienia dziecku zrealizowania jego potrzeb, zwigzanych z zachowaniem
rownowagi, w zakresie wypelniania obowigzkow wychowawczych zarowno ze strony
matki jak i ojca. Ponizsza analiza ma na celu ukazanie jak r6znorodne i kompleksowe jest
pojecie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) 1 jakie przepisy znajdujg si¢ u podstaw tej
instytucji.

Kazdy doroslty czlowiek byl kiedy$ dzieckiem. Od tego w jakiej sytuacji zyt i
wychowywat si¢ jako dziecko, uzalezniona jest w duzej mierze stabilno§¢ emocjonalna
osoby dorostej, jej poczucie wartosci czy zdolno$¢ do nawigzywania i utrzymywania
relacji z innymi ludzmi. Wymienione warto$ci natomiast bezposrednio maja swoje
przetozenie na fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowanie go nalezycie do pracy
dla dobra spoteczenstwa stosownie do jego uzdolnien?®. Powyzsze dotyczy zardwno sfery
prywatnej - rodzinnej, jako rodzic, wspdimatzonek, jak 1 zawodowej pracownik,
wspolnik, tworca czy artysta.

Sytuacja prawna dziecka chroniona jest przede wszystkim przez przepisy prawne.
Jednak co do zasady rodzice z momentem urodzenia dziecka nabywaja wladze
rodzicielska nad dzieckiem i1 to im powierzona jest podstawowa troska o dziecko.

Rodzicom przyshuguje prawo do kontaktow z dzieckiem?:. Nabywaja te prawa

2 Art. 96 § 1 k.r.o.

21 Wspomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie ksztaltujg si¢ rozbiezne poglady w zakresie zagadnienia czy
osobista stycznos¢ w formie kontaktéw rodzica z dzieckiem wchodzi w zakres wiadzy rodzicielskiej, czy
jest niezaleznym uprawnieniem. Rozwazania te majg istotne znaczenie dla osiagnigcia glownego celu
pracy, czyli ustalenia jaki ksztalt nadaé przepisom prawa rodzinnego i opickunczego, aby zagwarantowaé
dzieciom mozliwo$¢ bycia wychowywanym przez oboje rodzicow i nawigzania bliskiej wigzi z obojgiem
rodzicow i ich rodzinami pochodzenia. Zagadnienie to zostanie szerzej omowione w rozdziale II pracy.
Wiecej w J. Zajaczkowska-Burtowy [w:] M. Fras, M. Habdas (red.) Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 113, Lex.
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niezaleznie od tego, czy sg malzenstwem czy pozostaja z zwigzku partnerskim, czy tez
nie pozostaja w zadnym zwigzku wzajemnie ze soba.

Ogolnie obowigzujace przepisy prawa, w tym przepisy polskiego Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego? od poczatku jego powstania chronig dziecko przed
nieprawidtowym realizowaniem wtadzy rodzicielskiej przez rodzica, poprzez mozliwos¢
ingerencji sadu rodzinnego we wiladze rodzicielska, jak 1 poprzez regulowanie sytuacji
dziecka po rozwodzie czy rozstaniu jego rodzicoOw.

Ksztalt przepisow aktualnie obowigzujacych oraz kierunki potrzebnych spotecznie
oraz rekomendowanych zmian prawnych, zdeterminowany jest ksztatltem przepisow
historycznie obowigzujacych. Wyktadnia historyczna przepiséw regulujagcych stosunki
mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi po rozwodzie czy rozstaniu rodzicoOw, w potaczeniu z analizg
zmieniajacego si¢ ksztaltu i potrzeb rodziny, w kontekscie socjologicznym jest niezbgdna
dla osiggniecia celu gtdéwnego niniejszej pracy, to jest wykazania konieczno$ci zmian w
obowigzujacym ustawodawstwie. Chodzi o zmiany w zakresie ustalania sposobu opieki
nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw, odpowiadajaca kierunkom zmian spotecznych w
zakresie rol rodzicow w opiece nad dzieckiem (w szczeg6lnosci aktywnego realizowania
przez obojga rodzicow pracy zawodowej 1 angazowania si¢ obojga rodzicow w opieke

nad dzie¢mi).

2. Prawo rodzinne — analiza historyczna regulacji prawnych w kontekscie
zachodzgcych zmian spotecznych

Przepisy regulujace stosunki rodzinne w Polsce ulegaly modyfikacjom. W okresie
miedzywojennym, w Polsce prawo familijne uwazane byto za cze$é prawa cywilnego?®.
Poczatkowo prawo rodzinne swoje uregulowania znajdowato w dzielnicowym
ustawodawstwie poza wyborczym. Zmierzano do ujednolicania regulacji prawnych 1 z
tego powodu uchwalano kolejne dekrety.

Kolejno wprowadzane byty dekrety:
1) Prawo matzenskie z 29 XI 1945 r.

22 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 tj. z
dnia 2020.08.10).

23S, Kaleta, Koncepcja prawa rodzinnego i jego miejsca w systemie prawa w polskiej literaturze prawniczej
okresu miedzywojennego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 87, seria Prawo XXIII, Wroctaw 1969,
s. 71-83.
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2) Prawo rodzinne — normujacy stosunki pokrewienstwa i zwigzane z nimi
obowiazki i uprawnienia z 22 1 1946 r.

3) Prawo opiekuncze z 14 V 1946 1.

4) Prawo matzenskie majatkowe z 29 V 1946 r.

Zardéwno brzmienie przepiséw, jak 1 ich interpretacja ewoluowaty i zmieniaty si¢
na przestrzeni lat. Prawo w tym przypadku podazato za zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia,
idac tez za zmianami politycznymi czy spolecznymi.

Nalezy jednak zdawac¢ sobie sprawg, ze trudno bylo dostosowywaé przepisy do
potrzeb spotecznych, ktore to dopiero ksztattowaty si¢ po II Wojnie Swiatowe;.
Ostatecznie zostata przyjeta koncepcja tworzenia kodeksu ramowego (a nie
kazuistycznego). To pozwalato na duza swobodg¢ orzecznicza, ktora miata ksztalttowaé
prawo rodzinne w szczegotowym, kazuistycznym zakresie. Jak wskazuje Zygmunt
Ziembinski, takie rozwigzanie pozwalalo na powolne krystalizowanie si¢ w $wiadomosci
prawnikow nowej definicji czy koncepcji rodziny?*.

Koncepcja rodziny z punktu widzenia socjologicznego réwniez ewoluowata.
Rodzina, na przestrzeni lat spetniala r6zng funkcje. Zbigniew Tyszka wskazywal, iz
,rodzina jest kategorig historyczng, zmieniajagcg si¢ w zaleznosci od epoki.
Podstawowymi czynnikami przeobrazajacymi rodzing sg zmiany: ogélnocywilizacyjne,
ekonomiczne, spoteczne i kulturowe. Na styku epok po naglych zmianach rodzina
przezywa wewnetrzne konflikty, przechodzi istotne przeobrazenia struktury, funkcji,
swiadomos$ci swych cztonkow. Rodzina przeobraza si¢ w znacznej mierze poprzez
zachodzace wewnatrz niej procesy, ale te procesy wywotywane sa w znacznej mierze
poprzez zewnetrzne, lezace poza nig przyczyny, wigzace si¢ ,,w ostatecznej instancji" z
przemianami makrostruktury spotecznej i catego spoteczenistwa globalnego. Zmiany
ustrojowe 1 inne, zaistniale w powojennym polskim spoleczenstwie spowodowaty
wtornie bardzo istotne przemiany zycia rodzinnego w Polsce, wazne zaré6wno z
ogoblnospotecznego punktu widzenia jak i z punktu widzenia zycia jednostek”?. Przepisy
prawne natomiast w swoim zatozeniu miaty podazaé za potrzebami spotecznymi. Jak

wskazuje Antonina Kloskowska na poczatku lat 50 funkcjonowatl produkcyjny model

24 7. Ziembinski, Prawo rodzinne Polski Ludowej po dwudziestu latach, [w:] Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 26, 1964, z. 4, s. 83-92.

25 7. Tyszka, Socjologia rodziny w Polsce, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, rok LII, zeszyt
I -1V, 1990, s. 233.
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rodziny, gdzie ktadziono nacisk na zawodowe funkcje cztonkéw rodziny, upodabnianie
r6l meskich i kobiecych w rodzinie oraz funkcje prokreacyjna. Podczas gdy juz w drugiej
potowie lat 50, hotdowato modelowi ekspresyjnemu, w ktérym rodzina byta spostrzegana
jako podstawowa komorka spoteczna, ktéra miata stluzy¢ rozwojowi osobowosci i
socjalizacji. Z tego powodu rola kobiety byta utozsamiana z rolg zony i matkiZ.

Jak trafnie zauwazyt Zygmunt Ziembinski ,,cho¢ jest to problem dyskusyjny, trafna
— jak si¢ wydaje okazata si¢ sama koncepcja kodeksowego wyodrebnienia prawa
rodzinnego z catoksztaltu prawa cywilnego. Jesli nie w roku 1950, to w ciggu pierwszego
dwudziestolecia Polski Ludowej rola czynnika majatkowego jako wigzi grupy rodzinne;j
ulegta zasadniczym przeobrazeniom. Jesli obejmiemy obserwacjami ewolucje grupy
rodzinnej nawet w tym S$rodowisku, w ktorym w spoteczenstwie burzuazyjnym
malzenstwo najwyrazniej bylo umowa majatkowa i w najwyzszym stopniu pozostawato
pod dyktandem potrzeb ekonomicznych — a wigc w $srodowisku chtopskim — tatwo
dostrzezemy zasadnicze zmiany, jakie dokonaty si¢ w Polsce Ludowej. Najzwiezlej
ujetaby je formuta, iz wspdlczesnie gospodarstwo rolne podporzadkowane jest interesom
rodziny chtopskiej, a nie rodzina chtopska — interesom gospodarstwa’?'.

W duchu ksztaltujacego si¢ spoteczenstwa oraz idac naprzeciw dostrzeganym
zmianom spotecznym rodziny, toczono szerokie rozmowy na temat ksztattu przepisow
prawnych, zar6wno systemowo, jak i w zakresie norm prawa materialnego. W latach
1947 — 1949 toczyly si¢ prace nad powstaniem pierwszego polskiego kodeksu cywilnego,
a prawo rodzinne mialo by¢ jego czgscia. Polska prowadzila prace nad brzmieniem
przepiséw kodeksu rodzinnego wraz z Czechostowacja?®. W pierwszej kolejnosci
nalezalo przesadzi¢ o miejscu prawa rodzinnego w systemie prawa. Koniecznym byto
ustalenie czy prawo rodzinne powinno by¢ czgscig kodeksu cywilnego, czy tez osobnym

aktem prawnym?®. Zasadno$¢ potraktowania kodeksu rodzinnego jako czesci prawa

26 Por. A. Kloskowska, Wzory i modele w socjologicznych badaniach rodziny [w:] Studia Socjologiczne
1962, nr 2, s. 52; A. Ktoskowska, Badanie modelu rodziny w tédzkim srodowisku robotniczym [w:] Przeglad
Socjologiczny / Sociological Review 14/1,1960, s. 116-12.

27 7. Ziembinski, Prawo rodzinne Polski ..., op. cit., s. 83-92.

28 P. Fiedorczyk, Czechostowacka droga do kodyfikacji prawa rodzinnego (1919-1949). Z dziejéw
wspolpracy z Polskg [w:] A. Litynski i inni (red.), Panstwo, prawo spoteczenstwo w dziejach Europy
Srodkowej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jézefowi Ciggwie w siedemdziesieciolecie
urodzin, Katowice-Krakow 2009, s. 189-194.

29 Szersze rozwazania na temat stosunku prawa rodzinnego do prawa cywilnego poruszane sg w literaturze
przedmiotu, jednak z uwagi na ograniczony zakres niniejszej pracy Autorka celowo w wyselekcjonowanym
zakresie porusza ten temat. Piotr Fiedorczyk wskazuje na trzy aspekty stosunku prawa rodzinnego do prawa
cywilnego: ,,Po pierwsze — jako problem legislacyjny, streszczajacy si¢ w pytaniu, czy prawo rodzinne
powinno by¢ zawarte w kodeksie cywilnym, czy tez powinno by¢ przedmiotem innego aktu
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cywilnego byla przedmiotem szerokich rozwazan®

. Watpliwosci takie towarzyszyly
zar6wno procesowi ustanawiania kodeksu rodzinnego z 1950 r., jak i kodeksu rodzinnego
z 1964 1.

W kontek$cie praw dzieci do wychowywania przez obojga rodzicéw nalezy
wskazaé¢ na dorobek naukowy Stanistawa Aleksandra Gotaba®!. Nowatorskie poglady
Stanistawa Aleksandra Golgba®? s3 bardzo przydane do analizy postepujacych zmian
prawnych i spolecznych, dlatego warto przesledzi¢ jego tok rozwazan: ,,w omawianym
projekcie na czoto zostal wysunigty interes dzieci i dobro zwlaszcza matoletniego
potomstwa, ktére zdaniem projektodawcy moglo najlepiej rozwija¢ sie¢ w rodzinie.
Dlatego tez rodzina zostata poddana szczego6lnej ochronie. Pomimo tego, w projekcie
zalozono mozliwo$¢ ingerencji panstwa w stosunki rodzinne. Opierajac si¢ na
podstawowym zatozeniu, jakim bylo wspomniane juz dobro dziecka, Gotab
zaprojektowatl instytucje chronigce rodzing przy jednoczesnym stworzeniu szerokiego
zakresu kompetencji w stosunkach rodzinnych dla panstwowej wtadzy opiekuncze;.

W latach dzialalno$ci Stanistawa Aleksandra Gotgba nowoczesnym,
kontrowersyjnym rozwigzaniem bylo zrownanie praw dzieci malzenskich i
pozamatzenskich, na czym mu zalezalo. Proponowane rozwigzania, jak podkreslat
Stanistaw Aleksander Gotgb dotykaty nie tylko kwestii prawnych, lecz rowniez

socjalnych i obyczajowych. Tak nowoczesne ujecie tematu miato by¢ krokiem naprzod

ustawodawczego. Po drugie — jako problem systematyki prawa, polegajacy na tym, czy prawo rodzinne
stanowi odrgbng od prawa cywilnego galaz prawa. Ten aspekt wydaje si¢ najwazniejszy. Po trzecie — jako
zagadnienie wykladni i stosowania prawa sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy przy stosowaniu
prawa nalezy sigga¢ do uregulowan zawartych w prawie cywilnym”. P. Fiedorczyk, Dyskusja na temat
miejsca prawa rodzinnego w systemie prawa Polski Ludowej, Miscellanea Historico — Iuridica, Tom VII
2009, s. 153-173.

30W Polsce Ludowej fakt wyodrebnienia prawa rodzinnego od prawa cywilnego wywodzit si¢ z wptywow
rosyjskich. Problematyka ta jest bardzo interesujaca pod wzgledem zrozumienia zmian i korzeni ksztattu
przepisow prawa rodzinnego i na dalszym etapie wymaga poszerzonej analizy, jednak z uwagi na
problematyke niniejszej pracy wymaga jedynie zasygnalizowania. Wiecej w: P. Fiedorczyk, Radzieckie
prawo rodzinne jako przedmiot recepcji w Polsce i innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
,,»Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2009, t. XXXI, red. M. Maciejewski.

31 Profesor prawa, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, powotanej do zycia ustawg
sejmowg z dnia 3 czerwca 1919 roku, ktéry bardzo nowatorsko podchodzit do ochrony praw dziecka. Prof.
Golab byl rowniez referentem odpowiedzialnym za dzial o pokrewienstwie oraz o stosunku rodzicow i
dzieci, ktory to dzial przygotowat projekt dotyczacy praw dzieci. Warto wspomnie¢, ze Prof. Gotab byt
autorytetem naukowym zarowno w kraju, jak i za granicg. Dzigki ugruntowanej pozycji wybitnego
prawnika, mogt wykorzystywaé swoje mozliwosci, w celu bronienia swoich koncepcji doktrynalnych. Jego
dorobek naukowy moze by¢ impulsem do odwaznego interpretowania potrzeb spotecznych i nowatorskich
propozycji zmian prawa rodzinnego.

32 0. Grott, Stanistaw Aleksander Golgb (1878-1939) [w:]
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/23647/grott_stanislaw_aleksander golab 2015.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y, dostep z dnia 20 sierpnia 2021.
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nie tylko na skale krajowa, ale i §wiatowa”*

. Od tamtego czasu mingto ponad 100 lat. W
dzisiejszych czasach, biorgc pod uwage zasady réwnosci czy niedyskryminacji
oczywistym jest, ze dzieci malzenskie 1 poza matzenskie maja jednakowe prawa. Jednak
zwréci¢ nalezy uwagg, ze postulaty, ktore 100 lat temu uwazane byto za kontrowersyjne
1 nowatorskie, dzi$ sg naturalnym i jedynym mozliwym rozwigzaniem.

Dzisiejszy $wiat, wobec cyfryzacji, kosmopolityzmu, rownouprawnienia kobiet i
mezezyzn, czy powszechnych i tatwych podrézy zmienia si¢ jeszcze szybciej niz
kiedykolwiek. Wobec tego zasadnym jest stosowanie nowych mozliwosci prawnych,
uwzgledniajacych socjologiczne potrzeby sposobu sprawowania opieki nad dzieckiem po
rozstaniu rodzicéw. Prowadzac poszukiwania najkorzystniejszych dla rodzin rozwigzan
prawnych, nalezy pochyli¢ si¢ nad dotychczasowym dorobkiem naukowym i
legislacyjnym. Szczegdlowa analiza dotychczasowych przepisow pozwoli na
dostrzezenie tendencji wprowadzanych zmian, ich trafnosci 1 w efekcie zaproponowania
najkorzystniejszej legislacji dla dzisiejszej rodziny, w zakresie sprawowania pieczy nad
dzieckiem po rozstaniu rodzicéw. Orzecznictwo saddéw zostanie omdéwione w dalszej

czgs$ci pracy.

3. Kodeks rodzinny z 1950 r. — pozycja prawna dziecka

Szeroka dyskusja na temat ksztattu i pozycji Kodeksu rodzinnego prowadzona
byla podczas posiedzenia Stalej Komisji Prawniczej Polsko—Czechostowackiej w
styczniu 1949 r.3* gdzie dr K. Petrzelka argumentowal, ze prawo rodzinne i cywilne sa
rozne co do zasady®. Na skutek rozwazan w zakresie pojecia rodziny w ustroju
kapitalistycznym, a w ustroju demokracji ludowej, obie strony i Polska i Czechostowacka
osiggnety konsensus polegajacy na uchwaleniu odrebnego prawa familijnego®. Skutkiem
tego, dnia 27 czerwca 1950 r. zostat uchwalony pierwszy Kodeks rodzinny®’.

Dokonujac wyktadni historycznej przepisow dotyczacych opieki nad dzieckiem

nalezy podda¢ analizie tres¢ rzeczonej Ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks

33 Ibidem, s. 365-366.

34 Protokot posiedzenia Podkomisji C Statej Komisji Prawniczej Polsko-Czechostowackiej z 25 stycznia
1949 r. (AAN MS 2817, k. 83).

35 Ibidem.

3 P. Fiedorczyk, Polski Kodeks Rodzinny z 1950 r. Czy przelom? [w:] Zeszyty Prawnicze UKSW 11.2
(2011) s. 129 — 151.

37 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny. Dz.U. 1950 nr 34 poz.308 zwany dalej d.k.r.o.
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rodzinny, zwany dalej d.k.r.o. Kwestie zwigzane z zagadnieniami prawnymi dotyczacymi
rodzicow i dzieci zostaly uregulowane w Tytule II zaatutowanym Rodzice i dzieci. Tytut
ten sktadatl si¢ natomiast z czterech dzialow dzial I — przepisy ogodlne, dziatl II ustalenie
ojcostwa, dziat III wiadza rodzicielska, dziat IV przysposobienie, dzial V obowiazek
alimentacyjny. Dziat III d.k.r.o. regulowat kwestie wladzy rodzicielskiej. Zgodnie z
zawartymi tam przepisami dziecko do pelnoletnosci pozostawato pod wtadza rodzicielska
rodzicow. W art. 54 d.k.r.o. uregulowano przedmiot wladzy rodzicielskiej i zgodnie z tym
przepisem ,,wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci prawo i1 obowiazek rodzicow
kierowania dzie¢mi, reprezentowania ich i zarzadzania ich majatkiem. Powinna by¢
wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka 1 interes spoteczenstwa”. Art. 56 § 1
d.k.r.o. przyznawat wladze rodzicielskg obojgu rodzicom. Natomiast w art. 56 § 2 d.k.r.o.
wymienione s3 przypadki, w ktoérych wladza rodzicielska shuzyta tylko jednemu z
rodzicow. Dzialo sie tak wowczas, gdy: 1) jeden z rodzicéw nie zyl, 2) nie byt znany, 3)
nie mial pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, 4) gdy jedno z rodzicow byto
pozbawione wtadzy, 5) gdy jego wtadza ulegla zawieszeniu. Zgodnie natomiast z art. 60
d.k.r.o., jezeli rodzice nie sprawuja nalezycie wladzy rodzicielskiej, wtadza opiekuncza
wyda odpowiednie zarzadzenia. Ustawodawca odwolywat si¢ do ograniczen, jakim
podlegal opiekun.

W d.k.r.0. nie zostal przez ustawodawce uregulowany sposob kontaktow dziecka
z rodzicem. Jedyna regulacja dotyczaca stycznos$ci dziecka z rodzicem zostala zawarta w
art. 63 d.k.r.o., zgodnie z ktorym ,,jezeli wymaga tego dobro dziecka, wtadza opiekuncza
zakaze rodzicom, pozbawionym wiadzy rodzicielskiej, osobistej stycznosci z dzieckiem”.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przytoczonym przepisem, aby orzec o zakazie osobiste]
stycznosci konieczne bylo uprzednie pozbawienie rodzica wiadzy rodzicielskiej, czyli
ustalenie, ze rodzic naduzywal w sposob razacy swojej wladzy lub ja zaniedbywal.
Zgodnie z art. 32 d.k.r.o. rozwod nie mogt by¢ orzeczony bez rozstrzygnigcia o prawach
1 obowigzkach obojga matzonkow wzgledem 0s6b 1 majatku ich matoletnich dzieci.

Jak zauwazyl Maciej Domanski ,,w przypadku rozpadu rodziny przyjeto zasade
skupienia w reku jednego rodzica wszystkich praw i obowigzkéw wynikajacych z wladzy
rodzicielskiej. Wskazywano, zZe rozwigzanie takie wynikato ze wzgledow natury
pedagogicznej. Dziecko miato przebywac na co dzien pod piecza jednego z rodzicow, a

kontakty z drugim rodzicem miaty by¢ sporadyczne. Chodzito o uniknigcie sprzecznego
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oddziatywania dwoch $rodowisk wychowawczych”®. W omawianym czasie zaktadano
negatywng prognoze wspolnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej i negatywny wptyw
na dziecko dwoéch $rodowisk wychowawczych. Dazono do tego, aby dziecko zostato
osadzone w rodzinie jednego rodzica, najczesciej matki z rzadkimi kontaktami z drugim
rodzicem®,

Praktyka asymilowania dziecka z zrekonstruowang rodzing matki znajdowata
swoje uzasadnienie w postrzeganych rolach spotecznych kobiety 1 mezczyzny.
Sprawowanie opieki nad dzie¢mi byto funkcja kobieca, natomiast zarabianie pieni¢edzy
na utrzymanie rodziny byto domena mezczyzn®. Taki stan rzeczy znalazt swoje
odzwierciedlenie z orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.1952 r.*%. Warto
zaznaczy¢, ze takie poglady ksztattujace porzadek prawny oraz wptywajace na orzeczenia
sadowe dotyczyty innych krajow europejskich* jak i amerykanskich®.

Analizujac przepisy Kodeksu rodzinnego z 1950 r. pod katem pola badan
naukowych prowadzonych w niniejszej pracy, czyli prawo dziecka do bycia
wychowywanym przez obojga rodzicdéw, nalezy skonstatowaé, ze zasadniczo kodeks ten
w swoim zalozeniu byt aktem prawnym, na mocy ktdérego silniej chroniona byta pozycja
dziecka. ,,Zasadniczym osiagnieciem Kodeksu rodzinnego z 1950 r. bylo konsekwentne
zroéwnanie sytuacji prawnej dziecka pozamatzenskiego z sytuacjg dzieci pochodzacych z

matzenstwa, realizowane tak pryncypialnie, ze nawet skojarzony ze smutng tradycja

3 M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, Prawo w dziataniu, Sprawy
Cywilne, 25/2016, s. 97.

39 Ibidem.

40T, Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2010, s. 445.

41 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.1952 1. C 1814/52, OSNCK 1953/3, poz. 92 ,,Zwtaszcza w okresie
niemowlectwa i wezesnego dziecinstwa wskazane jest, by dziecko pozostawalo pod piecza matki. Do
sprawowania bowiem pieczy, szczegblnie w tym okresie predestynuje matke konstrukcja psychiczna,
wicksza jej uczuciowo$¢ i sktonnos¢ do tak potrzebnych dziecku zewnetrznych wyrazéw uczuciowego
stosunku tgczacego je z rodzicami, wiasciwa jej troska o zaspokojenie codziennych potrzeb zyciowych
dziecka. Obserwowane niemal wylacznie zjawisko takiego podziatu funkcji w malzenstwie, ze na zonie
spoczywa gltownie cigzar wychowywania dzieci, zwlaszcza mtodszych, ma niewatpliwie Zzrédto migdzy
innymi w szczegolnej wartosci osobistych staran matki o dziecko. Nic nie przemawia za przyjeciem
odmiennych rozwigzan w przypadku orzeczenia rozwodu. Jesli wigc kwalifikacje podmiotowe pozwanej i
jej stosunek uczuciowy do dziecka nie nasuwajg zastrzezen, nalezy jej powierzy¢ wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad synem stron”.

42 Por. C.G. Jeppesen de Boer, Joint Parental Authority, Antwerpen—Oxford—Portland 2008, s. 34; K. Kurki-
Suonio, Joint Custody as an Interpretation of the Best Interests of the Child in Critical and Comparative
Perspective, “International Journal of Law, Policy and the Family” 2000/14, s. 183, thtumaczenie wlasne.
43E.S. Scott, Pluralism, Parental Preference, and Child Custody, “California Law Review”, 1992/80 (May),
s. 619 i n, thumaczenie wlasne.
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wzgardy termin ,,dziecko pozamalzenskie" nie znalazt si¢ w sformutowaniach ustawy”**,

Urzeczywistnilo si¢ rozwigzanie, do ktérego dazyt Stanistaw Aleksander Gotab.

W kodeksie znalazty sie przepisy odnoszace si¢ do ochrony dziecka. Uregulowano
rowniez prawne aspekty rozwodu i wskazano, ze orzekajac o rozwodzie nalezy
uregulowacé kwestie matoletnich dzieci. Rozwazy¢ jednak nalezy, czy ochrona prawna
dziecka nie byta w rzeczywistos$ci iluzoryczna? Kodeks nie przewidywat szczegotowych
rozwigzan, jakie nalezalo podja¢ orzekajac o sytuacji maloletniego. Dokonujac
rzeczywistej interpretacji przepisow kodeksu mozna doj$¢ do wniosku, ze sytuacja
prawna matoletniego dziecka nie byta bardzo istotna z punktu widzenia ustawodawcy.

Mimo uchwalenia kodeksu rodzinnego (prawa familijnego) jako odrebnego kodeksu,
dyskusje na temat zasadno$ci takiego rozwigzania nie ustawaly. Wynikalo to z
niejednoznacznego stanowiska kodyfikatorow, doktryny, czy wreszcie praktykow®. Z
biegiem lat przybywato zwolennikéw teorii przynalezno$ci prawa rodzinnego do prawa
cywilnego. Warto zwroci¢ uwage na argumentacje prezentowang przez S¢dziego Sadu
Najwyzszego Bronistawa Dobrzanskiego, ktory pierwotnie opowiadal si¢ po stronie
przynaleznosci prawa rodzinnego do prawa cywilnego, jednak ostatecznie przyjat
koncepcje odrebnosci prawa rodzinnego. Bronistaw Dobrzanski wskazywal na kilka
czynnikOw wyrdzniajacych prawo rodzinne od prawa cywilnego. Powolywat si¢ m.in. na
brak zasady rownorzedno$ci podmiotow w prawie rodzinnym na plaszczyznie rodzic —
dziecko; dhugotrwalo$¢ stosunkéw rodzinnych — czgsto do $mierci jednej ze stron.
Zwracal tez uwage na brak bezposredniej sankcji w stosunkach prawno—rodzinnych?®.

Kodeks rodzinny z 1950 r. byt oceniany i weryfikowany na ptaszczyznie prawnej. Byt
on szeroko krytykowany za luki lub brak uregulowan wielu waznych kwestii.
Niedoskonatosci legislacyjne kodeksu wynikaty z pos$piechu podczas prac zwigzanych z
jego uchwalaniem oraz okoliczno$ciami uchwalenia kodeksu. Piotr Fiedorczyk
wypowiadal si¢ na temat regulacji kodeksu rodzinnego z 1950 r. ,,zgodz¢ si¢ z opinia, Ze
nigdy przed i nigdy potem sagdownictwo nie wywarto tak wielkiego wptywu na prawo
rodzinne. Opisane w pracy orzeczenia generalnie nie $§wiadczg zle o stalinowskim

przeciez sktadzie SN. Powiedzenie ,,prawo jest madrzejsze od ustawodawcy” okazuje si¢

4 7. Ziembinski, Prawo rodzinne Polski ..., op. cit.
4 Zwolennicy jednoéci prawa rodzinnego i cywilnego to m.in. S.M. Grzybowski, J.S. Pigtowski, A.
Szpunar.

4 B. Dobrzanski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy a kodeks cywilny, [w:] ,,Studia Cywilistyczne” t. VII,
Krakow, 1966. s. 45-87.
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by¢ prawdziwe na gruncie dokonywanej woéwczas wyktadni przepisow k.r.o., ktora
wadliwym regulacjom kodeksu nadawata rozsadng postaé”?’.

Pod koniec lat 60 Andrzej Stelmachowski zwracal uwage na aspekt nieréwnosci
mig¢dzy podmiotami prawa rodzinnego, na linii rodzic — dziecko. Andrzej Stelmachowski
podnosit nierowno$¢ w rownorzgdnosci, podajac jednoczesnie, ze przepisy prawa
rodzinnego ewoluuja w kierunku ,,demokratyzacji*® rodziny*®. W 1956 r. powotano
Komisje Kodyfikacyjna, ktorej zadaniem byto uchwalenie nowych regulacji prawnych w

zakresie prawa rodzinnego™.

4. Kodeks rodzinny i opiekunczy z 1964 r — sytuacja prawna dziecka po rozstaniu
rodzicow

Kolejny kompleksowy kodeks rodzinny zostal uchwalony dnia 25 lutego 1964
roku. Byt on kilkukrotnie nowelizowany, co nie zmienia faktu, ze do dzi$ obowigzuje on
juz niemal 50 lat. Kodeks ten reguluje szeroko pojete stosunki rodzinne i opiekuncze, w
tym sposdb sprawowania opieki nad dzie¢mi przez rodzicoOw. Zmiany jakie wprowadzane
byly do kodeksu rodzinnego byly zmianami incydentalnymi, a nie kompleksowymi.

Poddane zostang analizie przepisy dotyczace sprawowania opieki nad dzieckiem
przez oboje rodzicow w aspekcie ksztaltu przepisow prawnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sytuacji dziecka po rozstaniu rodzicoOw oraz przepisy regulujace wtadze
rodzicielskg oraz kontakty z dzieckiem w konteks$cie wspierania modelu wspdlnego
wychowywania dzieci przez oboje rodzicow, po ich rozstaniu. Interpretacja przepisow
zostanie przeprowadzona w korelacji z socjologicznym postrzeganiem i potrzebami
nowoczesnej rodziny.

Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz.U. Nr 9, poz.

59 ze zm.) skfada si¢ z trzech tytutow.

47 P. Fiedorczyk, autoreferat - przedmiotem monografii autora jest przebieg i rezultaty prac nad unifikacjq
(lata 1945-46) i kodyfikacjq (lata 1947-64) prawa rodzinnego w Polsce Ludowej, [w:]
http://www.prawo.uwb.edu.pl/uploads/documents/autoreferat-5c6690bf97559.pdf, dostep z dnia 12
grudnia 2022, s. 24.

48 Jak wskazal P. Fiedorczyk. ,,demokratyzacja” stosunkéw miedzy rodzicami, a dzieémi dokonata si¢ w
Polsce na podstawie nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2008 r. (Dz. U. Nr 220, poz. 1431)
i weszta w zycie od 13 czerwca 2009 r.

4 P. Fiedorczyk, Dyskusja na temat miejsca prawa rodzinnego w systemie prawa Polski Ludowej [w:]
Miscellanea Historico — Iuridica, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Tom VII 2009. s. 172.

50 P, Fiedorczyk, autoreferat - przedmiotem monografii autora jest przebieg ..., op. cit.
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I. tytul stanowi o matzenstwie,
Il. tytut reguluje kwestie pokrewienstwa i powinowactwa,

I11. tytut dotyczy opieki i kurateli.

Przepisy dotyczace stosunkow miedzy rodzicami, a dzie¢mi zostaly umieszczone
w tytule II k.r.o. W rozdziale II wymienionego tytutu uregulowane sg stosunki miedzy
rodzicami, a dzie¢mi. Oddziat II reguluje wtadze rodzicielska, a oddziat III kontakty z

dzieckiem.

5. Charakter prawny art. 87 k.r.o.

Rozwazajac zakres 1 mozliwo$¢ pieczy wspoldzielonej nad dzieckiem nalezy
rozwazy¢ kwestie wzajemnych stosunkdéw. Stanowi o tym art. 87 k.r.o0., zgodnie z ktérym
,,Rodzice i dzieci s3 obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania si¢”!. Przepis art.
87 k.r.o. ma charakter ogdlny. Zastosowanie 1 rola tego przepisu sg interpretowane w
roznoraki sposob w doktrynie. Cze$¢ komentatoréw opowiada si¢ za uzupeiniajacym
charakterem tego przepisu w nawigzaniu do przepisow regulujacych wiadzg rodzicielska,
kontakty z dzieckiem oraz alimenty®2.

Krystyna Gromek wskazuje na charakter deklaratoryjny art. 87 k.r.o0., przez co nie
rodzi on skutkow prawnych. Ponadto komentatorka wskazuje, ze omawiany przepis
zawiera norm¢ o charakterze moralnym i dobrego obyczaju, dobrej wiary. Dalej
wywodzi, iz mozna go zaliczy¢ do zasad wspotzycia spolecznego jako zasade
wzajemnego szacunku i wsparcia®. Krystyna Gromek zwraca uwage na charakter tego
przepisu w aspekcie filozoficznym ,,Kroczenie drogg wzajemnej pomocy i poszanowania
prowadzi do wlasciwego wychowania. Najlatwiej wyksztatci¢ wowczas "krysztalowego
cztowieka", czyli osobe nieskazitelnego charakteru o szlachetnych intencjach i uczuciach,
postepujacg etycznie i1 taktownie. Chciatoby si¢ powiedzie¢: "Niebo gwiazdziste nade
mng, prawo moralne we mnie". Nie jest to wcale utopia. Kantowski imperatyw

kategoryczny: "postepuj zawsze tak, aby twe zachowanie moglo sta¢ si¢ prawem

51 Art. 87 k.r.o. w brzmieniu ustawy z dnia 6.11.2008 r. (Dz.U. Nr 220, poz. 1431), ktéra weszta w Zycie
13.06.2009 r. - Rodzice i dzieci obowigzani sg wspieraé si¢ wzajemnie.

52 Por. H. Ciepta [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, wyd. V, red. K. Piasecki, Warszawa 2011,
art. 87.

5 K. Gromek, [w:] K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Duze Komentarze Becka,
wydanie 7, 2020, art. 87.
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obowigzujacym powszechnie", czyli rob wszystko, na co masz ochote, byleby nie
szkodzi¢ innym — daje si¢ odzwierciedli¢ w zyciu, jezeli tylko odrzucimy wzajemne
animozje, a przede wszystkim zawi$¢, wrogo$¢ i méciwosé”>*. Mirostaw Kosek natomiast
wskazuje, ze przepis ten stanowi wzorzec prowadzacy do wyinterpretowania tzw.
,modelu idealizacyjnego” 1 stanowi podstawe interpretacji przepisow regulujacych
stosunki miedzy rodzicami, a dzie¢mi®.

Nalezy zauwazy¢, ze stosowaniu przepisOw prawa rodzinnego ustalajacych
sposob opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow powinna przyswieca¢ idea
wychowania ,,krysztatlowego cztowieka”. W zatozeniu Autorki niniejszej pracy, przepisy
te powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby po rozstaniu rodzice i dziecko
wiedzieli na podstawie samych przepiséw lub wytycznych do nich — w jaki sposob maja
si¢ zachowywac, aby zaden z rodzicow nie czul si¢ zagrozony ,,utratg” dziecka, a dziecko
nie czulo si¢ zagrozone ,utrata” jednego z rodzicow. Takie uksztattowanie prawnej
sytuacji rodzicodw 1 dzieci pozwoli na zaoszczg¢dzenie zarowno rodzicom, jak i dzieciom
stresu zwigzanego z ,,walka” o dziecko przed sadem. To z kolei pozwoli na
uksztattowanie stabilnej sytuacji w rodzinie po rozstaniu rodzicow, co przektada si¢ na
wychowywanie dzieci stabilnych emocjonalnie i1 psychicznie (nie obarczonych
konfliktem rodzicow, ktérzy cheg ,,wygra¢” dziecko przed sagdem).

Przepisy k.r.o. chronig szczegolng wigz rodzinng, jaka taczy rodzicow i dzieci.
Skoro rodzice i dzieci s3 obowigzani do szacunku i wspierania si¢ — to nikt nie moze ich
tego obowigzku pozbawi¢. Zwazy¢ nalezy, ze wykonywanie tego obowigzku w stosunku
do dzieci przez rodzica pozwala na prawidtowe uksztalttowanie wiezi miedzy nimi. W
czasie, kiedy dziecko jest matoletnie 1 potrzebuje szczegodlnej troski 1 uwagi ze strony
rodzicow nalezy zadba¢ o to, aby w przypadku konfliktu rodzicow przepisy prawne
gwarantowaly rodzicom mozliwo$¢ réwnego udziatu w Zyciu dziecka. Ksztatt udziatu
rodzicow w zyciu dziecka mozna wywiez¢ z art. 87 k.ro. Zgodzi¢ si¢ nalezy z
Krzysztofem Pietrzykowskim, ze ,,normujagc w art. 87 obowigzek rodzicéw i1 dzieci
wzajemnego szacunku i1 wspierania si¢, ustawa akcentuje szczegdlng wiez, jaka istnieje
migdzy tymi cztonkami rodziny, czyni to przy tym w sposob ogolny, wychodzac z

zatozenia, Zze nawet najbardziej dokladne uregulowanie tej materii nie objetoby

54 Ibidem.

% M. Kosek [w:] W. Stojanowska, M. Kosek (red.), Komentarz do niektérych przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego [w:] Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i
10 czerwca 2010 r. Analiza. Wykiadnia. Komentarz, Warszawa 2011, art. 87.
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wszystkich bardzo réznorodnych powigzan migdzy rodzicami, a dzie¢mi. Sposoby
wzajemnego szacunku i wspierania si¢ rodzicow i dzieci sg bardzo réznorodne, w rachube
wchodzi przy tym zar6wno pomoc natury osobistej, jak i majatkowej. Tak rozumiane
wzajemne wspieranie si¢ obejmuje m.in. obowigzek:

1) pomocy w drobnych sprawach zycia codziennego;

2) szczegolnej troski w razie choroby;

3) pomocy rodzicow w zwigzku z usamodzielnieniem si¢ dziecka (np. przy

uzyskiwaniu mieszkania);
4) szczegoblnej troskliwosci w wypadkach niepowodzen zyciowych czy zalaman

natury psychicznej itp.”®.

,Obowiazki przewidziane w art. 87 k.r.o. sa niezalezne od tego, czy rodzice
stanowig malzenstwo oraz czy dziecko jest matoletnie czy pelnoletnie (cho¢ oczywiscie
moze od tego zaleze¢ rodzaj koniecznej pomocy). Ponadto trwaja przez cale zycie.
Obowigzki te s3 wigc niezalezne takze od tego, czy rodzicom przystuguje wiadza
rodzicielska, jak i od tego, czy dziecko mieszka razem z rodzicami. Wykonywanie
obowigzkow wynikajacych z art. 87 k.r.o. nie jest zaopatrzone w sankcje przymusu,
zwlaszcza bezposredniego. Ich realizacja znajduje gwarancje przede wszystkim w sferze
pozaprawnej, mianowicie we wzajemnym uczuciu, jakie z reguly faczy rodzicow i
dzieci™®’.

Rozwazajac kwestie uregulowania pieczy nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow
nalezy poczyni¢ ustalenie, jaki stan dla dziecka oraz rodzicoéw bedzie gwarantowat
osiggnigcie skutku siegajacego sfery pozaprawnej, jakim jest wzajemne uczucie jakie
faczy rodzicoéw i dzieci. Na takie zbudowanie czy utrzymywanie uczucia sktadaja si¢
przestanki, jakie nalezy wywiez¢ z art. 87 k.r.o., czyli m.in. pomoc w drobnych
codziennych sprawach, troska w razie choroby, wsparcie przy drobnych, zyciowych
niepowodzeniach. Nie moze by¢ watpliwosci, ze wspieranie dziecka polega rowniez na
loZzeniu na jego utrzymanie. W sktad utrzymania oprocz biezacych potrzeb zycia
codziennego takich jak wyzywienie, opieka medyczna, czy ubranie, wchodza kwestie

zaje¢ dodatkowych, ktére rozwijaja dziecko zgodnie z jego zdolnosciami. Rozpoznajac i

% K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Seria Komentarze Kodeksowe,
wydanie 6., 2020, art. 87.
57 Ibidem.
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ustalajgc zakres opieki rodzicielskiej nad dzieckiem w formie pieczy wspotdzielonej
nalezy rozwazy¢ kompleksowe uregulowanie jej zakresu®®,

Brak kompleksowej regulacji powoduje, Ze rodzice mimo zakonczenia sprawy o
wiadz¢ rodzicielskg i kontakty (na co pozwala aktualny ksztalt przepisow), musza w
braku porozumienia wywodzi¢ kolejng sprawe o alimenty. Zauwazy¢ nalezy, ze aktualnie
przepisy procedury cywilnej®® uniemozliwiaja prowadzenie lacznie spraw o piecze
rodzicielska, czyli wladze rodzicielska i uregulowanie kontaktow z dzieckiem ze sprawa
o alimenty, gdyz pierwsze sprawy tocza si¢ w ramach procedury postepowania
nieprocesowego (art. 579 kpc — 584 kpc), natomiast sprawa o alimenty toczy si¢ w ramach
procesu (art. 15 kpc — 398 kpc).

Zasadnym jest rozwazenie, czy w $wietle zatozenia, ze art. 87 k.r.0. jest przepisem
stuzacym interpretacji innych przepiséw regulujacych stosunki miedzy rodzicami i
dzie¢mi, prowadzac je do modelu idealizacyjnego, w powigzaniu z teza niniejszej pracy,
ze piecza wspotdzielona powinna by¢ orzekana jako pierwszy model opieki rodzicielskiej
nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow nalezy postawi¢ pytanie: Czy ustalajac sposob
opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow — sad powinien mie¢ mozliwos¢ (lub
obowigzek) rozstrzygna¢ o wszystkich aspektach sprawowanej pieczy nad dzieckiem, w
tym o sposobie utrzymywania dziecka po rozstaniu rodzicow?%°

Poj¢cie szacunku bylo przedmiotem wykladni wielu autorow publikacji
naukowych, czy komentarzy. W przewazajacej wickszosci autorzy stosowali wyktadnie
jezykowa. Mirostaw Kosek wskazuje, ze szacunek nalezy rozumieé, jako sposob
odnoszenia si¢ do siebie rodzicow i dzieci, ktory wyraza wzajemne powazanie®l.
Grzegorz Jedrejek natomiast definiuje szacunek jako nakaz ,,przestrzegania dobr
osobistych miedzy rodzicami a dzieémi"®2. Konrad Osajda wskazuje, ze ,,szacunek, o
ktérym jest mowa w art. 87 KRO powinien by¢ rozumiany jako standard wzajemnego

odnoszenia si¢ do siebie rodzicow i dzieci wyznaczony przez normy spoteczne (zasady

%8 Autorka przeprowadzita badania naukowe — ankiety z elementami wywiadéw wérdd sedziow i rodzicow,
ktére maja na celu ustaleniec kompleksowych rozwigzan prawnych, odpowiadajacych potrzebom
spotecznym w zakresie opieki wspotdzielonej (naprzemiennej).

% Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. ze zm. (Dz.U.2023.1550 tj. z dnia
2023.08.08), zwany dalej kpc.

%0 Tak postawione pytanie bedzie podstawa analizy badawczej przyjetej w niniejszej pracy, jednak nalezy
wskaza¢, ze aspekt alimentacji dziecka nie stanowi przedmiotu badawczego niniejszej pracy i wymaga
poszerzonych badan i analiz w przyszlosci.

61 M. Kosek [w:] W. Stojanowska, M. Kosek (red.), Komentarz do niektorych przepiséw ..., op. cit.

62 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Pokrewieristwo i powinowactwo Komentarz do art. 61-144.
Seria Praktyczne Komentarze. Warszawa 2014, art. 87.
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wspotzycia spotecznego). Przyktadowo, wyrazem szacunku dziecka wzgledem rodzicow
jest zwracanie si¢ do nich w odpowiednich formach, stosowanie si¢ do regut dobrego
wychowania, postuszenstwo itp. (...). Podobnie oceni¢ mozna zwracanie si¢ do rodzicoOw
z pominigciem zwrotow grzecznosciowych, jak rowniez niepostuszenstwo”%,

Powyzej przywotane, wybrane wykladnie pokazuja w jak réznorodny sposob
mozna interpretowac stowo szacunek. Wskaza¢ nalezy, ze w momencie, kiedy parze osob
pozostajacych w malzenstwie lub w relacji pozamalzenskiej narodzito si¢ dziecko, od
tego momentu osoby te sa zwigzane trojstronng relacja. Sa bowiem rodzicami tego
samego dziecka, a dziecko to ma prawo mie¢ wi¢z z kazdym z rodzicow. Zdaniem
Autorki niniejszej pracy wyrazenie uzyte w art. 87 k.r.o. — wzajemny szacunek i
wspieranie si¢ — nalezy rozumie¢ trojstronnie — rodzice szanujg si¢ i wspieraja dziecko,
rodzice szanujg si¢ 1 wspieraja siebie wzajemnie na plaszczyznie ich relacji z dzieckiem
1 dziecko szanuje 1 wspiera rodzicow, co realizuje stosownie do swojego rozwoju i wieku.

Nalezy dokona¢ interpretacji art. 87 k.r.o. przez pryzmat uregulowania kwestii
pieczy nad dzieckiem, po rozstaniu rodzicoéw. Wskaza¢ nalezy, ze celem przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie uregulowania kwestii pieczy
rodzicielskiej, zwlaszcza w przypadku konfliktu rodzicéw jest nadaé taki ksztalt, aby
umozliwi¢ rodzicom nawigzanie lub rozwijanie wigzi z dzieckiem. Rozwigzania prawne
stuza w omawianym aspekcie celowi jakim jest umozliwienie rodzicom wspierania
swojego matoletniego dziecka, jak rowniez w poczatkowej fazie zycia uczenia go
szacunku do siebie, jak 1 do innych ludzi. Mozliwos$¢ realizacji wskazanych celow
pozwoli zrealizowa¢ prawidlowe ustalenie sposobu sprawowania opieki nad dzieckiem
po rozstaniu rodzicow.

Pojgcie szacunku ma charakter ogdlny, niedookreslony. W polskim kodeksie
rodzinnym pojecie to nie zostato ani powtdrzone, ani zdefiniowane. Stanowi o nim jednak
art. 29 Konwencji o prawach dziecka®. Jak wynika z tresci art. 29 pkt 1 lit ¢ Konwencji
o prawach dziecka: 1. Panstwa-Strony s3 zgodne, ze nauka dziecka bedzie
ukierunkowana na: rozwijanie w dziecku szacunku dla jego rodzicow, jego tozsamosci
kulturowej, jezyka i wartosci, dla wartosci narodowych kraju, w ktérym mieszka dziecko

kraju, z ktorego dziecko pochodzi, jak i dla innych kultur.

63 K. Osajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Beck Online Komentarze, wyd. 8, 2020, art. 87.
%4 Konwencja o prawach dziecka z dnia z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526).
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Wobec powyzszego mozna wywiezé, ze celowym jest rozwijanie w dziecku
szacunku do odrebnosci i indywidualnosci kazdego z jego rodzicow. Powolany wyzej
przepis mowi o odrgbnosciach wynikajacych z wartosci kultur narodowych krajow
pochodzenia rodzicéw. Jednak przechodzac na grunt art. 87 k.r.o. nalezy skonstatowac,
ze przepis ten nalezy interpretowaé w taki sposob, aby da¢ mozliwos¢ dziecku
swobodnego nabycia umiejetnosci i przyzwolenia, gwarantowanego przepisami prawa do
tego, aby posig$¢ zdolnos¢ do poczucia szacunku dla obu rodzicéw i ich rodzin, z
uwzglednieniem ich odrgbnosci.

Pojecie szacunku wyrazone w art. 87 k.r.o. powinno mie¢ fundamentalne
znaczenie dla budowania swiadomosci 1 ksztattowania jakos$ci zycia cztowieka. Nalezy
postawi¢ postulat, aby przepis ten stanowil swoista baze dla zastosowania kolejnych
przepisow wyrazonych w k.r.o. Wazne jest, aby obowiazek wspierania i szacunku w
zakresie spraw miedzy rodzicami, a dzieCmi respektowany byl roéwniez przez
profesjonalistow stosujgcych prawo.

Kiedy dziecko zostanie nauczone i uswiadomione, ze jest podmiotem, ktory
zasluguje na szacunek — to nauczy si¢ okazywaé szacunek, ale i wymagaé¢ go od
otoczenia. To z kolei wptynie, w perspektywie czasu, na §wiadomo$¢ prawng oraz
poszanowanie dla przepisow prawa w tym zakresie, na poziome zmian spolecznych.
Dziecko bedzie od najmtodszych lat moglo czué si¢ ,,zaopickowane” przez organy
panstwowe poprzez jasne 1 precyzyjne (tozsame dla wszystkich uczestnikow porzadku
prawnego) rozumienie 1 stosowanie przepisow dotyczacych opieki rodzicielskiej, w
szczegblnosci po rozstaniu rodzicow. Rodzice, dla dziecka sg pierwszymi osobami, z
ktorym dziecko nawigzuje wi¢z 1 uczy sig, w jaki sposoéb funkcjonowaé w
spoteczenstwie®. W przypadku, kiedy rodzice nie sa w stanie porozumieé si¢ co do
sposobu sprawowania opieki nad dzieckiem, po rozstaniu —nalezy w pierwszej kolejnosci
dokona¢ interpretacji art. 87 k.r.o. w zakresie wzajemnego szacunku i wspierania sig,
azeby ustali¢ zalozenia dla danej rodziny. Zakladajac, ze art. 87 k.ro. wytycza
fundamentalne tory, ktérymi podaza¢ ma interpretacja 1 ksztatt kolejnych przepiséw

k.r.o., nalezy zbada¢, czy aktualnie obowigzujace przepisy umozliwiajg orzeczenie pieczy

65 Pierwotna wiez jest wzorem dla wszystkich kolejnych relacji w zyciu cztowieka (...). Sposdb, w jaki
tworzymy relacje z opiekunem pierwotnym rzutuje na podzniejsze relacje z ludzmi, zdolno$¢ do ich
budowania i utrzymywania. (...) Aby powstata zdrowa, bezpieczna relacja, dziecko musi do$wiadczaé
zaréwno bliskosci, jak i roztaki”. Podrecznik dla kandydatéw PRIDE: Adopcja 2017, Wigz, Towarzystwo
Nasz Dom.

32



wspoldzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem, z uwzglednieniem celu jakim jest
umozliwienie dziecku bycia wychowywanym w obu $§rodowiskach rodzinnych — matki i
ojca. Ponadto, istotne jest ustalenie, w jaki sposob zastosowaé obowigzujace przepisy w
zakresie pieczy wspoldzielonej, w przypadku konfliktu rodzicéw. Zdaniem Autorki pracy
precyzyjne sformutowanie przepisow o pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej)
urzeczywistni wspomniany powyzej postulat ustalenia zatozen pieczy nad dzieckiem po
rozstaniu rodzicéw w duchu wzajemnego szacunku oraz wspierania si¢.

W  kontekécie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) istnieja rozbiezne
stanowiska w zakresie interpretacji przepisOw o miejscu zamieszkania czy pobytu
dziecka. Stawiane sg pytania czy mozliwe jest zaniechanie ustalenia jednego,
konkretnego miejsca pobytu dziecka — przy jednym z rodzicow. Materi¢ miejsca
zamieszkania dziecka reguluja przepisy Kodeksu cywilnego®®. Szczegdlng uwage nalezy
zwréci¢ na wyktadni¢ teleologiczng wyrazen ,,miejsce zamieszkania” oraz ,,miejsce
pobytu”. W sytuacji prawnej matoletniego dziecka wyrazenia te majg donioste znaczenie
w kontek$cie sprawowania przez rodzicow wiladzy rodzicielskiej i pieczy nad osoba
dziecka.

Jak wynika z art. 25 kc miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢,
w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Art. 26 kc stanowi o miejscu
zamieszkania dziecka w konteksécie wladzy rodzicielskiej oraz miejsca stalego pobytu
dziecka. Art. 26 § 2 in fine umozliwia inne niz przewiduje ten przepis okreslenie miejsca
zamieszkania dziecka wprowadzajac regulacje: ,,jezeli dziecko nie przebywa stale u
zadnego z rodzicow, jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy”.

Zgodnie z art. 28 kc mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania. Jak wskazujg
komentatorzy®’ powotanych powyzej przepisow ,,miejsce zamieszkania ma charakter
indywidualny — okresla si¢ je, badajac obecnos¢ elementow corpus oraz animnus w
odniesieniu do konkretnej osoby fizycznej. W przypadku dzieci pozostajacych pod
wladza rodzicielska (tj. matoletnich w rozumieniu art. 10 kc) oraz w przypadku osob
pozostajacych pod opieka (art. 27 kc) jest jednak inaczej. Miejsce zamieszkania obu tych

kategorii 0sob jest okreslone a priori. Jest nim miejsce zamieszkania oso6b sprawujacych

% Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2023.1610 t.j. z dnia 2023.08.14),
zwany dalej ke.

87 Por. M. Sokotowski [w]: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352 red. M. Gutowski, Warszawa
2018, art. 25-28; Por. M. Pazdan [w]: Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449°, red. K. Pietrzykowski
wyd. 10, 2020, art. 25 - 28.

33



nad nimi sformalizowang piecz¢. W tym sensie ich miejsce zamieszkania ma charakter
konieczny (domicilium necessarium), zawsze jest pochodng miejsca zamieszkania
rodzicow lub opiekuna (art. 26 i 27 kc)”%.

Przemystaw Sobolewski wskazuje na 4 reguly ustalenia miejsca zamieszkania
dziecka. Wskazuje ponadto, ze okreslenie miejsca zamieszkania dziecka ma charakter
pochodny, gdyz jest okreslane miejscem pobytu innej osoby. Wedtug powotlanego autora
— pierwsza reguta to uznanie miejsca zamieszkania miejscowosci, w ktorej rodzice maja
miejsce zamieszkania. Zdaniem komentatora regula ta znajduje zastosowanie rowniez w
sytuacji, w ktorej rodzice maja miejsce zamieszania w tej samej miejscowosci, ale pod
innymi adresami. Druga reguta pozwala na ustalenie miejsca zamieszkania dziecka w
sytuacji, w ktorej tylko jeden z rodzicow sprawuje wiadzg rodzicielskg lub jeden z
rodzicow ma ograniczong wladzg¢ rodzicielska. Trzecia i czwarta regula dotyczy sytuacji,
w ktorej oboje rodzice posiadaja peilng wiladzg rodzicielska i zamieszkuja w innych
miejscowosciach. Wedlug trzeciej reguty nalezy uzna¢ miejsce zamieszkania dziecka
przy rodzicu, u ktérego na stale przebywa. Jezeli nie przebywa na state u zadnego z
rodzicéw — wowczas miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy®.

Radostaw Strugata wskazuje, ze: ,,okreslone w komentowanym przepisie zasady
ustalania miejsca zamieszkania dziecka przewidujg sytuacje, w ktoérej kazde z rodzicow,
ktorym przystuguje wladza rodzicielska, ma inne miejsce zamieszkania. Kierujac si¢
znaczeniem pojecia miejsca zamieszkania (zgodnym z treScig art. 25 kc), nalezy
zauwazy¢, ze przepis ten nie rozstrzyga miejsca zamieszkania dziecka, ktorego rodzice
majacy wladze rodzicielskg mieszkaja wprawdzie pod réznymi adresami, ale w tej samej
miejscowosci (por. uchw. SN z 24.09.1980 r., IIT CZP 31/80, OSN 1981, Nr 5, poz. 71;
M. Domanski, Rozstrzygniecie, s. 107 i n.)”°. Radostaw Strugata wskazuje ,.jezeli
obojgu rodzicom przystuguje wtadza rodzicielska, ale kazde z nich mieszka w innej
miejscowosci, komentowany przepis okresla miejsce zamieszkania dziecka przy pomocy
dwoch kryteridéw: wykonywania wladzy rodzicielskiej oraz faktycznego, stalego pobytu
dziecka. Gdyby sad powierzyt wykonywanie pelnej wladzy rodzicielskiej jednemu z
rodzicéw, z jednoczesnym ograniczeniem wiladzy drugiego rodzica do konkretnych

obowigzkow 1 uprawnien dotyczacych osoby dziecka (w wypadku rozwodu, formalnej

88 R. Strugata [w]: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski wyd. 10, Warszawa
2021, art. 25.

69 P. Sobolewski [w]: Kodeks cywilny. Komentarz., red. Osajda K. wyd. 28, 2021, art. 25.

"0 R. Strugata [w]: Kodeks ..., op.cit.
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lub faktycznej separacji albo uniewaznienia matzenstwa; zob. art. 58 § la w zw. z art. 21,
art. 613 § 1 oraz art. 107 KRO), miejscem zamieszkania dziecka jest miejsce
zamieszkania rodzica, ktoremu zostalo powierzone wykonywanie wtadzy rodzicielskie;j.
Ewentualny staty pobyt dziecka w miejscowosci niebedacej miejscem zamieszkania tego
rodzica nie ma wplywu na miejsce zamieszkania dziecka. Natomiast jezeli wiladza
rodzicielska przysluguje na rowni obojgu rodzicom (tj. przystuguje im w pelni albo
zostata w stosunku do nich ograniczona w podobny sposdb), miejsce zamieszkania
dziecka jest u tego z rodzicow, u ktérego dziecko stale przebywa. Gdyby dziecko nie
przebywato stale u zadnego z nich, miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy.
Zastosowanie tej ostatniej reguly jest zasadne zaréwno wtedy, gdy dziecko przebywa
okresowo (na przemian) u kazdego z rodzicow (...)”"L.

Wedtug Autorki, powotane wyzej przepisy Kodeksu cywilnego nie wykluczaja
mozliwos$ci zastosowania pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej). Rodzice w
porozumieniu wychowawczym badz sad opiekunczy moga ustali¢, iz dziecko bedzie
zamieszkiwalo w powtarzajacych si¢ okresach z kazdym z rodzicow. Jezeli rodzice
zamieszkuja w tej samej miejscowosci to nie ma zadnej watpliwosci, iz to wlasnie ta
miejscowos¢ nalezy uzna¢ za miejsce zamieszkania dziecka. Jezeli natomiast rodzice
zamieszkuja w roéznych miejscowosciach, wowczas sad rodzinny powinien ustali¢
miejscowos¢, ktora bedzie uznawana za miejsce zamieszkania dziecka (np. dla celow
administracyjnych). W przypadku sporu rodzicow co do wtasciwosci szkoly czy placowki
leczniczej — mozliwa w tym zakresie jest ingerencja sadu opiekunczego i ustalenie

powyzszego, co spowoduje ustabilizowanie sytuacji dziecka.

6. Wtadza rodzicielska - aspekty prawno- moralne

Szeroko pojeta opieke nad dzieckiem, w kontekScie przepisow k.r.o. mozna
dostrzec w dwdch wiodacych plaszczyznach. Jedng z nich jest obowigzek wykonywania
wiadzy rodzicielskiej, a druga — prawo i obowiazek osobistej stycznosci z dzieckiem. Nie
ma watpliwosci, ze nierozerwalnie zwigzane z powyzszym sg uregulowane w art. 96 k.r.o.
troska o fizyczny i duchowy rozwo6j dziecka oraz w art. 97 k.r.o0. obowigzek wykonywania

wiadzy rodzicielskiej. Wykonujac piecze wspotdzielong nad dzieckiem bardzo istotne sa

1 Ibidem.
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wskazane w tym przepisie elementy, gdyz po rozstaniu sg wykonywane przez oboje
rodzicow w okreslonym wymiarze czasu.

Wiladza rodzicielska ksztattuje si¢ z mocy prawa migdzy rodzicem, a dzieckiem
w momencie urodzenia.
Jak wynika z art. 48 Konstytucji RP’2:

1. Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami.
Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze
wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.

2. Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie 1 tylko na podstawie prawomocnego

orzeczenia sadu.

Jak trafnie wskazuje Krystyna Gromek wladza rodzicielska nie zostata
zdefiniowana w Kodeksie rodzinnym i1 opiekunczym. W doktrynie dominuje poglad,
zgodnie z ktorym wladza rodzicielska to szczegdlny stosunek prawny taczacy rodzicow
z dzie¢mi, og6l praw i1 obowigzkow rodzicow wobec dziecka, majacy na celu
zabezpieczenie pieczy dziecka oraz jego interesow’®. Tadeusz Smyczynski wskazuje
dodatkowo, ze jednym z celow wiadzy rodzicielskiej jest przygotowanie dziecka do
samodzielnego zycia®. W kontekécie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) nad
dzieckiem po rozstaniu rodzicoOw nalezy przytoczy¢ stanowisko Jerzego Strzebinczyka,
1z wladza rodzicielska jest swoistym prawnym instrumentem umozliwiajacym rodzicom
psychofizyczne uksztaltowanie dziecka 1 przygotowanie go w ten sposob do
samodzielnego zycia. Ponadto, okresla on wtadzg¢ rodzicielska jako instytucje obejmujaca

wiezi taczace podmioty tej wadzy ™.

72 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Dz.U.1997.78.483 z dnia 1997.07.16).
3 Por. K. Gromek, Granice wladzy rodzicielskiej, Monitor Prawniczy nr 8, 2021, str. 425; H. Ciepta, J.
Gajda, J. Ignatowicz, A. Mudrecki. [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2002, s. 600; J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2002, s. 375; J. Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. J.
Pietrzykowskiego, Warszawa 1990, s. 406—407; A. Mudrecki, Odebra¢ natychmiast, Rzeczpospolita Nr
6/2000, s. 29.

"4 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Podrgczniki Prawnicze, Warszawa 2003. s. 203.

S J. Strzebinczyk [w:] System Prawa Prywatnego. T. 12. Prawo rodzinne i opiekuricze, pod red. T.
Smyczynskiego, Warszawa 2011, s. 235.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy z Krystyng Gromek, Ze to rodzice majg pierwszenstwo w
zakresie wychowywania dziecka przed innymi podmiotami (art. 48 Konstytucji)’®.
Krystyna Gromek zauwazyta, Zze ,,przepis ten nabiera szczeg6lnego wymiaru na
ptaszczyznie przekonan moralnych, w tym religijnych rodzicow i dziecka. Nie budzi on
watpliwosci, gdy przekonania rodzicoOw sg zgodne. Problemy pojawiajg si¢ wowczas, gdy
rodzice prezentuja odmienne $wiatopoglady. Kazdy z nich ma prawo do przekonan
zgodnych z wlasnym sumieniem — to oczywiste. Jednak kazdy z nich w $§wietle
komentowanego przepisu ma prawo indoktrynowaé rowniez wilasne dziecko. Matka
zgodnie ze swoim sumieniem zapisuje dziecko na lekcje religii, a ojciec na lekcje etyki i
filozofii. Najprosciej byloby si¢ odwota¢ wtasnie do owych sumien rodzicow, aby
dziecko bylo wychowywane zgodnie z jednym, okre§lonym $wiatopogladem. (...) Jezeli
mig¢dzy rodzicami nie ma porozumienia na ptaszczyznie wychowania dziecka, moze to w
przysztosci prowadzi¢ do duzych dewiacji dziecka — patologicznego odchylenia od
standardow uznawanych w srodowisku pobytu dziecka. Wazne, aby w por¢ zauwazy¢
pierwsze anomalia zachowania dziecka™’".

Nawigzujac do art. 96 1 97 k.r.o., zdaniem Autorki niniejszej pracy nie ma
watpliwosci, ze wolag ustawodawcy jest, aby to oboje rodzice sprawowali wiladze
rodzicielska nad dzieckiem, gdyz takie rozwigzanie stuzy prawidtlowemu rozwojowi
dziecka, ktorego sytuacja jako odrebnego podmiotu praw i obowigzkéw na przestrzeni
lat — umacnia sig.

Z powyzszego mozna wywiez¢, ze odmienne zdania rodzicow co do
poszczegolnych kierunkéw rozwoju dziecka (np. §wiatopoglad) nie stanowig podstawy
do pozbawienia jednego z rodzicéw wpltywu na wychowanie dziecka, co zostanie
omowione w dalszej czegsci pracy. Materia ta bedzie przedmiotem badan prowadzonych
na potrzeby niniejszej pracy. Badania pozwola odpowiedzie¢ na pytanie, czy rdznice w
Swiatopogladzie rodzicéw, czy sposobie wychowania sa przestanka do tego, aby
wyeliminowac lub ograniczy¢ mozliwos¢ wychowywania dziecka przez oboje rodzicow.
Ponadto badania beda prowadzone w kierunku ustalenia czy fakt r6znicy §wiatopogladu

powoduje, ze sprawowanie przez rodzicéw pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) jest

76 Sam fakt innego $wiatopogladu rodzicow nie moze wplywaé na ograniczenie stycznosci rodzica z
dzieckiem, czy wylaczenie mozliwosci sprawowania opieki wspoéldzielonej. Kazdy z rodzicow,
wychowujac dziecko ma prawo do przekazywania dziecku wlasnych wartosci i przekonan. Wigcej o tym
w rozdziale II w zakresie orzecznictwa ETPCz o zakazie dyskryminacji.

" K. Gromek, Granice wladzy ..., op.cit, s. 425.
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wykluczone, ewentualnie jakie przestanki powinny by¢ spetnione, aby taki rodzaj opieki

wykonywac.

6.1. Charakter prawny art. 95 k.r.o.

Jak wynika z treéci art. 95 kr.o.”® wladza rodzicielska obejmuje 3 plaszczyzny
zycia dziecka, o ktore rodzice maja prawo i obowigzek dbac i je rozwijaé:
e piecza nad osobg dziecka,
e piecza nad majatkiem dziecka,

e wychowywanie dziecka.

Wedtug Janusza Gajdy ,,piecza nad osobg dziecka znajduje uregulowanie w art.
95, 96 1 100, zarzadowi majatkiem dziecka poswigcone sg art. 101-105, a o
przedstawicielstwie rodzicow mowa jest w art. 98 i 99. Nie nalezy natomiast do
sktadnikoéw wiladzy rodzicielskiej prawo rodzicow do osobistej stycznosci z dzieckiem.
Zob. uw. do art. 113 § 177°,

Krystyna Gromek natomiast twierdzi, ze piecza powinna by¢ rozumiana w
szerokim ujeciu — czyli obowigzek i prawo wychowania dziecka. Zgodnie ze
stanowiskiem SN (post. z 5.05.2000 r., IT CKN 761/00, Legalis) wladza rodzicielska, jak
to wynika z caloksztaltu przepisow KRO, a zwtaszcza z art. 95 § 1, art. 96198 § 1,

stanowi og6t obowiazkow 1 praw wzgledem dziecka majacych na celu zapewnienie mu

'8 Historyczne brzmienie art. 95 k.r.o. — na mocy uchwalenia Kodeksu Rodzinnego i opiekunczego z dnia
25 lutego 1964 r. (Dz.U. nr 9 poz. 59).

§ 1. Wiadza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy
nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka.

§ 2. Dziecko pozostajace pod wtadza rodzicielska winno rodzicom postuszenstwo.

§ 3. Wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny.
Aktualne brzmienie art. 95 k.r.o. - na mocy zmiany ustawy z dnia 6.11.2008 r. (Dz.U. Nr 220, poz. 1431),
ktora weszta w zycie 13.06.2009 r.

Art. 95 § 1.Wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania
pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i
praw.

§ 2.Dziecko pozostajace pod wladzg rodzicielska winno rodzicom postuszenstwo, a w sprawach, w ktorych
moze samodzielnie podejmowaé decyzje i sktada¢ o§wiadczenia woli, powinno wyshicha¢ opinii i zalecen
rodzicow formutowanych dla jego dobra.

§ 3.Wiadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny.
§ 4.Rodzice przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka
powinni je wystucha¢, jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala,
oraz uwzgledni¢ w miar¢ mozliwos$ci jego rozsadne zyczenia.

79 J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. red. K. Pietrzykowski, wyd. 6, Warszawa 2020,
art. 95.
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nalezytej pieczy 1 strzezenie jego interesOw. Rodzice maja jednak wzgledem dziecka
takze prawa i obowigzki nieobjete wtadza rodzicielska, niestanowigce jej elementu, jak
np. prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem”®’,

Nalezy przeanalizowa¢ kierunek nowelizacji art. 95 § 2 k.r.o. W 1964 r. dziecko
mialo by¢ postuszne rodzicom. Ustawodawca nie traktowal dziecka jako podmiotu
mogacego wyrazi¢ swoja wole. Nowelizacja z 2008 r. wprowadzita dwa bardzo istotne
elementy w zakresie dyspozycji przepisow art. 95 k.r.o. W § 2 uwzgledniono sytuacje, w
ktorych dziecko podlegajace wiladzy rodzicielskiej samo moze podejmowacé decyzje
(powinno wystucha¢ opinii i1 zalecen rodzicow formutowanych dla jego dobra). Ponadto,
dodano § 4 z ktorego wynika, ze rodzice, podejmujac wazng decyzje powinni uwzglednic¢
rozsadne zyczenia dziecka.

Nowelizacja ta z pewno$cig pokazala, ze ustawodawca dalej kroczy droga
traktowania dziecka jako odrebnego podmiotu praw i obowiazkoéw. Pozycja dziecka
nieustannie si¢ umacnia. Wtadza rodzicielska coraz mocniej zaczyna by¢ postrzegana
jako obowiagzki rodzicow wobec dziecka nakierowane na efekt wychowania
»pelnowartosciowego” cztowieka na miar¢ jego indywidualnych mozliwosci. W
omawianym wcze$niej kodeksie z 1950 r. za sukces uwazano zrdwnanie praw dzieci poza
matzenskich z dzieémi pochodzacymi z matzenstwa, z kolei w noweli Kodeksu
rodzinnego i opickunczego z 2008 r. ustawodawca wprowadzit prawny obowigzek do
respektowania uzasadnionych zyczen dziecka.

Dokonujac analizy czy piecza wspotdzielona (naprzemienna) nad dzieckiem po
rozstaniu rodzicow jest najlepiej stuzaca dziecku formg opieki nalezy podnies¢, iz
przyjecie konkretnej formy opieki nad dzieckiem ma fundamentalne skutki dla calego
jego zycia. Nie ma watpliwosci, ze dziecko jest podmiotem, ktory bedzie faktycznie
realizowat przyjete w danym postgpowaniu rozwigzania. Rola dziecka jako podmiotu jest
niewatpliwie eksponowana zard6wno w przepisach krajowych jak i europejskich, jednak
nie sposob znalez¢ jednoznacznej odpowiedzi czy dziecko nalezy traktowac jako
uczestnika postepowania, czy tez nie®l. Watpliwo$¢ nasuwa si¢ w zakresie rozgraniczenia
dwoch stanow: prawnego i1 faktycznego, w ktérych dziecko winno by¢ uczestnikiem
procesu decyzyjnego jako podmiot, a nie osoba, ktora de facto ponosi odpowiedzialnos¢

za ksztatt rozstrzygniecia (jest odpowiedzialne za ksztatt przyjetych rozwigzan). Wobec

80 K. Gromek, Kodeks rodzinny ..., art. 95.
81 Wiecej: J. Bodio, Status dziecka jako uczestnik postepowania nieprocesowego, Warszawa 2019, s. 372.
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wyshichania dziecka® i uwzgledniania jego uzasadnionych zyczen — istnieje duze ryzyko
obarczenia dziecka odpowiedzialnoscig za wynik sprawy. Bardzo waznym jest, aby
rozgraniczy¢ umozliwienie dziecku wyrazenia swojego zdania i wystuchanie jego
uzasadnionych zyczen, od przerzucenia na dziecko decyzji tak dla niego kluczowej, jak
ustalenie w jakich terminach i1 z ktérym rodzicem chce przebywac.

Stosujac przepisy Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego nalezy zdawac sobie
sprawe, ze zardOwno osobami dorostymi, jak i dzie¢mi targaja emocje zwigzane z trudng
sytuacja rozstania rodzicow. Dlatego tez bardzo precyzyjnie i delikatnie nalezy
dokonywa¢ interpretacji wypowiedzi dziecka. Dziecko moze czu¢ konflikt lojalnosci,
doznawa¢ manipulacji emocjonalnej ze strony rodzicow, a takze moze nie potrafi¢ podjac
ostatecznej decyzji (jednego dnia dziecko moéwi jedno, a drugiego dnia co$ innego,
catkowicie odmiennego). Ponadto, dziecko wyrazajac swoja wolg w toku sprawy sadowe;j
bardzo czgsto nie zdaje sobie sprawy z konsekwencji swoich stow. Nie jest w stanie
przewidzie¢ jakie rzeczywiste konsekwencje, w postaci przyjetych rozstrzygnigé sadu,
powstang na skutek tresci jego wypowiedzi®,

Z powyzej opisanych powodéw, wedlug Autorki dysertacji, dziecko ma prawo
by¢ poinformowane o tym jaka jest jego sytuacja prawna i faktyczna, jakie ma prawa i
obowiazki, jak z nich skorzysta¢ oraz jakie konsekwencje beda miaty decyzje podjete
przez sad®.

W kontekscie regulacji zmierzajacych do uregulowania sytuacji matoletniego
dziecka po rozstaniu rodzicow warto zwrdci¢ uwage na Wytyczne Komitetu Ministrow
Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku. Dokument ten
zostat przyjety w dniu 17 listopada 2010 r. przez Komitet Ministrow Rady Europy®®. Nie
ma on prawnej mocy wigzacej, jednak jego znaczenie jest o tyle donioste, ze dostrzezone
1 wyluszczone zostaty zasady postepowan rekomendowane z punktu widzenia dziecka —
jako podmiotu procesu. Sformutowano w dokumencie 5 zasad: zasad¢ uczestnictwa,

zasade dobra dziecka, zasade godnosci, zasade ochrony przed dyskryminacja, czy zasade

82 Por. art. 216 ! kpc.

8 Warto zwroci¢ uwage na artykut Sedzi rodzinnej Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku, ktéra
rozwaza w jaki sposob interpretowa¢ uzasadnione zyczenia maloletniego w kontekscie skutkow
prezentowanych przez matoletniego zyczen w przysztosci - K. Piotrowska, Dobro dziecka w orzecznictwie
sedziego rodzinnego, ,Justitia” 2017, nr 1, s. 11, Legalis.

8 Wigcej w rozdziale IV pracy.

8 L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dziecku, IUSNOVUM 2016, Nr 3, str. 208.
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rzadow prawa. ,,W pierwsze] kolejnosci opisano podstawowe cechy wymiaru

sprawiedliwosci przyjaznego dziecku, ktore majg by¢ przestrzegane w kazdym z trzech

wyrdznionych w nim okresach postepowania. Sg one nastepujace:

1) informacje i porady — podkreslono, ze od momentu pierwszego kontaktu z

2)

wilasciwymi organami (policja, stuzby imigracyjne, o§wiatowe, socjalne, zdrowia

itp.) dzieci i ich rodzice powinni bezzwlocznie uzyska¢ informacje dotyczace:

a)

b)

)

K)

ich praw w postepowaniach sagdowych i1 pozasadowych, w tym w odniesieniu do
instrumentéw stuzacych zapobieganiu naruszeniom tych praw w postaci
mozliwosci odwotania si¢ lub uruchomienia innych interwencji;

majacych zastosowanie systemu 1 procedur, w tym o pozycji dziecka w
postgpowaniu, sposobie przeprowadzenia przestuchania, znaczeniu i wadze
sktadanych zeznan, konsekwencjach okreslonych decyzji, a takze mozliwos$ciach
skorzystania z rozwigzan alternatywnych, jak mediacja;

mozliwos$ci wspierania dziecka;

ewentualnych skutkéw danego postepowania;

zarzutow lub postgpowania prowadzonego w nastgpstwie wniesienia skargi;
czasu i1 miejsca postgpowania sagdowego lub innych waznych zdarzen, jak
przestuchania;

ogolnych postepow 1 wyniku postgpowania badz interwencji;

dostepnosci srodkéw ochronnych;

istniejacych mechanizmow umozliwiajacych werytfikacje decyzji odnoszacych
si¢ do dziecka;

mozliwosci uzyskania odszkodowania od sprawcy lub panstwa w postgpowaniu
sagdowym lub na innej drodze;

dostepnosci ustug zdrowotnych, psychologicznych, socjalnych, tlumaczen
ustnych 1 pisemnych lub informacji o organizacjach, ktdére moga zapewni¢
wsparcie, takze finansowe

oraz

wszelkich szczegdlnych ustalen stuzacych jak najlepszej ochronie dobra dzieci, ktore

s3 mieszkancami innego panstwa (...)

2586

86 Ibidem.
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Przenoszac opisane wyzej wytyczne na grunt rozwazan dotyczacych mozliwosci
wprowadzenia pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem, nie ma
watpliwosci, ze dziecko powinno mie¢ swiadomo$¢ swoich praw podmiotowych — prawa
do wychowywania przez obojga rodzicow, bycia czeécig rodzin obojga rodzicow,
powinno by¢ poinformowane o skutkach jakie mogg zaistnie¢ w przypadku zastosowania
konkretnego sposobu sprawowania opieki. Dziecko powinno mie¢ mozliwo$¢ uzyskania
informacji od wyspecjalizowanych w tym przedmiocie, niezaleznych osob (prawnik,
psycholog). Informacje przekazywane dziecku powinny by¢ rzetelne, prawdziwe, jednak
bardzo wazne jest, aby byly dostosowane do wieku dziecka oraz jego dojrzatosci.

Taka procedura pozwolitaby uchroni¢ dziecko przed nadmiernym,
nieprawidlowym wplywem jednego lub obojga rodzicow na dziecko w sytuacji
okotorozwodowej/okotorozstaniowej.  Przy =~ modelu  pieczy = wspotdzielonej
(naprzemiennej) swiadomo$¢ dziecka w zakresie jego praw jest bardzo wazna, gdyz
pozwala dziecku na funkcjonowanie w rodzinach obojga rodzicéw bez poczucia konfliktu

lojalnosci.

6.2. Uregulowania prawne witadzy rodzicielskiej rodzicéw zyjgcych w roztgczeniu
pozostajgcych zaréwno w matzenistwie, jak i poza nim (art. 58 i 107 k.r.o.)

Kodeks rodzinny i opiekuniczy reguluje kwestie stosunkéw migdzy rodzicami, a
dzie¢mi po rozstaniu rodzicOw w osobnych przepisach — w zalezno$ci czy rozstrzygnigcie
w tym przedmiocie wydawane jest w wyroku rozwodowym, czy w osobnym orzeczeniu.
Przepisy te nalezy interpretowaé w powigzaniu ze sobg, jednak zwrdci¢ nalezy uwage na
fakt zr6znicowania dyspozycji tych przepisow. Dyspozycje przepisow art. 107 k.r.o.1 58
§ 11 la k.r.o. w znacznej czesci si¢ pokrywaja, a wprowadzenie tych dwoch odrgbnych

887

przepisow polega na tym, ze art. 58°° k.r.o. dotyczy kwestii, w ktérej o sytuacji

87 Historyczne brzmienie art. 58 k.r.o. uchwalone na mocy ustawy Kodeks Rodzinny i Opiekunczy z dnia
25. 02.1964 r., ktora weszta wzycie dnia 1.01.1965 r. Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 - art. 58. W wyroku
orzekajacym rozwdd sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspolnym maloletnim dzieckiem obojga
matzonkéw oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkéw obowigzany jest do ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania dziecka. Sad moze powierzy¢é wykonywanie wiadzy jednemu z rodzicow
ograniczajac wladzg¢ rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkow i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka.

Historyczne brzmienie art. 58 k.r.o. na mocy nowelizacji ustawy Kodeks Rodzinny i Opiekunczy z dnia
19.12.1975, ktéra weszta w zycie dnia 1.03.1976 (Dz.U. Nr 45, poz. 234) — art. 58 § 1. W wyroku
orzekajacym rozwdd sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspolnym maloletnim dzieckiem obojga
malzonkéw oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z malzonkow obowigzany jest do ponoszenia kosztow
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matoletniego dziecka rozstrzyga sad w wyroku rozwodowym. Czyli sad, orzekajac o
rozwodzie matzonkow ustala jaka jest sytuacja wychowawczo — opiekuncza matoletniego
dziecka i w oparciu o art. 58 § 11 la k.r.o.— orzeka o wtadzy rodzicielskiej, kontaktach
czy pieczy wspotdzielonej nad dzieckiem. Na podstawie tego przepisu orzeka rowniez o
alimentach.

Ustawodawca w art. 107% k.r.0. stanowi o sytuacji prawnej matoletniego dziecka
stron, nie bedacych malzenstwem — a zyjacych w roztaczeniu. Dyspozycja tego przepisu
pozwala na orzekanie o wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow. Ustawodawca
nie przewidzial w tym przepisie uregulowania kwestii utrzymania dziecka, czyli
alimentow.

Analizujac pierwotne brzmienie omawianych przepisOw zwroci¢ nalezy uwage na
fakt, ze w 1964 r. jedyna przestanka do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej jednemu z

rodzicéw bylo ,niepozostawanie rodzicow w zwigzku matzenskim”, lub ,,zycie w

utrzymania i wychowania dziecka. Sad moze powierzy¢é wykonywanie wiadzy jednemu z rodzicoOw
ograniczajac wladzg¢ rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkow i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka.

Historyczne brzmienie art. 58 na mocy nowelizacji z dnia 6.11.2008 r. Dz.U. 2008 Nr 220, poz. 1431 zm.,
ktora weszla w zycie 16.06.2009 r. - § 1.47) W wyroku orzekajacym rozwdd sad rozstrzyga o wladzy
rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim dzieckiem obojga malzonkéw i o kontaktach rodzicow z
dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkow jest obowiazany do ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania dziecka. Sad uwzglgdnia porozumienie matzonkow o sposobie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z
dobrem dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywac si¢ wspoélnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego
rozstrzygniecia.

§ la. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladze
rodzicielskg drugiego do okreslonych obowiazkow i1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Sad moze
pozostawi¢ wladzg rodzicielska obojgu rodzicom na ich zgodny wniosek, jezeli przedstawili porozumienie,
o ktorym mowa w § 1, i jest zasadne oczekiwanie, ze bedg wspotdziata¢ w sprawach dziecka.

8 Historyczne brzmienie art. 107 k.r.o. uchwalony na mocy ustawy Kodeks Rodzinny i Opiekunczy z dnia
25.02.1964 r., ktoéra weszta wzycie dnia 1.01.1965 r. Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 - art. 107 § 1. Jezeli wladza
rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom nie pozostajacym ze soba w zwiazku malzenskim, sad
opickunczy moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z nich, ograniczajac wiadze
rodzicielskg drugiego do okreslonych obowiazkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka.

§ 2. Przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio w wypadku, gdy rodzice pozostaja ze soba w zwigzku
matzenskim, lecz zyja w roztaczeniu.

Historyczne brzmienie przepisu art. 107 k.r.o. na mocy nowelizacji z dnia 6.11.2008 r. Dz.U. 2008 Nr 220,
poz. 1431 zm., ktéra weszta w zycie 16.06.2009 r. — art. 107 § 1. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom zyjacym w roztaczeniu, sad opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢
sposob jej wykonywania.

§ 2. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicdéw, ograniczajagc wiadze
rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Sad moze
pozostawi¢ wiladze¢ rodzicielskg obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka
porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem, i
jest zasadne oczekiwanie, ze bedg wspotdziataé w sprawach dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywaé
si¢ wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.
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roztaczeniu”. Konstrukcja tego przepisu pozwala dojs¢ do przekonania, ze wickszg wage
przypisywano interesowi rodzicow, (w szczeg6lnosci rodzica, z ktorym dziecko
mieszkato) niz dobru, czy interesowi dziecka. W przepisach nie wskazano przestanek
ograniczenia wladzy odnoszacych si¢ do osoby dziecka, w szczego6lnosci nie
uwzgledniono dobra dziecka, braku porozumienia rodzicow czy przeszkody, ktoéra
uniemozliwia sprawowanie pelnej wladzy przez ktoregokolwiek z rodzicow.

Jak wskazano powyzej brzmienie przepisOw na przestrzeni lat ulegato zmianom.
Wyrazenie ,,niepozostawanie rodzicow w zwigzku matzenskim” zostato zastgpione
wyrazeniem ,,rodzicom zyjacym w roztgczeniu”. Wida¢ wpltyw zmian spotecznych w
postaci odformalizowania zwigzkéw kohabitacyjnych posiadajacych dzieci. Ponadto,
dopiero w 2015 r. ustawodawca dodal przestanke konieczng, aby okresli¢ sposob
wykonywania wiadzy rodzicielskiej — dobro dziecka. Zmiany w sformutowaniach,
stosujac wyktadni¢ historyczna pozwalaja skonstatowac, iz na pierwszy plan wysuwa si¢
dobro dziecka, a nie wygoda czy interes rodzicow. Wobec powyzszego, co potwierdza
rowniez doktryna, interpretacje i rozwazania w zakresie art. 107% k.r.o. s3 takie same w
zakresie art. 58% k.r.o. Sytuacja dziecka wobec zycia w roztaczeniu jego rodzicow jest

taka sama, niezaleznie czy rodzice pozostawali w zwigzku matzenskim, czy tez nie. W

89 Aktualne brzmienie art. 107 k.r.0. na mocy nowelizacji z dnia 25.06.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1062),
ktéra weszta w zycie 29.08.2015 r.:

Art. 107 § 1. Jezeli wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozigczeniu, sad
opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okre$li¢ sposob jej wykonywania i utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem. Sad pozostawia wiadze rodzicielskg obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne
z dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem. Rodzenstwo powinno wychowywac si¢ wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga
innego rozstrzygniecia. § 2. tegoz przepisu. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad,
uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspolnego
wykonywania wiladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. Sad moze powierzy¢
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wiadze rodzicielska drugiego do
okreslonych obowiazkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym
przemawia.

§ 3. Na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem.

% Aktualne brzmienie art. 58 k.r.o. na mocy nowelizacji z dnia 25.06.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1062),
ktéra weszta w zycie 29.08.2015 r.:

Art. 58 § 1. W wyroku orzekajacym rozwod sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspolnym
matoletnim dzieckiem obojga malzonkéw i o kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej
wysokosci kazdy z matzonkow jest obowiazany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka.
Sad uwzglednia porozumienie matzonkow o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Rodzenstwo powinno
wychowywac si¢ wspoélnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia.

§ la. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladzg
rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkow i1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Sad moze
pozostawi¢ wladze rodzicielska obojgu rodzicom na ich zgodny wniosek, jezeli przedstawili porozumienie,
o ktorym mowa w § 1, i jest zasadne oczekiwanie, ze beda wspotdziata¢ w sprawach dziecka.
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obu przypadkach sady kierujg si¢ zasadg dobra dziecka, ktora wyprzedza interes
rodzicow. Jak wskazuje doktryna, sad moze, ze wzgledu na dobro dziecka® okresli¢
sposob wykonywania wladzy rodzicielskiej 1 sposob utrzymywania kontaktow z
dzieckiem, rodzicom zyjacym w rozigczeniu.

Dokonujac wyktadni historycznej nalezy zwroci¢ uwage na tendencje w zakresie
rozumienia spotecznego wtadzy rodzicielskiej w kontekscie dobra dziecka 1 roli obojga
rodzicow w zyciu dziecka. Zmienity si¢ one na przestrzeni lat. Zdzistaw Krzeminski w
1973 r. wskazywal, ze ,,gdyby$my chcieli ustali¢ najbardziej typowa decyzj¢ w zakresie
wykonywania wiladzy rodzicielskiej, to trzeba by tu wskaza¢ na rozstrzygnigcie, w
ktorym wykonywanie witadzy rodzicielskiej nad dzieckiem powierza si¢ jednemu z
rodzicow, okreslajac jednoczesnie, do jakich uprawnien i obowiazkéw ogranicza si¢

wladze drugiego matzonka”%

. Wspolczesnie za$ Jerzy Ignaczewski wskazuje ,,pomimo
watpliwosci interpretacyjnych zdaje si¢, ze preferowane w obecnym stanie prawnym jest
pozostawienie wykonywania wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom. O wszystkim beda
decydowaé jednak okolicznosci konkretnej sprawy, ocenianej na tle dobra dziecka”®.
Zauwazy¢ tu nalezy na tendencje zmian interpretacyjnych postrzegania wiladzy
rodzicielskiej przez prawnikow.

Nalezy odrozni¢ okreslenie sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej (art. 107
k.r.o.) od ograniczenia wtadzy rodzicielskiej (art. 109 k.r.0.), co zostanie omoéwione w
dalszej czesci pracy.

Krystyna Gromek zwraca uwage, ze ograniczenie wladzy rodzicielskiej na
podstawie art. 107 k.r.0. nalezy uzna¢ za niezawiniong niemozno$¢ wykonywania wladzy

rodzicielskiej, natomiast ograniczenie wiadzy rodzicielskiej z art. 109 k.r.o. nastepuje na

skutek zawinionego przez rodzicoéw dziatania, badz zaniechania®,

91 Kluczowym elementem stosowania trafnych zyciowo i spoteczne rozstrzygnie¢ w zakresie wtadzy
rodzicielskiej jest ustalenie, kazdorazowo, indywidualnie, czym jest dla konkretnego dziecka jego dobro.
Dobro dziecka to klauzula generalna - ,,zwrot niedookreslony, zawarty w przepisie prawnym, 0Znaczajacy
pewne oceny funkcjonujace w jakiej$ grupie spolecznej, do ktérych odsyla ten przepis przez nakaz
uwzgledniania ich przy ustalaniu stanu faktycznego podpadajacego pod dang norme”. Z. Radwanski, M.
Zielinski [w:] System Prawa Prywatnego. T. 1. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 394;
Wigcej o dobru dziecka: Bieszczad M, Dobro dziecka jako klauzula generalna — ustalenie znaczenia pojecia
dobra dziecka w XXI w., MOP 2019, nr 17.

92 7. Krzeminski, Wyrok w sprawach matzenskich, Palestra 17/3(183), 3-14,1973, s. 5.

93 J. Ignaczewski (red.), Komentarz do przepiséw KRO regulujgcych wladze rodzicielskq [w:] Wiadza
rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2019, art. 107, Legalis.

% K. Gromek, Kodeks rodzinny..., op.cit.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy z Henrykiem Haakiem, zZe ,interes dziecka wymaga, by

dziecko bylo wychowywane przez rodzicéw. Odstepstwo od tej zasady moze nastgpié

jedynie w sytuacjach okreslonych w art. 109-111 KRO”%. Janusz Gajda® wyszczegolnia

3 gltéwne przestanki stosowania art. 107 k.r.o.:

1)

2)

3)

Pozostawanie przez rodzicow w roztgczeniu — co oznacza, ze nie prowadzg oni
wspolnego gospodarstwa domowego. Rodzice mogg zamieszkiwa¢ w innych
mieszkaniach, miastach lub krajach. Przepis ten znajdzie zastosowanie, zarowno
kiedy rodzice pozostaja w konflikcie, ale rowniez w sytuacji, kiedy istnieje
porozumienie mi¢dzy rodzicami 1 zawarli oni migdzy sobg porozumienie
rodzicielskie. Sad jest obowigzany pozostawi¢ wiadz¢ rodzicielskg obojgu
rodzicom, jezeli przedtozyli oni porozumienie rodzicielskie, ktore jest zgodne z
dobrem dziecka. Obie przestanki (porozumienie rodzicielskie oraz zgodno$¢ z
dobrem dziecka muszg wystgpic¢ tacznie). Janusz Gajda stusznie twierdzi, ze ,,nie
mozna jednak catkowicie wykluczy¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej sad pomimo
braku porozumienia pozostawi wiladze rodzicielska obojgu rodzicom (...).
Decydujacym kryterium w tej mierze jest bowiem dobro dziecka™®’.
Przystugiwanie wiladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom — co oznacza, iz oboje
rodzice wedlug prawa maja pelng wiadze rodzicielska.

Wzglad na dobro dziecka® — , okreslenie sposobu wykonywania wiladzy
rodzicielskiej musi by¢ uzasadnione potrzeba ochrony dobra dziecka. W
pierwszej kolejnosci konieczne jest wigc ustalenie, ze brak rozstrzygnigcia sagdu
w tej mierze i wykonywanie wladzy rodzicow w sposob dotychczasowy bedzie
sprzeczne z dobrem dziecka. Nastgpnie sad, majac na wzgledzie konkretne
okolicznos$ci, powinien rozwazyé, na czym ma polega¢ okreslenie sposobu
wykonywania wladzy rodzicielskiej. Musi wigc wzig¢ pod uwage konkretng
sytuacj¢ dziecka, a wigc np. to, z kim ono stale przebywa, z ktorym z rodzicow

jest bardziej zwigzane. Istotne w tej mierze bedzie takze to, czy przyczyna

% H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki miedzy
rodzicami a dziecmi, przysposobienie). Komentarz do art. 61—127 KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji
KPC (art. 453—458, 579-589), Warszawa 2019, s. 271-277.

% Por. J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 6, Warszawa
2020, art. 93, Legalis.

% J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny ..., op. cit., art. 107.

% J. Ignaczewski (red)., Komentarz do przepiséw KRO regulujgcych wladze rodzicielskq [w:] Wiadza
rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2019, Legalis.
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rozlaczenia rodzicow byt konflikt migdzy nimi oraz na czym on polega. Trzeba
wzig¢ pod uwage miejsca zamieszkania rodzicéw, a wiec czy mieszkaja w
niedalekiej od siebie odlegtosci, czy tez ich miejsca zamieszkania sg znacznie
oddalone. Wszystkie te elementy powinny mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia,
ktorych czynnosci w stosunku do osoby dziecka oraz jego majatku, a takze
zwigzane z reprezentowaniem dziecka rodzice moga dokonywac wspolnie, a
ktorych powinni dokonywa¢ samodzielnie oraz ktory z rodzicow powinien
podejmowac¢ dane czynnosci lub ich nie podejmowac. Jedynie tytutem przyktadu
mozna podaé, ze przeciez niepodobna ustali¢, ze czynno$ci zwigzane z biezaca
piecza nad osobg dziecka bedzie dokonywat ten z rodzicow, ktory stale przebywa
w innym panstwie. Nie musi to jednak oznaczaé, aby taki rodzic nie mégt w
pewnym zakresie np. reprezentowa¢ dziecka, czy dokonywa¢ czynnoS$ci
zwigzanych z zarzadem majatkiem dziecka. Okresli¢ to powinien jednak sad.
Powinien on wigc w rozprawie poczyni¢ jak najdalej idace ustalenia zmierzajace
do wszechstronnego wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci dotyczacych danej
sprawy. Wydane postanowienie w tej materii musi precyzyjnie okreslaé

wspomniane uprzednio kwestie”.

Na przelomie ostatnich dziesigcioleci zaréwno brzmienie przepisoéw, ich
interpretacja jak i spoteczne rozumienie ulegly zmianie. Dla zobrazowania tych zmian
nalezy siegna¢ do wytycznych SN z 1968 r. z ktorych wynika, ze (... ) sad obowiazany
jest okresli¢ w wyroku w sposob konkretny, do jakich praw 1 obowigzkéw w stosunku do
osoby dziecka ogranicza wiadze rodzicielskg drugiego rodzica. Inaczej niz w art. 437
dkpc, ktory nie przewidywat bezposredniego udziatu drugiego matzonka w wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej, art. 58 kro stanowi, ze takze przy powierzeniu wykonywania
wladzy rodzicielskiej jednemu z rozwiedzionych rodzicéw drugi malzonek zachowuje w
niej udzial, z tym zastrzezeniem, ze w takim wypadku jego wiadza rodzicielska nie

dotyczy majatku, w stosunku za§ do osoby dziecka powinna zosta¢ w wyroku

% Ibidem.

100 Obwieszczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1968 r. w sprawie wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i1 praktyki sadowej w zakresie stosowania przepiséw art. 56 i art. 58 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego [w:] https://www.prawo.pl/akty/m-p-1968-14-97,16816430.html, dostep z dnia
20 pazdziernika 2022.
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orzekajacym rozwod ograniczona ,,do okreslonych obowigzkow 1 uprawnien w stosunku
do osoby dziecka%,
Zgodnie z art. 107 k.r.o., ktéry harmonizuje z art. 58 k.r.o., Sad moze wyda¢ dwa
rodzaje rozstrzygniec:
1) pozostawi¢ wladzg¢ rodzicielskg obojgu rodzicom,
2) powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac

wladzg rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkow i1 uprawnien w

stosunku do osoby dziecka.

W celu zachowania peinej wladzy rodzicielskiej przez oboje rodzicéw muszg oni
prawidlowo wykonywaé wladze rodzicielska, co winno znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w pisemnym, zgodnym z dobrem dziecka porozumieniu o sposobie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Jezeli sad ustali, ze dobro dziecka wymaga ograniczenia jednemu z
rodzicéw wiadzy rodzicielskiej — musi w swoim orzeczeniu bardzo precyzyjnie wskazaé
do jakich praw i obowigzkéw ogranicza wtadze rodzicielskg. Plaszczyzny w jakich sad
moze ograniczy¢ wladzg to m.in. kwestia decydowania o miejscu pobytu dziecka, o
leczeniu, o wyborze szkoty i sposobie ksztalcenia, zasadach wychowania, nauce
pozaszkolnej. Moze zachodzi¢ réwniez potrzeba okreslenia czasu i sposobu widywania
si¢ rodzica z dzieckiem. Jak wskazuje Janusz Gajda wylaczy¢ nalezy na podstawie
aktualnie obowigzujacych przepiséw, roztozenie wtadzy rodzicielskiej miedzy rodzicami
w czasie np. co pot roku.

Zdaniem Henryka Doleckiego takie rozstrzygniecie staloby w sprzecznosci z
dyspozycja art. 107 § 2 k.r.0.. Jednak dopuszcza on zastosowanie tego przepisu w zakresie
mozliwos$ci krotkotrwatych pobytow dziecka u drugiego rodzica np. w okresie wakacji.
Trudng, a jednocze$nie bardzo doniosla decyzja jest wybor rodzica, ktoremu nalezy
wladze rodzicielskg ograniczy¢, a ktoremu powierzy¢l%. Naczelnym kryterium przy

wyborze rodzica jest dobro dziecka.

101 1hidem.
102 por. H. Dolecki, [w:] Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz. red. H. Dolecki, T. Sokotowski, wyd.
11, 2013, art. 107.
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Agnieszka Gatakan — Halicka!®®

wskazuje, ze dokonujac wyboru nalezy bra¢ pod
uwage postawe rodzica i jego dotychczasowe zaangazowanie w realizowanie wladzy
rodzicielskiej. Problem pojawia si¢ wowczas, kiedy oboje rodzice sa zaangazowani w
opiek¢ nad dzieckiem oraz realizowanie wiladzy rodzicielskiej. ,,potrzeba dokonania
takiego wyboru realnie pojawia si¢ w sytuacji, gdy sad orzeka o tym w momencie, w
ktorym dopiero dochodzi do rozbicia rodziny (np. wskutek orzekanego rozwodu) i
rodzice dopiero zamierzaja osobno zamieszkiwaé, dazac kazdy z osobna do tego, aby
wtladza rodzicielska w pelnym zakresie zostata przyznana wtasnie jemu. Szczeg6lng role
wsrod kryteriow wyboru rodzica, ktéremu sad przyzna peing wiladze rodzicielska i
powierzy sprawowanie bezposredniej pieczy nad dzieckiem, odgrywaja: wiek 1 plec
dziecka, wskazanie, aby rodzenstwo wychowywato si¢ wspolnie, dotychczasowy
stosunek rodzicow do siebie nawzajem i do dziecka, rodzaj i stopien intensywnos$ci wigzi
uczuciowych faczacych dziecko z obojgiem rodzicow, gwarancja nalezytego
wykonywania ewentualnie powierzonej w przysziosci wladzy rodzicielskiej przez
kazdego z rodzicoéw oraz warunki bytowe kazdego z nich”%,

Ingerencja we wladze rodzicielskg poprzez wydanie przez sad zarzadzen na
podstawie art. 109 k.r.o., nie ma charakteru represyjnego, a jego zadaniem jest pomoc
rodzicom w zakresie prawidlowego — zgodnego z dobrem dziecka — wykonywania
wladzy rodzicielskiej. Zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca nie uzywa w dyspozycji
art. 109 k.r.o. okreslenia ,,ograniczenie wtadzy rodzicielskiej”.

Orzeczenie o wiadzy rodzicielskiej z art. 107 k.r.o. moze by¢ polaczone z
ingerencja we wtadze rodzicielskg na podstawie art. 109 k.r.o. Jak stanowi art. 109 § 1
k.ro. jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie
zarzadzenia. § 2. Sad opiekunczy moze w szczegolnosci:

1) zobowigza¢ rodzicow oraz matoletniego do okreSlonego postepowania, w
szczegolnosci do pracy z asystentem rodziny, realizowania innych form pracy z
rodzing, skierowa¢ matoletniego do placowki wsparcia dziennego, okre§lonych w
przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej lub skierowac

rodzicow do placowki albo specjalisty zajmujacych si¢ terapig rodzinnag,

103 A. Galakan — Halicka Ograniczenie wladzy rodzicielskiej ze wzgledu na rozlgczenie rodzicow w swietle
regulacji kodeksu rodzinnego i opieckuniczego [W]: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Acta
Turis Stetinensis 6, nr 821, 2014, s. 427-467.

104 1bidem.
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poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym
wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen;

2) okresli¢, jakie czynnoSci nie moga by¢ przez rodzicow dokonywane bez
zezwolenia sadu albo podda¢ rodzicow innym ograniczeniom, jakim podlega
opiekun;

3) podda¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora
sadowego;

4) skierowa¢ matoletniego do organizacji lub instytucji powotanej do przygotowania
zawodowego albo do innej placowki sprawujacej czesciowa piecze nad dzie¢mi;

5) zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu
dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastepczej albo powierzy¢ tymczasowo
petnienie funkcji rodziny zastgpczej matzonkom lub osobie, niespeiniajacym
warunkow dotyczacych rodzin zast¢pczych, w zakresie niezbgdnych szkolen,
okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej albo
zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego w zaktadzie opiekunczo-leczniczym, w

zaktadzie pielegnacyjno-opickunczym lub w zaktadzie rehabilitacji leczniczej.

Piotr Telusiewicz przedstawit kryteria oraz etapy doboru przez sad opiekunczy
odpowiedniego zarzadzenia zwigzanego z ograniczeniem wiladzy rodzicielskiej. Jako
pierwsze kryterium podat zasade zagrozenia dobra dziecka (bezwzgledna przestanka
ograniczenia wladzy rodzicielskiej). Jako drugie kryterium wskazat zasade autonomii
rodziny. Zdaniem badacza, granice autonomii rodziny bedzie wyznaczato dobro dziecka.
Jako trzecie, wskazal domniemanie dobrej woli rodzicow, czyli zatozenia, ze rodzice
dziataja zgodnie z dobrem dziecka, w granicach prawa. Podal jednoczesnie, iz sad
opiekunczy winien zbadaé, czy zachodzi, po stronie rodzicow element winy badz jej
braku (obalenie domniemania dobrej woli rodzicow). Kolejnym istotnym kryterium
ograniczenia wladzy rodzicielskiej jest interes spoteczny'®.

Wobec powyzszego, w sytuacji, w ktorej miedzy rozstajagcymi si¢ rodzicami
dochodzitoby do powaznych konfliktow, zagrazajacych dobru dziecka — Sad rodzinny, w

sprawach o ustanowienie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) korzystatby z

105 P Telusiewicz, Kryteria doboru odpowiednich zarzqdzen przy ograniczeniu wladzy rodzicielskiej [w:]
ACTA IURIS STETINENSIC 6. Kodeks rodzinny i opiekunczy po wielkich nowelizacjach, Zeszyty naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego nr 821, Szczecin 2014, s. 477-478.
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dyspozycji art. 109 k.r.o., odpowiednio dobierajac metody ograniczenia wiadzy
rodzicielskiej do poziomu zagrozenia dobra dziecka. Zdaniem Autorki przepis ten jest
zbyt rzadko wykorzystywany przez sady w sprawach, w ktorych rodzice pozostaja w
sporze.

Wedtug doktryny, przestanka do zastosowania art. 109 k.r.o. jest zagrozenie dobra

dzieckal%®

. Kompetencje sagdu w zakresie stosowania tego przepisu sg szerokie, a ksztatt
przepisu umozliwia sagdowi zastosowanie indywidualnych, konkretnych rozwigzan w
stosunku do danej rodziny. Jak wskazuje Janusz Gajda ,,zwiezta formuta art. 109 § 1
zawiera bogatg tre$¢, dzigki bowiem takiemu jej ujeciu sgdowi opiekunczemu
przystuguja bardzo szerokie kompetencje. Zgodnie z utrwalonym pogladem istota tego
przepisu wyraza si¢ w tym, ze na jego podstawie sad opiekunczy moze wydaé kazde
zarzadzenie, jakiego w danych okolicznosciach wymaga dobro dziecka™%’.

Skala $rodkow stojacych do dyspozycji sadu jest olbrzymia: od zupeinie
tagodnych do bardzo rygorystycznych. Ta roznorodno$¢ 1 wszechstronnos$¢ tych srodkow,
a zarazem wielka ich elastyczno$¢ stanowia cech¢ odrdzniajaca ingerencje w sfere
wiadzy rodzicielskiej na podstawie art. 109 od innych rozstrzygnie¢ sadu opiekunczego,
a mianowicie od pozbawienia i zawieszenia wtadzy rodzicielskiej. Dalsza swoisto$¢ tej
ingerencji polega na tym, ze nigdy nie powoduje ona utraty wtadzy rodzicielskiej przez
rodzicéw, nawet bowiem w wypadku umieszczenia dziecka w instytucjonalnej pieczy
zastepczej (np. w placowce opiekunczo-wychowawczej albo regionalnej placowce
opiekunczo-terapeutycznej), czg¢$¢ atrybutdw tej wltadzy pozostaje przy rodzicach, nie
ustanawia si¢ przeto w takich wypadkach opieki. Trafne jest w szczegdlnos$ci
spostrzezenie, ze ingerencja na podstawie art. 109 nigdy nie moze i8¢ tak daleko, aby
stata si¢ praktycznie rOwnoznaczna z pozbawieniem rodzicoéw wladzy rodzicielskiej (zob.
K. Jagielski, Istota i tre$¢ whadzy rodzicielskiej, SC 1963, t. III, s. 150)”1%, Jerzy Styk
natomiast podkresla, ze dla zastosowania art. 109 k.r.o. ,,wystarczajacy jest sam stan
zagrozenia tego dobra. Wynika z tego, ze zarzadzenia sadu opiekunczego moga miec

charakter prewencyjny, i powinny prowadzi¢ do usunigcia stanu zagrozenia. Tej funkcji

omawianego unormowania odpowiada jego otwarta i elastyczna formula umozliwiajaca

106 Ppor. 1. Dhugoszewska, Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wladzy rodzicielskiej,
Warszawa 2012, s. 160—175.

107 1. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. red. K. Pietrzykowski, wyd. 6, Warszawa 2020,
art. 109.

108 Ibidem.
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wydawanie dostosowanych do konkretnej sytuacji dziecka zarzadzen”'%. Taka
interpretacja wskazanego przepisu pozwala na ochronienie interesu dziecka w kontekscie
rozstania rodzicow, na poczatku konfliktu. Trafne zastosowanie zarzadzen z art. 109 k.r.o.
pozwolitoby na ,,wygaszenie” konfliktu miedzy rodzicami.

Stusznie podkresla Krystyna Gromek, ze ,,w praktyce orzeczniczej przyjmuje si¢,
1z dobro dziecka oznacza jego prawidlowy rozwoj psychofizyczny oraz duchowy (por. K.
Gromek, Kuratorzy sadowi, s. 64—65). Jest to definicja celowosciowa, ukierunkowana na
cel postgpowania z dzieckiem. Postgpowanie to ma prowadzi¢ do prawidlowego
wychowywania dziecka w okresie jego matoletnosci i doprowadzi¢ do prawidtowego
wychowania dziecka jako osoby petnoletniej. Coraz czgstsza jest w uzyciu definicja
instrumentalna, traktujaca dobro dziecka jako ochrong jego interesow. W istocie rzeczy
definicje te uzupelniaja si¢ i mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dobro dziecka to
ochrona jego interesow w celu prawidlowego rozwoju psychofizycznego i duchowego
oraz spotecznego. Mamy wowczas do czynienia z komplementarng definicja (ujeciem)
dobra dziecka™'?,

Warto tez wspomnie¢, ze problematyka konfliktu rodzicow skutkujaca
niewykonywaniem orzeczenia sadu lub zawartej ugody dostrzegana byla dotychczas
przez ustawodawce. W projekcie ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych innych ustaw z 27.02.2019 r.!'! proponowano zmiane
brzmienia art. 109 k.r.o. w nastepujacy sposob: "jezeli dobro dziecka jest zagrozone, w
tym wskutek niewykonania orzeczenia sagdu albo ugody zawartej przed sadem lub przed
mediatorem, w szczegolnosci w przedmiocie kontaktow z dzieckiem lub postanowienia
o przymusowym odebraniu dziecka, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia". Ze
zmiany tej jednak zrezygnowano, uznajac, ze zmiana miataby jedynie charakter
informacyjny oraz ze wymaga dodatkowych badan®!?,

Jakie $rodki w zakresie ograniczenia wiladzy rodzicielskiej moglyby by¢
stosowane przez Sady w sytuacji rozstania rodzicow bedzie przedmiotem badan
naukowych w zakresie niniejszej pracy.

Biorac pod uwagg literalne brzmienie art. 107 § 1 k.r.o. sad moze, nie ograniczajac

wladzy rodzicielskiej Zadnego z rodzicéw okresli¢ ich prawa 1 obowiazki wobec dziecka.

109 J. Styk [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. pod red. K. Osajda, wyd. 8, 2020, art. 109.
10 K. Gromek, Kodeks rodzinny..., op. cit., art. 109.

11 Druk sejmowy Nr 3254.

112 7ob. autopoprawke do tego projektu z 9.04.2019 r. (Druk sejmowy Nr 3254-A).
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W przypadku braku porozumienia miedzy rodzicami sad ,rozstrzyga o sposobie
wspolnego wykonywania wiladzy rodzicielskiej” Dopiero § 2 in fine ustawodawca
wskazuje, ze sad moze ograniczy¢ wiladzg rodzicielska jednego z rodzicow, jezeli
przemawia za tym dobro dziecka.

Aby pozostawi¢ wiladze rodzicielska obojgu rodzicom, przedstawiali oni
porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej 1 utrzymywania kontaktow
z dzieckiem. Wyrazenie ,,sad moze pozostawi¢ wladz¢ obojgu rodzicom, jezeli
przedstawili zgodne z dobrem dziecka porozumienie (...)” interpretowane byto przez
sady w taki sposob, ze jezeli nie przedstawiono porozumienia to sad ograniczal wtadzg
rodzicielskg tego rodzica, ktory nie zamieszkiwal z dzieckiem. Jednym z warunkow
wskazanych w przepisie do pozostawienia witadzy rodzicielskiej — bylo bowiem
przedstawienie porozumienia. Drugim warunkiem byto powzig¢cie przez sad przekonania,
ze rodzice beda wspdlnie dziata¢ w sprawach dziecka.

Po nowelizacji art. 107 k.r.o. w 2015 r. sady w sprawach o rozwod, lawinowo
zaczely ogranicza¢ wladze rodzicielskg tego z rodzicow, przy ktorym nie zostato ustalone

miejsce pobytu dzieckal™®

. Wigzalo si¢ to z brakiem chgci i motywacji do podpisywania
porozumienia rodzicielskiego przez rodzica, przy ktorym pozostawato dziecko. Wérod
rozwodzacych si¢ malzonkdw, przepis ten stat si¢ orezem walki. W zwigzku z tym, ze
dzieci w przewazajacej wigkszosci zostawaly przy matce, one badz wyrazaly zgod¢ na
podpisanie porozumienia rodzicielskiego, badz nie. Ojcom z kolei zalezalo na
pozostawieniu im peinej wladzy rodzicielskiej, dlatego w wielu przypadkach zamiast
negocjowaé warunki rzeczywistej wspolpracy rodzicielskiej, strony ,,walczyty” o fakt
podpisania porozumienia rodzicielskiego, a nie o jego rzeczywista tres¢'*. Wydzwiek
spoteczny byt taki, ze ten rodzic, ktoéry ma ograniczong wladze rodzicielskg — jest ,,ztym
rodzicem”. Nie mialo znaczenia, z jakiej przyczyny nie ma porozumienia mig¢dzy
stronami.

Osoba, ktora pozostawata przy peinej wiadzy rodzicielskiej mogta de facto dziata¢
na szkode dziecka, gdyz nie byto to przedmiotem badania sadu. Dochodzito do sytuacji,
gdzie mimo tego, iz rodzic nie sprzeciwial si¢ waznym dla dziecka decyzjom, czy wrecz

podejmowat dzialania zgodne z dobrem dziecka — to drugi rodzic w ramach ,,walki

113 Linie orzecznicze zostang oméwione w rozdziale drugim niniejszej pracy.

114 W sadach wydrukowane byly formularze porozumienia rodzicielskiego i zdarzato sie, ze rodzice ,,na
kolanie” podpisywali takie porozumienie. Wobec tego, ze tre§¢ nie byla przemyslana przez strony, nie
spetniato ono zamierzonej funkcji.
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rozwodowej” nie wyrazat zgody na podpisanie porozumienia rodzicielskiego, w zasadzie
bez zadnego racjonalnego powodu. Przepis, ktéry w swoim zalozeniu miat doprowadzic¢
do porozumienia rodzicOw zostal uzyty przez rozwodzacych si¢ rodzicéw, czy ich
petnomocnikow — jako narzedzie walki, a przez sady — jako konieczno$¢ ograniczania
wiadzy rodzicielskiej, wobec braku przedstawienia pisemnego porozumienia. To z kolei
doprowadzalo w efekcie do ograniczenia wladzy rodzicielskiej rodzicowi, ktéry nie
mieszkatl z dzieckiem. Nalezy ocenic¢ to jako niecelowe, a wrecz szkodliwe dla dziecka i
catego systemu konkretnej rodziny.

Powyzsze pozostawato w sprzecznosci z celami wprowadzenia do ustawy
,porozumienia rodzicielskiego”. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Heleng Ciepta, ze ,,w praktyce
mogga si¢ tez zdarza¢ sytuacje, w ktorych strona pozwana nie wyrazi zgody na rozwdd i
nie zechce uczestniczy¢é w opracowaniu porozumienia. Sad, nie majac Srodkoéw
procesowych na wymuszenie zlozenia przez taka stron¢ porozumienia, w razie
stwierdzenia, ze sg spetnione przestanki do orzeczenia rozwodu, powinien wpisa¢ do
protokotu propozycj¢ porozumienia jednej strony, dokonac jej weryfikacji, orzec rozwod
1 we wlasnym zakresie rozstrzygna¢ o witadzy rodzicielskiej i kontaktach, majac na
uwadze dobro dziecka. Na tle art. 58 § 1 k.r.o., zwlaszcza zawartego w nim zwrotu
,uwzglednia porozumienie matzonkow, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka” 1 ,,w §
la, jezeli przedstawili porozumienie” powstaje watpliwos¢ czy przedstawienie
porozumienia jest obligatoryjne czy fakultatywne. Uwazam, ze jezeli rodzice prawidlowo
sprawuja wiladzg rodzicielska 1 w sposdb zgodny utrzymuja osobiste kontakty z
dzieckiem (dzieé¢mi), to brak jest racjonalnych przestanek nie tylko do obligowania
matzonkow, by przedtozyli omawiane porozumienie (...)"*°.

Przepis art. 107 1 58 k.ro. stanowi réwniez o utrzymywaniu kontaktow z
dzieckiem, co ustawodawca potraktowal lacznie: okreslenie sposobu wykonywania
wladzy rodzicielskiej 1 utrzymywania kontaktow z dzieckiem. Nie ma watpliwosci, ze
wykonywanie okreslonych obowigzkéw z zakresu wiadzy rodzicielskiej powoduje
skutek w postaci kontaktu osobistego z dzieckiem.

Kontakt rodzica z dzieckiem jest prawem przyrodzonym kazdego cztowieka.

Prawa przyrodzone!® to takie prawa, ktére kazdy cztowiek nabywa z chwilg urodzenia i

115 H. Ciepta, Nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dokonane w latach 2008 i 2009 r. z
komentarzem, [w:] www.oirp.krakow.pl dostep z dnia 22 wrzesnia 2021, s.6.

116 prawa cztowieka to podstawowe normy przystugujace kazdemu z nas wynikajace z samego faktu bycia
czlowiekiem np.: prawo do zycia, wolno$é¢ stowa, zrzeszania sie, czy prawo do edukacji. Zrodtem
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wynikajg one z godnosci ludzkiej. W przypadku ludzi, zasadg jest to, ze rodzice opiekuja
si¢ swoim potomstwem. Ani matka, ani ojciec co do zasady nie zostawia swojego dziecka,
ale dazy do tego, aby uczestniczy¢é w procesie wychowawczym dziecka tak, aby
przekaza¢ dziecku najlepsze wartosci, jakimi dysponuje. Jak wynika z art. 24 pkt. 3 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej ,,kazde dziecko ma prawo do utrzymywania
stalego, osobistego zwigzku 1 bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow, chyba ze
jest to sprzeczne z jego interesami”!’. Jak wynika z tresci powotanego przepisu zasada
jest utrzymywanie stalego, osobistego zwigzku i kontaktu z obojgiem rodzicow. Przepis
ten nie determinuje tego, aby rodzice prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. Takie
bowiem ograniczenie prowadziloby do dyskryminacji dzieci wychowujacych sie w
rodzinach, w ktorych rodzice zyja osobno. Wobec tego, iz stanowi to prawo przyrodzone
— panstwa stosujac przepisy maja obowigzek dazy¢ do zaspokojenia takiego prawa.
Podkreslenia wymaga fakt, iz podmiotami ochrony w tym przypadku sa osoby
matoletnie, ktére maja ograniczone mozliwosci dochodzenia swoich praw. Ograniczy¢
taki osobisty zwigzek i1 bezposredni kontakt z rodzicami, badz z jednym z nich mozna —
tylko jezeli jest on sprzeczny z interesami dziecka.

Wobec powyzszego nalezy dokona¢ analizy, kiedy w sytuacji wychowywania
dziecka przez rodzicoOw zyjacych osobno po rozstaniu, mozna ograniczy¢ kontakt z
jednym z rodzicow (z punktu widzenia dobra dziecka)?!!® Rozstaniu rodzicow
towarzysza silne emocje. W zwiazku z tym zdarza si¢, ze (w zakresie sprawowania opieki
nad dzieckiem) to co w czasie wspdlnego zycia byto dopuszczalne czy naturalne dla
obojga rodzicow, po rozstaniu stato si¢ koscig niezgody. Tytutem przyktadu mozna tu
powotaé sposob odzywania dziecka, wymiar czasu spedzanego przy komputerze czy
przed telewizorem itp. Rodzice nagminnie, zar6wno w sprawach sagdowych, jak i w
codziennym zyciu powoluja argumenty majace potwierdza¢ konieczno$¢ ograniczenia
kontaktu jednego rodzica z dzieckiem. Zdarza si¢ czesto tak, ze ci rodzice sami prowokuja

takie sytuacje — poprzez wyprowadzenie si¢ z dzieckiem na dalekg odlegto$¢ od miejsca

wszystkich praw 1 wolnosci jest godnos¢ kazdego cztowieka. Prawa cztowieka maja charakter: powszechny
(sa takie same dla kazdego czlowieka niezaleznie od wyznawanych wartosci, pogladow czy religii);
przyrodzony (istniejg niezaleznie od woli wtadzy czy przepiséw prawa, panstwo jedynie tworzy system ich
ochrony); niezbywalny (zadna wladza nie moze nam ich odebra¢, nie mozna si¢ ich zrzec); nienaruszalny
(istniejg niezaleznie od wtadzy i nie mogg by¢ przez nig dowolnie regulowane); naturalny (posiadamy je z
racji godnosci osobowej, cztowieczenstwa, a nie z powodu czyjej§ decyzji czy nadania); niepodzielny
(wszystkie stanowig integralng i wspolzalezng catosc) — definicja Amnesty International.

117 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej 216/c Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 202/02.

118 Tak postawione pytanie bedzie podstawg analizy badawczej przyjetej w niniejszej pracy.
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zamieszkania drugiego rodzica — powotujac si¢ na trudno$¢ dojazdu, separowanie dziecka
od rodzica poprzez powierzanie dziecka opiece innych oséb (dziadkéw, opiekunki) —
powotujac si¢ nastgpnie na maly wymiar czasu drugiego rodzica z dzieckiem,
separowanie dziecka od rodzica poprzez przejmowanie wszystkich opiekunczych
obowigzkow na siebie — powotujac si¢ nastepnie na brak umiejetnosci sprawowania
opieki przez drugiego rodzica.

Badanie przez sad wiezi rodzica z dzieckiem, aby ustali¢ ktory rodzic ma
silniejsza wi¢z 1 ktdry z rodzicow daje lepsza rgkojmi¢ wykonywania wladzy
rodzicielskiej, azeby ustali¢ przy ktorym z rodzicow dziecko ma mieszkac, stoi w razace;j
sprzeczno$ci z powyzej powolanymi przepisami w zakresie wzajemnego szacunku i
wspierania si¢ przez rodzicéw i dzieci czy prawa dzieci do bycia wychowywanym przez
oboje rodzicow. Juz sama teza dowodowa takiego badania wskazuje, ze jeden z rodzicéw
jest lepszy, a drugi gorszy. Podkresli¢ nalezy, ze aby sprawowac opieke nad swoim
dzieckiem nie trzeba by¢ wzorcowym rodzicem. Zreszta zapewne takich rodzicow nie
ma. Relacja z dzieckiem, wiez, sposob spedzania czasu, edukacji itd. ewoluuja w
zalezno$ci od sytuacji zyciowej rodzica, zarowno w sferze prywatnej, jak 1 zawodowe;j
czy wieku dziecka. Uniemozliwianie sprawowania opieki rodzicielskiej nad dzieckiem
jednemu z rodzicow, tylko dlatego ze jego wiez z dzieckiem jest stabsza niz z drugim
rodzicem nie powinno mie¢ miejsca. Jak wskazuje Alicja Czeredecka badanie sity wigzi
— uwazane przez wielu autorOw za pierwszoplanowy budzi znaczne watpliwosci.
Wskazuje ona, ze nalezy bra¢ pod uwage jako$¢ wiezi, gdyz silna wi¢z moze byc¢

119 Wobec powyzszego, wywiez¢ nalezy, ze tylko ustalenie przez sad

nieprawidtowa
zagrozenia ze strony rodzica w stosunku do dziecka jest przestanka do ograniczenia
mozliwo$ci wspotwychowywania dziecka przez tego rodzica. Tak tez wynika z art. 24
pkt. 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej'?° - ograniczenie statego i osobistego
kontaktu moze mie¢ miejsce wylacznie z sytuacji sprzecznosci tego z interesem dziecka.

Sprzeczne z interesem dziecka bytoby pozostawanie pod opieka rodzica, ktory w
jaki§ sposob dziataby na szkode swojego dziecka poprzez swoje predyspozycje
osobowosciowe lub chorobe czy zaburzenia psychiczne. W przypadku powzigcia przez

sad podejrzen co do zaistnienia takich okoliczno$ci nalezy powota¢ biegtych, ktorzy

19 A, Czeredecka, Rozwéd a rywalizacja ..., op.cit., s 130.
120 K arta Praw Podstawowych Unii Europejskiej wydana dnia 7 grudnia 2000, publ. Dz. Urz. UE C 83 z
30.03.2010.
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wydadza opini¢, ktora odpowie na pytania, czy staty i osobisty kontakt z ktoryms z
rodzicOw pozostaje w sprzecznosci z interesem dziecka. Dopiero po uzyskaniu takiej
informacji, nalezy rozwaza¢ w jaki sposob kontakt ograniczy¢.

Co to znaczy utrzymywanie stalego i osobistego kontaktu rodzicow z dzieckiem,
w kontekscie rozstania rodzicow?*?! Stosujac wyktadnie jezykowa nalezy zauwazy¢, ze
dziecko ma prawo zarowno do statego, jak i do osobistego kontaktu z kazdym z rodzicow.
Staly kontakt nalezy interpretowac jako pewna ciaglos¢, ktora w potaczeniu z wyktadnia
celowosciowg przepisu ma doprowadzi¢ do nawigzania i utrzymywania wig¢zi — takiej
jaka taczy najblizsze osoby — to jest wigzi podstawowego rodzica z dzieckiem.
Umozliwienie utrzymywania stalego 1 osobistego zwiagzku dziecka z rodzicem realizuje
m.in dyspozycj¢ art. 29 Konwencji o Prawach Dziecka, art. 24 pkt.3 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, czy art. 87 k.r.o. ,,Najlepszy interes dziecka nalezy
traktowac jako gléwny determinant praw dziecka do tego stopnia, ze kazde "czastkowe"
prawo podmiotowe musi by¢ respektowane, chronione, badz speilniane przez wiadze
publiczne lub instytucje prywatne, przy uwzglednieniu tego podstawowego kryterium.
(...) Nawet prawa uznane za podstawowe, a wiec okre§lone w art. 24 ust. 1 i 3 KPP,
nalezy taczy¢ z ust. 2 tego artykutu. W tym kontekscie nie mozna mowi¢ o opiece i
ochronie sprawowanej dla dobra dziecka, jesli nie zabezpiecza ona w sposob najlepszy
interesu dziecka. Ze wzgledu na to samo kryterium, moze zosta¢ ograniczony staty,
osobisty zwigzek 1 bezposredni kontakt z obojgiem rodzicow, jesli okaze si¢ to sprzeczne
z interesami dziecka, do czego wprost nawigzuje art. 24 ust. 3 in fine KPP,

Wiladza rodzicielska, wspieranie dziecka, troska o fizyczny 1 duchowy rozwoj
dziecka, czy przygotowywanie go nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa
odpowiednio do jego uzdolnien nie mogtoby by¢ realizowane bez osobistej stycznosci z
dzieckiem. Osobista styczno$¢ z dzieckiem, wymiar tej styczno$ci, jego swobodny

przebieg ma ogromny wptyw na sytuacje prawng dziecka. Tres¢ art. 1132 k.r.0. zostata

121 Tak postawione pytanie jest kluczowe z punktu widzenia sprawowania opieki wspoldzielonej nad
dzieckiem. Wydaje si¢, ze wlasnie opicka wspotdzielona daje gwarancj¢ utrzymywania statego i osobistego
kontaktu z obojgiem rodzicow. Zagadnienie to jest przedmiotem badan niniejszej pracy, jednak z uwagi na
ograniczong jej obje¢tos¢ jak i male praktyczne spoteczne doswiadczenie w zakresie sprawowania tej formy
opieki sktania do prowadzenia dodatkowych badan naukowych w przysztosci, ktore beda stanowity
znakomite rozwinigcie niniejszych rozwazan.

122 A Wrébel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, 2013, art.24.

123 Historyczne brzmienie art. 113 k.r.o. uchwalony na mocy ustawy Kodeks Rodzinny i Opiekunczy z dnia
25. 02.1964 r., ktéra weszta w zycie dnia 1.01.1965 r. Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 - art. 113 Jezeli wymaga
tego dobro dziecka, sad opiekunczy zakaze rodzicom pozbawionym wladzy rodzicielskiej osobistej
styczno$ci z dzieckiem. Historyczne brzmienie przepisu art. 113 k.r.o. na mocy nowelizacji z dnia
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znaczaco zmieniona na mocy nowelizacji z 2008 r. ,,przepisy niniejszego Oddzialu
zatytulowanego "Kontakty z dzieckiem" wprowadzone zostaty do KRO moca noweli z
dnia 6.11.2008 r. Przed wejsciem w zycie noweli KRO nie zawieral kompleksowego
uregulowania zagadnien zwigzanych z kontaktami z dzieckiem. Jedynie art. 113 stanowit,
ze jezeli wymaga tego dobro dziecka, woéwczas sad zakazywat rodzicom pozbawionym
wladzy rodzicielskiej osobistej stycznosci z dzieckiem. (...) Zawarte obecnie w KRO
unormowania stwarzaja o wiele szerszg podstawe do orzekania o kontaktach rodzicow z
dzieckiem niz miato to miejsce poprzednio. Okreslajg one zakres i zasady tych kontaktow,
majacych szerszy zakres od pojecia "osobistej stycznosci" wystepujacego w art. 113
sprzed nowelizacji”'?*. Powyzsza zmiane pozytywnie ocenita Wiktoria Danilewicz —
Prokorym i wskazata, ze ,,zapobiegnie ona powtarzaniu si¢ czynnosci procesowych przed
sadem, skroci postepowanie i nie bedzie prowadzita do nadmiernej eskalacji konfliktu
miedzy rodzicami, wynikajacego z licznych spraw sadowych”*?,

Art. 113" k.r.o. reguluje zasady kontaktow dziecka, w sytuacji, gdy dziecko
przebywa stale u jednego z rodzicow. Zgodnie z art. 113' § 1 k.r.o. jezeli dziecko
przebywa stale u jednego z rodzicow, sposob utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez
drugiego z nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac si¢ dobrem dziecka i biorac pod
uwage jego rozsadne zyczenia, w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy.

Ustawodawca w zakresie okreslenia kontaktow rodzicow z dzieckiem dat prymat
porozumieniu rodzicow. Jak wskazuje Krystyna Gromek wielu rodzicow bardzo dobrze
radzi sobie z ustaleniem tej kwestii po rozstaniu. Dopiero wobec braku porozumienia,

ksztatt kontaktéw ustala sad opiekunczy. Nawigzujac do porozumienia rodzicielskiego

19.12.1975 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 234), ktora weszta w zycie 1.03.1976 r. —art. 113 § 1. Jezeli wymaga tego
dobro dziecka, sad opickunczy zakaze rodzicom pozbawionym wladzy rodzicielskiej osobistej stycznosci
z dzieckiem.

§ 2. W wyjatkowych wypadkach sad opickunczy moze ograniczy¢ osobistg styczno$¢ z dzieckiem
rodzicow, ktorych wiladza rodzicielska zostata ograniczona, przez umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepcezej lub w placowce opiekunczo-wychowawcze;.

Aktualne brzmienie art. 107 k.r.0. na mocy nowelizacji z dnia z dnia 6.11. 2008 r. (Dz.U. Nr 220, poz. 1431)
ktora weszta w zycie 13.06.2009 r.: Art. 113 § 1. Niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow.

§ 2. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegélno$ci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania,
zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie si¢, utrzymywanie
korespondencji, korzystanie z innych $rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w tym ze Srodkow
komunikacji elektroniczne;j.

124 J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. red. K. Pietrzykowski, wyd. 7, 2021.

125 W. Danilewicz — Prokorym, Witadza rodzicielska, a kontakty z matoletnim dzieckiem. Instytucja pieczy
naprzemiennej na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 — o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy
o Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2015, poz. 1062), Miscellaneca Historico — Juridica, TOM. XV,
z.1,2016s. 374.
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warto zwroci¢ uwage na glos Piotra Mostowika, ktory odnidst si¢ do koncepcji
obligowania rodzicow do sktadania porozumienia rodzicielskiego w sprawie o rozwdd,
zauwazajac ryzyko mechanicznego kopiowania rozwigzan prawnych z obcych

126. | podkreslono, Ze instytucja porozumienia, jej istnienie lub brak, a zwlaszcza

WzorcoOw
tre$¢ porozumienia moga by¢ wykorzystywane przez jedng ze stron dla wzmocnienia
swoje] pozycji procesowe] 1 uzyskania ustepstw w innych spornych kwestiach
wymagajacych rozstrzygnigcia sadu, badz jego ingerencji. Zwrdcono przy tym ogdlniej
uwage, ze mechanizm wtadzy rodzicielskiej rodzicéw pozostajacych w rozdzieleniu z
reguly zawodzi z tej przyczyny, ze powstaja (czy istniejg) miedzy nimi konflikty.
Zawarciem porozumienia nie jest zainteresowany ten z rodzicow, ktory z dzieckiem stale
przebywa”!?’. To stanowisko koresponduje z rozwazaniami w zakresie sporu rodzicow i
jego prowokowania w kontekscie dobra dziecka. Skoro jeden z rodzicow (ktory ma
wieksze prawa, wobec tego, ze dziecko na state z nim przebywa) nie jest zainteresowany
zawarciem porozumienia, moze to oznacza¢, ze dobro dziecka jest z jego strony
zagrozone. W interesie dziecka jest wychowywanie si¢ w atmosferze spokoju i
stabilnos$ci. Jezeli jeden z rodzicow nie dazy do ustabilizowania sytuacji dziecka, moze

to oznaczacé, ze dziata z zagrozeniem dobra dziecka.

7. Piecza wspotdzielona (naprzemienna) w swietle aktualnie obowigzujgcych
przepisow

Piecza wspotdzielona (naprzemienna) wzbudza skrajne emocje zaréwno wsrod
rodzicow, jak i wsrod prawnikéw czy psychologow. Dostrzec mozemy glosy aprobujace
ten sposob opieki, jak i stanowiska przeciwne. Aktualnie obowigzujace przepisy
materialne nie reguluja wprost sytuacji, w ktorej rodzice sprawuja piecze nad dzieckiem
w okreslonych, powtarzajacych si¢ okresach. Rozstajacy sie rodzice jednak coraz czesciej
siegaja po takie rozwigzanie. Przyjecie wskazanego rozwigzania nazywane jest piecza
wspotdzielona, opieka naprzemienna, opieka wspotdzielong, czy piecza rdéwnowazng.

Wobec braku regulacji prawnej tej instytucji, brak jest jej ujednoliconego nazewnictwa.

126 por. opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13.03.2008 r. w przedmiocie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, www.sejm.gov.pl.,
dostep z dnia 20 wrzesnia 2022, s.2.

127 p. Mostowik [w:] Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz. red. K. Osajda, wyd. 8, 2020, art. 58,
Legalis.
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Jak wynika przepisow proceduralnych?® - z art. 582! § 4, art. 59822, 75628 1 pkt 3
i § 2 kpc, ustawodawca przewiduje sytuacje, w ktorych sad okresli, ze dziecko bedzie
mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach. Jak wskazuje Jerzy Styk
przepisy procedury cywilnej w zakresie pieczy wspotdzielonej sa malo precyzyjne.
Ponadto Jerzy Styk podkresla, iz mozliwo$¢ wydania okreslonego rozstrzygnigcia w
zakresie wtadzy rodzicielskiej powinna mie¢ swoje podstawy w przepisach prawa
materialnego®?°.

Glos przeciwny pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej) wyrazita Wanda
Stojanowska, ktora wskazata, ze ,,taka instytucja jest przewidziana w niektorych innych
krajach 1 przede wszystkim ma stuzy¢ rodzicom, ktérzy nie kryja nawet, ze chodzi im o
jednakowy wplyw na dziecko, jak rowniez o alimenty, ktorych orzekanie w takiej sytuacji
staje si¢ zbedne. Przypomina to podziatl majatku dorobkowego i uzytkowanie wspolne na
zmiang przedmiotu, ktorego nie mozna podzieli¢. Dziecko wedruje od ojca do matki i z
powrotem, funkcjonujac tak, ze mozna to okresli¢ jako zycie ,,na walizkach”. Duza
czestose 1 krotkotrwato$¢ ,,naprzemiennosci” pieczy moze doprowadzi¢ do tego, ze nie
warto tych walizek rozpakowywaé. Niektorym dzieciom, nie§wiadomym negatywnego
oddziatywania takiego trybu zycia na ich psychike, moze to nawet odpowiadac¢, czego
dowodem moze by¢ wyrazony przez nie poglad w czasie wystuchania ich przez sad w
trybie art. 216" KPC. Moze si¢ im nawet podoba¢ takie ,,poluzowanie” kontroli rodzicéw,
co jest naturalng konsekwencja ,,przerzucania” dziecka od jednego rodzica do drugiego.
W takiej sytuacji wykluczony jest jeden kierunek wychowania dziecka ze wzgledu na
niemozliwos¢ jego realizacji.

Przyjecie koncepcji ,,pieczy naprzemiennej” wigzatoby si¢ z konieczno$cig
dokonania redefinicji wladzy rodzicielskiej, ktorej podstawowym elementem jest
wychowywanie dziecka i kierowanie nim (art. 96 § 1 KRO)"*®, Wanda Stojanowska
wyrazita poglad, Ze obecnie wykluczone jest stosowanie w polskim prawie modelu pieczy
naprzemiennej, z uwagi na kontekst przepisow art. 58 § 11 la KRO oraz art. 113" § 1
KRO. Jej zdaniem dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej rodzice zawieraja porozumienie

rodzicielskie. Jak podaje dalej Wanda Stojanowska, rodzice musza ustali¢ przy kim

128 przepisy zostaty uchwalone na mocy Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekufczy oraz
ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 25 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1062).

129 1. Styk, [w:] Kodeks rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz., red. K. Osajda, wyd. 8, 2020.

130 W. Stojanowska [w:] Prawo rodzinne i opiekuricze. System Prawa Prywatnego, red. T. Smyczynhskiego,
tom 11, wyd. 2, 2014, s. 776.
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dziecko ma mie¢ miejsce pobytu i w jaki sposoéb ma realizowa¢ kontakty z drugim
rodzicem®®. Zdaniem Autorki pracy poglad Wandy Stojanowskiej uzna¢ nalezy za zbyt
radykalny 1 nie przystajacy do zmieniajacego si¢ modelu zycia polskich rodzin. Pogladu
Wandy Stojanowskiej nie podziela Tomasz Justynski, ktory juz 10 lat temu dostrzegl, ze
brak jest przeszkod natury jurydycznej do orzekania o pieczy naprzemiennej. Jako
podstawy prawne takiego rozstrzygnigcia podat art. 58 k.r.o. 1 art. 107 k.r.o.. Tomasz
Justynski uwaza, ze instytucj¢ pieczy naprzemiennej nalezy stosowaé z rozwaga,
pamigtajac o dobru dziecka. Tomasz Justynski stusznie uwaza, ze stosujac model pieczy
naprzemiennej nalezy rozwaza¢ interes dziecka, uwzgledniajac indywidulane
okolicznosci sprawy. Odrzuca poglad, ze piecza naprzemienna zawsze godzi w dobro

dziecka i z tego powodu nalezy ja zawsze wykluczy¢*?, co podziela Autorka pracy.

8. Piecza wspdtdzielona (naprzemienna) — poglady psychologiczne

Alicja Czeredecka wskazuje na korzysci jakie dziecko moze uzyska¢ z pieczy
wspoldzielonej (naprzemiennej). Sa to m.in. szansa na zachowanie ciaglej,
systematycznej wiezi z obojgiem rodzicow, brak poczucia odrzucenia (opuszczenia)
przez jednego z rodzicow, mozliwos¢ uzyskiwania od kazdego z rodzicoéw odmiennych
form przywigzania i alternatywnych modeli wychowawczych, efektywne spgdzanie
wolnego czasu z kazdym z rodzicow czy wzbogacenie doswiadczen spotecznych poprzez
przebywanie w srodowiskach obojga rodzicow. Wskazuje rowniez na zagrozenia z tym
zwigzane np. objawy neurotyczne, wrazliwos¢ na destabilizacje, fobie szkolne,
wycofanie spoteczne, mata samodzielnos¢ i niezaleznos¢. Alicja Czeredecka wskazuje
réwniez na korzys$ci rodzicow z pieczy wspoldzielonej, ktore wtornie stuza dziecku.
Naprzemienne uregulowanie pieczy nad dzieckiem stwarza rodzicom mozliwosé
lepszego rozumienia potrzeb rozwojowych dziecka, mozliwos¢ uczestniczenia zaré6wno
w obowigzkach jak 1 przyjemnosciach dziecka. Rodzice realizujacy taka piecze maja
poczucie przyczyniania si¢ do dobrostanu i rozwoju dziecka, chetniej zawierajag nowe
zwigzki, a ponadto w tych rodzinach rzadziej dochodzi do przemocy fizycznej'®. Warto

zaznaczy¢, ze w 2013 r. Alicja Czeredecka wypowiadata si¢ z mniejszg aprobatg i

131 Ibidem, s. 771 — 799.

182 T, Justynski, W sprawie tzw. opieki naprzemiennej, Rodzina i Prawo nr 19, Kwartalnik sedziow
rodzinnych, 2011, s. 5in.

133 Por. A. Czeredecka Rozwéd a rywalizacja ..., op. cit., s. 127 — 134,
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wiekszym dystansem w zakresie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej). Przedstawiata

138 Wydaje sie, ze w

watpliwosci 1 rozwazania, czy takie rozwigzanie shuzy dziecku
powotanej publikacji z 2020 r. wymieniona autorka, z uwagi na uptyw czasu dysponowata
szerszg wiedzg na temat pieczy wspotdzielonej, ktora staje si¢ coraz czesciej wybieranym
modelem opieki. Nie bez znaczenia sg zmiany spoteczne i potrzeby nowoczesnej rodziny,
ktore zostaly przez autorke dostrzezone i1 uwzglednione w powotanych powyzej
publikacjach.

Ewa Milewska rowniez przedstawila szereg korzysci jakie ptyng z wprowadzenia
modelu pieczy wspdtdzielonej. Wskazata m.in., ze dziecko w ramach tego modelu ma
indywidualny 1 swobodny kontakt z kazdym rodzicem, a co za tym idzie rodzice moga
realizowa¢ potrzeby dziecka, dziecko ma mozliwo$¢ uczestnictwa w codziennym zyciu
kazdego z rodzicOw oraz poznawania i przez to uczenia si¢ réoznych rdl i wzorcow
postepowania. Ponadto ma ono mozliwos¢ kontaktéw z dziadkami i innymi cztonkami

rodzin rodzicow, majacych znaczenie dla ksztaltowania poczucia tozsamosci i dobre;j

samooceny’®.

9. Podsumowanie

Sytuacja prawna dziecka znacznie zmienita si¢ na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat. Dziecko, ktore w latach 40 i 50 traktowane bylo jako dodatek
rodzicow, nie bylo wiec podmiotem prawa w petnym tego stowa znaczeniu, na przestrzeni
lat stalo si¢ rownoprawnym podmiotem prawa (zrownanie pozycji dzieci matzenskich i
pozamatzenskich, wystuchanie dziecka). Nie ma watpliwosci, ze aktualnie dziecko i jego
interesy wyprzedzity interesy rodzicow. Wskazuja na to szerokie rozwazania na temat
»dobra dziecka”, ktore doprowadzity do wniosku, ze w sytuacji sprzecznos$ci interesu
dziecka i rodzica, nalezy da¢ prymat interesowi dziecka.

W niniejszym rozdziale wykazano, ze ksztalt przepisow aktualnie

obowigzujacych umozliwia stosowanie pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej), a jak

134 A. Czeredecka Rozstrzyganie o kwestiach zwigzanych ze sprawowaniem wiladzy rodzicielskiej i
uregulowaniem kontaktow z dzieckiem — refleksje psychologa, Rodzina i Prawo Nr 26-27/2013 s. 87 — 96.

135 E. Milewska, Ocena wplywu opieki naprzemiennej na maloletnie dzieci i ich relacje z rodzicami, Opinie
i Ekspertyzy OE — 263, Kancelaria Senatu 2017,

[w] https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/4353/plik/oe-263_internet.pdf, dostep z dnia 20
pazdziernika 2022.
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pokazuje praktyka coraz czesciej ta forma pieczy jest wybierana zarowno przez rodzicow,
jak i stosowana przez sady. Poprzez brak specyficznych regulacji i wywodzenia tej formy
opieki z innych przepiséw istnieje aktualnie duze pole interpretacji w tym zakresie, co
skutkuje poczuciem chaosu i lgku u rodzicow 1 dzieci. Naturalng konsekwencja takiego
stanu jest konieczno$¢ uregulowania opieki wspotdzielonej (naprzemiennej) wprost, w
przepisach prawa.

Wyktadnia historyczna pokazala, ze ksztalt przepisow i ich interpretacja zmierza
do wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i realizowania swoich obowiazkow
rodzicielskich przez oboje rodzicow. Taki kierunek zmian, w korelacji ze zmianami
spolecznymi - zmieniajgcymi si¢ potrzebami nowoczesnej rodziny prowadzi do wniosku,
ze po rozstaniu rodzicéw dziecko ma prawo do bycia wychowywanym przez oboje z nich
w formie pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej). Z punktu widzenia potrzeb dziecka
»pelna” rodzina w jego zyciu jest wtedy, kiedy zarowno mama jak i tata wychowuja je,
wspieraja czy inspiruja. Swiat, w ktorym zyjemy jest roznorodny, a odmiennosé rodzicow
nie moze wyklucza¢ ich z udzialu w zyciu wlasnego dziecka. Dla petniejszego
zrozumienia kierunku zmian prawnych, w dalszej cze$ci pracy nalezy dokona¢ analizy
linii orzeczniczych sadow polskich jak 1 Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, co

pozwoli na skorelowanie kierunku zmian przepiséw materialnoprawnych z judykaturg.
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Rozdziat Il. Orzecznictwo sgdowe i analiza prawnoporownawcza w
kontekscie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej)

1. Wprowadzenie

Ksztatt opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicOw zmieniat si¢ na przestrzeni
lat. Aktualnie jesteSmy $wiadkami rewolucji spotecznoprawnej w zakresie pieczy
wspoldzielonej (naprzemiennej). Zmienia si¢ zakres stosowania przepisow prawnych i
ich interpretacji, co znajduje swoje odzwierciedlenie zarowno w orzecznictwie sadowym,
jak 1 w stosowaniu prawa przez coraz bardziej $wiadome spoteczenstwo. Rodzice, Zyjac
w rozlaczeniu 1 wychowujac razem dziecko, coraz czgsciej korzystaja z dobrodziejstwa
porozumien rodzicielskich w zakresie wprowadzenia w ich zycie modelu pieczy
wspoldzielonej nad dzieckiem. Coraz tez czeséciej sady rodzinne orzekaja ten model
pieczy.

Zdawac sobie nalezy sprawe, ze zarowno orzeczenia sagdowe, jak i porozumienia
rodzicielskie, ich ksztalt, rozwigzania prawne wspierajagce rodzicow we wspotpracy
rodzicielskiej, badz umozliwiajace rodzicom wykonywanie pieczy wspotdzielonej, mimo
braku zupetnego porozumienia mi¢dzy nimi, czy mozliwo$¢ egzekwowania postanowien
w nich zawartych, maja ogromne znaczenie dla przysztego modelu pieczy wspoétdzielonej
w Polsce.

Celem niniejszego rozdzialu jest analiza orzecznictwa sadowego, z
uwzglednieniem czynnikéw wynikajacych ze zmian struktury spotecznej, pod katem
mozliwosci wdrozenia takiego modelu wychowania, ktéry zapewnitby dziecku
mozliwos¢ bycia wychowywanym w dwoch §rodowiskach rodzinnych — matki i ojca.
Ponadto, celowe jest zbadanie prawnych mozliwosci ingerencji sagdu we wiadze
rodzicielskg w taki sposob, aby wspomodc rodzicoéw w trudnej sytuacji rozstania i
zwigzanych z tym konfliktow.

Jednym z gtownych probleméw badawczych niniejszej pracy doktorskiej jest
ustalenie czy piecza wspotdzielona (naprzemienna) rzeczywiscie jest najlepszg forma
opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw. Takie pytanie stawiane jest czgsto przez

6

badaczy prawa jak i praktykéw. Sedziowie'® oprocz formalnego zastosowania

136 Na potrzeby niniejszej pracy zostaly przeprowadzone badania naukowe m.in. wywiady z sedziami.
Wyniki tych badan zostang zaprezentowane i omowione w rozdziale I'V.
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przepisow prawa i ich interpretacji, dokonujg oceny stanu faktycznego pod katem dobra
dziecka w kontekscie wyboru sposobu uksztalttowania pieczy nad dzieckiem po rozstaniu
rodzicow™’,

Istotnym jest wykazanie, ze w zakresie wsparcia rodzicow w wykonywaniu
wspolnej pieczy nad dzieckiem po rozstaniu, w szerszym zakresie mozna stosowac
przepisy o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom poprzez nakladanie na
rodzicow konkretnych obowigzkow, rozwiazujacych przejsciowe konflikty w zakresie
wykonywania wtadzy. To z kolei doprowadzi do braku ,,interesu” rodzicéw w walce o
wieksze wplywy dotyczace opieki nad dzieckiem. Poprzez instrumenty, jakie juz posiada
sad (np. informacyjne wystuchanie stron w zakresie proponowanych przez rodzicow
rozwigzan i argumentéw podawanych na poparcie swoich twierdzen, czy wyshuchanie
dziecka) oraz poprzez mozliwo$¢ zastosowania przez sad i rodzicoOw ankiet dotyczacych
dziecka zaproponowanych przez Autorke w ksigzce Sztuka rozstania — kiedy prawo idzie
w parze z psychologia®®® mozliwe jest precyzyjne ustalenie spojnych stanowisk stron oraz
rozbieznos$ci, ktére nalezy rozwigzaé. Wskazana dorazna ingerencja sagdu we wiladze
rodzicielska powinna, zdaniem Autorki skupia¢ si¢ na precyzyjnym i niezwltocznym
rozwigzaniu realnych rozbieznosci rodzicow. Szybkie rozwigzanie tych rozbiezno$ci
doprowadzi do ustabilizowania sytuacji dziecka i1 braku eskalacji konfliktu na linii
rodzicow.

Zamierzona przez Autorke analiza wiodacych linii orzeczniczych®®® w zakresie
wladzy rodzicielskiej oraz kontaktow z dzieckiem ma na celu ustalenie w jaki sposob
ewoluowato orzecznictwo sadowe zarowno krajowe jak i europejskie (Europejski
Trybunat Praw Cztowieka). Ksztatt rozstrzygni¢¢ sgdowych oraz wnioskow plynacych z
uzasadnien tych orzeczen czy porozumien zawieranych przez rodzicoéw, na skutek
zmieniajacych si¢ linii orzeczniczych, w zalozZeniu Autorki pozwoli oceni¢ zmiany

swiadomos$ci praktykow — sedziow rodzinnych, pelnomocnikéw procesowych,

187 Autorka niniejszej pracy dostrzega konieczno$é przeprowadzenia poglebionych badan naukowych w
kierunku sytuacji polskich rodzin, a w szczegélnos$ci dzieci wychowywanych w modelu opieki
wspotdzielonej (naprzemiennej). Jednak z uwagi na wciaz niska skal¢ (z tendencja wzrostowa) tego
zjawiska w Polsce, zasadnym bedzie przeprowadzenie takich badan naukowych w przysztosci.

138 H. Janik- Skowronska, Sztuka rozstania ..., s. 134-139. Ankieta zostala zatagczona do niniejszej pracy
doktorskiej jako aneks 1.

139 Analizie poddane zostaty wybrane orzeczenia wydane po 25 lutego 1964 r. — po dacie uchwalenia
polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
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mediatoréw, psychologéw jak réwniez rodzicow z zakresie wykonywania wiladzy
rodzicielskiej, po rozstaniu rodzicow.

Planowana analiza przepisOw prawa i orzecznictwa pozwoli wywies$¢ informacje
o tym, w jaki sposob zmieniata si¢ rola rodzicow w zyciu dziecka w kontekscie wtadzy
rodzicielskiej oraz kontaktow oraz czy mozna przyjac, ze orzecznictwo sagdowe zmierza
w kierunku pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej). Istotne jest rOwniez ustalenie czy
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej)
jest nieunikniong konsekwencja zmian spotecznych, jakie zachodza w obszarze ksztattu
rodziny, czego oczywistymi skutkami sg postepujace zmiany zaréwno brzmienia
przepisow jak i ich interpretacji.

Dla celow badan naukowych metoda prawnoporéwnawcza wybrano analize
rozwigzan prawnych przyjetych w dwoch krajach europejskich — Belgii 1 Wielkiej
Brytanii. Wybor Belgii podyktowany jest tym, iz w kraju tym piecza wspotdzielona
(naprzemienna) uregulowana jest wprost w kodeksie cywilnym, co stanowi interesujace
pole prawno-poréwnawcze dla polskiego porzadku prawnego. W Wielkiej Brytanii
natomiast obowigzuje system common law — zatem bardzo inspirujace w kontekscie
badawczym jest przeanalizowanie w jaki sposob system pieczy wspoldzielonej
(naprzemiennej) stosowany jest w takim systemie prawnym. Analiza rozwigzan
prawnych dotyczacych pieczy wspdtdzielonej tych dwoch krajow, pozwoli na poglebiong
analiz¢ i refleksje, zwigzang z proponowanymi rozwigzaniami prawnymi, dotyczacymi

pieczy wspotdzielonej, w polskim porzadku prawnym.

2. Analiza przepiséw prawa odnoszgcych sie wprost do pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) w polskim porzadku prawnym

Dokonujac analizy polskich linii orzeczniczych priorytetem Autorki byto
poszukiwanie takich rozwigzan prawnych, ktore zapewnitby dziecku jak najmniejszy
uszczerbek w zakresie jego bezpieczenstwa we wszystkich wymiarach po rozpadzie
»~pelnej” rodziny. Stosowane rozwigzania prawne przede wszystkim winny
zminimalizowa¢ u dziecka poczucie straty ktoregos z rodzicow na skutek ich rozstania.
Przy rozwigzaniach, w ktorych dziecko zostaje przy jednym z rodzicow i realizuje
weekendowe kontakty z drugim, moze bowiem pojawié si¢ u niego poczucie straty

jednego rodzica. Celem priorytetowym sadéw rodzinnych wydajacych orzeczenia
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powinno by¢ ustalenie nowych zasady funkcjonowania rodziny, aby dziecko mozliwie
najmniej dotkliwie odczulo nastepstwa rozstania rodzicow. Poszukiwanie rozwigzan
prawnych nie powinno by¢ traktowane jako ,,walka” o dziecko, co znacznie sptyca wage
tej niezmiernie istotnej problematyki, ale jako ustabilizowanie jego nowej i trudnej
sytuacji. Jest to bardzo wazne, zwlaszcza przy silnym konflikcie rodzicow, jaki czesto ma
miejsce pomigdzy rozstajagcymi si¢ parami.

W Polsce, w zakresie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) brak jest do tej pory
jednolitosci judykatury i pogladow doktryny. Piecza wspoldzielona wywodzona jest
przez sklady orzekajace saddéw z przepisow o wiladzy rodzicielskiej lub w mniejszym
zakresie z przepisow o uregulowaniu kontaktow (wigcej o tym w rozdziale pierwszym
pracy).

Stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny kierunku zmian linii orzeczniczych w konteks$cie
zmierzania do realnego stosowania pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej), duze
znaczenie ma wymiar przyznawanych przez sady kontaktow rodzicowi, ktéry nie
zamieszkiwal z dzieckiem. Stopniowe rozszerzanie tych kontaktéw, w efekcie
doprowadzito do orzekania o pieczy wspdtdzielonej (naprzemiennej)*.

Jak wskazano w rozdziale pierwszym pracy, piecza wspotdzielona
(naprzemienna) nie jest wprost uregulowana w przepisach prawa rodzinnego jako
odrebna instytucja’*!. Jednak, dla wszechstronnej oceny stanu prawnego oraz linii
orzeczniczych nalezy mie¢ na uwadze, ze termin ten jednak pojawia si¢ w polskim
ustawodawstwie, co zostanie omowione ponizej. Wywies¢ z tego mozna, ze zmiany
spoteczne w zakresie opieki nad dzieckiem postepuja szybko i ustawodawca w aspektach
praktycznych zostal ,,zmuszony” do poczynienia pewnych regulacjil*?. Przeglad tych
regulacji pozwoli zobrazowaé zakres omawianego zjawiska i pozwoli dostrzec, ze
instytucja pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej) juz wchodzi do polskich regulacji
prawnych.

Jednym z przyktaddw, jest art. 598% kpc, ktéry ustawodawca opatrzyt tytutem

»Zamieszkiwanie dziecka z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach”. Sam

140 Zob. A. Rogalska, Realizacja kontaktéw rodzicow z matoletnimi dzieémi orzeczonych w wyroku
rozwodowym — wybrane zagadnienia, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, Zeszyt
4(36)/2019., s. 93.

141 Tak: m.in. T. Justynski, op.cit., s. 7, K. Kedziora, M. Stepien, Piecza Naprzemienna w Polskim prawie
rodzinnym, Palestra 3/2018, s. 26-33.

142 por. A. Czeredecka, Rozwéd a rywalizacja ..., op.cit., s. 29-33.
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przepis brzmi natomiast: ,,przepisy niniejszego oddzialu stosuje si¢ odpowiednio do
orzeczenia, w ktorym sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w
powtarzajacych si¢ okresach”. Wobec powyzszego, nie ma watpliwosci, ze ustawodawca
przyjat, iz orzeczenia w ksztalcie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) funkcjonuja,
mimo braku ich uregulowania wprost w przepisach materialnoprawnych.

Termin ,,opieka naprzemienna” pojawia si¢ rowniez w Rozporzadzeniu Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postgpowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji,
jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach 1 o§wiadczeniach o ustalenie prawa
do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466), gdzie w § 5 pkt 11 jednym z wymaganych
dokumentéw jest odpis orzeczenia sagdu wskazujacego na pozostawanie dziecka pod
opieka naprzemienng obojga rodzicow sprawowana w porownywalnych i
powtarzajacych si¢ okresach.

W ustawie z dnia 17 listopada 2021 r. o rodzinnym kapitale opiekunczym (Dz. U.
poz. 2270) art. 5 pkt. 6 stanowi, ze ,,w przypadku, gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem
sadu, jest pod opieka naprzemienng obydwojga rodzicow rozwiedzionych, zyjacych w
separacji lub zyjacych w rozlaczeniu, sprawowang w pordwnywalnych i powtarzajacych
si¢ okresach, kwote kapitatu ustala si¢ kazdemu z rodzicow w wysokosci potowy kwoty
przystugujacego kapitatu”.

Zgodnie natomiast z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2021
1. w sprawie szczegotowych warunkow realizacji rzadowego programu "Dobry start" (Dz.
U. poz. 1092) ,,w przypadku gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka
naprzemienng obydwojga rodzicoOw rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub zyjacych
w rozlaczeniu, sprawowang w poréwnywalnych i powtarzajacych si¢ okresach, kwote
Swiadczenia dobry start ustala si¢ kazdemu z rodzicow w wysokosci potowy kwoty
przystugujacego §wiadczenia”.

Powyzej przytoczone przepisy prawa, w ktorych wprost ustawodawca odnosi si¢
do opieki naprzemiennej lub zamieszkiwania dziecka z kazdym z rodzicow w
powtarzajacych si¢ okresach jest potwierdzeniem tego, iz ksztalt prawa rodzinnego
zarowno w zakresie brzmienia przepisow jak i linii orzeczniczych nieuchronnie zmierza
do poszerzenia znaczenia tej instytucji w zyciu rozwiedzionych/rozstajacych sie¢
rodzicéw 1 ich dzieci pomimo braku tej instytucji w k.r.o. Przywotanie powyzszych

regulacji ma duze znaczenie zardwno dla interpretacji orzeczen sagdowych, jak i ustalenia
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pozadanego ksztaltu przepisow. Dazac do rozwigzania gtdwnego problemu badawczego
niniejszej pracy®, Autorka pracy dokonuje wszechstronnej analizy zaréwno stanu
prawnego, kierunku jego zmian jak i orzecznictwa sadowego.

Jak wskazano w rozdziale pierwszym niniejszej pracy piecza wspoldzielona
(naprzemienna) ma swoje zrodto w przepisach o wladzy rodzicielskiej. Jednak nalezy
podkresli¢, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej w formie pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) $cisle zwigzane jest z fizycznym przebywaniem dziecka z kazdym z
rodzicow w okreslonym czasie. Zatem zdaniem Autorki niniejszej pracy mozna wywies¢,
ze piecza wspoéldzielona (naprzemienna) jest polaczeniem plaszczyzny wiadzy
rodzicielskiej z realizacja kontaktow z dzieckiem. Istota pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) polega na tym, ze ,,kontakty” czyli czas osobistej stycznosci z dzieckiem
regulowany jest z obojgiem rodzicdw, a nie tylko z jednym. Brak jest zatem koniecznosci
wyznaczania rodzica wiodacego, na korzy$¢ pozostawania w zyciu dziecka obojga

hl44

rodzicéw na réwnorzednych™** zasadach.

3. Analiza linii orzeczniczych polskich sgdéw w zakresie wspdlnego wykonywania
wtadzy rodzicielskiej i realizowania kontaktow z dzieckiem

Materia wladzy rodzicielskiej i osobistej stycznosci rodzica z dzieckiem i
wzajemnych stosunkéw tych dwoch uregulowan prawnych, wielokrotnie na przestrzeni
kilkudziesigciu lat byla przedmiotem orzeczen Sadow, w tym Sadu Najwyzszego.

Dokonujac analizy tresci orzeczen wraz ze szczegdétowa analizg uzasadnien,
zarbwno w zakresie stanu faktycznego, jak i stanu prawnego mozna wyr6ézni¢ dwie,
wiodace linie orzecznicze.

Pierwsza prezentowana linia orzecznicza wskazuje, ze kontakty z dzieckiem, czy

osobista z nim styczno$¢ nie jest zwigzana z plaszczyzng wykonywania wiadzy

143Jaki ksztalt nadaé przepisom prawa rodzinnego i opiekunczego, aby zagwarantowa¢ dzieciom mozliwo$é
bycia wychowywanymi przez oboje rodzicow i nawigzania bliskiej wi¢zi z obojgiem rodzicow i ich
rodzinami pochodzenia.

144Rownorzednych co nie oznacza, Ze rodzice musza wszystko robié po réwno. Zakres opieki
wspotdzielonej nalezy dobra¢ do mozliwosci rodzicow jak i potrzeb dziecka. Przyjmuje si¢, ze mozna
moéwic o opiece wspotdzielonej juz w przypadku realizowania tej opieki w stosunku 30 % do 70 %. Zasady
te powinny wynika¢ z orzeczenia sagdowego badz z porozumienia rodzicielskiego. Zostanie to oméwione
szerzej w dalszej czgéci niniejszej pracy.
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rodzicielskiej. W wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 r.}* Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
osobista styczno$¢ ojca z dzieckiem niezalezna jest od wiladzy rodzicielskiej. Sad
wskazal, ze ,,Realizacja osobistej stycznosci z dzieckiem moze nastgpowaé w roznej
formie, rowniez poprzez okreslenie terminéw i sposobu spotkan. Istniejaca czasowa
przeszkoda zwigzana z aresztowaniem powoda nie stanowi dostatecznej podstawy do
odstgpienia od uregulowania tej kwestii, zwtaszcza w sytuacji, gdy materiat dowodowy
wskazuje, ze istnieja trudnos$ci z realizacja kontaktéw z uwagi na niechetng postawe
pozwanej i jej rodziny”'*. W powotanym orzeczeniu mozna zauwazy¢, ze sad oddzielit
aspekt wtadzy rodzicielskiej od osobistej stycznosci rodzica. Fakt odbywania przez ojca
kary pozbawienia wolnos$ci nie zostat uznany za przeszkode do realizacji kontaktow jako
taki, a jedynie fakt ten uzna¢ nalezato za przeszkode faktyczng czy obiektywna. Skoro
ojciec pozostawal w zakladzie karnym to nie mogl w tym czasie realizowa¢ kontaktow.
Jednak, gdyby wyszedt z zaktadu karnego, to sytuacja faktyczna ulegtaby zmianie. Istotne
byloby tylko okreslenie wymiaru tych kontaktow, a co za tym idzie nie mozna wykluczy¢,
iz z czasem bylyby one na tyle szerokie, iz mozna by je uznaé za realizowanie pieczy
wspoltdzielonej, zupelnie niezaleznie od wykonywania przez ojca wiadzy rodzicielskie;j.
Warto podkresli¢, ze sad dokonat negatywnej oceny postawy matki i jej rodziny w
zakresie stycznosci ojca z dzieckiem.

W sprawach sgdowych o piecze wspotdzielong (naprzemienng) czesto spotyka sie
niechetng postawe rodzica przeciwnego tej formie opieki'#’. Nieche¢ sama w sobie nie
stanowi przyczyny zaniechania orzeczenia o wladzy rodzicielskiej, a powinna podlegaé
ocenie w kontekscie prawidlowosci wykonywania wladzy rodzicielskiej przez rodzica
oponujacego’®.

Podstawa do wydania wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r.24 byt

stan faktyczny, w ktorym ojciec dziecka kilka miesiecy po jego urodzeniu w 1989 r.

145 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 615/03, LEX nr 122840 teza: ,,Osobista styczno$é
z dzieckiem nie jest atrybutem wtadzy rodzicielskiej i prawo do tego majg rodzice nawet wtedy, gdy wiadzy
rodzicielskiej zostali pozbawieni. Realizacja osobistej stycznosci z dzieckiem moze nastgpowaé w roznej
formie, rowniez poprzez okreslenie termindéw i sposobu spotkan. Istniejagca czasowa przeszkoda zwigzana
z aresztowaniem jednego z rodzicOw nie stanowi dostatecznej podstawy do odstgpienia od uregulowania
tej kwestii”.

148 1hidem, uzasadnienie.

147 W tym zakresie prowadzone byly badania naukowe, ktérych wyniki opisane zostaty w rozdziale IV
pracy.

148 Przy prawidlowym wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej oboje rodzice powinni dazy¢ do realizacji
osobistej stycznosci zardbwno wiasnej, jak i drugiego rodzica.

149 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1115/00, OSNC 2001/3/50 teza: ,,Zakazanie
rodzicom osobistej stycznosci z dzieckiem moze by¢ orzeczone wyjatkowo, np. gdy utrzymywanie
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opuscit matke wraz z dzieckiem 1 nie kontaktowat si¢ z nimi az do 1997 r. Sad orzekt o
pozbawieniu ojca wladzy rodzicielskiej, gdyz uznal, ze uzasadnia to razace jej
zaniedbanie 1 tym samym nie daje on gwarancji prawidlowego wykonywania tej wtadzy.
Ojciec nie mial wigzi uczuciowych z synem, a ch¢¢ nawigzania z nim kontaktow
wynikata z przekonania ojca, ze syn w przysztosci bedzie miat do niego pretensje. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu odniost si¢ do kwestii wladzy rodzicielskiej 1 osobiste]
stycznosci, czyli uregulowania kontaktow. Sad dokonujac interpretacji art. 111 k.r.o.
uznal, Ze razace zaniedbanie obowigzkow wynikajacych z wykonywania wiadzy
rodzicielskiej uzasadnia pozbawienie ojca tej wtadzy. Jednak wskazat dalej, ze niezalezna
od wiadzy rodzicielskiej pozostaje osobista styczno$¢ ojca z dzieckiem. Zdaniem sadu
»Stosownie do art. 113 § 1 k.r.o. przestankg zakazania rodzicom osobistej stycznosci z
dzieckiem jest jego dobro. Dobro to nalezy rozumie¢ szeroko. Dobru dziecka nie stuzy
zerwanie osobistej stycznosci rodzicéw z dzieckiem, nawet gdy nie wykonuja oni wladzy
rodzicielskiej lub zachodzg podstawy do pozbawienia ich wykonywania tej wtadzy (art.
111 § 1 k.r.o.). Ze wzgledu na charakter prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem,
odebranie rodzicom tego prawa moze nastapi¢ wyjatkowo, np. gdy utrzymywanie
osobistych kontaktow rodzicow =z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu,
bezpieczenstwu badz wptywa demoralizujaco na dziecko”°.

Autorka niniejszej pracy dostrzega w uzasadnieniach powotanych powyzej
orzeczen Sadu Najwyzszego uznanie istnienia pewnych dysfunkcji rodzicow przy
wykonywaniu przez nich wladzy rodzicielskiej. Z opisanych powyzej orzeczen mozna
wywie$¢ réwniez 1 takie przekonanie, ze rozpatrujac aspekt realizowania osobistej
stycznosci z dzieckiem w formie kontaktow nie nalezy poszukiwaé w rodzicach cech
,rodzica idealnego”, badz takiego, ktory ,,daje lepsza rekojmi¢” do sprawowania opieki.
Zeby wykluczy¢ z zycia dziecka rodzica, nalezy ustali¢, ze utrzymywanie osobistych
kontaktow z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu badz wplywa

151

demoralizujgco na dziecko™". W innych przypadkach osobista styczno$¢ powinna by¢

osobistych kontaktéw rodzicéw z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu badz wptywa
demoralizujaco na dziecko”.

150 1hidem.

151 Autorka niniejszej pracy szerzej opisata warunki konieczne do sprawowania opieki wspotdzielonej nad
dzieckiem, jak i jej wykluczenia w ksiazce Sztuka rozstania — kiedy prawo idzie w parze z psychologia.
Autorka odwotata si¢ do celu: ,,Opieka wspotdzielona ma na celu wspdlne sprawowanie opieki nad
dzieckiem przez oboje rodzicow. Ideg sprawowania takiej opieki jest wspdlne, swiadome rodzicielstwo,
ktére z zatozenia ma pozwoli¢ zbudowac i utrwala¢ w dziecku poczucie bezpieczenstwa oraz szacunku,
zarowno do siebie, rodzicow i $wiata zewngtrznego.” — H. Janik — Skowronska, Sztuka rozstania ..., op.
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realizowana. Glowny aspekt wladzy rodzicielskiej to podejmowanie przez rodzicow
istotnych decyzji dotyczacych osoby dziecka, m.in. takich jak leczenie czy edukacja.
Nieposiadanie odpowiednich kompetencji do wykonywania petni wtadzy rodzicielskiej
nie powoduje, iz niezasadnym jest przebywanie dziecka pod opieka takiego
,hiedoskonatego” rodzica przez jakis czas. Rozwazy¢ nalezy w jaki sposob takie
interpretacje mozna przenie$¢ na grunt instytucji pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej)
— tak, aby byla ona zgodna z dobrem dziecka. Mozna postawi¢ pytanie, czy orzekajac o
pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) mozna powierzy¢ wladze rodzicielska tylko
jednemu z rodzicow, tak zeby tylko jeden rodzic podejmowat istotne decyzje dotyczace
dziecka? Autorka niniejszej pracy wskazata powyzej, ze w przypadku sporu rodzicéw na
plaszczyznie wykonywania wiladzy rodzicielskiej nalezy dotrze¢ do zrddia tej
niezgodnosci 1 podja¢ stosowane decyzje umozliwiajace dziecku prawidlowe
funkcjonowanie. Zatem nalezy uznal, Ze taka ingerencja we wladze rodzicielskg
rodzicéw sprawujacych pieczg wspotdzielong (naprzemienng) jest mozliwa w przypadku
koniecznosci.

Warto zwréci¢ uwage na Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki
sadowej'®? w zakresie stosowania przepisow art. 56 oraz art. 58 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Wspomniane orzeczenie zapadio w 1966 r., a wiec ponad 50 lat temu, a
juz wtedy sad zauwazyt, ze zmiany w ksztalcie przepisow wprowadzone na mocy
Kodeksu rodzinnego z 1950 r.2°® maja charakter znaczny i powinny by¢ dostrzegane
przez sktady orzekajace. Istotnym novum byla mozliwo$¢ pozostawienia wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom. Jak wskazal sad, takie orzeczenie nie mogto byc¢
wydawane automatycznie ,,wymaga ono bowiem ustalenia, ze stosunek wzajemny
matzonkdéw oraz inne okolicznos$ci, a przede wszystkim ich dotychczasowy stosunek do
dzieci oraz wzajemne kontakty w tym zakresie, zapewniaja szanse zgodnego
wykonywania przez oboje rodzicow wladzy rodzicielskiej wspdlnie, w sposob
odpowiadajacy dobru dziecka i interesowi spotecznemu (art. 95 § 3)"***. Przyja¢ nalezy,

ze sad orzekajac o wiadzy rodzicielskiej w swoim orzeczeniu musi stanowi¢ o jednym z

cit., s. 159. Warto zauwazy¢, ze tylko poprzez doswiadczanie i mozliwos¢ przezywania doznan ptynacych
od obojga rodzicow, dziecko w pelni ksztattuje swoja tozsamosc.

152 Wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej w zakresie stosowania przepisow art. 56 oraz
art. 58 kodeksu rodzinnego i opiekunczego znajduja si¢ w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
1968 1. Catej I1zby SN — Izby Cywilnej, III CZP 70/66, OSNC 1968/5/77.

153 Zmiany brzmienia przepisow zostaty szczegdtowo omdwione w rozdziale I niniejszej pracy.

154 Ibidem.
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jego istotnych elementow jakim sg wzajemne kontakty rodzicow z dzieckiem. Mimo
takiego spostrzezenia sad skonstatowal w dalszej czesci orzeczenia, ze ,,Wladza
rodzicielska wspotmatzonka powinna wigc w tym wypadku polega¢ na okreslonych
obowigzkach i uprawnieniach w stosunku do osoby dziecka, a nie na nadzorze nad osobg
wladze te sprawujaca. Prawo za$ utrzymywania kontaktow z dzieckiem, o czym takze
byta mowa w art. 437 d. k.p.c., nie zalezy od sprawowania wtadzy rodzicielskiej, skoro
po zakazaniu styczno$ci osobistej z dzieckiem rodzicom pozbawionym wtadzy
rodzicielskiej konieczne jest specjalne orzeczenie sadu (art. 113 k.r.o.)”**. Powyzsze
orzeczenie jest dowodem na to, ze dynamicznie zachodzace zmiany spoteczne
prowadzace nieuchronnie do sprawowania pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) nad
dzieckiem rozpoczety si¢ ponad 70 lat temu'®®.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1988 r. " Sad rozwazal, ,,czy
w s$wietle przepisow Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego przystuguje dziadkom
roszczenie wzgledem rodzicow o ustalenie kontaktow dziadkéw z wnukami?”. Sad
zwracal uwage na warunki spoteczne naszego kraju, gdzie duza wage przywiazuje si¢ do
rodzin wielopokoleniowych i roli dziadkow w faktycznym wykonywaniu pieczy nad
wnukami. Jak zaznaczyt sad — w rodzinach bezkonfliktowych, ta relacja wnukow z
dziadkami jest naturalna. W dalszych rozwazaniach sad podzielit poglad, ze rodzicom
przystuguje prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem i jest to prawo osobiste i
niezalezne od wtadzy rodzicielskiej. Jednak rodzice, dla prawidlowego rozwoju dziecka,
kierujac si¢ jego dobrem powinni zadba¢ o mozliwos$¢ kontaktowania si¢ dzieci z
krewnymi (dziadkami), ktérzy maja silng wiez emocjonalng z dzieckiem i swoim
dziataniem wptywajg korzystnie na rozwdj dziecka. Podkresli¢ nalezy, ze omdwione
orzeczenie stanowi potwierdzenie tezy, ze piecza wspotdzielona (naprzemienna) pozwala
na osobiste utrzymywanie stycznos$ci z dzieckiem, a co za tym idzie relacji dziecka z
kazdym z rodzicow i ich rodzinami pochodzenia.

Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 28 listopada 2012 r.2*® wywiodt, ze zgodnie z

art. 113 kro. w znowelizowanym brzmieniu, niezaleznie od wladzy rodzicielskiej

155 Ihidem.

1%6 Istotne jest, ze takie wytyczne zostaly wydane, mimo iz Kodeks rodzinny z 1950 r. w zasadzie
iluzorycznie chronit prawa dzieci, a ich sytuacja z punktu widzenia ustawodawcy nie byta znaczaca o czym
szerzej w rozdziale I niniejszej pracy.

157 Uchwata Sadu Najwyzszego z 14 czerwcal988 r., III CZP 42/88, OSNC 1989, nr 10, poz. 156.

158 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., III CZP 74/12, LEX nr 1230051 teza: "Nie ma
obecnie podstaw do konstruowania zapatrywania wyrazanego uprzednio w doktrynie [...], Ze w czasie
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rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow.
Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczego6lnosci przebywanie z nim (odwiedziny,
spotkania, zabieranie poza miejsce stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie si¢,
(utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢, w tym ze $rodkéw komunikacji elektronicznej). Jak dalej wywodzit Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 113(6) k.r.o. przepisy oddziatu "Kontakty z dzieckiem" (art.
113-113(5) k.r.o.) stosuje si¢ odpowiednio do kontaktow rodzenstwa, dziadkéw,
powinowatych w linii prostej, a takze innych osob, jezeli sprawowaty one przez dluzszy
czas piecz¢ nad dzieckiem. Zdaniem sadu ta zmiana art. 113 k.r.o. rozstrzygneta
jednoznacznie istniejgce w jego poprzednim brzmieniu watpliwosci co do tego, czy
prawo do osobistych kontaktéw kazdego z rodzicow z dzieckiem wchodzi w zakres
pojecia wladzy rodzicielskiej, przez wyrazne stwierdzenie, Zze jest ono niezalezne od
wiadzy rodzicielskie;.

Analizujgc powyzsze orzeczenia w kontekscie pieczy wspotdzielonej, nalezy
wskazaé, ze element kontaktow z dzieckiem obejmujacy styczno$¢ z dzieckiem ma
istotne znaczenie w zakresie budowania tozsamosci rodowej'®® (rodzinnej) dziecka. Sad
wskazat, nie tylko na kontakty z rodzicem, ale rowniez z innymi cztonkami rodziny — co
koresponduje z gtbwnym problemem badawczym niniejszej pracy w zakresie celu pieczy

wspoltdzielonej jako gwarancji dla dziecka do budowania silnej relacji z rodzicem 1 jego

trwania wladzy rodzicielskiej nie wystgpuje odrebne od niej prawo do kontaktow osobistych. Orzeczenie o
sposobie utrzymywania przez osoby uprawnione, na podstawie art. 113(1) § 1, a takze na podstawie art.
113(6) k.r.o. kontaktéw z dzieckiem, nie jest wigc orzeczeniem w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej".

159 Budowanie tozsamoéci rodowej wielokrotnie poruszane bylo przez naukowcow. Jak wskazuje E.
Karmolinska — Jagodzik ,,Narracyjny charakter tozsamosci cztowieka jest wynikiem catozyciowego
poszukiwania wlasnej tozsamosci, okresleniem siebie jako kategorii podmiotu i centrum wlasnego zycia w
perspektywie calego zycia, gdzie zarowno przesztos¢, jak i przysztos¢ odgrywaja zasadnicza role w
ksztaltowaniu tozsamos$ci osadzonej w realiach terazniejszo$ci. Proces okreslania swojej tozsamos$ci ma
poczatek w przestrzeni rodzinnej, jak przestrzeni narzuconej”. Zob. E. Karmolinska — Jagodzik,
Podmiotowosé¢ a tozsamosé wspotczesnego czlowieka w przestrzeni rodzinnej. Dyskurs Teoretyczny, Studia
Edukacyjne 31/2014, s. 113-114; Tozsamo$¢ rodowa budowana jest poprzez socjalizacj¢ czltowieka
»Socjalizacja w ujeciu tradycyjnym byta procesem dziedziczenia stabilnej hierarchii wartosci, w trakcie
ktérego miody cztowiek nabywal umiejetnosci umozliwiajace mu prawidlowe funkcjonowanie w
srodowisku spotecznym, w ktorym zyt. Gtéwna podstawa socjalizacji byta rodzina. Starsze pokolenie jako
bardziej do§wiadczone, przekazywalo mlodszemu zaséb wiedzy, pogladow i wartosci uniwersalnych w
stabilnym, uporzadkowanym i przewidywalnym $wiecie spolecznym. Na poszczegolnych etapach swojego
zycia jednostka przyjmowata wyznaczone jej role spoleczne, do ktorych nie-jednokrotnie przygotowywata
si¢ przez bardzo dlugi czas. Efektem tych zabiegow socjalizacyjnych byt cztowiek jasno zdefiniowany i
jednoznaczny, w pelni akceptujacy zastane warunki spotecznego funkcjonowania, przez co stosunkowo
fatwo odnajdujacy si¢ w spoteczenstwie. Taki sposob uspoteczniania dzieci byt funkcjonalny w warunkach
statosci wartosci kulturowych i niezmiennos$ci norm oraz zasad zycia spotecznego (...)” Zob. J. Juszczyk
— Rygatto, Socjalizacja dziecka jako proces ksztattowania tozsamosci, Artykuty Naukowe, EETP Vol. 11,
2016, No 4(42), s.15.
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rodzing pochodzenia. Przy stosowaniu pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) z reguly
dany rodzic w zakresie swojego czasu opieki realizuje kontakty z innymi cztonkami
swojej rodziny 1 swoim $rodowiskiem przyjacielskim. Przy okrojonych (weekendowych)
kontaktach rodzic czesto sam chce spedzi¢ czas z dzieckiem i brakuje mu czasu na
zrealizowanie celu jakim jest dbanie o relacje dziecka z innymi cztonkami rodziny. Nie
ma watpliwosci, ze Sad Najwyzszy dostrzega wage relacji wielopokoleniowych w
rodzinie. Przy modelu pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) taka swoboda kontaktow
z dziadkami, rodzefnstwem rodzicow czy bliskimi przyjacidlmi pozostaje w gestii
kazdego z rodzicow w zakresie jego wiasnej rodziny. To z kolei odnosi pozytywny,
spoteczny wydzwigk, poprzez swobodg, naturalno$¢ i spontanicznos$¢ takich kontaktow,
co wprowadza element naturalno$ci w zyciu dziecka.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 maja 2020 r. ,,wladza
rodzicielska, jak to wynika z catoksztattu przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
a zwlaszcza art. 95 § 1, art. 96 1 art. 98 § 1, stanowi ogdt obowigzkdéw i praw wzgledem
dziecka majacych na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenie jego interesow.
Rodzice majg jednak wzgledem dziecka takze prawa i obowiazki nie objete wladza
rodzicielska, nie stanowigce jej elementu, jak np. prawo do osobistej stycznosci z
dzieckiem”,

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 wrzesnia 1983 1.8 podat, ze ,,nieprzyznanie
w razie sagdowego ustalenia ojcostwa ojcu dziecka wtadzy rodzicielskiej nad nim nie
wylacza prawa ojca dziecka do osobistej z nim stycznosci.” Sad orzekal o osobistej
stycznosci ojca, ktory nie wnosit o przyznanie mu wiladzy rodzicielskiej nad dzieckiem
w sprawie o ustalenie ojcostwa, jednak wnidst o przyznanie mu prawa do stycznosci z
dzieckiem. Sad w wuzasadnieniu wywodzit, ze fakt pozbawienia rodzica wiadzy
rodzicielskiej nie determinuje zakazania styczno$ci, chyba ze zapadnie w tym
przedmiocie osobne orzeczenie na podstawie art. 113 kro.

Bioragc pod uwage powyzsze skonstatowac nalezy, ze osobista styczno$¢ z
dzieckiem jest dobrem prawnie chronionym 1 mimo razgcego zaniedbywania
obowigzkow wynikajacych z wiladzy rodzicielskiej — taka stycznos$¢ jest konieczna i
pozadana dla dziecka. W konteks$cie pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej) nalezy

zdawac sobie sprawe, ze aby o takiej pieczy orzec rodzice musza deklarowaé gotowos¢

160 postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 maja 2000 r., II CKN 761/00, LEX nr 51982.
161 Uchwata Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 1983 r., IIl CZP 46/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 49.
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jej sprawowania. W sytuacji razacego zaniedbywania swoich obowiazkow wzgledem
dziecka, trudno dopatrze¢ si¢ takiej woli po stronie rodzica.

Podsumowujac pierwsza zaprezentowana powyzej lini¢ orzecznicza nalezy
wywies¢, ze dla wprowadzenia formy pieczy wspotdzielonej w jej czesci dotyczacej
pieczy — priorytetem jest ustalenie w jakim wymiarze rodzic moze, z korzyscig dla
dziecka sprawowa¢ nad nim osobistg piecze poprzez realizowanie stycznosci z nim. Nie
ma watpliwosci, ze osobista stycznos$¢ przystuguje rodzicom i dzieciom niezaleznie od
wykonywania przez nich wladzy rodzicielskiej, zatem sprawowanie pieczy
wspotdzielonej nie powinno by¢ wykluczone w przypadku podziatu elementow tej
wiladzy migdzy rodzicow, badz powierzenia szerszego jej zakresu jednemu z rodzicoHw.

Zgodnie z druga uksztattowana linig orzecznicza — realizowanie osobiste]
styczno$ci z dzieckiem wchodzi w zakres wladzy rodzicielskiej, czyli nie mozna
wykonywa¢ witadzy rodzicielskiej bez osobistej stycznosci rodzica z dzieckiem. Tym
samym zgodnie z tg linig orzeczniczg przyjmuje si¢, ze kontakty z dzieckiem (osobista
stycznos$¢) stanowig element wtadzy rodzicielskie;.

Dokonujac analizy uchwaty 7 (siedmiu) s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2006 r.1%? pod katem ptaszczyzny wiladzy rodzicielskiej i osobistej stycznosci
rodzica z dzieckiem dla celéw ustalenia interpretacji przepiséw w kontekscie opieki
wspoldzielonej (naprzemiennej) nalezy zwroci¢ uwage na uzasadnienie prawne do
omawianej uchwaly. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze wigkszo$¢ doktryny podziela
koncepcje, zgodnie z ktérg osobista styczno$¢ z dzieckiem jest niezalezna od wiladzy
rodzicielskiej. Sad wskazal dalej na zapatrywanie, ktore prezentuje poglad odmienny,
zgodnie z ktérym osobista styczno$¢ rodzica z dzieckiem jest obowigzkiem rodzica (a nie
tylko uprawnieniem) i jako obowigzek stanowi jeden z elementow wtadzy rodzicielskie;.
Sad Najwyzszy skonstatowal réwniez, ze ,,wladza rodzicielska, ze wzgledu na swoj
charakter, wykazuje jako prawo podmiotowe szczegodlne cechy. Jej zasadnicza
wlasciwos$¢ stanowi to, ze jej atrybuty sg zarazem obowigzkiem rodzicéw, podstawowym
za§ celem jest funkcja ochronna wzgledem dziecka. Zaspokajanie naturalnej 1
podstawowej potrzeby dziecka stycznos$ci z rodzicami stanowi element staran rodzicow
o sprawy dziecka (pieczy). Przez utrzymywanie stycznosci osobistej z dzieckiem rodzice

zapewniaja mu poczucie bezpieczenstwa, poprawny rozwoj psychiczny oraz uczestniczg

162 Uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 8 marca 2006 r., III CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158.
76



w jego wychowaniu. Codzienne czy czeste osobiste kontakty z dzieckiem pozwalaja
rodzicom poznaé potrzeby dziecka, a w konsekwencji nalezycie troszczy¢ si¢ o nie i jego
wychowanie. Utrzymywanie osobistej stycznosci z dzieckiem, warunkujace
prawidlowo$¢ dziatah wychowawczych jest wiec niezbedne dla wiasciwego
wykonywania wladzy rodzicielskiej. W takim zakresie oraz w zakresie, w jakim osobiste
kontakty stanowig obiektywna potrzebg dziecka, utrzymywanie osobiste] stycznosci z
dzieckiem jest obowigzkiem rodzicéw, ktory nalezy do normatywnych skladnikow
wladzy rodzicielskiej. Zakres zachowania rodzicoOw sprawujacych piecz¢ nad dzieckiem
nie wykracza w odniesieniu do ich kontaktow osobistych z dzieckiem poza jej ramy” 163,

Powyzsze rozwazania sagdu dajg asumpt do sformutowania wniosku, ze w czasie
trwania wtadzy rodzicielskiej nie wystepuje odrebne od wtadzy rodzicielskiej prawo do
kontaktéw osobistych z dzieckiem. Zasada odrebno$ci osobistej stycznosci od wladzy
rodzicielskiej dotyczy natomiast okresu przed powstaniem wtadzy rodzicielskiej oraz po
jej ustaniu — co wynika wprost z art. 113 § 1 k.r.o. Tres$¢ 1 znaczenie tego przepisu nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi si¢ on wyltacznie do rodzicow, ktorzy pozbawieni
zostali wladzy rodzicielskiej 1 ustanawia podstawe prawng ingerencji sagdu w prawo
osobistej stycznosci w sytuacji braku wladzy rodzicielskiej. Na podstawie. art. 109 § 1
k.r.o. mozliwe jest natomiast zaréwno catkowite, jak 1 cz¢Sciowe ograniczenie osobistej
stycznosci z dzieckiem rodzicom majacym pelna wiadzg rodzicielska, bez uprzedniego
pozbawienia ich tej wiadzy'®*.

Z punktu widzenia pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej) mozna wywiesé, ze
skoro rodzice posiadaja wtadze rodzicielska to forma pieczy wspotdzielonej powinna by¢
wywodzona z przepisow regulujacych wiadze rodzicielska, ktéra to wltadza zawiera w
sobie element osobistej stycznosci z dzieckiem. Piecza wspotdzielona, tak jak opieka nad
dzieckiem sprawowana przez oboje rodzicow zyjacych razem, idealnie laczy w sobie
elementy wladzy rodzicielskiej jak i osobistej stycznos$ci z dzieckiem.

Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 1.1%°

w czesci
uzasadnienia prawnego napisal wprost, ze bedzie badat relacj¢ miedzy wiadza
rodzicielska, a osobistymi kontaktami z dzieckiem. Sad zauwazyl, ze ,,w doktrynie

wystepuje rozbieznos¢ pogladéw co do obejmowania przez wladze rodzicielskg osobistej

183 Ihidem.
184 Ibidem.
185 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., I[Il CZP 75/05, LEX nr 156978.
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stycznosci z dzieckiem. Wyrazono zapatrywanie, ze wladza rodzicielska stanowi
instytucje spdjng, a wylaczenie z jej zakresu tak waznej sfery, jak osobiste kontakty
rodzicoéw z dzieckiem, jest posuni¢ciem nieprzekonywajacym zarowno z prawnego, jak i
z wychowawczego punktu widzenia. Uzasadniony jest wigc poglad, ze w czasie trwania
wiadzy rodzicielskiej nie wystepuje odrebne prawo do kontaktéw osobistych. Prawo to
moze jednak istnie¢ samodzielnie przed powstaniem tej wtadzy, jak 1 po jej ustaniu.
Wskazano przy tym, Ze osobisty kontakt rodzicow z dzieckiem miesci si¢ w ramach
"osobowego elementu wiadzy rodzicielskiej"*°®.

Rozwazajac, zgodnie z prezentowang linig orzeczniczg, iz osobista styczno$¢
rodzica z dzieckiem wchodzi w zakres wladzy rodzicielskiej, nalezy wspomnie¢ o
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1977 r'®’, zgodnie z ktérym
,uniemozliwienie utrzymania wlasciwego kontaktu osobistego pomigdzy rodzicem, a
dzieckiem narusza w zasadzie interes maloletniego i moze stanowi przyczyng
uzasadniajgcg zmiang prawomocnego postanowienia regulujacego wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej (art. 577 k.p.c.).”'®. Sad poruszyt tu dwie istotne kwestie, interes
matoletniego oraz konsekwencje prawne na plaszczyznie wladzy rodzicielskiej za
naruszanie prawa do kontaktu z drugim z rodzicéw. Dokonujac analizy wzmiankowanego
postanowienia, nalezy rowniez zwroci¢ uwage na zwigzek pomiedzy wtadza rodzicielska,
a kontaktami osobistymi rodzicow z dzieckiem. To orzeczenie jest bardzo istotne z punktu
widzenia pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej), gdyz potwierdza, ze oboje rodzice sa
odpowiedzialni za umozliwienie i realizowanie swobodnej stycznosci drugiego rodzica z
dzieckiem. Utrudnianie takiej stycznosci stanowi naduzycie wladzy rodzicielskiej. Zatem
mozna wywies¢, 1z w przypadku, kiedy mozliwe jest wprowadzenie pieczy
wspoldzielonej (naprzemiennej), a jeden z rodzicow nie wyraza na takie rozwigzanie
zgody, dazac do ograniczenia badz wylaczenia czasu osobistej styczno$ci drugiego
rodzica z dzieckiem — dopuszcza si¢ on naduzywania wladzy rodzicielskiej. W takiej
sytuacji konieczne jest podjecie dziatan prawnych, w celu przywrocenia rownowagi tej
sytuacji.

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze osobista stycznos¢ z dzieckiem

realizowana za pomoca kontaktow lezy w interesie matoletniego. Sylwia Durczak —

186 1hidem.
167 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1977 r., IIl CRN 204/77, GP 1978, nr 5.8.
188 1hidem.
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Zochowska wskazuje, Ze ,,w przypadku instytucji opieki naprzemiennej obojgu rodzicom
pozostawia si¢ petng wladze¢ rodzicielska, czyli w kazdym momencie, bez wzgledu na to,
ktore z rodzicow sprawuje bezposrednig piecze nad dzieckiem, oboje maja petng wiadze
rodzicielska, zachowuja obowigzki 1 prawa z niej wynikajace. Podzielone w czasie
(wymiennie) jest jedynie sprawowanie bezposredniej pieczy nad dzieckiem, czyli
nastepuje podzielenie w czasie jedynie jednego z atrybutéw wiladzy rodzicielskiej” 1%°.

Wspomniany interes matoletniego — inaczej nazywany dobrem dziecka jest z catg
pewnoscig nadrzgdng zasada prawa rodzinnego, co bylo przedmiotem szerszego
opracowania w pierwszym rozdziale niniejszej pracy. Niezaleznie od tego, czy
zaaprobujemy poglad, ze wladza rodzicielska jest odr¢gbna od osobistej stycznosci z
dzieckiem, czy tez przyjmiemy, ze osobista styczno$¢ wchodzi w zakres wiladzy
rodzicielskiej — nie ma watpliwosci, ze osobista styczno$¢ rodzica z dzieckiem co do
zasady wptywa korzystnie na dziecko i z tego powodu nalezy dazy¢ do ustabilizowania
jej realizacji poprzez uregulowanie zasad sprawowania pieczy wspotdzielonej
(naprzemienne;j).

Dominujacy jest poglad, ze prawo do osobistych kontaktow rodzicéw z dzieckiem
jest odrebnym uprawnieniem rodzicow (poza wiadzg rodzicielskg). Oznacza to, ze
osobista styczno$¢ z dzieckiem jest zjawiskiem naturalnym, wynikajacym z najblizszego
pokrewienstwa, a nie tylko z wtadzy rodzicielskiej.

Trzeba wskaza¢, ze w obu wymienionych grupach pogladow wystepuje
przekonanie, iz osobista styczno$¢ rodzicow z dzieckiem z reguly stuzy jego dobru, a
pozbawienie tej stycznosci nastepuje wowczas, gdy odbywa sie ona ze szkoda dla dziecka
(art. 113 k.r.0).

Przenoszac powyzsze rozwazania, dotyczace obu zaprezentowanych linii
orzeczniczych wprost na grunt instytucji pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) nalezy
stwierdzi¢, ze piecza wspoldzielona jest instytucja taczaca przepisy dotyczace wiadzy
rodzicielskiej z osobistg stycznoscig z dzieckiem. Celem wprowadzenia pieczy
wspotdzielonej jest sprawowanie pieczy nad dzieckiem przez oboje rodzicéw w

okreslonych, powtarzajacych si¢ okresach’® — czyli zdaniem Autorki niniejszej pracy nie

169 S Durczak-Zochowska, Odpowiedzialnos¢ karna rodzica za przestepstwo uprowadzenia Iub
zatrzymania maloletniego ponizej lat 15 a rozstrzygniecia dotyczqce wladzy rodzicielskiej. Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2019 r.  KZP 7/19, OSP 2021, nr 3, s. 19.

110 Zauwazyé nalezy, ze z opieka wspotdzielong (naprzemienng) mamy do czynienia, kiedy rodzice
wymieniaja si¢ opieka nad dzieckiem z intencja sprawowania nad nim opieki, wychowywania go i
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ma watpliwosci, ze rodzic realizujacy piecze wspotdzielong nad dzieckiem realizuje
swoje obowigzki wynikajace zarowno z wladzy rodzicielskiej, jak i z osobistej stycznosci
z dzieckiem. Zdaniem Autorki dysertacji, fakt ograniczenia witadzy rodzicielskiej w
konkretnych jej plaszczyznach, nie moze a priori wykluczaé pieczy wspotdzielonej™,
natomiast wyklucza ja zakaz badz ograniczenie osobistej stycznos$ci z dzieckiem.

Tym samym nalezy przyjac, ze fakt, ze rodzic prawidlowo sprawuje opieke nad
dzieckiem podczas osobistej stycznosci — powinien by¢ asumptem do rozwazenia pieczy
wspotdzielonej (naprzemiennej). Dopiero przestanki przemawiajace za ograniczeniem
osobiste] stycznosci powinny by¢ podstawa do rozwazah na temat odstgpienia od
wprowadzenia pieczy wspoéldzielonej (naprzemiennej). Brak natomiast porozumienia
migdzy rodzicami, co do konkretnej decyzji lub ptaszczyzny, w zakresie wykonywania
wladzy rodzicielskiej, powinien skutkowaé zastosowaniem art. 107 k.r.o., badz
wydaniem zarzadzen w trybie art. 109 k.r.o. Takie rozwigzanie jest celowe, aby dazy¢ do
zazegnania plaszczyzny sporu poprzez np. podjecie przez sad decyzji dotyczacej istotnej,
spornej kwestii dziecka lub poprzez natozenie na rodzicéw okreslonych obowigzkow,
pozwalajacych na prawidlowe funkcjonowanie dziecka. Ewentualnie mozliwe byloby
powierzenie rodzicom poszczegdlnych ptaszczyzn wladzy rodzicielskiej, aby nie musieli
wspolnie podejmowac decyzji w ramach konkretnej ptaszczyzny np. szkoty lub sposobu

leczenia.

4. Piecza wspotdzielona (naprzemienna) w orzecznictwie sgdow
administracyjnych

Instytucja pieczy naprzemiennej znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w

orzecznictwie sadow administracyjnych. Jak wynika z Wyroku Naczelnego Sadu

172

Administracyjnego z dnia 26 lutego 2019 r.*'“ ,,opieke naprzemienng w rozumieniu art. 5

ust. 2 ustawy z 11.02.2016 o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci (Dz. U. z 2016 .

wplywania na jego rozwdj. Przyjeto si¢, Zze najbardziej popularna formuta to tydzien na tydzien, jednak
okresy te nie musza by¢ rownowazne. Autorka zauwaza konieczno$¢ przeprowadzania w przysztosci
bardziej szczegotowych badan naukowych dotyczacych wymiaru tej opieki oraz podziatlu obowigzkow
miedzy rodzicami w zakresie plaszczyzny wiadzy rodzicielskiej. Przyjmuje si¢, ze minimalny podziat
opieki, aby moéwic o opiece wspotdzielonej to 30 % do 70%.

171 Wiecej na ten temat przy analizie prawnoporownawczej dotyczacej Belgii.

172 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 lutego 2019 r. 1 OSK 878/17, LEX nr 2645565.
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poz. 195)3 cechuje sprawowanie jej przez rodzicow wzgledem dziecka, ktore
zamieszkuje i koncentruje swoje sprawy zyciowe na zmian¢ u obojga rodzicow.” Sad
rozwazat, kiedy nalezy przyja¢, ze rodzice sprawuja nad dzieckiem piecz¢ wspotdzielona.
Sad wskazat, iz ,,opiek¢ naprzemienng w rozumieniu ustawy konstytuuja trzy elementy:
rodzice dziecka powinni by¢ rozwiedzeni, w separacji lub zy¢ w roziaczeniu, w
przedmiocie opieki winno zapas¢ orzeczenie sadu, a opieka nim orzeczona winna
cechowa¢ sie naprzemiennoscia”’®. Dalej wywodzil sad, iz ,nalezy pamictaé, ze
naprzemienno$¢ opieki rodzi skutki nie tylko na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy,
uzasadniajac podzial §wiadczenia migdzy rodzicow taka opieke sprawujacych, ale takze
stanowi podstawe do zaliczenia dziecka jednoczes$nie do cztonkéw rodzin obojgu
rodzicow (art. 2 pkt 16 ustawy). Okolicznos¢ ta rowniez powinna by¢ brana pod uwage
przy ustalaniu charakteru opieki, jezeli orzeczenie sadu wprost jej nie okresla jako opieki
naprzemiennej”'". Nalezy uzna¢ zatem, ze przy ustalaniu praw rodzicéw do §wiadczenia
500+ istotne jest dokonanie przez organ przyznajacy swiadczenie ustalen w przedmiocie
stosowania (badz nie) przez rodzine formy pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej).
Ksztalt przepisow prawa dotyczacych pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej)
wobec coraz czesciej spotykanych stanow faktycznych, w ktorych rodzice dzielg sie
opieka nad dzieckiem ma istotne znaczenie nie tylko na ptaszczyznie prawa rodzinnego i
stosunkéw migdzy rodzicami, a dzie¢mi, ale rowniez na plaszczyznie prawa
administracyjnego, jak we wspominanym przypadku dotyczacym $wiadczen 500+. W
przedmiocie omawianej materii zapadl szereg orzeczen, zgodnie z ktdérymi piecza
wspotdzielona (naprzemienna) powinna by¢ uregulowana w orzeczeniach sagdowych?’e,
a organ samodzielnie nie powinien dokonywaé takich ustalen. Dodatkowo nalezy
wspomnie¢, ze interpretacji podlegato ustalenie czy dziecko nalezy do rodziny obojga

rodzicow i tak w uzasadnieniu do postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z

173 Sad rozwazal w jaki sposob nalezy interpretowaé tre$¢ przepisow Ustawy z dnia 11 lutego 2016 1. o
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2407 z p6zn. zm.) w zakresie
$wiadczenia 500+ w przypadku sprawowania przez rodzicéw opieki wspoldzielonej (naprzemiennej).
Zgodnie z art. 5 pkt 2a ,,w przypadku, gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opicka
naprzemienng obydwojga rodzicéw rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub zyjacych w rozlaczeniu
sprawowang w porownywalnych i powtarzajacych si¢ okresach, kwote $wiadczenia wychowawczego
ustala si¢ kazdemu z rodzicéw w wysokosci polowy kwoty przystugujacego za dany miesige Swiadczenia
wychowawczego”.

174 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 lutego 2019 r. 1 OSK 878/17, LEX nr 2645565.

175 Ibidem.

176 Por. Wyrok WSA w Kielcach z22.02.2017 1., Il SA/Ke 18/17, LEX nr 2249158, Wyrok WSA w Gdansku
z2.02.2017 r., III SA/Gd 1102/16, LEX nr 2220342, Wyrok WSA w Gdansku z 18.05.2017 r., IIl SA/Gd
295/17, LEX nr 2308650.
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dnia 5 listopada 2021 1.}’ czytamy, ze ,,w ocenie organu, skoro skarzacy nie ma
orzeczenia o opiece naprzemiennej nad cérka, to nie mozna zaliczy¢ A. N. do jego
rodziny”. To z kolei ukazuj¢ problematyke znacznie glebsza, a polegajaca na
nieprzyznawaniu statusu rodziny mi¢dzy dzieckiem, a rodzicem, ktéry nie sprawuje nad
dzieckiem codziennej pieczy ani nie ma uregulowanej opieki naprzemiennej.

Z punktu widzenia badawczego niniejszej pracy, nalezy uznac, ze przepisy o pieczy
wspoltdzielonej (naprzemiennej) powinny by¢ jasno sprecyzowane, zarOwno w zakresie
formy jej wprowadzenia czy orzekania o pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej), jak i
zdefiniowania tego rodzaju opieki. Takie rozwigzanie pozwolityby na jasng interpretacje
zapisOw poszczegdlnych ustaw.

Model pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) jest pochodna wykonywania
wladzy rodzicielskiej przez rodzicéw nad dzieckiem w potaczeniu z osobistg styczno$cia
czy utrzymywaniem kontaktéw z dzieckiem. Wobec powyzszego, poglebiajac analize
badawcza w zakresie interpretacji sadow skutkujaca ksztattujacymi si¢ liniami
orzecznictwa sagdowego, nalezy zbada¢ jakimi przestankami i argumentami kieruje si¢
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, dla ustalenia zasad osobistej styczno$ci rodzicow
z dzieckiem, w kontek$cie sprawowania opieki pieczy wspotdzielonej. W ramach
przepisow Unii Europejskiej dziecko traktowane jest jako osobny podmiot, ktory podlega
szczegoblnej ochronie w ramach rodziny, ktérg tworzy z kazdym z rodzicow'’®.

Wedlug Autorki pracy, nie ma watpliwosci, ze realizacja dyspozycji przepisow
gwarantujgcych szeroko rozumiane poszanowanie stosunkow rodzinnych w relacji
rodzicow 1 dzieci, prowadzi do urzeczywistnienia ksztattu przepisow regulujacych prawo
obojga rodzicow do wychowywania dziecka. Urzeczywistnia si¢ to przez realizacje
odpowiedzialnosci rodzicielskiej (wladzy rodzicielskiej) wraz z osobista stycznos$cia

(kontaktami) rodzica z dzieckiem.

177 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 listopada 2021 r. I OSK 844/20, LEX nr
3256098.

178 Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie rodzina w rozumieniu socjologicznym powstaje zawsze miedzy rodzicami,
a dzieckiem. Wigzi rodzinne, czyli prawo do poszanowania stosunkoéw rodzinnych, zycia rodzinnego i
prywatnego podlegaja ochronie m.in. w art. 8§ Konwencja O Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotaminr 3, 51 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.); art. 7 Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. 22007 r. Nr 303, str. 1 z pdzn. zm.), czy art. 8 Konwencji
o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989
r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pdzn. zm.).
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Niekwestionowanym kryterium, branym pod uwage, realizujac prawo dziecka do
kontaktu z rodzicami, jest jego dobro. Stad istotne jest twierdzenie, wedlug ktérego zadne
wzgledy dyskryminacyjne nie moga wptywac na wybdr przez sad rodzica sprawujacego
opiek¢ nad dzieckiem. W szczegoélnosci rodzic chcacy aktywnie uczestniczyé w
wychowaniu swojego dziecka, nie moze by¢ dyskryminowany m.in. ze wzglgdu na pte¢,
urodzenie dziecka pochodzacego z matzenstwa czy zwigzku nieformalnego, wyznanie
czy orientacj¢ seksualng.

Wobec poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy piecza wspotdzielona
(naprzemienna) jest rzeczywiscie najlepsza forma opieki dla dziecka po rozstaniu
rodzicéw, nalezy rozwazy¢ czy dla zastosowania tej formy pieczy konieczne jest
bezwzglgdne porozumienie rodzicow, co do wszystkich kwestii wychowawczych
dotyczacych dziecka. Z rdéznymi zapatrywaniami mozna si¢ spotka¢ w literaturze i
orzecznictwie. Alicja Czeredecka wypowiadajagc si¢ o pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) podaje, ze ,,warunkiem dobrostanu dziecka jest wspotpraca 1 zaufanie
miedzy rodzicami”’®. Jednocze$nie wskazuje, ze z punktu widzenia sprawowania takiej
pieczy wazna jest jako$¢ wiezi miedzy rodzicami, a dzieckiem, czy kompetencje
wychowawcze rodzica do samodzielnego zajmowania si¢ dzieckiem. W ramach
kompetencji wychowawczych rodzica, zwraca uwage na zdolno$¢ do oddzielania
konfliktu partnerskiego od rodzicielskiego, akceptacje kryzysu zwigzanego z rozstaniem
1 zwigzanych z tym konsekwencji, czy zakres uczestniczenia w zyciu dziecka od jego
urodzenia. Zauwaza ponadto, ze brak jest dlugofalowych, miarodajnych badan
pozwalajacych na rzetelng ocene tej formy opiekil®.

Podobnie wypowiada si¢ Wiktoria Danilewicz—Prokorym, ktéra wskazuje, ze
piecza naprzemienna moze sprawdzi¢ si¢ przy dobrej wspoOtpracy rodzicow,
prezentujacych jednolity 1 spojny system wychowawczy, ktdrzy ponadto nie sa

skonfliktowani®®?

. Autorka pracy nie podziela takiego stanowiska, gdyz wsrod rodzicow
zyjacych razem réwniez dochodzi do rozbieznosci w zakresie wartosci, pogladow czy

lini 1 metod wychowawczych. Dazenie do bezwzglednej jednolitosci sposobu

119 A. Czeredecka, Rozwéd, a rywalizacja ..., op.cit., s.129.

180 1hidem, s. 127-134.

181 W. Danilewicz — Prokorym, Wtadza rodzicielska, a kontakty z matoletnim dzieckiem. Instytucja pieczy
naprzemiennej na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 — o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy
o Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2015, poz. 1062), Miscellaneca Historico — Juridica, TOM. XV,
z.1,2016s. 378.
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wychowania wydaje si¢ utopijne i nieprzystajace do realnego zycia. Maciej Bieszczad
krytycznie wypowiada si¢ na temat bezwzglednego porozumienia i koniecznoS$ci
przedstawienia porozumienia rodzicielskiego miedzy rodzicami, jako warunku
zastosowania pieczy wspotdzielonej. Wskazuje on, co podziela Autorka niniejszej pracy,
ze taki warunek moze sktania¢ rodzica blizej zwigzanego z dzieckiem do odmowy
zawarcia takiego porozumienia z uwagi na korzysci pltynace dla tego rodzica — w jego

rozumieniu, a polegajace na ustaleniu miejsca pobytu dziecka przy nim?82,

5. Piecza wspdtdzielona (naprzemienna) w swietle orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka

Europejska Konwencja Praw Czlowieka okreslana jest jako ,,klejnot w koronie”
Rady Europy. Prawa i wolno$ci wymienione w Konwencji oraz procedury kontrolne ich
przestrzegania stanowig nieocenione zrodto prawa dla krajéw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nadaje kierunki
orzecznictwom sadow krajowych. Warto wskaza¢ na doniosto$¢ orzecznictwa ETPCz dla
systemu prawa polskiego oraz zaznaczy¢ wptyw orzeczen na ksztalt przepisoOw polskich.
Krzysztof Drzewiecki wskazuje na europeizacje praw cztowieka w Polsce, podkreslajac
jednoczesnie, iz ,,w przypadku orzeczen o naruszeniu Konwencji sprawy te bezposrednio
przyczynily si¢ do wprowadzenia istotnych zmian, w tym czg¢stokro¢ reform
ustawodawczych usuwajacych podstawy naruszen praw cztowieka lub tagodzacych ich
skutki”83,

Na doniostos¢ dorobku orzeczen ETPCz w konteks$cie polskiej legislacji zwraca
rowniez uwage Joanna Stylska, ktéra konstatuje, iz ,,Polska w znacznej mierze
dostosowata swoje prawo do standardow orzeczniczych Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz do zobowigzan konwencyjnych. W niektorych kwestiach wskazowki
Trybunatu zostaly w pelni zrealizowane, natomiast w innych ich petna adaptacja wymaga

jeszcze dopracowania. Na tyle, na ile jest to mozliwe Polska stara si¢ wykonywa¢ wyroki

182 M. Bieszczad, Piecza naprzemienna w przypadku braku pisemnego porozumienia o sposobie
wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow [w:] D. Jaroszewska — Chora$, A. Kikinska
— Pe¢kacz, A. Wedet — Domaradzka (red.), Prawa dziecka — perspektywa prywatnoprawna i spoleczna,
Gdansk 2019, 2. 115.

183 K. Drzewiecki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka — 25 lat zmian oblicza polskiego prawa i
praktyki [w:] https://www.gov.pl/attachment/01ef10aa-176f-4d5a-865a-011dd4bd3e58, dostep z dnia 21
czerwca 2022, s. 35.
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Trybunahu™!8*. W kontekscie wartosci legislacyjnej czy orzeczniczej w zakresie wiezi
rodzinnych nalezy réwniez zgodzi¢ si¢ z Joanna Stylska, iz ,,orzecznictwo ETPCz
uwzglednia przemiany spoteczne w Europie, ewolucj¢ w sferze wartosci spotecznych i
uwarunkowania kulturowe”1%,

Analiza wybranego orzecznictwa ETPCz pozwoli podja¢ probe odpowiedzi na
gtowny problem badawczy niniejszej pracy — jaki ksztalt nadaé przepisom prawa
rodzinnego 1 opiekunczego, aby zagwarantowaé dzieciom mozliwo$¢ bycia
wychowywanymi przez oboje rodzicéw i nawigzania bliskiej wigzi z obojgiem rodzicow
1 ich rodzinami pochodzenia?

Analizie poddane zostang orzeczenia ETPCz pod katem ochrony wigzi rodzinnej w
kontekscie prawa do kontaktu z obojgiem rodzicéw w sytuacji ich konfliktu badz r6znic
swiatopogladu lub sposobu sprawowania pieczy nad dzieckiem (w tym pieczy
wspotdzielonej), z uwzglednieniem dobra dziecka®.

W kontekscie sprawowania pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem
warto podkresli¢ doniostos¢ art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére
gwarantuja poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego. Nie moze by¢ watpliwosci, ze
najpetniejszg formg realizacji idei powotanego przepisu jest mozliwo$¢ sprawowania
przez rodzicow pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej). Fakt gwarancji utrzymywania
kontaktéw z obojgiem rodzicow prowadzi do wnioskowania, ze aby urzeczywistni¢ i
zrealizowa¢ gwarancj¢ poszanowania zycia rodzinnego, nalezy doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej dziecko i kazdy z rodzicow ma prawo zbudowania petnych, realnych relacji
rodzinnych.

Nawigzujac do kwestii osiggnigcia pelnego porozumienia mi¢dzy rodzicami jako
warunek zastosowania pieczy wspoOldzielonej, nalezy przeanalizowa¢ Wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 grudnia 2009 r.8" | nie mozna uznaé

zatozenia, 1z sprawowanie wspolnej opieki nad dzieckiem wbrew woli matki jest prima

184 J. Stylska, Orzecznictwo Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, a stanowienie i stosowanie prawa
polskiego, Studenckie Zeszyty Naukowe, zeszyt 26 — rok XVIII — 2015, s. 67.

185 Ibidem, s. 66.

186 Wiccej J. Falski, Prawo do nauki a prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z
ich przekonaniami w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Studia z Prawa
Wyznaniowego Tom 17, 2014, s. 151-171.

187 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 3 grudnia 2009 r., 22028/04, Zaunegger v. Niemcy,
LEX nr 530135.
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facie niezgodne z interesem dziecka”. Trybunal wskazat, ze skoro rodzice mieszkali
razem i wspolnie wykonywali wiadzg rodzicielska — to brak ztozenia przez matke
o$wiadczenia o braku deklaracji wspdlnego sprawowania opieki nad dzieckiem, nie
zawsze wynika z checi ochrony interesu dziecka. Dalej wywodzit Trybunal, iz ,,bierze
takze pod uwage zmieniajacy si¢ kontekst europejski w tej mierze oraz rosngcg liczbg
rodzicéw niepozostajagcych w zwigzku matzenskim. Nalezy wskaza¢, w zwiazku z tym,
iz Konwencja jest zywym instrumentem [prawnym], ktory musi by¢ interpretowany w
Swietle warunkow dnia dzisiejszego. Nalezy uzna¢ w tej mierze, iz mimo, iz nie istnieje
europejski konsensus co do tego, czy ojcowie dzieci pozamaltzenskich majg prawo do
wnoszenia o wspolne sprawowanie opieki nawet bez zgody matki, wspolnym punktem
wyjscia w wigkszosci Panstw Czlonkowskich [Rady Europy] wydaje si¢ by¢ fakt, iz
decyzje dotyczace przyznania opieki nad dzieckiem maja by¢ oparte na najlepszym
interesie dziecka, oraz to, iz w przypadku sporu pomiedzy rodzicami przyznanie opieki
winno by¢ przedmiotem kontroli ze strony sadéw krajowych”'®. Trybunal ponadto
wskazat, ze ,,Nalezy uznaé, iz [pozwany| rzad nie przedstawit wystarczajacych powodow,
dla ktérych niniejsza sytuacja wymaga mniejszej kontroli sadowej niz wskazane
przypadki, oraz dlaczego skarzacy, ktorego ojcostwo zostato uznane, 1 ktory wywiagzywat
si¢ z roli ojca, miatby w tej mierze by¢ traktowany inaczej niz ojciec, ktoremu pierwotnie
przyshugiwata wladza rodzicielska, a ktéry nastepnie rozstat si¢ lub rozwiodt z matkg
dziecka. W $wietle powyzszych okolicznos$ci nalezy uzna¢, iz w odniesieniu do
przedmiotowej dyskryminacji nie zostala zachowana rozsadna relacja proporcjonalnos$ci
pomiedzy ogélnym wylaczeniem kontroli sagdowej wstgpnego przyznania wylacznej
opieki matce a realizowanym celem, a mianowicie ochrong najlepszych interesow
dziecka urodzonego poza zwigzkiem matzenskim.”%°.

Z przywotanego orzeczenia mozna wywies¢, ze sam sprzeciw jednego z rodzicoOw
co do wykonywania wspotdzielonej (naprzemiennej) pieczy nad dzieckiem i tym samym
brak porozumienia rodzicéw w tym konteksScie nie jest wystarczajacg przestanka, aby od
ustanowienia takiej pieczy odstgpi¢. Powyzsze rozwigzanie znajduje zastosowanie
niezaleznie od tego, czy dziecko pochodzi z malzenstwa, czy tez nie.

Trybunatl wielokrotnie wypowiadal si¢ w kwestiach zwigzanych z dyskryminacja

jednego z rodzicow w zakresie opieki nad dzieckiem. W konteks$cie badania zasadnos$ci

188 1hidem.
189 1hidem.
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ksztattowania opieki nad dzieckiem w formie pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej),
nalezy odnies¢ si¢ do kontekstu réznego §wiatopogladu, wyznania, orientacji seksualnej
rodzicow, czy innych prezentowanych przez nich wartosci zyciowych. Zauwazy¢ nalezy,
ze znaczna roznica w prezentowanych $wiatopogladach czesto prowadzi do konfliktu
miedzy rodzicami'®.

Rozwazajac, czy piecza wspdtdzielona (naprzemienna) jest najlepszym sposobem
sprawowania opieki na dzieckiem rodzicow zyjacych w rozlaczeniu nalezy rozwazy¢, czy
réznice $wiatopogladow rodzicow moga by¢ podstawa do ograniczenia kontaktow
jednego z rodzicow z dzieckiem?

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wydawanych orzeczeniach wielokrotnie
podkreslat, ze wybor rodzica sprawujacego opieke nad dzieckiem nie powinien w zaden
sposob dyskryminowa¢ rodzicéw, a powinien opiera¢ si¢ o zasade rownych praw i
obowigzkéw malzonkéw wobec siebie jak i wobec matoletnich dzieci'®!. Tym samym
orzekajac o pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem nalezy kierowaé si¢
dobrem dziecka w rozumieniu braku jego krzywdy, a nie specyficznymi cechami
rodzicow.

Ponizej zostanie przedstawiona analiza badawcza wybranych orzeczen
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, aby wustali¢ czy znaczne rdznice
swiatopogladowe (wyznanie), tozsamo$¢ plciowa czy orientacja seksualna rodzicow
moze wykluczy¢ realizacj¢ przez nich opieki nad dzieckiem, w tym pieczy
wspotdzielonej (naprzemiennej).

W Wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 16 grudnia 2003 r.1%?
Trybunat wskazal, iz przeszkoda do sprawowania przez matke opieki nad dzie¢mi nie
mogt by¢ fakt, iz matka dzieci byla Swiadkiem Jehowy — w sytuacji, w ktorej religia ta
nie miata wptywu na wychowanie dzieci. Trybunal wskazal w uzasadnieniu, Ze nalezato
zbada¢ wptyw rodzica na wychowanie dziecka (ewentualnie wplyw praktyk religijnych
matki na zycie dzieci) — zwigzek przyczynowy miedzy praktykami religijnymi, a sferg

zycia i rozwoju dzieci. Sam fakt wyznawania okreslonej religii przez rodzica (odmienne;j

190 Wiecej na temat konfliktow i ich znaczenia: B. Jankowiak, Konflikt miedzy rodzicami jako czynnik
ryzyka nieprzystosowania dzieci i mtodziezy, Wydawnictwo Naukowe UAM, Studia Edukacyjne, 2015, nr
36.5.165-178.

1 Wiecej Z. Cichon, Prawa rodziny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Sztarsburgu, Palestra 7-8/2013, s. 224-231.

192 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 16 grudnia 2003 1., 64927/01 w sprawie Palau-
Martinez v. Francja.
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od drugiego rodzica) nie moze by¢ przestanka do pozbawienia lub ograniczenia
stycznos$ci 1 mozliwosci wychowywania dziecka przez takiego rodzica. Zwroci¢ nalezy
uwage na zdanie odrgbne do tego orzeczenia. Zglaszajacy je sedzia wskazat, iz ,,zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu podstawowa zasada, ktéra musi kierowac
orzeczeniami sgdowymi w odniesieniu do dziecka, jest jego interes. Tam, gdzie jest to
konieczne, interesy rodzicow muszg by¢ im podporzadkowane. Kazde orzeczenie sagdu
wydane po rozwodzie, dotyczace miejsca zamieszkania dziecka co do zasady dokonuje
rozréznienia mi¢dzy dwojgiem rodzicow, w ktorym elementy takie jak zdolnos$ci
wychowawcze 1 emocjonalne kazdego z rodzicéw, zasoby finansowe, warunki
mieszkaniowe lub miejsce zamieszkania moga decydowac o wyborze, ktérego nalezy
dokonac. Jest oczywiste, ze takie rozrdznienie, ktoére w pewien sposob wyklucza drugiego
rodzica z codziennego zycia jego dziecka, moze by¢ przez t¢ osobg postrzegane jako
niesprawiedliwe”%.

Na tej podstawie mozna wywies¢, iz kazdorazowe wyrdznianie jednego z
rodzicoéw, w sytuacji, kiedy nie ma przestanek §wiadczacych o zwigzku przyczynowym
migdzy postawa jednego z rodzicoOw negatywnie wplywajaca na dziecko, zawsze bedzie
stanowilo przejawy dyskryminacyjne. Zatem mozna uznaé, ze dla przeciwdziatania
dyskryminacji w powyzszym rozumieniu, najlepszg forma jest piecza wspotdzielona
(naprzemienna), ktora nie wyrdznia zadnego z rodzicow, a pozwala na zachowanie
rownowagi wychowawczej matki i ojca w zyciu dziecka.

W sprawie zakonczonej Wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
dnia 23 czerwca 1993 r.1% sad krajowy odméwil matce mozliwosci sprawowania opieki
nad dzieémi z uwagi na przynalezno$é jej do wspdlnoty wyznaniowej Swiadkéw Jehowy.
Sad krajowy powotywal si¢ na negatywne konsekwencje dla dzieci plynace z
przynaleznosci ich matki do wspomnianej wspolnoty wyznaniowej m.in. takie jak brak
obchodzenia §wiat katolickich, czy poglady tej wspdlnoty na mozliwos$¢ przetaczania
krwi. W wyroku, Trybunat jednoznacznie stwierdzit, ze rozrdznienie rodzicow opierajace
si¢ wylacznie na wyznaniu jest niedopuszczalne. Dopiero ustalenie negatywnego wptywu
na zycie dziecka, zwigzane z wyznaniem jednego z rodzicow moze by¢ podstawa do

ograniczenia sprawowania opieki nad dzieckiem.

193 Ibidem - zdanie odrebne, thumaczenie wiasne.
194 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 23.06.1993 r., 12875/87, w sprawie Hoffmann v.
Austria, LEX nr 80575.
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Kolejng kwestig, ktora wymaga omowienia jest orientacja plciowa rodzicow.
Warto zwroci¢ uwage na Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 30
listopada 2010 r.!%. Trybunat rozstrzygat w niniejszej sprawie czy zespot dysforii
ptciowej moze by¢ podstawa do ograniczenia kontaktow rodzica z dzieckiem w
kontekscie zakazu dyskryminacji wyrazonej w art. 14 Konwencji. Skarzaca w tej sprawie,
byla osobg transseksualng 1 wskazywala na dyskryminacje jej osoby, jako ojca.
Dokonujac analizy tego orzeczenia nalezy wywies¢, ze sam fakt dysforii ptciowej, czy
transseksualizmu nie moze by¢ podstawa do ograniczenia wladzy rodzicielskiej, badz
kontaktow rodzica z dzieckiem. Ponadto, sam fakt stwierdzenia braku stabilnosSci
emocjonalnej skarzacej, nie mégt by¢ podstawg wskazanych powyzej ograniczen.
Dopiero taka podstawa mogloby by¢ stwierdzenie, ze brak stabilno$ci emocjonalnej
skarzacej wplywa negatywnie na dziecko.

Podobnie, w Wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 21 grudnia
1999 1.1% w sprawie homoseksualnego skarzacego, Trybunat wskazal, ze ,,[...] roznica w
traktowaniu jest dyskryminujagca w rozumieniu art. 14, jezeli nie ma obiektywnego i
rozsadnego uzasadnienia, to jest, jezeli nie realizuje uzasadnionego prawnie celu lub
jezeli nie zachodzi rozsadna relacja proporcjonalnosci pomigdzy stosowanymi $rodkami
oraz celem, ktory miat zosta¢ zrealizowany. W omawianej sprawie, jak wskazat Trybunat
orzeczenie krajowego sadu apelacyjnego bezsprzecznie realizowato uprawniony cel, a
mianowicie ochron¢ zdrowia i praw dziecka. Teraz trzeba zbadaé, czy ten drugi warunek
(zasada proporcjonalno$ci) rowniez zostat spelniony. Zdaniem skarzacego brzmienie
wyroku wyraznie pokazywalo, iz decyzja o przyznaniu witadzy rodzicielskiej matce
opierala si¢ gtdwnie na orientacji seksualnej ojca, co nieuchronnie przerodzito si¢ w jego
dyskryminacje w poréwnaniu do drugiego rodzica”®’.

Przechodzac wprost do analizy pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) nalezy
stwierdzi¢, ze ograniczenie czasu sprawowania opieki przez jednego z rodzicow nie moze
wynika¢ z orientacji seksualnej, czy transptciowos$ci. Nalezy wywies¢, ze orientacja
seksualna rodzica nie moze by¢ podstawg do czasowego ograniczenia wladzy

rodzicielskiej, badZ kontaktow rodzica z dzieckiem.

195 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z 30.11.2010 r., 35159/09, w sprawie P.V. v.
Hiszpania, LEX nr 621820.

196 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 21.12.1999 r., 33290/96, w sprawie Salgueiro Da
Silva Mouta v. Portugalia, LEX nr 76921.

17 Ibidem.
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Jak wynika z zaprezentowanych w niniejszej pracy doktorskiej
wyselekcjonowanych orzeczen ETPCz — mozna wskazaé jednoznacznie, ze nie mozna
ograniczy¢, badz pozbawi¢ rodzica mozliwos$ci pieczy nad dzieckiem, w tym mozliwosci
sprawowania opieki wspotdzielonej (naprzemiennej) ze wzgledu na konflikt rodzicow,
badz znaczne roznice $wiatopogladowe, czy orientacje seksualng, badz tozsamosc
plciowa.

Wobec analizy powyzszych orzeczen Autorka wskazuje, iz w przypadku znacznych
réznic skutkujacych konfliktem nalezy: 1) kierowaé si¢ dobrem dziecka 2) stosowaé
zasade proporcjonalnosci. Tym samym nie mozna przyjaé, ze sam fakt braku zgody
jednego z rodzicbw na sprawowanie pieczy wspoOldzielonej (naprzemiennej), czy
odmowa wspolpracy rodzicielskiej jest wystarczajaca przestanka do tego, aby
zrezygnowac z pieczy wspotdzielonej. Wreez przeciwnie, takie zapatrywanie powoduje,
ze jeden z rodzicoOw — ten, ktory jest przeciwny pieczy wspotdzielonej — ma interes w
tym, aby uchyla¢ si¢ od zawarcia porozumienia, czy wrecz generowac konflikt. Bardzo
wazna w takim przypadku jest zasada proporcjonalno$ci, zgodnie z ktora sady krajowe
winny podejmowac takie rozwigzania, aby realizacja art. 8 Europejskiej Konwencji o

Ochronie Praw Czlowieka stawala si¢ rzeczywistos$cia. Kluczowe jest podejmowanie

.....

rodzicem, a nie ,,walki” o dziecko'®.

6. Piecza wspodtdzielona (naprzemienna) analiza prawnoporéownawcza — Belgia

Sytuacja belgijska jest doskonatym kontekstem do tego, aby przeanalizowac
korzystno$¢ rozwigzania jakim jest piecza wspotdzielona (naprzemienna), bowiem model
pieczy wspotdzielonej jest uregulowany wprost w belgijskim kodeksie cywilnym.

W prawie belgijskim piecza wspotdzielona (naprzemienna) zostata uznana za
zasadg, czyli rozwigzanie pierwszego wyboru. To rodzic domagajacy si¢ zmiany tej

199

zasady powinien wykazaé, ze wspolne sprawowanie pieczy nie jest mozliwe™>. Odmowa

198 W tym celu nalezy naktadaé na rodzicow obowiazki w zakresie art. 109 k.r.0. np. skierowanie na wspolne
spotkania z terapeuta rodzinnym, badz mediatorem, ktorych celem ma by¢é wypracowanie porozumienia w
biezacych sprawach dotyczacych dziecka, nadzoér kuratora, ktdry mialby za zadanie monitorowanie i
ewentualne zgtaszanie sagdowi rodzinnemu probleméw w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskie;j,
asystent rodziny, skierowanie rodzicow do szkoty dla rodzicow, czy inne indywidulanie dobrane przez sad
rodzinny rozwigzania.

199 7 punktu widzenia procesowego warto zauwazy¢, ze ciezar dowodu obcigza tego z rodzicow, ktory
zamierza udowodnié, ze nie jest mozliwe realizowanie opieki wspotdzielonej. W Polsce, w aktualnym
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zastosowania pieczy wspoldzielonej musi by¢ oparta na silnych obiektywnych
podstawach (np. gdy rodzice mieszkaja w odlegtosci 100 km od siebie, co uniemozliwia
dziecku uczgszczanie do tej samej szkoly). Nadal jednak regulacja z 2006 roku
pozostawia duza swobode dla sadow 1 ich rozstrzygni¢¢, nie okresla ona bowiem
precyzyjnych kryteridéw ustanowienia pieczy wspotdzielone;j.

Dokonujac analizy prawnoporéwnawczej sytuacji prawnej Belgii, Autorka pracy
poszukuje odpowiedzi na gléwne problemy badawcze niniejszej pracy, czyli jaki ksztatt
nada¢ przepisom prawa rodzinnego i opiekunczego, aby zagwarantowa¢ dzieciom
mozliwos¢ bycia wychowywanymi przez oboje rodzicow 1 nawigzania bliskiej wigzi z
obojgiem rodzicéw 1 ich rodzinami pochodzenia oraz czy opieka naprzemienna
(wspotdzielona) rzeczywiscie jest najlepsza forma opieki nad dzieckiem po rozstaniu
rodzicow.

Warto wspomnie¢, ze Belgia jest krajem, w ktorym liczba rozwod gwaltownie
wzrosta 1 aktualnie przoduje w tym zakresie. Badania przeprowadzone w 2003 roku
pokazaty, ze rozwodem zakonczylo si¢ 15 % malzenstw zawartych w 1960 r., a badania
przeprowadzone w 2007 roku, ze az 60 % matzenstw zawartych w 1995 roku zakonczyto
si¢ rozwodem?®. Tendencje wzrostowa mozna byto obserwowaé na przestrzeni lat i tak:
1970 r. =18 % rozwodow, 1975 r. - 22 % rozwodow, 1980 r. - 27 % rozwodow, 1985 r.-
29 % rozwodow?*l. W 2008 roku orzeczono 35 366 rozwodow, w 2014 roku 24 310
rozwodow, a w 2021 roku orzeczono 22 156 rozwodow. Zanotowano wzrost o0 4 % w
stosunku do 2020 roku?%?. Czas trwania malzenstwa w Belgii wynosi $rednio 15 1at?®,
Warto wskaza¢, ze Belgia w 2004 roku osiggneta 3 miejsce w Europie pod wzgledem

ilosci rozwodow?®,

stanie prawnym, to rodzic ktoéry wnioskuje o piecze wspotdzielong musi udowodnié, ze jest ,,wystarczajaco
dobrym rodzicem” aby sprawowac¢ piecze nad swoim dzieckiem. Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze kiedy
rodzice zyja razem (i nie ma mi¢dzy nimi zgody co do metod wychowawczych itp.) nikt nie weryfikuje
kwalifikacji rodzicow do wychowywania swoich dzieci.

200 R. Bulckens, D. Mortelmans, M.-T. Casman et C. Simay, Familles plurielles, politique familiale sur
mesure?, Bruxelles, Editions Luc Pire, 2007, 25 et les références citées — ttumaczenie wlasne.

201 M. Corljn, De (in)stabiliteit van huwelijken in Belgié, SVRWebartikel 2011/5, Service d’étude du
gouvernement fl amand, D/2011/3241/020 — thumaczenie wtasne.

202 Slight increase in divorces in 2021, 18 October 2022 [w:]
https://statbel.fgov.be/en/themes/population/partnership/divorces#news dostep z dnia 2 stycznia 2023 —
tlhumaczenie wlasne.

203 Total numer of  divorces in Belgium  from 2007 to 2022 [w:]
https://www.statista.com/statistics/517396/number-of-divorces-in-belgium/ - dostgp z dnia 2 stycznia
2023- tlumaczenie wilasne.

204 Wiecej: Belgium has third-highest divorce rate in EU [w:] https://www.thebulletin.be/belgium-has-third-
highest-divorce-rate-eu - dostep z dnia 2 stycznia 2023 — ttumaczenie wlasne.
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W sytuacji tak znacznego wzrostu rozwodow, ustawodawstwo belgijskie musiato
zareagowac na to zjawisko. Ustalono, ze dla obywateli Belgii, w zakresie uregulowan
prawnych, najistotniejsza kwestig do rozwigzania byly regulacje dotyczace matoletnich
dzieci. Podkres$lano, ze dla rozwodu znaczenie ma szybkos¢, ale przede wszystkim jako$¢
podjetych rozwigzan. Realizujac inicjatywe ustawodawczg przykladano wage do
zmobilizowania rodzicow do refleksji nad konsekwencjami rozstania oraz dazenia przez
rodzicéw do minimalnego porozumiewania sig?%.

W Belgii, tak jak w Polsce, obowigzuje system prawa stanowionego. Z tego
wzgledu wartoSciowe badawczo jest przeanalizowanie belgijskich rozwigzan
legislacyjnych, ktore moga, po przeniesieniu ich na grunt polski, sta¢ si¢ podstawa do
ksztattowania propozycji brzmienia polskich przepiséw. Belgia w zakresie swojego
ustawodawstwa  jest suwerennym  panstwem, jednak wobec  znacznego
umig¢dzynarodowienia si¢ spoteczenstwa zauwazy¢ mozna coraz wicksze wplywy i
powiagzania Belgii zasadami przyjmowanymi przez organizacje 1 instytucje na szczeblu
ponadnarodowym i migdzynarodowym. Wyr6zni¢ nalezy, iz Unia Europejska,
Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Organizacja Traktatu Potnocnoatlantyckiego i
Rada Europy wywieraja wpltyw na prawo belgijskie ze wzgledu na traktaty i
rozporzadzenia, dyrektywy 1 harmonizacj¢ przepisow prawa. To z kolei ma na celu
sktonienie panstw cztonkowskich nalezacych do tych organizacji do dostosowania ich
wewnetrznych systeméw prawnych?®. | Dla calego systemu prawnego szczegdlne
znaczenie majg regulacje unijne, poniewaz to wlasnie na terenie tego panstwa sg one w
wiekszosci tworzone i pilnuje sie ich przestrzegania”?”’. Tak wiec, choé jest to maly kraj,

to jednak wazny z europejskiego punktu widzenia. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze

205 Zainicjowano w Belgii zmiane przepisow prawa rodzinnego, ktéra ma na celu osiggniecie wspotpracy
migdzy rodzicami lub takiego stanu, aby mimo braku porozumienia rodzice mogli funkcjonowa¢ w sposob
jak najmniej ucigzliwy dla dziecka oraz dla siebie nawzajem. W tym celu proponowano, aby do pozwu o
rozwod dotaczaé porozumienie rodzicielskie wypracowane w drodze mediacji. Uczestnictwo w mediacjach
miato na celu stymulowanie polubownych rozwigzan, a badania wykazaly, ze ludzie uczestniczacy w
mediacjach wykazywali wicksze zadowolenie z jakosci zycia, na skutek wypracowanych rozwigzan.
Wigcej na ten temat: Voir 1’article 161 du projet de loi portant création d’un tribunal de la famille et de la
jeunesse, Doc.parl. Chambre 2010-11, n°® 53-682/018, qui insére un article 1004/1 dans le Code judiciaire
i Etude IPOS, Is er een goede manier om te scheiden? Resultaten groot scheidingsonderzoek in Vlaanderen
bekend gemaakt, 30 septembre 2011 [w:] www.scheidingsonderzoek.be, dostgp z dnia 23 lipca 2023 —
tlhumaczenie wlasne.

206 prawo ktorego kraju zostanie zastosowane? Belgia, E FEuropean Justice [w:] https://e-
justice.europa.eu/content which law_will apply-340-be-pl.do?member=1, doste¢p z dnia 23 lipca 2022.
207 ¥, Kuligowski, K. Osajda, G. Setla, Gdzie szuka¢ belgijskich przepiséw, Rzeczpospolita [w:]
https://www.rp.pl/internet-i-prawo-autorskie/art1652155 1 -gdzie-szukac-belgijskich-przepisow, dostep z
dnia 23 lipca 2022.
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z uwagi na tak silne konotacje 1 wpltywy europejskie, przydatny z punktu widzenia
niniejszej pracy jest material pordwnawczy prawa belgijskiego w zakresie pieczy
wspotdzielonej, gdyz mozna przypuszczaé, ze w przysztosci inne kraje Unii Europejskiej
beda podazac¢ za rozwigzaniami tam przyjetymi.

Sytuacja prawna matoletniego dziecka i wladza rodzicielska nad nim uregulowana
jest w Belgijskim Kodeksie Cywilnym. Dzieci zajmujg wazng pozycj¢ w prawodawstwie
belgijskim i otaczane s szczegdlng ochrong w sytuacji rozstania czy rozwodu rodzicow.
Dzieci nie sg wylaczone z procedury ustalania ich sytuacji po rozstaniu, a art. 1004/1
Belgijskiego Kodeksu Cywilnego gwarantuje im, niezaleznie od wieku prawo do bycia
wystuchanym przez sad.

Zgodnie z belgijskim prawem, zasada jest wspolne wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej przez rodzicéw nad dzie¢mi, niezaleznie czy rodzice sa/byli matzenstwem,
czy tez nie. Kwestia ta uregulowana jest w art. 373 1 374 Belgijskiego Kodeksu
Cywilnego. Dziecko w Belgii pozostaje pod wtadza rodzicielska do ukonczenia
osiemnastego roku zycia lub do czasu, kiedy sad zastosuje wobec dziecka ponizej
osiemnastego roku zycia prawo emancypacji. Na tres¢ witadzy rodzicielskiej sktadaja sie
m.in. takie dziatania jak: organizacja warunkoéw zycia dziecka, podejmowanie waznych
decyzji zwigzanych ze szkota, zdrowiem, wychowaniem, edukacja, religia®®.

Zarowno pary matzenskie jak i poza matzenskie wykonuja wladze rodzicielska
wspolnie. W braku porozumienia, czy innych przeszkod kazdy z rodzicow ma prawo
wywie$¢ do sadu wniosek o wylaczne powierzenie mu wiladzy rodzicielskiej. Jednak
nalezy podkresli¢, ze sady przychylaja si¢ do takich wnioskéw niezwykle rzadko, w
nadzwyczajnych okolicznos$ciach. Zasada jest wykonywanie wspoOlnej wladzy
rodzicielskiej i opieki naprzemienne;j?®°.

W Belgii rodzice kontynuuja wspolne wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
dzie¢mi po rozstaniu. Dotyczy to zard6wno matzefistw jak i par pozamatzenskich. W tym
celu nie jest potrzebne wydanie orzeczenia sagdowego, a dzieje si¢ to z mocy prawa.

Stanowi o tym wspomniany powyzej art. 374 Belgijskiego Kodeksu Cywilnego.

208 Wtadza rodzicielska — opieka i prawo do kontaktow z dzieckiem - Belgia, [w:] https:/e-
justice.europa.cu/content parental responsibility-302-be-pl.do?member=1, dost¢p z dnia 18 czerwca
2023.

299 Ihidem.
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W celu dokonania egzegezy przepisow belgijskich analizie zostal poddany

Belgijski Dziennik Ustaw?'°.

W Rozdziale II znowelizowano art. 374 Kodeksu
Cywilnego poprzez dodanie § 2 w brzmieniu: ,,gdy rodzice nie mieszkajg razem i wniosg
sprawe do sadu, umowa rodzicielska dotyczaca dzieci jest zatwierdzana przez sad, chyba
ze jest wyraznie sprzeczna z interesem dziecka. W przypadku braku porozumienia w
zakresie wykonywania wspdlnej wladzy rodzicielskiej, sad bada w pierwszej kolejnosci,
na wniosek co najmniej jednego z rodzicow, mozliwo$¢ ustalenia podzielonego miejsca
zamieszkania dziecka na réwnych zasadach pomiedzy jego rodzicow. Jezeli jednak sad
stwierdzi, ze rowne dostosowanie nie jest najbardziej odpowiednig formula, moze
zdecydowa¢ o ustaleniu noclegu nierownego. Sad orzeka w kazdym przypadku
zindywidualizowanym orzeczeniem, bioragc pod uwage okolicznosci konkretnej
sprawy”*?,

Jak wynika z powyzszego, opieka wspotdzielona jest orzekana jako pierwsze
rozwigzanie, jezeli taki wniosek zglosi cho¢ jeden z rodzicow. Brak zawarcia
porozumienia rodzicielskiego nie przekresla sprawowania opieki wspotdzielonej. Bardzo
wazne jest zindywidualizowane podejscie do kazdego przypadku i wspieranie rodzicow
we wspolpracy rodzicielskie;j.

W Belgii piecze wspotdzielong (naprzemienng) mozna wprowadzi¢ na dwa
sposoby. Za pomocg porozumienia rodzicOw i na mocy orzeczenia sagdu. Wypracowanie
migdzy rodzicami porozumienia w zakresie pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej)
powoduje, iz ingerencja sadu nie jest konieczna?*?,

W przypadku rozwodu, zgodnie z art. 1254 § 1 belgijskiego kodeksu sadowego

do pozwu nalezy dotaczy¢ plan wychowawczy. Nadmieni¢ nalezy, ze belgijskie przepisy

210 Moniteur Belge z 4 wrze$nia 2006 r. N. 275, www.moniteur.be.

211 Tekst orginalny: CHAPITRE II. — Modifications du Code civil Art. 2. Dans I’article 374 du Code civil,
modifié par la loi du 13 avril 1995, dont le texte actuel formera le § ler, il est ajouté un § 2 rédigé comme
suit: « § 2. Lorsque les parents ne vivent pas ensemble et qu’ils saisissent le tribunal de leur litige, 1’accord
relatif a ’hébergement des enfants est homologué par le tribunal sauf s’il est manifestement contraire a
I’intérét de l’enfant. A défaut d’accord, en cas d’autorité parentale conjointe, le tribunal examine
prioritairement, a la demande d’un des parents au moins, la possibilité¢ de fixer I’hébergement de I’enfant
de maniére égalitaire entre ses parents. Toutefois, si le tribunal estime que I’hébergement égalitaire n’est
pas la formule la plus appropriée, il peut décider de fixer un hébergement non-égalitaire. Le tribunal statue
en tout état de cause par un jugement spécialement motivé, en tenant compte des circonstances concretes
de la cause et de I’intérét des enfants et des parents.

212 Dotyczy to sytuacji, kiedy rodzice rozstajg si¢ i nie zwracaja si¢ do sadu o rozstrzygniecie. Nie toczy sie
réwniez sprawa o rozwod. Rodzice w ramach przyshugujacej im wladzy rodzicielskiej dziela si¢
obowigzkami w zakresie opieki nad dzieckiem we wlasnym zakresie. Jezeli nie ujawnity si¢ zadne
nieprawidtowosci w zakresie sprawowania przez rodzicéw opieki, nie ma podstaw do ingerencji w przyjete
przez nich rozwiazania.
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stymuluja rodzicow do porozumienia. Przyjmuje si¢, ze w przypadku konfliktu rodzicow,
mozna dokona¢ podziatu obowiazkoéw rodzicow wobec dziecka w taki sposob, ze kazdy
z rodzicow bedzie odpowiedzialny za jaka$ plaszczyzne zycia dziecka — matka np. za
zdrowie, a ojciec za edukacje. Podziat dotyczy witadzy rodzicielskiej, niezaleznie od
podziatu pieczy nad osobg dziecka. Takie rozwigzania majg pomoéc przezwyciezy¢
ewentualne impasy pojawiajace si¢ w zyciu codziennym, gdzie oboje rodzice na co dzien
muszg podejmowaé wspoOlne decyzje dotyczace danej plaszczyzny zycia dziecka.
Jednoczes$nie rozwigzanie to daje pole do cho¢by minimalnego dialogu miedzy
rodzicami®®®,

Prywatne porozumienie rodzicielskie powinno zawiera¢ wszelkie istotne
elementy takie jak: miejsce i czas zamieszkiwania dziecka, decyzje dotyczace edukacji,
leczenia, i wszystkich innych istotnych plaszczyzn zycia dziecka. W kazdej chwili
rodzice moga skorzysta¢ z pomocy akredytowanego mediatora, prawnika, notariusza lub
innej wyspecjalizowanej osoby, ktéra wesprze rodzicow w tym zakresie (art. 1730
Kodeksu Sadowego (Code judiciaire)?!*. Jezeli rodzice chcg, aby ta prywatna umowa
stata si¢ wykonalna moga skierowaé ja do sadu, celem jej zatwierdzenia. Wowczas sad
bada, czy zawarta umowa jest zgodna z najlepszym interesem dziecka?'®.

W braku calkowitego lub czg$ciowego porozumienia rodzicow sprawa zajmuje
si¢ sad rodzinny. Sad rodzinny bierze pod uwagg okoliczno$ci sprawy, wnioski rodzicow,
stanowisko dziecka i podejmuje decyzje o whadzy rodzicielskiej nad dzieckiem?®.

Wazne jest, aby dziecko bralo udzial w ewentualnych ustaleniach dotyczacych

jego sytuacji?!’. Takie uksztattowanie przepisow realizuje dyspozycije art. 12 Konwencji

o Prawach Dziecka. Podstawa prawng wprowadzenia w takiej sytuacji pieczy

213 K. Bastaits, 1. Pasteels, C. Van Peer et D. Mortelmans, Een verplicht ouderschapsplan na echtscheiding?,
Relaties en Nieuwe Gezinnen 2011, Vol. 1, (1) 23, thumaczenie wiasne.

214 Wiecej: Belgijski Dziennik Ustaw [w:] https:/justice.belgium.be/fr, dostep z dnia 23 stycznia 2023; A.
Hope, Belgium's justice minister calls on couples to respect custody-sharing agreements, The Brussels
Times, 25 april 2020, https://www.brusselstimes.com/108061/justice-minister-calls-on-couples-to-respect-
custody-sharing-agreements-parental-alienation dostep z dnia 29 stycznia 2023.

215 Nalezy zauwazy¢, ze podobne rozwigzania prawne przyjete sa w polskim porzadku prawnym w zakresie
ugod zawartych przez rodzicow np. przed mediatorem. Ugoda podpisana przez rodzicow moze by¢
zatwierdzona przez sad i w takim przypadku sad bada zgodno$¢ ugody z przepisami prawa oraz z dobrem
dziecka. W braku wniosku o zatwierdzenie ugody — jest ona traktowana jako umowa cywilna miedzy
rodzicami — wigcej A. Franusz, Charakter prawny ugody sqdowej oraz skutki prawne jej zawarcia, Studia
prawnoustrojowe 24, UWM, 2014, s. 243-255.

218 Parental responsibility - child custody and contact rights — Belgium — dostep przez https://e-
justice.europa.cu/content parental responsibility-302-be-en.do?init=true, 27 lipca 2022, tlumaczenie
wiasne.

217 Dotyczy to dzieci, ktore osiagnety odpowiedni wiek — o czym ponizej.
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wspotdzielonej (naprzemiennej) jest art. 374 § 2 Belgijskiego Kodeksu Cywilnego —
jezeli jeden z rodzicow zazada pieczy wspotdzielonej, sad musi wzig¢ ja pod uwage —
jako pierwsze rozwigzanie. Sad musi wzig¢ pod uwage okolicznos$ci sprawy oraz interes
dzieci i1 rodzicow. Sad moze ustanowi¢ piecz¢ naprzemienng nad dzieckiem, a w
wyjatkowych przypadkach powierzy¢ wiladze rodzicielska jednemu z rodzicéw i
uregulowac kontakty z drugim. Zasada jednak jest regulowanie pieczy naprzemiennej,
nawet jesli miedzy rodzicami nie ma porozumienia®®®,

Takie rozwigzanie umocnito si¢ na skutek opisanej powyzej zmiany przepisow w
2006 r. Od tego czasu preferowang formg opieki nad dzie¢mi po rozstaniu rodzicow jest
rowny podziat opieki nad dzie¢mi mi¢dzy obojgiem rodzicéw. Przed 2006 r. zasada byto
ustalanie miejsca pobytu dziecka przy jednym z rodzicéw (zazwyczaj przy matce), a drugi
z rodzicow (zazwyczaj ojciec) miat prawo do kontaktéw, w co drugi weekend i przez
potowe wakacji szkolnych.

Po zmianie prawa, ktora weszta w zycie 4 wrzes$nia 2006 r. wigkszos¢ rodzicow
sprawuje naprzemienng piecze nad dzieckiem, w powtarzajacych si¢ okresach, zazwyczaj
tygodniowych. Nalezy podkresli¢, ze wiodaca formg pieczy nad dzieckiem po rozstaniu

219 Alternatywna formg pieczy realizowana

rodzicow w Belgii jest piecza wspotdzielona
w Belgii jest zamieszkiwanie dziecka z jednym z rodzicéw i odwiedzanie drugiego.

W przypadku matych dzieci, ponizej 3 roku zycia stosuje si¢ inne rozwigzania.
Przepisy prawa, co prawda nie narzucaja sagdowi zadnych konkretnych rozwigzan, jednak
zaré6wno rodzice jak i sady biorg pod uwage potrzeby emocjonalne dziecka w zakresie
przywigzania do matki i nie orzekajg pieczy w formie tydzien na tydzien, ale skracajg ten
czas np. do 3 - 4 dni w tygodniu przypadajacym ojcu??°.

Zdarza sig, ze nastolatki — powyzej 12 lat chcg ustali¢ inny wymiar czasu, w ktorym
beda przebywaly u kazdego z rodzicéw. Wynika to z wieku dziecka, okresu dojrzewania
oraz zmiany potrzeb kontaktow spotecznych (starsze dzieci wigcej czasu spedzaja z
rowiesnikami). Dzieci powyzej 12 roku zycia powinny by¢ wystuchane przez sad. Dzieci

ponizej tego wieku moga byé wystuchane, jezeli chca??L.

218 K. Verbist, Adverlat Advocaten, International relocation of children in Belgium: overview, [w:]
https://content.next.westlaw.com/16226592?transition Type=Default&contextData=(sc.Default)& IrTS=
20180917153523503, dostep z dnia 27 lipca 2022 - ttumaczenie wlasne.

219 Ibidem.

220 Ibidem.

22 Ibidem.
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Przyktad belgijski jest bardzo przydatny dla oceny trafnosci uksztattowania
przepisow prawnych dotyczacych pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) w Polsce z
uwagi na czas i rozmiar wystgpowania tego rozwigzania.

Wobec zauwazalnej tendencji do stosowania formy pieczy wspotdzielonej w Belgii,
czego konsekwencjg jest zycie dzieci w dwoch gospodarstwach domowych
przeprowadzono badania  dotyczace nastolatkow  objetych  formg  opieki
wspotdzielonej???. Zauwazono réwniez, ze asumptem do przeprowadzenia badan sg
zmiany spoteczne zachodzace w Belgii, ktore to zmienily dotychczasowy model rodziny.

Nalezy zauwazy¢, ze piecza wspotdzielona (naprzemienna) nie jest przedmiotem
prowadzenia statych statystyk spolecznych (jak np. liczba rozwodow). Badania takie sg
prowadzone na potrzeby organizacji zajmujacych si¢ tg tematyka lub na potrzeby badan
naukowych. Wobec tego Autorka pracy nie dysponuje danymi statystycznymi z ostatnich
kilku lat. Niemniej Autorka uznata, iz warto przytoczy¢ badania przeprowadzone w latach
1990 — 2011, gdyz obrazuja one pewng tendencj¢ wzrostowq.

Jak wynika z belgijskich badan, przeprowadzonych na nastolatkach w wieku od 12

do 18 lat wymiar stosowania opieki wspotdzielonej powiekszat si¢:

Tabela 1 Wzrost wymiaru % pieczy wspoldzielonej nad dziecmi w Belgii.

% 1996-1999 2000-2005 2006-2011 2023
Piecza 14.1 29.3 32.8 30.4
wspotdzielona

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych: http://www.demographic-research.org/Volumes/Vol28/15/ DOI:
10.4054/DemRes.2013.28.15, dostep z dnia 27 stycznia 2023, thumaczenie wlasne; Co-parenting after divorce increases
sharply in Belgium [w:] https:/www.belganewsagency.eu/co-parenting-after-divorce-increases-sharply-in-belgium,
dostep z dnia 3 grudnia 2023, thumaczenie wilasne.

Jak wynika z raportu, 67 % dzieci objetych pieczg wspotdzielong 4 razy w miesigcu
zmienia miejsce zamieszkania (opieka tydzien na tydzien), a 30 % badanych czesciej

zmienia miejsce zamieszkania (krotsze okresy opieki niz tydzien na tydzien)?%,

222 A, Sodermans, S. Vanassche, K. Matthijs, Post-divorce custody arrangements and binuclear family
structures of Flemish adolescents Demographic Research A peer — reviewed open — acces jurnal od
population science. Vol. 28, Article 15, s. 421-432 Published 6 March 2013 [w:] http://www.demographic-
research.org/Volumes/Vol28/15/ DOI: 10.4054/DemRes.2013.28.15, dostep z dnia 27 lipca 2022,
ttumaczenie wlasne, s. 421-432.

223 Ipidem, s. 427.

97



Wedtug danych statystycznych z trzech sadow (dwoch z Flandrii 1 jednego z
Walonii) z lat 2010 — 2014 r. wynika, ze ojcowie, ktorzy ubiegali si¢ o pieczg
wspotdzielong otrzymywali ja w 50,69 % przypadkéw w Walonii. Natomiast 16,47%
ojcow uzyskata ,potowiczng” piecze wspotdzielong®®* tzn. 35% czasu opieki nad
dzieckiem?®.

Warto wspomnie¢, ze piecza wspotdzielona (naprzemienna) czgsciej stosowana jest
u chtopcdw, niz dziewczat. Wynika to z faktu, iz ojcowie sg bardziej zdeterminowani do
dazenia do wspdlnej opieki nad synami, a ponadto chtopcy czesciej deklaruja che¢ bycia
Z ojcem.

Zauwazono, ze model pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) stawat si¢ coraz
bardziej powszechny w Belgii. Zwlaszcza od 2006 r., kiedy instytucja ta zostata
uregulowana w kodeksie — wigkszo$¢ dzieci zamieszkuje 50% u jednego i 50% u
drugiego rodzica. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze celem tej regulacji byto wzmocnienie pozycji
ojca w stosunku do dziecka i1 zrdwnanie pozycji matki, jako jednego z dwojga rodzicow,
a nie rodzica wiodacego??°.

Jak wskazuje belgijska sedzia Marie — France Carlier?®’, wobec wielu
ugruntowanych badan naukowych z ktérych wynika, ze model pieczy wspdidzielonej
(naprzemiennej) pozwala zachowaé poczucie cigglosci rodziny 1 zachowaé relacje
dziecko - rodzic, tak jak w rodzinach pelnych, nalezy uzna¢, ze belgijskie prawo w
zakresie modelu pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) jest naprawde dobre. Se¢dzia
Marie — France Carlier wskazata réwniez, ze nie rozumie, dlaczego wciaz cze$¢ rodzicow,
mimo braku negatywnych przestanek pieczy wspotdzielonej dazy do pieczy wytaczne;.
W takiej sytuacji, jej zdaniem nalezy wesprze¢ rodzicow w rozwigzaniu ich problemow

poprzez zrozumienie przez nich dynamiki rodzicielskiej np. w mediacji®?.

224 Oryginalna terminologia: semi equal custody.

25 1. Maxweel, Shared care law works well in Belgium, 2020, [w:] https:/www.
sharedparenting.scot/shared-care-law-works-well-in-belgium/, dostep z dnia 28 stycznia 2023,
tlhumaczenie wlasne.

226 A Sodermans, S. Vanassche, K. Matthijs, Post-divorce custody ..., op. cit., s. 430.

227 Sedzia sadu rodzinnego i mlodziezowego w Namur (wydziat Dinant) — thumaczenie wtasne (oryginalnie
Judge Family and Youth Court of Namur (Division of Dinant)).

228 1, Maxweel, Shared care law..., op. cit.
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7. Piecza wspodtdzielona (naprzemienna) analiza prawno-porownawcza - Wielka
Brytania

Wielka Brytania to kraj powigzany w Polska na skutek wielkich migracji, najpierw
zwigzanych z Il wojng §wiatowa, nast¢pnie ze stanem wojennym, a w kofnicu z migracja
ekonomiczng lat 90-tych ubiegtego wieku i pierwszej dekady XXI wieku??®. W 2020 roku
773.800 obywateli polski ztozyto wniosek o staly pobyt w Wielkiej Brytanii®®. Z uwagi
na duza migracj¢ obywateli Polski do Wielkiej Brytanii na przestrzeni lat — zaczeli oni
nawigzywac relacje partnerskie i rodzinne z obywatelami tego kraju, co skutkowato
urodzeniami dzieci. Ponadto, na przestrzeni lat emigrowaty do Wielkiej Brytanii cale
rodziny z Polski, co powodowalo, ze jako rezydenci tego kraju — w zakresie regulacji
prawnych dotyczacych dzieci podlegali pod jurysdykcje brytyjska. Wobec nawigzywania
polsko-brytyjskich relacji rodzinnych, system prawny Wielkiej Brytanii stat si¢
interesujacy pod wzgledem prawnoporoéwnawczym, w zakresie mozliwo$ci sprawowania
pieczy wspotdzielonej nad dzieckiem przez rodzicéw zyjacych w rozlaczeniu.

Kolejnym argumentem, przemawiajagcym za naukowg wartoscig analizy regulacji
prawnych dotyczacych pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) w Wielkiej Brytanii jest
fakt odmiennego systemu prawnego, niz obowigzujacy w Polsce system prawa
kontynentalnego. W Wielkiej Brytanii obowigzuje bowiem common law, czyli system
prawa precedensowego. Analiza prawnoporownawcza dokonana w niniejszej czg¢sci
pracy doktorskiej doprowadzi do odpowiedzi, czy w odmiennym systemie prawa
mozliwe jest stosowanie pieczy wspoldzielonej nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow
oraz jakie rozwigzania prawne zostaly tam przyjete. Nalezy zwrdci¢ uwage na znaczace
réznice miedzy wskazanymi systemami prawa. Podkres$lenia wymaga niezwykle
znaczaca rola brytyjskiego sedziego w dziedzinach prawa, w ktorych nie zostaty
uchwalone zadne akty prawne?..

W Wielkiej Brytanii, w ostatnich latach wzrosto zainteresowanie piecza

wspoldzielong (naprzemienng) nad dzieckiem. Zauwazono znaczny wzrost porozumien

229 R. Podgérzanska, Emigracja Polakéw do Wielkiej Brytanii w latach 2004-2016. Implikacje dla
stosunkow polsko-brytyjskich, Przesztos¢ Demograficzna Polski 38(2016), s. 177-204.

20 Jlu Polakéw miesza w Wielkiej Brytanii? Daleko do miliona, Rzeczpospolita z 3.12.2020, [w:]
https://www.rp.pl/swiat/art8741181-ilu-polakow-mieszka-w-wielkiej-brytanii-daleko-do-miliona, dostep z
dnia 11 stycznia 2022.

231 por. M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu, Warszawa 2009, s. 108; L. Morawski, Wstep do
prawoznawstwa, Torun 2006, s. 99; L. Morawski, Precedens a wyktadnia, PiP 1996, z. 10 (608); R. Cross,
Precedent in English Law, Oxford University Press, 1968.
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rodzicielskich, w ktorych rodzice chca wspotuczestniczy¢ w zyciu dziecka 1 w tym celu
zawieraja pozasagdowe ugody, majace na wzgledzie potrzeby dziecka. Jednak wobec
naciskow ze strony brytyjskich organizacji ojcowskich zaczeto postulowac, aby dokonac
zmiany w prawie w zakresie pieczy wspotdzielonej?2. Warto rowniez zwroci¢ uwage na
glosy organizacji przeciwnych wprowadzeniu domniemania pieczy wspotdzielonej?*2.

Istotnym jest, ze fakt coraz wigkszego zakresu i potrzeby pieczy wspotdzielonej
dostrzegaja $rodowiska zarOwno prezentujagce postawe za, jak i przeciw. W pewnym
sensie moOwig one tym samym glosem, z ktdrego wynika, ze dziecko potrzebuje szerokiej
mozliwosci spedzania czasu z obojgiem rodzicoOw. Rdznica w prezentowanych pogladach
sprowadza si¢ do ustalenia, czy piecza wspotdzielona powinna by¢ domniemana, w
sytuacji, kiedy rodzice nie zyja razem, czy tez powinna by¢ ustalana indywidulanie w
konkretnym przypadku.

W przedmiocie pieczy wspotdzielonej w Wielkiej Brytanii przedtozono projekt
ustawy o wspolnych nakazach rodzicielskich (2010-2012), ktora zostala przedstawiona
parlamentowi (przez posta Briana Binleya) w dniu 13 lipca 2010 r. Projekt ten dotyczyt
"Wspolnych Zarzadzen Rodzicielskich", ktére zostaly zdefiniowane w art. 2 ust. 1
projektu ustawy jako: ,,... nakaz przewidujacy, ze oboje rodzice sag w pelni zaangazowani
w wychowanie dziecka, w szczeg6élnosci w odniesieniu do powaznych problemow
dhlugoterminowych, oraz wymagajacy, aby dziecko spgdzalo znaczng i znaczaca ilos¢

czasu z obojgiem rodzicow". Do dzi$ projekt nie zostat uchwalony?**.

282 7a zmiang prawa i uregulowaniem opieki wspotdzielonej opowiadajg sie m.in. Stowarzyszenie
Wspdlnego  Rodzicielstwa  (https://sharedparenting.org.uk),  Ojcowie dla  Sprawiedliwosci
(https://www.fathers-4-justice.org/), Rodziny potrzebuja ojcow (https://fnf.org.uk/home). Warto zauwazy¢,
ze organizacje te postulujg m.in. "... nie chodzi o rowny udzial czasu; chodzi o zapewnienie pelnego
zaangazowania obojga rodzicow w zycie dziecka, przy czym oboje rodzice maja rowny glos w takich
dziedzinach, jak edukacja i zdrowie, a takze rutyna i czas wolny., "Uktad, w ktéorym dzieci swobodnie
ciesza si¢ miloscia i opieka zaréwno rodzicow, jak i ich szerszej rodziny po separacji lub rozwodzie ...
oznacza to, ze z kazdym rodzicem spedza si¢ wystarczajaco duzo czasu, aby dziecko mogto postrzegac
kazdego rodzica jako rodzica, a nie ciotke lub wujka.

233 Przeciwko domniemaniu opieki wspoétdzielonej opowiadaja sic m.in. Spoleczenstwo prawnicze
(https://www.lawsociety.org.uk/), Pomoc  kobietom  (https://www.womensaid.org.uk/),  Piernik
(https://www.gingerbread.org.uk/). Te organizacje wskazuja m.in. "... wszystkie dzieci majg prawo do
znaczacych relacji z obojgiem rodzicow, jesli jest to bezpieczne i lezy w najlepszym interesie dziecka, ale
uwazamy réwniez, ze obecne ustawodawstwo zawiera przepisy dotyczace wspdlnego rodzicielstwa tam,
gdzie jest to bezpieczne. ", czy "... w zdecydowanej wickszoSci przypadkdw dzieci w rodzinach
rozdzielonych korzystaja z dobrej jakosci relacji z obojgiem rodzicow po separacji. Wazne jest jednak, aby
sady zachowaty zasad¢ podejmowania decyzji w oparciu o to, co lezy w najlepszym interesie dziecka w
kazdym przypadku. Kazdy ruch w celu zmiany ustawodawstwa doprowadzitby tylko do zamieszania i
grozitby wigkszym, a nie mniejszym sporem sadowym. ".

234 Wiecej: B. Bansal, ‘It’s Good to Share’ — Should there be a presumption of equality between parents
when it comes to caring for their children?, Family Law Week, 2012.
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W Wielkiej Brytanii funkcjonuje w praktyce system pieczy wspotdzielonej jako
jeden z modeli pieczy nad dzieckiem rodzicoéw rozwiedzionych lub zyjacych w
rozlaczeniu. Jak wskazuje dr Bernard Andonian®® prawo w Wielkiej Brytanii ewoluuje,
jezeli chodzi o regulacje w zakresie opieki nad dzieckiem rodzicéw zyjacych w
roztagczeniu. Kilka lat temu, w prawie rodzinnym w zakresie pieczy nad dzieckiem
rodzicéw zyjacych w rozlaczeniu uzywane bylty dwa okreslenia: dostep (access) 1 opieka
(custody). Dostep okreslat jak czesto nieobecny rodzic miat prawo widzie¢ dziecko oraz
opieka — czyli z kim dziecko miato mieszka¢ i kto mial kontrol¢ nad dzieckiem. Prawo
jednak zmienito si¢, podazajac za potrzebami spotecznymi. Terminologia zmienita si¢ i
zaczeto uzywacé okreslen kontakt (contact) 1 miejsce zamieszkania (residence).
Najnowsze orzecznictwo postuguje si¢ terminami: mieszka z (lives with) i spedza czas z

(spend time with)®,

Jak wskazuje adwokat Melanie Andrews?®’

zmiana terminologii uzywanej przez
sady w sprawach rodzinnych znajduje swoje uzasadnienie w przeciwdziataniu sytuacji
bycia wygranym badz przegranym, w sprawach o opieke nad dzieckiem. Za zmiang
nazewnictwa sugerowano zmian¢ podejscia rodzicéw do pieczy nad dzieckiem. Ideg
przy$wiecajaca tej zmianie bylo odstgpienie od ustalania gtownego opiekuna, gdyz to
sugerowato, ze drugi rodzic jest mniej wazny dla dziecka. Jak podaje Melanie Andrews
przed ta zmiang uwazano, ze piecza wspoldzielona wystepuje tylko, kiedy mamy do
czynienia z ustaleniem opieki 50/50. Aktualnie sytuacja ta ulega zmianie i zeby méwic o
pieczy wspotdzielonej, nie trzeba rownego ustalenia czasu pieczy obojga rodzicow.

W raporcie Family Justice Review rozwazano aspekty prawne pieczy
wspotdzielonej juz w 2011 roku. Zauwazono, ze nalezy prowadzi¢ dzialania zmierzajace
do uswiadamiania rodzicow w zakresie konsekwencji podejmowanych przez nich decyzji
o pieczy wspotdzielonej tak, aby droga sadowa byla ostateczno$cia. Podkreslano, ze rzad
powinien znalez¢ sposdb na przyczynianie si¢ do zwiekszania §wiadomos$ci rodzicoOw.
Podkreslono jednoczes$nie, ze nadrzgdng zasada, ktérg nalezy si¢ kierowac ustalajac

sposob pieczy nad dzieckiem jest zasada dobra dziecka, wynikajgca z Ustawy o dzieciach

235 B. Andonian, Who gets custody of a child or children in a UK divorce? [w:]
https://www.youtube.com/watch?v=hM7JuWk70kE, dostep z dnia 15 czerwca 2023 - thumaczenie wilasne.
238 B, Bansal, ‘It’s Good to Share’ (...), op. cit.

237 M. Andrews, What is a ‘shared care’or ‘lives with/lives’ child arrangement order and what does it mean
in practical terms? [w:] https://direct2barrister.co.uk/2019/07/02/1127/, dostep z dnia 18 stycznia 2022 —
thumaczenie wlasne.
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(Children act 1989)%%8. Podkreslono, ze nie mozna wprowadzi¢ zadnych przepisow, ktore
narazityby na szwank ta naczelna zasade. Podkres§lono jednoczes$nie, ze ustawodawstwo
1 sgdownictwo powinno bra¢ pod uwage rowna rolg rodzicow w zyciu dziecka i w tym
kierunku zmierza¢, jednak bez zagrozenia naczelnej zasady dobra dziecka. Dalsze
zalecenia Family Justice Review mowig o podejmowaniu dziatan w celu naktaniania
rodzicow do zawierania porozumien rodzicielskich maksymalnie uwzgledniajacych
indywidualng sytuacj¢ dziecka oraz jego potrzeby wraz z ustaleniem, ze takie
porozumienie bgdzie mialo znaczenie dowodowe w sadzie (w przypadku pozniejszego
sporu). W kontekscie pieczy wspotdzielonej ktadziony jest nacisk na pomoc rzadu w
rozwigzywaniu sporow. Odstepuje si¢ jednak od idei domniemania, w ktérej zasada
powinna by¢ piecza wspotdzielona — jako sposob sprawowania pieczy nad dzieckiem,

rodzicoéw zyjacych w roztgczeniu?®,

Sytuacja prawna dzieci zostata uregulowana w Ustawie o dzieciach z 1989 1.4,
W ustawie tej uregulowano kwestie dotyczace opieki nad dzie¢mi i na podstawie
przepisow tej ustawy sady rozwazaja zasadno$¢ zastosowania formy pieczy
wspotdzielonej nad dzieckiem.

Rozwazajac wprowadzenie modelu pieczy wspoéldzielonej, sad brytyjski bada
zasade dobra dziecka (welfare of the child), ktora zostala wyrazona w sekcji pierwszej
Ustawy o dzieciach. Zawarta tam zostata lista punktow jaka powinna by¢ rozwazona
przez sad, ktora nie jest lista zamknieta, a sad zawsze powinien maksymalnie
indywidualnie podchodzi¢ do potrzeb konkretnego dziecka. Znajduja si¢ tam m.in.
mozliwe do ustalenia Zyczenia 1 uczucia dziecka, potrzeby fizyczne, psychiczne i
edukacyjne dziecka, wiek, pte¢, cechy indywidualne dziecka, wptyw zmian na jego zycie,
ustalenie jakie krzywdy (szkody) dziecko doznato i jakimi jest zagrozone, ustalenie w
jakim zakresie rodzice sa w stanie zabezpieczy¢ potrzeby dziecka, zakres mozliwos$ci
ingerencji sadu w sytuacje dziecka (kognicja sadu)?*.

Mozliwosci wprowadzenia pieczy wspotdzielonej w Wielkiej Brytanii to

porozumienie rodzicoOw lub orzeczenie sagdu rodzinnego.

238 Children Act 1989 [w:] https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/contents, dostep z dnia 19
grudnia 2022 — thumaczenie wtasne.

239 Family Justice Review Panel by the Ministry of Justice, the Department for Education and the Welsh
Government 2011.

240 Children Act 1989, op. cit., ttumaczenie wtasne.

241 Ibidem.
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Rodzice, w celu uregulowania pieczy wspotdzielonej nad dzieckiem najczescie]
zawieraja tzw. plan rodzicielski. Ustalaja wowczas migdzy soba wszystkie istotne
elementy wtadzy rodzicielskiej, w polaczeniu z wymiarem czasu zamieszkiwania dziecka
u kazdego z nich. Ta forma pozwala rodzicom na wigksza swobod¢ decyzyjna w zakresie
wspolnych ustalen. Brytyjski rzad wspiera rodzicow w zakresie polubownego zatatwiania
spraw zwigzanych z prawnymi kwestiami dotyczgcymi matoletnich dzieci. Na rzagdowe;j
stronie internetowej mozna znalez¢ formularz porozumienia rodzicielskiego wraz z
instrukcjami postepowania, aby takie porozumienie zatwierdzi¢ przed sadem?¥2. W
porozumieniu rodzicielskim rodzice ustalajg najistotniejsze kwestie dotyczace dzieci, tj.
gdzie dzieci mieszkajg, w jaki sposob spedzajg czas z kazdym z rodzicow, czy w jaki
sposob rodzice kontaktuja si¢ miedzy soba®*’. Porozumienie to najbardziej promowany
sposob uregulowania kwestii dzieci, w tym ustalenia pieczy wspotdzielonej nad nimi.

Brytyjski sad zatwierdzi ztozony przez rodzicéw plan rodzicielski, jezeli dojdzie
do przekonania, ze jego tre$é nie sprzeciwia si¢ dobru matoletniego dziecka®*.

W braku porozumienia rodzicéw, istnieje mozliwo$¢ ustanowienia pieczy
wspoldzielonej w drodze orzeczenia sadu. Piecza wspotdzielona (naprzemienna)
wywodzi si¢ w Wielkiej Brytanii z regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej (parental responsibility and custody)?*. Odpowiedzialnoéé¢ rodzicielska
zostata zdefiniowana w akcie prawnym wydanym przez brytyjski parlament: Children
Act 1989%*. Ustawa ta zostata uchwalona w celu uregulowania obowigzkéw instytucji w
tym sadow, rodzicow wobec potrzeb i najlepszego interesu dzieci. Naczelna zasada, ktora
brana jest pod uwage w zakresie spraw dotyczacych dzieci jest zasada dobra dziecka
(welfere of the child). Rozdziat 8 Ustawy o dzieciach 1989 umozliwia sadowi wydawanie
nakazow 1 zakazow rodzicom w zakresie decydowania o dziecku. Sad bierze pod uwage
indywidulang sytuacje dziecka i planuje przysztos¢ dziecka w oparciu o jego potrzeby

oraz wnioski rodzicow.

242 Making child arrangements if you divorce or separate [w:] https://www.gov.uk/looking-after-children-
divorce/if-you-agree, dostep z dnia 1 lutego 2023, ttumaczenie wiasne.

243 Ibidem.

24 Wigcej w: L. Drozd, M. Saini, N. Olsen, Parenting Plan Evaluations. Applied Research for the Family
Court, Oxford University Press, 2016.

245 W dostownym tlumaczeniu to odpowiedzialno$¢ rodzicielska. W zakres odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej wchodza wszystkie istotne dla dziecka ptaszczyzny jego zycia takie jak: edukacja czy opicka
medyczna.

246 Children Act 1989 — thumaczenie wlasne.
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Sad brytyjski, orzekajac w sprawach matoletnich dzieci wydaje Wytyczne
Dotyczace Dzieci®*’ (Child Arrangements Orders) uwzgledniajac:
1) Gdzie dziecko ma mieszka¢ (poprzednio nazywane miejscem pobytu),
uwzgledniajac mozliwo$¢ wspotdzielonego miejsca zamieszkania dziecka,
2) Gdzie i kiedy dziecko bedzie spedzato czas z drugim rodzicem (poprzednio
nazywane kontaktami),
3) Konkretne sprawy takie jak religia, nazwisko, szkota itp.,

4) Dziatania zabronione np. zabronione podroze.

Sad moze dawac rowniez inne niezb¢dne wytyczne, w jaki sposéb rodzice powinni
wykonywa¢ wladze rodzicielska. Istotne jest to, ze brytyjski sad dziata w przedmiocie
dzieci, tylko jezeli tego wymaga sytuacja. Nie wydaje orzeczen obligatoryjnie np. w
sprawie o rozwod?*.

Zakres wykonywania pieczy wspotdzielonej w Wielkiej Brytanii byt przedmiotem
badan prowadzonych przez organizacj¢ Zrozumie¢ Spoleczenstwo w latach 2008 —
2009%*°. Przebadanych zostato tacznie 40.000 rodzin wychowujacych dzieci, a zyjacych
w rozlaczeniu. Nie byly to badania dotyczace wprost pieczy wspdldzielonej
(naprzemiennej), ale zbadano czestotliwos¢ kontaktu rodzicow tzw. nie rezydentow z
dzie¢mi. Wskaza¢ nalezy, ze badania takie przeprowadzane byly w tamtym czasie z
uwagi na projekt ustawy wspolnych zarzadzen rodzicielskich, o czym powyze;j.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Understanding Sociaty kontakty odbywaty

sie;25°:

247 Eksplaining the legality of Child Arrengments Order [w:] https:/childlawadvice.org.uk/information-
pages/explaining-the-legality-of-a-child-arrangements-order/, dostgp z dnia 15 stycznia 2023.

248 Family Law 2020 A practical cross-border insight into family law, third edition, Global Legal Group
Ltd, London.

249 Brytyjska organizacja Understanding Sociaty (https://www.understandingsociety.ac.uk) to organizacja
dziatajaca pod naukowym kierownictwem Uniwersytetu w Essex, prowadzaca badania m.in. dotyczace
sposobu funkcjonowania rodzin w Wielkiej Brytanii w tym sprawowania opieki nad dzie¢mi.

20 Tabela przedstawia wyniki badan przeprowadzonych przez organizacje Understanding Sociaety w latach
2008 —2009.
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https://www.understandingsociety.ac.uk/

Tabela nr 2: Czestotliwosé kontaktu dziecka z rodzicem - nierezydentem w Wielkiej Brytanii w
latach 2008 - 2009

Jak czgsto dziecko ma |Ple¢ rodzica, z ktorym dziecko nie mieszka Srednio

kontakt z rodzicem, =z

ktorym  formalnie  nie| Mezczyzna - ojciec Kobieta - matka

mieszka.

Nigdy 13,9 10,0 13,2

Kilka razy w roku 10,9 8,1 10,3

Raz w miesigcu lub mniej |4,2 6,2 4,6

Kilka razy w miesigcu 12,8 14,2 13,1

Raz w tygodniu 20,6 13,4 19,2

Kilka razy w tygodniu 22,2 20,6 21,9

Prawie codziennie 12,0 25,4 14,6

Piecza wspotdzielona | 3.4 2.0 5,4

50/50

Razem 100 100 100
Zrodlo:  opracowanie  wlasne  na  podstawie  danych  zamieszczonych  na  stronie

https://www.understandingsociety.ac.uk, dostep z 10 pazdziernika 2022 — thumaczenie wiasne.

Jak wynika z powyzszej tabeli liczac rodzicéw ,.kontaktujacych si¢” z dzie¢mi w
przedziale od kilka razy w tygodniu do opieki wspdtdzielonej — juz w 2009 roku byta to
grupa 41,9 procent rodzicow. Jezeli wezmiemy pod uwage rodzicéw kontaktujacych sie
ze swoimi dzie¢mi minimum raz w tygodniu — wowczas uzyskamy wynik 61,1. Oznacza
to, ze rodzice sprawuja faktyczng piecz¢ wspotdzielong — gdyz oboje uczestnicza w zyciu
dziecka. To prowadzi do wnioskow, ze Swiadomi rodzice daza do wykonywania de facto
opieki wspoldzielonej nad dzieckiem. Obawe budzi nazwanie sposobu sprawowania

takiej opieki — piecza wspotdzielona.

251 Dane przedstawione w tabeli obejmujg lata 2008 -2009. Autorka pracy zwracata sie w styczniu 2023 r.,
w drodze e-mailowej, do rzgdowych organizac;ji brytyjskich, europejskich oraz do stowarzyszenia ISCP o
statystyki, badz dane dotyczace pieczy wspoétdzielonej w Wielkiej Brytanii. Otrzymata informacje, iz
wedtug wiedzy tych organizacji, takie statystyki nie byty prowadzone.
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Nalezy wskazaé, ze rozwigzania prawne (porozumienia rodzicOw oraz wyroki
sadow) pozwalaja w Wielkiej Brytanii na przyjmowanie rozwigzan pieczy
wspoltdzielonej nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow. Statystyki pokazuja, ze rodzice po
rozstaniu daza do tego, aby sprawowac opieke nad dzieckiem w coraz wigkszym
wymiarze czasu. Stanowiska prezentowane przez organizacje spoleczne reprezentujgce
zarowno ruchy ojcdéw jak i matek — mimo deklaracji sprzecznych interesow, de facto maja
bardzo zblizone postulaty. Na pierwsze miejsce tych postulatow wysuwaja si¢ znaczace,
bezpieczne relacje z obojgiem rodzicow. Wydaje si¢, ze jedynymi rdéznicami w tym
zakresie jest ustalenie czy piecza wspoldzielona (naprzemienna) przyznawana bytaby
automatycznie po rozstaniu rodzicéw, czy tez poprzedzatyby ja ustalenia faktyczne
uwzgledniajagce wigzi rodzicow z dzieckiem, kompetencje rodzicOw czy inne istotne

okolicznosci.

8. Podsumowanie

Analiza przepisoOw prawa, orzecznictwa i pogladéw doktryny pozwala stwierdzi¢,
ze juz od kilkudziesigciu lat polskie sady dostrzegatly konieczno$¢ umozliwiania
wspolnego wykonywania wiadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicow. Rozwazania czy
osobista stycznos$¢ dziecka z rodzicem jest atrybutem wiladzy rodzicielskiej czy tez nie
pokazuja, ze uregulowania dotyczace pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) sa
konieczne.

Istotng konkluzjg jest, iz prymat przy stosowaniu pieczy wspotdzielonej powinno
mie¢ porozumienie rodzicéw. Jednak brak porozumienia nie moze przekreslaé
stosowania dobrodziejstwa pieczy wspoldzielonej. Ksztalttowac nalezy rozwigzania
prawne, ktore winny inspirowa¢ 1 sklania¢ rodzicow do osiggania porozumienia.
Zdolnos¢ porozumiewania si¢ jest kwestia dojrzatosci rodzicow. Prawidlowo
wykonujacy wiladze rodzicielska rodzice winni dazy¢ do konsensusu, gdyz to lezy w
interesie ich dziecka. Przepisy prawa i orzeczenia sgdowe powinny natomiast zmierzac¢
do szybkiego rozwigzywania doraznych, realnych konfliktow rodzicow. Nalezy
zauwazyc¢, ze takie rozwigzanie nie jest idealne, jednak w sytuacji sporu rodzicéw duzo
bardziej szkodliwe dla dziecka jest odseparowanie dziecka od jednego z nich badz
eskalacja konfliktu. Zdaniem Autorki pracy, tylko szybkie i celowe dzialania bgda

tagodzi¢ konflikt rodzicow i stabilizowa¢ sytuacje dziecka.
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Podejmujac decyzje o zastosowaniu modelu pieczy wspétdzielonej badz jej braku,
nie moze by¢ mowy o dyskryminacji skutkujacej brakiem ochrony prawnej dla wiezi
rodzinnych. Z ostrozno$ciag nalezy réwniez podchodzi¢ do subiektywnej oceny
kompetencji rodzicow, przez pryzmat ich przekonan religijnych, §wiatopogladowych czy
stylow zycia. Okolicznoscia wplywajaca negatywnie na zastosowanie pieczy
wspoldzielonej jest ustalenie, ze zachowania rodzica w sposob szkodliwy wptywaja na
dziecko. W takiej sytuacji mozna ograniczy¢ czas osobistej stycznosci takiego rodzica z
dzieckiem, gdyz za tym przemawia dobro dziecka.

Bardzo przydatne dla niniejszej pracy okazaly si¢ analizy prawnoporéwnawcze
wybranych krajow. Potwierdzily tezg, ze piecza wspodidzielona (naprzemienna) jest
najlepsza forma opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow.

Model pieczy wspoéldzielonej jest pozadany i realizowany w réznych systemach
prawnych, co pozwala wywies¢, ze jest naturalng potrzeba spolteczng. W konsekwencji
takich ustalen uzna¢ nalezy, ze przepisy prawne powinny podaza¢ za potrzebami
stuzacymi spoteczenstwu. W celu precyzyjnego ustalenia potrzeb spolecznych, w
kontekscie uregulowania modelu pieczy wspotdzielonej w polskim porzadku prawnym,
konieczne okazato si¢ dokonanie doglebnej analizy kierunkéw zmian spolecznych. W
tym celu nalezy przeprowadzi¢ analize¢ socjologiczng oraz psychologiczng modelu pieczy

wspotdzielone;.
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Rozdziat lll. Spoteczny i psychologiczny aspekt pieczy
wspotdzielonej nad dzieckiem w kontekscie wspdfczesnych zmian
spofecznych

1. Wprowadzenie

Jak wskazal Zbigniew Radwanski ,,doniostos¢ badan socjologicznych,
psychologicznych i pedagogicznych nad problemami rodziny nie ogranicza si¢ tylko do
analizy funkcjonowania istniejacych juz instytucji prawnych. Badania te moga stanowi¢
takze cenng inspiracj¢ do tworzenia nowych instytucji prawnych, chociazby posrednio
tylko wymagajacych rozne, spoteczne poczynania na rzecz rodziny”?*? dlatego celem
niniejszego rozdziatu jest przeanalizowanie spotecznego ksztattu wspoétczesnej rodziny,
w kontekscie pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem i ustalenie czy te
zmiany prowadza do ugruntowania wspotdzielenia pieczy nad dzieckiem przez oboje
rodzicow.

Temat pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) jest szeroki 1 wielowatkowy, dlatego
dokonujac analizy socjologicznej Autorka skupita si¢ na wybranych, jej zdaniem,
kluczowych zagadnieniach takich jaki: zmiany spoteczne wspodiczesnej rodziny w
kontekscie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej), socjologiczne rozumienie pieczy

wspotdzielonej (naprzemiennej) — w tym najlepszy interes dziecka®?®

w aspekcie
socjologicznym, czy konflikt rodzicow wyklucza zastosowanie pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) nad dzieckiem w rozumieniu socjologicznym.

Jednym z gléwnych problemow badawczych pracy jest ustalenie czy piecza
wspotdzielona (naprzemienna) jest najlepszg forma opieki nad dzieckiem po rozstaniu
rodzicéw. Wiasciwe uksztaltowanie formy opieki jest kluczowe zarowno dla dziecka jak
i catej rodziny 1 jej dobrobytu emocjonalnego, poczucia bezpieczenstwa czy
prawidlowosci realizacji umiejetnosci spotecznych. Dlatego tez, prowadzac badania
zmierzajace do ustalenia jaki ksztatt nada¢ przepisom prawa rodzinnego i opiekunczego,

aby zagwarantowac dzieciom mozliwos¢ bycia wychowywanymi przez oboje rodzicow i

nawigzania bliskiej wiezi z obojgiem rodzicow i ich rodzinami pochodzenia, celowym i

252 7 Radwanski, Badania nad prawem rodzinnym, [w:] Z. Tyszka (red.) Metodologiczne problemy badar

nad rodzing, Poznan 1980, s. 95.
253 Zamiennie mozna mowié o pojeciu dobra dziecka, czy BIOC — best interes of child.
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koniecznym jest przeanalizowanie materii pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) pod
katem socjologicznym i psychologicznym.

W celu uzyskania odpowiedzi na kluczowe pytanie, czy model pieczy
wspoltdzielonej jest najlepsza forma opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow, nalezy
dokona¢ analizy, w jaki sposob zmienia si¢ wspotczesna rodzina w aspekcie zjawiska
socjologicznego jakim jest rozwod, samotne, samodzielne Ilub indywidualne
rodzicielstwo (monoparentalizm) oraz potrzeb jednostki jako osoby dorostej i dziecka.
Interpretacje¢ 1 stosowanie przepisow prawa w kontekScie pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej), zdaniem Autorki nalezy rozpatrywa¢é w dwoéch nierozerwanie
korespondujacych ze sobg plaszczyznach — prawnej 1 socjologiczne;.

Element prawny, opisany w poprzedniej czesci pracy jest istotny z uwagi na fakt,
iz przepisy uchwalone w ustawach sg powszechnie obowigzujacymi zrdédtami prawa. Jak
wskazuje Piotr Radziewicz charakterystyczng cechg ustawy jest szeroki zakres jej
regulacji i fakt, iz ksztattuje ona prawa i obowiazki jednostki czy polityke panstwa®>*. W
kontekscie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem, ksztatt tych przepiséw
1 sposob ich stosowania ma ogromny wptyw na losy polskiej rodziny, w rozumieniu
spotecznym. Aspekt socjologiczny newralgiczny jest natomiast w konteks$cie interpretacji
przepisoOw prawa w materii okre§lania zasad wspdlnego sprawowania opieki nad
dzieckiem.

Celem wywiedzenia prawidtowych i trafnych wnioskow, niezbedna jest analiza
aspektu socjologicznego z elementami psychologicznymi zardwno w zakresie zmian
spotecznych, jak i na ptaszczyZnie poszerzania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Nalezy wskaza¢, ze ,,to, jakie decyzje podejmowali rozstajacy si¢ ludzie, miato swoje
zrodto w sposobie postrzegania przepisOw prawa i ich rozumieniu. Ponadto duzy wptyw
na ich decyzje miaty ich dotychczasowe doswiadczenia zyciowe”?*®. Duza $§wiadomosé
prawna spoteczenstwa korzystnie wplywa na podejmowane przez spoteczenstwo decyzje
w zakresie wprowadzenia 1 realizowania pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej).
Decyzje swiadomych ludzi oparte sg na wiedzy, swiadomos$ci wad 1 zalet konkretnych
rozwigzan, a jednoczes$nie wolne sa od destruktywnego i nieracjonalnego lgku o utrate

np. wiezi z dzieckiem w czasie, kiedy bedzie ono pod opieka drugiego rodzica.

254 p. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, P. Tuleja (red), Lex 2021,
art. 87.
25 H. Janik — Skowronska, Sztuka rozstania ...... op. cit., s. 30.
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Decyzja o wprowadzeniu pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) moze wynikac
z decyzji rodzicow w formie porozumienia rodzicielskiego, badz z orzeczenia sadu.
Wedlug Autorki pracy, prymat nada¢ nalezy porozumieniu rodzicielskiemu
wypracowanemu mi¢dzy rodzicami. Przy wprowadzaniu 1 realizowaniu pieczy
wspotdzielonej (naprzemiennej) celowym jest dazenie do poszerzania $wiadomosci
spoteczenstwa, co w przyszlo$ci skutkowa¢ moze czestszym korzystaniem przez
rodzicow z polubownych form wprowadzania pieczy wspoldzielonej. Mozna
wprowadzi¢ ja réwniez za pomoca orzeczenia sagdu. Wobec wydawania tak doniostych
orzeczen, ingerujacych w sytuacje zyciowa rodziny, niezwykle istotnym jest edukowanie
w zakresie socjologicznym 1 psychologicznym prawnikéw, petnomocnikoéw

procesowych, kuratoréw, mediatoréw, a w szczegolnosci sedzidw rodzinnych.

2. Zmiany spoteczne wspoétczesnej rodziny w kontekscie pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej)

Rodzina jako najmniejsza komodrka spoteczna stanowi trzon kazdego
spoleczenstwa i1 petni wiele funkcji takich jak przekazywanie kultury 1 wartosci zarowno
spotecznych, jak 1 indywidualnych. Jakos¢ funkcjonowania danego spoteczenstwa swoje
zrédto znajduje w jakosci funkcjonowania rodziny®®. Rodzina uksztattowala sic w
sposob naturalny i wystepuje ,,od zawsze”. Jak stusznie wskazuje Andrzej Niesporek
,»Wickszo$¢ zasadniczych stosunkdéw spolecznych postrzeganych jest jako zachodzace w
obrebie terytorialnych granic spoleczenstwa. Panstwo jest postrzegane jako posiadajace
monopol w zakresie jurysdykcji i panowania nad czlonkami zyjacymi w obrebie
terytorium spoteczenstwa. Ekonomia, polityka, kultura, klasy, plcie itd. sa spotecznie
ustrukturowane”?’. Zdajac sobie sprawe z powyzszych zaleznosci i roli rodziny w
spoleczenstwie, nalezy przeanalizowa¢ zmiany spoteczne zachodzace na ptaszczyznie
rodziny, w kontekscie pieczy wspdtdzielonej (naprzemienne;j).

Wspolczesna rodzina podlega wielu zmianom spotecznym, demograficznym czy
ekonomicznym. W literaturze wskazuje si¢, iz w zwiazku ze specyfika poszczegdlnych

kultur, rodzina przyjmuje r6zng forme. Najczesciej definiowana jest jako grupa spoteczna

256 7 Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1976, s. 5.
257 A. Niesporek, Czy koniec socjologii jakg znamy? Socjologia wobec wyzwarh zmieniajqcej sie
rzeczywistosci. Katowice 2007, s. 23-24.
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zlozona z matzenstwa oraz dzieci (rodzina nuklearna) oraz ogétu krewnych (rodzina
rozszerzona)>®. Zmienia si¢ hierarchia wartosci i styl zycia. Tradycyjne wiezi rodzinne
poluznity si¢ i zauwaza si¢ zmiany funkcji, ktére rodzina spelnia wobec jednostki czy
spoteczenstwa. Ws$rdod najwazniejszych zmian nalezy wskaza¢, ze rodzing
wielopokoleniowg zastgpita mata rodzina. Na skutek zmiany kulturowej i spotecznej
pozycji kobiet — matki podejmujg prace zawodowa poza domem. Rola ojca w rodzinie

nie jest juz rola dominujaca®®. Coraz powszechniej wystepuja rodziny w modelu

260 261

monoparentalnym“®™ sktadajace si¢ z jednego rodzica z dzieckiem**. W literaturze
przedmiotu mozna odnalez¢ wiele definicji rodziny?®2. W aspekcie prawnym pojecie
rodziny nie zostalo ani konstytucyjnie, ani prawnie zdefiniowane?®. Jak wskazuje
Magdalena Sitek ,,w §wietle tresci art. 18 Konstytucji RP, innych przepisow ustawowych
oraz orzecznictwa mozna przyjac, ze rodzing moga tworzy¢ matzonkowie i ich wspdlne
dzieci, matki samotnie wychowujace dziecko lub dzieci, niezaleznie od tego czy bylty w
zwiazku matzenskim, czy tez s3 w trwalym konkubinacie, oraz ojcowie, niezaleznie od
tego, czy wczesniej byli w zwiazku matzenskim, czy w trwalym konkubinacie”?%.
Zauwazy¢ nalezy, ze w kazdej z tych definicji za rodzing uwaza si¢ réwniez samotne

rodzicielstwo?®. Przedmiot zainteresowania niniejszej pracy koncentruje si¢ wokot

28 1, Bakiera, Rodzina z perspektywy socjologicznej i psychologicznej: Cigglosé i zmiana, Obrazy zZycia
rodzinnego z pespektywy interdyscyplinarnej, Roczniki Socjologii Rodziny, XVII UAM, 2006, s. 101.

29 p, Zidtkowski, Pedagogizacja rodzicéw — potrzeby i uwarunkowania, Bydgoszcz 2016, s. 18-20.

260 Wiecej: 1. Burkacka, Monoparentalnosé¢, wielorodzina i rodzina zrekonstruowana Wspélczesne nazwy
modeli zycia rodzinnego, Artes Humanae, vol. 2, 2017, s. 61-94.

261 por. M. Such — Pyrgiel, Spofeczny wymiar Zycia singli, Studium socjologiczne., 16zefow 2018 1., s. 16-
48.

262 Np. art. 18 Konstytucji RP daje ochrong: ,,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod opieka rzeczpospolitej”’; Biologiczna rodzina w statystyce
wedtug metodologii przyjetej dla NSP 2002 1 2011 w GUS ,,definiowana jest jako dwie albo wigksza liczba
0s0b, ktore sg zwigzane jako maz i zona, wspoélnie zyjacy partnerzy (kohabitanci) — osoby plci przeciwnej
lub jako rodzic i dziecko. Tak wiec rodzina obejmuje par¢ bez dzieci lub par¢ z jednym lub wigksza liczba
dzieci, albo tez samotnego rodzica z jednym lub wigksza liczbg dzieci” GUS, Gospodarstwa domowe i
rodziny, 2002; OZN ,rodzina w gospodarstwie domowym to ci czlonkowie gospodarstwa domowego,
ktorzy sa z sobg spokrewnieni, do pewnego stopnia, we¢ztem krwi, poprzez adopcje¢ lub matzenstwo.
Jednostka rodzinna jest jednym z ponizszych typow (kazdy z nich sktada si¢ z 0sob zyjacych w tym samym
gospodarstwie domowym): a) malzenstwo bez dzieci, b) matzenstwo z jednym lub wiecej dzieckiem, ktore
nie jest w zwigzku malzenskim, c) ojciec z jednym lub wigcej dzieckiem, ktdre nie jest w zwigzku
matzenskim, d) matka z jednym lub wigcej dzieckiem, ktore nie jest w zwigzku matzenskim. Pary, ktére sg
w nieformalnym zwigzku powinny by¢ traktowane jak matzenstwa” GUS, Warunki zycia rodzin w Polsce
2014 [w:]  https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-
ludnosci/warunki-zycia-rodzin-w-polsce,13,1.html, dostep z dnia 20 lipca 2023, s. 15.

263 Wiccej: M. Sitek, Komentarz do Konstytucji RP Art. 5,18,19, Warszawa 2022, s. 106-125.

264 Ibidem, s. 110-111.

265 W literaturze rodzic wychowujacy dziecko w pojedynke nazywany jest czesto samotnym rodzicem.
Coraz cze$ciej mozna spotka¢ nazwe rodzic samodzielny. Warto zwroci¢ uwage, ze w kontek$cie rodziny
sprawujacej opiecke wspotdzielong jest to jeden rodzic z dzieckiem; por. E. Jurczyk — Romanowska,
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rodziny sktadajacej si¢ z jednego rodzica z dzieckiem, jednak nie w rozumieniu rodzica
samotnego, a dwojga rodzicow zyjacych w rozlaczeniu, opiekujacych si¢ dzieckiem w
ramach pieczy wspoétdzielonej (naprzemiennej).

Lucyna Bakiera zwraca uwage na zmienno$¢ 1 ciggltos$¢ rodziny. Jak wskazuje
»Zzmienno$¢ rodziny wynika z hierarchicznej struktury systeméw spotecznych. Rodzina
jako instytucja, grupa spoteczna, system wzajemnie oddzialujacych na siebie jednostek
podlega nieustannie licznym modyfikacjom, wynikajacym 2z makroprocesow
spotecznych oraz zmian rozwojowych wszystkich czlonkéw rodziny. Interpretacja
rodziny w kategoriach ciaggtosci jest zwroceniem uwagi, iz rodzina pomimo wielu zmian
o charakterze globalnym, ciggle stanowi podstawowe $rodowisko zycia czlowieka.
Interakcje rodzinne, z racji ich glebokosci, intensywnosci, czasu trwania i powtarzalnosci,
niezaleznie od modelu rodziny majg szczeg6lne znaczenie dla jej rozwoju 1 tworzacych
ja jednostek. Ciaglos¢ i1 zmiang¢ mozna uzna¢ za komplementarne wiasciwosci
rodziny”?%,

Agnieszka Zaborowska rowniez wskazuje na funkcje rodziny, jaka jest cigglosc i
zmiana konstatujac, ze rodzina powinna sta¢ na strazy wartosci uniwersalnych, po to, aby

zachowywaé spdjnosé systemow spotecznych?®’

. Andrzej Mazan twierdzi, iz to wlasnie
matzenstwo 1 rodzina stanowig centralng cze$¢ kazdego spoteczenstwa, a ponadto
spetniaja najwazniejsza role, postrzegane jako dobro spoteczne i najwyzsza warto$¢ %8,
Wedlug Autorki niniejszej pracy to wlasnie realizowanie przez rodzicow modelu pieczy
wspotdzielonej (naprzemiennej) po rozstaniu wypetnia funkcje ciagtosci rodziny i
pozwala na spoleczne kontynuowanie wartosci rodzinnych, mimo rozpadu matzenstwa
czy zwiazku kohabitacyjnego rodzicow. Dla dziecka oznacza to ciaglo$¢ bycia
wychowywanym przez oboje rodzicoOw, naprzemiennie.

W konteks$cie rozwazan niniejszej pracy waznym aspektem jest wspotdzielenie

pieczy nad dzieckiem przez malzenstwo, zarowno ktore zyje razem, jak i po jego

Samotny rodzic w obliczu instytucji — pomiedzy subiektywnq opinig, a empatiq pracownikow socjalnych
przeprowadzajgcych rodzinny wywiad srodowiskowy, ,,Wychowanie w rodzinie”, t X 2(2014); E. Napora,
Uwarunkowania komunikacji samotnego rodzic z dorastajgcym tej samej pici, Polskie Forum
Psychologiczne, 2012, t. 17 nr 1, s. 155-170; K. Korzeniecka, Samodzielne macierzynstwo — wybor czy
koniecznosé, Forum Pedagogiczne ,2014, 2,5.105-116.

266 Ibidem, s. 102.

%67 A. Zaborowska, Wspodlczesna rodzina — kryzys czy przemiana, Rodzina a spoleczeristwo [w:]
https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/6101/Agnieszka Zaborowska Wspolczesna rodzina k
ryzys_czy przemiana.pdf;sequence=1, dostep w dniu 4 wrzesnia 2022, s. 71-84.

268 A Mazan, Czy w dobie ponowoczesnosci rodzina, naréd i kultura mogq jeszcze wychowywaé? [w:] E.
Osewska (red.), Wychowanie a wyzwania ponowoczesnosci, Warszawa 2011, s. 91-100.
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rozpadzie. Skoro malzenstwo (lub para tworzaca rodzing) jest jednym z najwazniejszych
trzonow podstawowej komorki spotecznej, to nalezy rozwazy¢ jego funkcje i role w
stosunku do dziecka.

Socjologowie zauwazaja wrecz galopujace zmiany wspoiczesne] rodziny.
Rozwazania koncertujg si¢ wokot ustalenia czy przemiany wspotczesnej rodziny nalezy

traktowaé tylko jako zmiane, czy jako kryzys?®®

. Anna Kwak, czy Malgorzata Such —
Pyrgiel przedstawiaja wspoiczesng rodzing w konteks$cie zmian demograficznych,
proceséw indywidualizacji oraz warunkéw zycia?’®. Jak podnosi Anna Kwak, zmiany w
procesach formowania rodziny zauwazalne sg w calej Europie. Jednak w Polsce zmiany
te zachodzg do$¢ szybko i gwattowanie. Specyfika zmian polega na tym, ze im szybciej

sie rozpoczely, tym bardziej gwattowny jest ich przebieg?’

. W raporcie ONZ wskazano,
ze z uwagi na tempo zmian nazywa si¢ je ,,szokiem globalizacyjnym”?’?. Takie dane
jednoznacznie wskazuja, ze dotychczasowe rozwigzania w zakresie pieczy nad dzieckiem
muszg podlega¢ weryfikacji w taki sposdb, aby dostosowac je do potrzeb nowoczesne;]
rodziny.

Zaréwno w Polsce, jak i w calej Europie odnotowuje si¢ wzrost rozwodéw, urodzen
dzieci poza matzenskich, jak i rodzicow samotnie wychowujacych dzieci?”®. Anna Kwak,
na podstawie Rocznika Demograficznego podaje, iz liczba urodzen dzieci poza
matzenskich rosnie: do potowy lat 80 byto to — 4,5 -5 %, 1990 r. — 6,2 %, 2011 — 21, 2
%, 2012 — 22,3 %. Wzrasta rdwniez liczba rodzicow samotnie wychowujacych dzieci:
1988 . — 13,7 %, 2002 . — 17,2 % 2011 1. — 19,8 %?*'*. Tendencja wzrostowa utrzymuje

si¢ 1 jak wynika z Rocznika Demograficznego, w 2021 r. urodzito si¢ tacznie 331511

dzieci, z czego 88507 stanowily dzieci poza malzenskie, co stanowi 26,6% wszystkich

269 A Zaborowska, Wspélczesna rodzina ..., op.cit.

20 A, Kwak, Wspdlczesna rodzina — czy tylko problem  struktury zewnetrznej [w;]
https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/64721/11_rodzina_print.pdf, dostep z dnia 6 wrzesnia
2022, s. 11-12.

211 1E. Kotowska i A. Giza-Poleszczuk. Zmiany demograficzno-spoleczne i ich wphw na
rekonceptualizacje polityki rodzinnej w kierunku rownowagi w zakresie ochrony praw rodziny i
poszczegolnych jej cztonkow. Polska na tle Europy, [w:] E. LeS., S. Bernini (red.), Przemiany rodziny w
Polsce i we Witoszech i ich implikacje dla polityki rodzinnej. 2010 Warszawa, s. 31-68, cytuje za A. Kwak,
Wspoiczesna rodzina ..., op. cit., s. 14, por. M. Such — Pyrgiel, Spoleczny wymiar Zycia..., op.cit., s. 41-43.
212 D, Philipov, Rodziny w krajach Europy Srodkowej i wschodniej — glowne trendy [w] Raport ONZ
Glowne Trendy wplywajgce na rodzing, 2003, https://www.unic.un.org.pl/rok rodziny/mi_raport.php,
dostep z dnia 7 wrzesnia 2022.

213 Zob. Dane Eurostat, dostepne przez https:/ec.europa.eu/eurostat, dnia 8 wrzesnia 2022.

214 A, Kwak, Wspélczesna rodzina ..., op. cit., s. 15 — 16.
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urodzen?”. Widzimy zatem, ze liczby zaréwno urodzen dzieci poza matzenskich, jak i

liczba rozwodow wzrastajg. Znacznie pozytywnie zmienia si¢ spoteczne postrzeganie
dzieci z rodzin, w ktérych rodzice zyja osobno. Taki model rodziny, mimo trudnosci i
stereotypow staje si¢ rownorzednym modelem, a nie patologicznym marginesem, jak to
byto postrzegane w przesztosci®’®.

Wiliam Bernet przedstawit histori¢ spolecznego postrzegania i realizowania opieki
nad dzieckiem w Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej. Wigkszos¢ materiatow
zrodtowych wskazuje, ze do drugiej potowy XIX wieku dziecko przypisane byto do ojca
1 w razie rozwodu to ojciec, automatycznie sprawowal opieke nad dzieckiem. W drugiej
potowie XIX wieku angielski 1 amerykanski system prawny zaczat preferowa¢ matki,
jako gtowne opiekunki dziecka po rozwodzie?’’. Lansowana byta doktryna ,,delikatnych
lat” 1 uznawano, ze to matka powinna sprawowac piecze nad dzieckiem z uwagi na jej
silniejszy zwigzek z dzieckiem i zapewnianie przez nig lepszej opieki.

W XX wieku dominowata doktryna ,najlepszego interesu dziecka”, ktora
oznaczata, ze potrzeby dziecka s3 silniejsze niz potrzeby ktoregokolwiek z rodzicow.
Jednak przez wigksza czgs¢ XX wieku sady w wickszosci matkom przyznawaty prawo
do opieki nad dzieckiem, po rozwodzie. Od lat 70 XX wieku obserwuje si¢ wyzwolenie
kobiet i m¢zczyzn oraz nacisk na rownos¢ ptci. Kobiety postulowaly rownouprawnienie
w kwestiach zawodowych, a m¢zczyzni w kwestiach opieki nad dzieckiem.

Kolejnym krokiem w opisywanej przemianie socjologicznej amerykanskiego
spoteczenstwa byta wspolna opieka prawna nad dzieckiem, po rozwodzie?’®. W 1996
roku amerykanska Komisja ds. Opieki nad Dzieckiem 1 rodzing wydala zalecenia, ktore
znacznie zmienity sposob wychowywania dzieci przez rozwiedzionych malzonkow.
Komisja ta przeniosta punkt cigzkosci ze wspdlnej opieki na plany rodzicielskie. Obie

koncepcje opieraja si¢ na wychowywaniu dzieci przez oboje rodzicdw, po rozstaniu.

215 Zob. Rocznik Demograficzny [w:] https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki
statystyczne/rocznik-demograficzny-2022,3,16.html, dostep z dnia 20 lipca 2023.

276 Nalezy zwrocié uwage na fakt, iz jak wskazuje A. Marschall mimo, iz wraz ze wzrostem rozwodow czy
separacji formy rodziny niepelne staty si¢ bardziej powszechne, to kilka badan wykazato, Ze rola rodziny
nuklearnej (dwoje rodzicéw biologicznych mieszkajacych ze swoimi dzie¢mi) jest nadal bardzo silna, a
postawy wobec separacji rodzicéw, dzieci z rodzin rozwiedzionych i innych form rodzin nienuklearnych
jest nadal negatywna, tak wigc rodziny nienuklearne muszg poszukiwaé rozwigzan, aby radzi¢ sobie ze
stereotypami. Tak m.in. A. Marschall, ‘Children s perspectives on post-divorce family life: Continuity and
change’, in S. Grant (ed.), Divorce: Risk Factors, Patterns and Impact on Children's Wellbeing, 2016, New
York, s. 117-130, thumaczenie wiasne.

27T W. Bernet, Child Custody Evaluations, Child Adolesc Psychiatric Clin N Am, (11) 2002, s. 782 — 784,
thumaczenie wlasne.

218 Ibidem.
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Réznica polega na tym, ze wspolna opieka ktadla nacisk na prawny wynik koncowy
(orzeczenie o wspdlnym rodzicielstwie), a koncepcja planow rodzicielskich ktadzie
nacisk na proces, w ktérym rodzice wypracowuja porozumienie, niemal w kazdym
aspekcie zycia dziecka®’®.

Rozwdd kiedy$ postrzegany byt jako zdarzenie negatywne, niepozadane, ktore
prowadzito do dezorganizacji zycia rodzinnego®®. Z biegiem lat zaczeto postrzegaé
rozwdd jako dtugotrwaly i stopniowy proces, ktéry zaczyna si¢ dlugo przed rozwodem
prawnym, przeksztatcajac 1 restrukturyzujac relacje rodzinne. Zgodnie z takim

81 rozwod nie prowadzi do dezorganizacji, ale do reorganizacji zycia

postrzeganiem?
rodzinnego 282, Stresory wplywajace na rozwod, w kontekécie pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) nad dzieckiem obejmujg przejmowanie wytacznej odpowiedzialnosci za
wychowanie dziecka, utrat¢ opieki nad dzieckiem, radzenie sobie z utratg wsparcia
emocjonalnego i1 z konfliktem z bylym partnerem/partnerka. Potencjalne stresory dla
dzieci rozwodzacych si¢ rodzicOw to mniejsze wsparcie ze strony rodzicow, radzenie
sobie z konfliktem rodzicow, mniejszy kontakt z jednym z rodzicéw czy przeprowadzenie
si¢ do innego domu, zmiana szkoty, czy zmiana srodowiska spolecznego®®.

W zwiazku z reorganizacja zycia rodzinnego na skutek rozwodu (rozstania),
rozwazajac kierunek zmian spotecznych ukierunkowanych na dazenie do prymatu pieczy
wspoldzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem nalezy zdawaé sobie sprawe z
istniejacych stresoréw, trudnosci czy niedogodnosci jakie towarzysza rodzicom i
dzieciom na skutek konieczno$ci uksztattowania dwdoch nowych rodzin — w ramach

uprzednio funkcjonujacej jednej rodziny. Piecza wspotdzielona umozliwia zachowanie

219 Ibidem.

280 U. Zartler, Children and parents after separation, Research handbook on the Sociology of the family,
2021 dostgp przez https://www.academia.edu/78670020/Children_and parents after separation 25
wrzesnia 2022, s.3, ttumaczenie wlasne.

281 Ibidem.

282 Socjologia rodziny skupita swoje badawcze zainteresowania miedzy innymi na analizie niestabilnosci
rodziny i przemian rodzinnych. Badacze skupili uwage na przejsciu jednej rodziny do drugiej — czyli
skupiono si¢ na reorganizacji rodziny. Hipoteza niestabilnosci zaklada, ze zmiany w rodzinie sa
stresujacymi wydarzeniami zaréwno dla rodzicow, jak i dzieci. Rodzice, ktérzy przechodza przez rozwod
czesto doswiadczaja napigcia emocjonalnego, przecigzenia zadaniami i odpowiedzialnoscia, trudnosci
finansowych i trudno$ci w utrzymywaniu pozytywnych relacji rodzic — dziecko. Trudnosci te moga
utrudnia¢ rodzicom zapewnienie dzieciom bezpiecznej rutyny i stabilnego srodowiska rodzinnego. Oprocz
stresu rodzicow, moga oni doswiadczaé probleméw z radzeniem sobie ze spadkiem standardu zycia, a
dzieci moga doswiadcza¢ poczucia niepewnosci, strachu, ztosci, konfliktu lojalnosci, poczucia winy czy
obwiniania si¢ — tak: R. Birnbaum and M. Saini, 4 scoping review of qualitative studies about children
experiencing parental separation, Childhood, 2012, s. 260-82.

283 U. Zartler, Children and parents ..., op. cit., s. 4.
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cigglosci rodziny dla dzieci 1 brak poczucia utraty ktéregokolwiek z rodzicow na skutek

rozstania, co jest niewatpliwa korzyscia dla dziecka?®,

2.1. Zmiana postrzegania i funkcji rodziny w Polsce po 1989 r.

W nawigzaniu do powyzej opisanych zmian spotecznych, przenoszac je na grunt
polski, nalezy dokonaé socjologicznej analizy zmian polskiej rodziny po 1989 .2,
Transformacje spoteczno—kulturowa w Polsce, po 1989 r. opisuje Malgorzata Such—
Pyrgiel. Fundamentu tych zmian upatruje w zmianach cywilizacyjnych 1 kulturowych,
ktore objely kraje Europy Srodkowo — Wschodniej. W Polsce transformacja systemowa
przejawiata si¢ w rezygnacji ze spoleczenstwa socjalistycznego, idac w kierunku
demokracji i kapitalizmu®®. Jak wskazuje dalej ,na szczycie oczekiwan jednostki
znalazta si¢ samorealizacja 1 osiggnigcie osobistego szczgscia. Zmiany te spowodowaty
powstanie zupetie innego niz przed 1989 rokiem panstwa 1 spoteczenstwa, a czgscig tego
procesu byto przedefiniowanie rél spotecznych, pozycji grup i jednostek oraz relacji
mig¢dzy nimi (...). W konsekwencji popularnos$¢ zdobyly alternatywne do rodziny formy
zycia, takie jak: zwiazki kohabitanckie, samotne rodzicielstwo oraz single (...)”?%'.
Wobec tak znaczacych zmian w zakresie rol spotecznych jednostki i rodziny zaczgto
inaczej postrzega¢ obowiazki zwigzane z wychowaniem i opieka nad dzieckiem. W
konsekwencji tego, pojawito si¢ zjawisko wspdlnego wychowywania dziecka, zarowno
przed, jak 1 po rozstaniu rodzicéw. Nalezy zauwazy¢, ze przetom ten dla polskiej rodziny
oznaczal duze mozliwosci rozwoju. Jednoczesnie ukazaly si¢ niebezpieczenstwa
zwigzane z przewartosciowaniem systemu moralnego, sekularyzacja czy zmiang systemu
wartosci. Socjologowie zauwazaja, ze wspotczesna rodzina jest mniej spdjna, trwala i

288

coraz mniej skuteczna w petnieniu swoich funkcji“®®. Wraz ze wzrostem indywidualizmu

jednostki, rodzina traci swa sitl¢ w kontekscie trwatosSci i statosci jej pozycji spoteczne;.

284 Autorka niniejszej pracy dostrzega konieczno$é prowadzenia poglebionych badan naukowych w
przysztoSci w przedmiocie wpltywu stresordw zwigzanych z rozstaniem na dzieci oraz rodzicow, celem
ustalenia specyficznych rozwigzan funkcjonowania opieki wspoldzielonej (naprzemiennej) maksymalnie
usprawniajacych opieke nad dzieckiem. Celowym bedzie podjgcie obserwacii kilku rodzin sprawujacych
ten model opieki celem oceny czynnikow sprzyjajacych wykonywaniu opieki wspotdzielonej
(naprzemiennej) i eliminacji czynnikéw wplywajacych destruktywnie na ten model opieki (celem ich
minimalizowania).

285 Upadek komunizmu w Polsce.

286 M. Such—Pyrgiel, Spoteczny wymiar zycia ..., op.cit., s. 15.

287 Ibidem.

288 J S. Coleman, Racjonalna rekonstrukcja spoteczenstwa, ,,Studia Socjologiczne” 1993, nr 1, s 7-28.
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Znaczenie dla tych transformacji majg m.in. szeroki dost¢p do edukacji, aktywizacja
zawodowa kobiet, zmiana rél spotecznych pici, indywidualizm i skupienie na realizacji
wlasnego ja przez jednostke?®.

Dokonujac analizy zmian spotecznych rodziny w konteks$cie pieczy
wspotdzielonej (naprzemiennej) istotne znaczenie ma zjawisko rozpadu rodziny —
wynikajace z rozstan par posiadajacych dzieci, zyjacych w zwigzkach kohabitacyjnych
lub rozwoddéw par matzenskich. Jak wynika z danych statystycznych, odnotowac nalezy

tendencj¢ wzrostowa zaré6wno rozwodow, zwigzkow kohabitacyjnych, jak i urodzen

dzieci poza matzenskich, co obrazuje ponizsza tabela.

Tabela nr 3: Zmiany spoteczne w zakresie rozwodow, zwiqzkow kohabitacyjnych i urodzen dzieci
poza matzenskich.

Okres XX i XXI | Rozwody?* Zwigzki Urodzenia

wieku kohabitacyjne?% pozamatzenskie?®
Lata 90 42.000 146.000 6-7 % dzieci

Lata 00 42.000 200.000 12% dzieci

Lata 10 61.000 320.000 23% dzieci

Lata 20 51.000 552.000 25% dzieci

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, Eurostat, P. Szukalski, Kohabitacja w Polsce [w:],
https://dspace.uni.lodz.pl/xmlui/bitstream/handle/11089/3748/3 Kohabitacja%20w%20Polsce.pdf?sequence=1, dostgp
z dnia 20 lipca 2023, s. 56.

W debacie publicznej dostrzegana jest problematyka pieczy nad dzieckiem po
rozstaniu rodzicéw. ,,Spolecznym skutkiem rozwodéw sa losy matoletnich dzieci (w
wieku ponizej 18 lat), ktorych liczba w rozwiedzionych matzenstwach w 2021 r. wyniosta
53 tys. Rodzi to istotne konsekwencje dla funkcjonowania takich rodzin i powoduje
wzrost liczby rodzin samotnych matek z matoletnimi dzie¢mi. Z drugiej strony GUS
podkresla fakt, Ze coraz czesciej sady orzekaja wspdlne wychowywanie dzieci przez

rozwiedzionych rodzicow — w 2021 r. takich rozstrzygnie¢ byto ponad 68%, opieka

289 G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny (red.), Polityka spoteczna, Warszawa 2009, s. 189-190.
2% Dane GUS.

291 p. Szukalski, Kohabitacja ..., op.cit., s. 56.

292 Dane GUS, Eurostat.
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przyznana wylacznie matce to 27% przypadkéw (w 2000 r. udziat ten wynosit 65%),
natomiast wytaczna opieka ojca to tylko niespetna 3% przypadkow”?%.

Niezaleznie od powyzszych tendencji jednoznacznie pokazujacych zmiany
funkcjonowania polskiej rodziny, istotne jest, iz warto$ci Polakoéw w zasadzie pozostaja
niezmienne od wielu lat. Polacy jako najwyzsza warto$§¢ wskazujg szczgscie rodzinne.
Wskaza¢ nalezy, ze ponad 80 % populacji wskazuje t¢ wiasnie warto$¢ jako
najistotniejszg dla nich niezmiennie od 2005 r. Na drugiej pozycji uplasowato si¢

zachowanie dobrego zdrowia oraz spok6j?%*.

Tabela nr 4. Szczescie rodzinne jako wartos¢ dla Polakow.

Okres Szczescie rodzinne jako warto$¢
V11.2005 84%
V1.2010 84%
V11.2013 82%
V1.2019 83%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych CBOS z badan ,,Aktualne problemy i wydarzenia” zrealizowanych
w latach 2005-2019, https://www.cbos.pl/PL/publikacje/news/2020/02/newsletter.php, dostep z dnia 31 lipca 2023.

Wobec powyzszych danych nalezy stwierdzi¢, ze piecza wspotdzielona jest
odpowiedzia na zmieniajacy si¢ model funkcjonowania rodziny, jednocze$nie
umozliwiajacy kontynuowanie jej jako wartosci. Dziecko, mimo rozwodu czy rozstania
rodzicoéw, funkcjonujac w ramach pieczy wspotdzielonej pozostaje czescia kazdej z
rodzin, zardwno ze strony matki jak i ojca. Dzigki temu modelowi dziecko ma mozliwo$¢
bycia integralng czg¢scia obu rodzin, a nie tylko ,,go$ciem” u jednej z nich — jak ma to

miejsce przy realizacji kontaktow np. weekendowych.

2.2. Wptyw polityki rodzinnej panstwa na model pieczy wspétdzielonej (naprzemiennej)

293 Spada liczha nowych malzenstw, wzrasta liczba rozwodéw, portal polskiego radia,

https://www.polskieradio.pl/196/3534/artykul/3082832,spada-liczba-nowych-malzenstw-wzrasta-liczba-
rozwodow dostep z dnia 20 lipca 2023.
2% Dane CBOS.

118



Na ksztalt opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow duzy wplyw ma
realizowana przez panstwo polityka rodzinna. Mirostaw Zdulski zwraca uwagg, iz celem
polityki prorodzinnej jest wspieranie biologicznego trwania i rozwoju narodu.
Osiagniecie tego celu mozliwe jest dzigki kierowaniu si¢ troska o rodzing oraz
swiadomym ksztaltowaniu polityki rodzinnej w panstwie. Jak pokazuje praktyka, na
kierunek polityki rodzinnej w panstwie m.in wptyw majg tradycja, opinia publiczna, czy
sytuacja gospodarcza. Wedhug badacza polityka rodzinna skupia si¢ na realizacji
podstawowych celow jakimi s3: cel demograficzny (wspieranie ptodnosci), cel spoteczny
(redystrybucja zasobdw), cel ekonomiczny (zatrudnianie kobiet), cel praw obywatelskich
(réwnos¢ piei w réznych sferach zycia)?®.

Piecza wspoéldzielona nad dzieckiem, wobec docelowo rownego angazowania
obojga rodzicow w zycie i wychowanie dziecka, z zalozenia spetnia wazng role w
kontekscie wspierania polityki rodzinnej, na ptaszczyznie celu ekonomicznego, jakim jest
zatrudnianie kobiet. Niewatpliwie angazowanie si¢ ojcOw w wychowanie dzieci na
porownywalnych zasadach, jak matki, przektada si¢ na mozliwo§¢ wykonywania przez
kobiety pracy zawodowej. Ponadto, realizacja takiej pieczy oddziatluje na rownos¢ ptci w
wielu aspektach zycia ludzi. Poczawszy od aspektu wspomnianej wyzej réwnosci w
zakresie mozliwosci wykonywania pracy zawodowej (rownouprawnienie kobiet -
matek), po rownos¢ roli obojga rodzicow wobec dziecka (rownouprawnienie m¢zczyzn -
0jcow).

Realizowanie pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej) powinno by¢ naturalng
konsekwencja wspolnego sprawowania opieki nad dzieckiem realizowanej od jego
urodzenia. Jasnos¢ polityki panstwa w kontekscie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej)
wspierataby omowione powyzej cele polityki. Ponadto, dawalaby gwarancje ojcom, iz po
urodzeniu dziecka, a rozstaniu si¢ z ich matka nie straca prawa do wychowywania dziecka
czy kontaktu z nim. To z kolei mogtloby si¢ przyczyni¢ do wzrostu §wiadomych decyzji
o posiadaniu dziecka, bez obawy utraty relacji z dzieckiem, na wypadek rozstania.
Socjologowie zwracaja uwage na zmieniony model rodziny 1 struktur domowych, od
reprodukcji tradycyjnej do nowoczesnej. Przyczyn powyzszych zmian upatruje si¢ w

czynnikach gospodarczych oraz $wiatopoglagdowych spoteczenstwa?®®.

295 M. Zdulski, Polityka rodzinna w krajach Europy Srodkowej, [w:] S. Walasek, E. Jurczyk — Romanowska
(red.), Wychowanie w rodzinie, Tom XIV 2/2016, Wroctaw 2016, s. 369-390.
296 Ibidem.
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Obecnie coraz czeSciej mamy do czynienia ze zwigkszong mobilnoscig
przestrzenna polskiego spoleczenstwa?®’. Nowoczesne spoteczenstwo przemieszcza sie,
zmienia miejsca zamieszkania (lokale, miasta czy panstwa), posiada wigcej niz jedno
mieszkanie, ma potrzebe do$wiadczania, rozwoju osobistego wraz z pielggnowaniem
wiezi rodzinnych. Trendy jakie panuja w spoteczenstwie zarowno wsrod kobiet, jak i
me¢zczyzn pokazuja, ze wartoscig jest pielegnowanie wig¢zi rodzinnych i przekazywanie
dziecku swoich zasobéw wewngtrznych jak i materialnych. Rowniez wazna dla
spoteczenstwa jest realizacja siebie jako jednostki na polu zawodowym?®. Dziecko
natomiast, w pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) ma poczucie cigglosci rodziny,
mimo rozstania rodzicow, nie odczuwa utraty zadnego z rodzicow, a ponadto doswiadcza
wickszej atencji ze strony rodzica, pod opieka ktérego w danym czasie pozostaje.
Zdaniem Autorki pracy, piecza wspotdzielona (naprzemienna) jest idealng odpowiedzia
na ksztalt zmian spotecznych jakich dos§wiadczamy.

Realizujac piecze wspotdzielong (naprzemienng) nad dzieckiem, przebywa ono w
porownywalnych okresach u obojga rodzicéw. Tym samym mozna stwierdzié, ze dziecko
takie posiada dwa domy - u mamy i u taty. Argumentem prezentowanym przez
przeciwnikéw pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) jest brak gldwnego, wiodacego
centrum zyciowego dziecka, wobec czego nalezalo dokona¢ analizy socjologicznej —
mieszkania w zyciu cztowieka®®.

Z socjologicznego punktu widzenia mieszkanie jest czym$ znacznie wigcej niz
przestrzenig fizyczng wydzielong murami. Mieszkanie ma za zadanie spetnia¢ okres$lone
funkcje. Wedlug Aleksandra Wallisa®® mozna wymieni¢ nastepujace funkcje mieszkania:

a) funkcja biologiczno—psychologiczna—ochrona, bezpieczenstwo, odpoczynek,
konsumpcja positkdw, zabiegi higieniczne itp.,

b) funkcja kulturowa: wychowywanie dzieci, budowanie relacji, intymnos¢,
kontakty spoleczne,

¢) funkcja ekonomiczna: praca zawodowa, dobra materialne, wykonywanie

codziennych czynnosci itp.

297 Wiecej: K. Sokotowska, Mobilnosé spoteczna w Polsce w latach 1992-2008, Prace naukowe Wyzszej
Szkoty Bankowej w Gdansku, 2013, s. 67-76.

298 gktywizacja zawodowa kobiet. Wziecie ich potrzeb pod uwage jest kluczem do sukcesu. [w:]
https://www.markajestkobieta.pl/aktualnosci/aktywizacja-zawodowa-kobiet-wziecie-ich-potrzeb-pod-
uwage-jest-kluczem-do-sukcesu/, dostep z dnia 31 lipca 2023.

299 Wiecej w rozdziale I pracy.

300 A, Wallis, Miasto i przestrzen, Warszawa 1977 1.
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Zauwazy¢ nalezy, ze funkcje mieszkania spelniaja okreslone potrzeby
emocjonalno—egzystencjonalne cztowieka i1 pod takim katem nalezy postrzegaé
mieszkanie. Sprowadzanie go tylko do konkretnego miejsca w rozumieniu murdéw jest
znacznym sptyceniem jego wagi. Autorka niniejszej pracy zwraca uwage, 7€ W
dzisiejszym S$wiecie, wobec bogacenia si¢ spoteczenstwa i1 postepujacej globalizacji,
ludzie posiadaja kilka mieszkan lub doméw, niejednokrotnie w réznych czesciach swiata.
Wisrdd czesei spoteczenstwa polskiego popularne jest posiadanie mieszkania w miescie i
domu na wsi. Kazde z tych miejsc traktowane jest przez jego wiascicieli czy
uzytkownikow jako ich dom, ktéry spehia i zabezpiecza ich potrzeby spoteczne®®.

Wyrdzni¢ mozna nastgpujace potrzeby uzytkownikow, spelniane przez mieszkanie:
potrzeby emocjonalne, mito$¢, akceptacja, wspotczucie, pomoc, zabawa, przekaz
wartosci, wzoréw postgpowania czy norm spolecznych (danej rodziny), przekaz
spoleczny statusu ekonomicznego, czy potrzeb ekonomicznych i konsumpcyjnych.
Grazyna Woroniecka rozwaza czym jest dom w ujeciu socjologicznym. Wskazuje na
tendencje badaczy do skupiania si¢ na aspektach czasoprzestrzennych i emocjonalnych,
tzw. koncepcja magazynu emocji domu®2. Ponadto wskazuje, ze ludzie zamieszkuja ze
sobg w réznych wariantach i konfiguracjach np. rodzina nuklearna, szcze§liwa komuna,
sktoceni lokatorzy, czy nienawidzaca sie para®®,

W kontekscie pieczy wspotdzielonej nad dzieckiem, czyli zamieszkiwaniem przez
dziecko czasowo w domu matki i w domu ojca nalezy wskaza¢, ze w kazdym z tych
doméw dziecko powinno mie¢ spetlnione opisane powyzej potrzeby mieszkaniowe,
pozwalajace na budowanie prawidlowych 1 glebokich wiezi w kazdym z rodzicow.
Zdaniem Autorki pracy, przebywanie w znacznie ograniczonym czasie (np. co drugi
weekend) u jednego z rodzicow nie pozwala w pelni na czerpanie zasobdw
biologicznopsychologicznych, kulturowych czy ekonomicznych z obu rodzin, gdyz u

jednego z rodzicow dziecko zawsze czutoby si¢ jak gos¢.

301 Auytorka poruszyta ten watek w cytowanej wezesniej ksigzce Sztuka rozstania ... s. 163. Wskazata tam,
ze w sytuacji posiadania dwoch domoéw lub mieszkan (np. w réznych miastach) w kazdym z tych miejsc
ich wlasciciel czuje sig¢ ,,jak u siebie w domu”.

302 G. Woroniecka, ,Ja”, czv ,my” w przestrzeni. Doswiadczenia i klasyfikacje w sytuacjach
wspolzamieszkiwania. [w:] M. Lukasiuk, M. Jedwokimow (red.), Socjologia Zamieszkiwania, Warszawa
2014, s. 41.

303 Ibidem.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy z Piotrem Telusiewiczem, ktory rozwazajac o ,,domu
rodzinnym”, zauwaza, ze ,,mozna wyodrebni¢ z niego kilka specyficznych kategorii
powigzan miedzy domem rodzinnym, a rodzing jako taka i zyciem rodzinnym, tj.
kategoria pobytu w domu rodzinnym, kategoria osobowa, kategoria spraw rodzinnych,
kategoria pochodzenia. Kazde z wymienionych powigzan stanowi silny element wigzacy
rodzing z ,,domem rodzinnym”, a jednoczes$nie akcentuje mozliwo$¢ umacniania zycia
rodzinnego”3%,

Odpowiednim podsumowaniem emocji, jakie powinien wzbudza¢ dom matki i ojca
u dziecka jest wypowiedz Michata Ciomka, ktoéry powiedziat: ,,Dom. Najkrotsze stowo
majace tak wiele odcieni 1 znaczen. Dla mnie to przede wszystkim emocje, a dopiero
potem przestrzen, co w pelni uswiadomitem sobie bardzo wczesnie. (...). Po latach
doswiadczen, wiem juz, ze dom musi zaczyna¢ si¢ w nas i ze niezaleznie od miejsca na
ziemi jest opowiescia o jego lokatorach, ich stylu zycia, osobowosci czy

zainteresowaniach”3%,

3. Aspekt socjologiczny, prawodawstwo i rola instytucji panstwowych w
przedmiocie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) stuzgce potrzebom
spotecznym

Piecza wspotdzielona (naprzemienna) jest efektem opisanych powyzej zmian
spotecznych dotykajacych rowniez rodzing. Stad tez wynika spoteczne oczekiwanie
uregulowania pieczy wspotdzielonej. Uregulowanie tej instytucji niewatpliwie
wprowadzi stabilizacj¢ w zakresie pieczy nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow.

Socjologowie tacy jak Edward Kruk, Ulrike Zartler, czy Maria Cancian dostrzegaja
kilka znaczacych aspektow pieczy wspotdzielonej, ktore wymagaja szerszego
omowienia. Zaliczy¢ do nich nalezy: rozumienie najlepszego interesu dziecka, konfliktu
rodzicow, czy jasnego sformutowania przepisow prawnych dotyczacych opieki
wspotdzielonej (naprzemiennej).

Jak wskazuje Edward Kruk tylko niewielka cze$¢ o0sob rozstajacych czy

rozwodzacych trafia do sadu celem uzyskania rozstrzygnigcia dotyczacego sposobu

304 p. Telusiewicz, Miejsca zwigzane z Zyciem rodziny jako element umacniajgcy zycie rodzinne — aspekt
prawny [w:] Pedagogika katolicka, https://www.pedkat.pl/images/czasopisma/pol1/Art04.pdf, dostgp z
dnia 5 grudnia 2023, s. 58-59.

305 M. Ciomek, Opowies¢ o domu, Warszawa 2022 1., s. 13.
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sprawowania opieki nad dzieckiem. Te rodziny klasyfikowane sg jako rodziny bardzo
silnie skonfliktowane. W takich przypadkach czesto zaktada sie, ze najlepszym dla
dziecka bedzie okreslenie miejsca pobytu przy jednym z rodzicéw, co ma ochronié
dziecko przed skutkami konfliktu rodzicielskiego. Niewielki procent tych spraw dotyczy
przemocy lub naduzy¢3%®. W wickszosci konflikt rodzicielski wynika z checi ,,wygrania”
sprawy przez strony lub z innych konfliktogennych czynnikow. Badacz powotuje si¢ na
zmiany spoteczne, ktoére doprowadzity do konieczno$ci rewizji w zakresie uregulowan
prawnych dotyczacych opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicoéw. Wskazuje on, ze
istniejg empiryczne dowody na korzysci ptynace z petnej relacji dziecka z obojgiem
rodzicéw, nawet w sytuacji konfliktu rodzicoéw.

Kolejnym impulsem sktaniajagcym do doglgbnej analizy tego tematu byto coraz
wigksze spoleczne niezadowolenie zwigzane z wylacznym przyznawaniem opieki nad
dzieckiem jednemu z rodzicow>"". Ulrike Zartler wskazuje, iz w wickszosci przypadkow
rozwod zmniejszyt czestotliwos¢ kontaktow dziecka z jednym z rodzicow (zwykle z
ojcem). Podkresla jednak Ulrike Zartler, iz w ostatnich dziesig¢cioleciach konstrukcja
prawna rol rodzicielskich ulegta ogromnym zmianom, rozszerzajac prawa ojcow, podczas
gdy praktyka rutynowego przyznawania praw do opieki nad dzieckiem matce znikla.
Najbardziej znaczacym postgpem bylo wprowadzenie przez wiele krajow europejskich
réwnego podziatu rél rodzicielskich po rozwodzie czy rozstaniu. Naukowcy m.in. Maria
Cancian®®, Ulrike Zartler’® podkreslaja, Ze ochrona najlepiej pojetego interesu dziecka
zostata podniesiona do rangi wiodacej zasady prawnej, w zakresie spraw o kontakty i
opieke, majac na celu utrzymanie relacji 1 wigzi dziecka z obojgiem rodzicow, nawet w
sytuacji, gdy relacja rodzicielska naznaczona jest konfliktem.

Edward Kruk podkresla, ze obecnie badacze rozwoju dziecka i terapii rodzin
wskazuja na potrzebe podejscia skoncentrowanego na dziecku, ktére zawiera potrzeby

dziecka, obowiazki rodzicielskie 1 zmniejsza szkody zwigzane z rozwodem dla dzieci 1

306 B, Kruk, 4 Model Equal Parental Responsibility. Preasumption in Contested Child Custody, The
American  Journal of Family Therapy, [w:] https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/
01926187.2011.575341, dostep z dnia 15 wrzesnia 2022, s. 376, thumaczenie wlasne.

307 1hidem, s. 377.

308 M. Cancian., D.R. Meyer, P.R. Brown, and S.T. Cook, Who gets custody now? Dramatic changes in
children’s living arrangements after divorce, Demography, 2014, s.381-396, ttumaczenie wlasne.

309U, Zartler and J. Hierzer, Efforts to cut the Gordian knot: A sociological analysis regarding legal aspects
of post-divorce parental responsibility, in U. Zartler, V. Heintz-Martin, and O. Arranz Becker (eds), ‘Family
Dynamics after Separation’, special issue of Journal of Family Research, Leverkusen: Barbara Budrich,
2015, 5.219-237, thumaczenie wiasne.

123



catych rodzin. Edward Kruk wywodzi, ze takie podejscie jest kamieniem wegielnym
obecnych inicjatyw dotyczacych prawa rozwodowego w Ameryce Potnocnej, Europie i
Australii. Jego zdaniem instytucje panstwowe powinny skupi¢ si¢ na poszukiwaniu
zrddet wsparcia zabezpieczajacych potrzeby dzieci w polaczeniu z odpowiedzialno$cig
rodzicielskg w taki sposob, aby instytucje te wspieraly rodzicow w wypeknianiu
obowigzkow rodzicielskich. Nowe prawodawstwo powinno uwzglednia¢ obawy zaré6wno
grup feministycznych (takie jak obawy przemocy, niesprawiedliwos$ci zwigzane] z
wspolnym przyznaniem opieki), jak 1 ojcowskich (takie jak obawy przed zerwaniem
wiezi z dzieckiem, odseparowaniem fizycznym od dziecka). Reforma prawodawstwa
musi wykracza¢ poza zmiany kosmetyczne, jak jezyk uzywany podczas spraw o rozwod
1 skupi¢ si¢ na definicji dobra dziecka, czy inaczej nazywanego najlepszego interesu
dziecka. Takie podejscie zapewniloby pewnos¢ kierunku obieranego przez instytucje i w
konsekwencji rodzicow przy ustalaniu modelu opieki nad dzieckiem po rozstaniu.
Ponadto, rodziny uchronityby si¢ przed dowolnoscia decyzji sadow w sprawach, w

ktorych nie majg oni do$wiadczenia®!°,

3.1. Najlepszy interes dziecka (dobro dziecka) jako przestanka pieczy wspoétdzielonej
(naprzemiennej)

Kluczowy dla ustalenia systemu opieki nad dzieckiem jest najlepszy interes

dziecka (nazywany BIOC)3!

. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Edwardem Krukiem, ze jest to jedyne
stuszne kryterium, wedlug ktorego nalezy ustala¢ sposob pieczy nad dzieckiem. Wokot
dobra dziecka nalezy poszukiwa¢ rozwigzan prawnych i1 zyciowych. Jak dalej wskazuje
socjolog pojecie dobra dziecka brzmi troskliwie, humanitarnie i szlachetnie. Jednak jest
ono putapka dla nieostroznych®? Niedookreslony zwrot ,dobro dziecka” daje
nieskrepowana decyzyjnos¢ nieprzeszkolonym sedziom rodzinnym w zakresie

ztozonosci rozwoju dziecka i dynamiki rodziny>!3

. Komisja Przegladu Edukacji Prawa
Rodzinnego nadzorujacego programy szkoél prawniczych w Stanach Zjednoczonych

Ameryki Potnocnej stwierdzila, ze sedziowie sa nieprzygotowani do podejmowania

810 . Kruk, 4 Model Equal Parental Responsibility ..., op.cit.

311 BIOC — best interes of child.

312 M.E. O’Connell, When noble aspirations fail: Why we need the Approximation Rule. Child Development
Perspectives, 2007, s. 129-131, cyt. za E. Kruk, Parental and social ....,s. 378.

813 E. Kruk, Parental and social ..., op. cit., s. 378.
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decyzji zgodnych z najlepszym interesem dziecka w odniesieniu do planéw opieki lub
rodzicielstwa. Podkresla to Richard Warshak, wobec braku definicji legalnej ,,najlepszego
interesu dziecka”, czy ,,dobra dziecka” sady musza polega¢ na wtasnej, subiektywnej
ocenie wynikajacej z ich wartosci, dos§wiadczen, uprzedzen, czy pogladoéw, faworyzujac
strony prezentujace poglady i wartoéci podobne do ich wtasnych®.

Joan B. Kelly 1 Janet R. Johnson wskazuja na sytuacje, ze kiedy dwoje
»Wystarczajaco dobrych” rodzicow spiera si¢ o opieke nad dzie¢mi po rozwodzie, nie ma
ani prawnych, ani psychologicznych przestanek wskazujacych na to, jaki rodzaj opieki
zastosowac®™®. W takich sytuacjach, biorac pod uwage granice bledu sadowego —
rozumienie BIOC (najlepszego interesu dziecka) jest zagrozone poprzez brak jednolitej
interpretacji tego nieostrego okreslenia®'®.

Brak zdefiniowanego i r6znie rozumianego BIOC stanowi pole ,,bitwy” sadowej
rodzicéw. Rodzice chcac przeforsowaé swoje stanowisko w sadzie, przedstawiajg
dowody oraz argumenty na potwierdzenie ich definicji BIOC, co prowadzi do eskalacji
konfliktu rodzicow>!’. Edward Kruk stusznie zauwaza, iz w wielu jurysdykcjach przyjeto,
ze w sytuacji, w ktorej toczy sie spor sadowy wynikajacy z konfliktu rodzicow o opieke
nad dzieckiem, za najlepszy interes dziecka uznawane jest przyznanie pieczy nad
dzieckiem jednemu z rodzicow. Takie rozumienie najlepszego interesu dziecka prowadzi
jednak do zaostrzenia konfliktu, gdyz kazdy z rodzicéw chce wygraé, zaden natomiast
nie chce przegra¢®®,

Paul Millar i Sheldon Goldenberg wskazuja, ze decyzje sadéow rodzinnych w
sprawach dotyczacych opieki nad dzie¢mi oparte sg na ,,domniemaniu”, ze tylko jeden
rodzic jest w stanie dobrze zaopiekowac si¢ dzieckiem. Drugi natomiast rodzic powinien

zapewnia¢ wsparcie finansowe®'®. Powszechnie uwaza sie, ze wspolna opieka fizyczna

814 R. Warshak, The Approximation Rule, child development research, and children’s best interests after
divorce. Child Development Perspectives, 2007, s.119-125, thumaczenie wiasne.

815 1 B. Kelly, &J. Johnston, Empirical and ethical problems with custody recommendations. Family Court
Review, 43, 2005, s. 233-241.

316 G. Firestone, & J. Weinstein, In the best interests of children: A proposal to transform the adversarial
system. Family Court Review, 42(2), 2004, s. 203215, thumaczenie wlasne.

817 Badania przedstawione przez Puetta i Jacksona pokazujg, ze w 71 % spraw miedzy rodzicami o opieke
wrogos¢ i gniew wzrost miedzy rodzicami, a 75 % rodzicow wskazato, ze znacznie zintensyfikowato si¢
negatywne postrzeganie przez nich drugiego rodzica — M.K. Pruett, & T.D. Jackson, The lawyer’s role
during the divorce process: Perceptions of parents, their young children, and their attorneys. Family Law
Quarterly, 33, 1999, s. 283-310, thumaczenie wiasne.

818 B, Kruk, Parental and social ..., op. cit., s. 378.

819 p. Millar, S. Goldenberg, Explaining child custody determination in Canada. Canadian Journal of Law
and Society, 13(2),1998, 5.209-225, thumaczenie wlasne.
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nad dzieckiem nie jest mozliwa i jest niezgoda z najlepszym interesem dziecka, kiedy
migdzy rodzicami jest spor sadowy o opieke nad dzieckiem. Rezultat jest taki, ze rodzice
wnioskuja o wylaczna piecze nad dzieckiem, nie majac interesu w tym, aby dazy¢ do
wspolnego ustalenia zasad opieki. W rozumieniu skonfliktowanych, zadnych wygranej
rodzicéw — osoba wygrywajaca, czyli uzyskujaca wytaczng opieke nad dzieckiem ,,bierze
wszystko”. Che¢¢ wygranej oraz potegowanie konfliktu powoduja, ze rodzice
przedstawiajg coraz to nowe argumenty i dowody na poparcie swoich twierdzen. To z
kolei prowadzi do coraz wigkszego sporu, co jest szkodliwe dla wszystkich
zainteresowanych®?.

Edward Kruk zwraca uwage, iz sedziowie w postepowaniach sagdowych skupiajg
si¢ na zdolno$ciach i deficytach rodzicielskich, przez co przejscie przez taki proces jest
bardzo trudne zaré6wno dla matek jak i ojcéw. Jak pokazuja badania, najbardziej
podstawowg potrzeba kazdego dziecka jest aktywne 1 odpowiedzialne zaangazowanie
obojga rodzicow w ich zycie®?.

Kolejny argumentem przedstawianym przez badacza jest fakt, iz w procesie o
ustalenie zasad opieki nad dzieckiem, gdzie sad powierza wytaczng piecze tylko jednemu
rodzicowi, w rezultacie wcale nie powierza si¢ tej pieczy, a odbiera si¢ jg jednemu z
rodzicéw. Przed rozstaniem rodzice wspolnie opiekowali si¢ dzieckiem i realizowali
swoje uprawnienia z zakresu wladzy rodzicielskiej. W akcie ochrony dziecka przed jego
wlasnym rodzicem, dziecko staje si¢ dyskryminowane ze wzgledu na status
rodzicielski®?.

Jak wskazuja Joan B. Kelly, Robert E. Emery, czy Paul R. Amato — przeprowadzone
badania naukowe obejmujace zakresem potrzeby 1 najlepsze interesy dzieci z
rozwiedzionych rodzin pokazaty, ze najwieksza szkoda dla dzieci wynika z przerwanych
wiezi rodzicielskich, narazenia na konflikt, niestabilno$ci, braku przewidywalnosci, czy

323

spadku poziomu zycia®. Badacze podkreslaja najwigksza doniosto$§¢ dwoch pierwszych

320 NI, Bala, The best interests of the child in the post-modern era: A central but paradoxical concept. Paper
presentation at the Law Society of Canada Special Lectures 2000, Osgoode Hall, Toronto, Canada.

321 B, Kruk, Parental and social institutional responsibilities to children’s needs in the divorce transition:
Fathers’ perspectives. Journal of Men’s Studies, 18(2), 2010, s. 159-178; E. Kruk, Collateral damage: The
lived experiences of divorced mothers without custody. Journal of Divorce and Remarriage, 51(7/8), 2010,
s. 526543, thumaczenie wlasne.

822 E. Kruk, Child custody, access and parental responsibility: The search for a just and equitable standard.
British Columbia, 2008, [w:] https://door.si/wp-content/uploads/2021/06/The-University-of-British-
Columbia-Edvard-Kruk.pdf, dostep z dnia 6 grudnia 2023, s. 28-36, thumaczenie wiasne.

323 PR. Amato, The consequences of divorce for adults and children. Journal of Marriage and the Family,
62,2000, s. 1269-1287; R.E. Emery, Postdivorce family life for children: An overview of research and some
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punktow, ktore destabilizujg poczucie bezpieczenstwa dziecka. Jak wywodza dalej
naukowcy, skutki ustalenia wiodgcego rodzica w zyciu dziecka, przy bardzo duzych
konfliktach rodzicielskich niejednokrotnie prowadza do zupelnego zerwania wigzi
dziecka z drugim rodzicem. Jednocze$nie rodzice pierwszoplanowi (zazwyczaj matki)
cierpig z powodu przyttoczenia ich obowigzkami, a rodzice niemieszkajacy z dzie¢mi
cierpig z powodu nieobecnosci ich dzieci w codziennym zyciu. Jak dalej wywodzi
Edward Kruk — mimo takiego rozstrzygniecia konflikt nie ustaje 3%,

Ulrike Zartler dostrzega pozytywy wspolnego rodzicielstwa (opieki
wspotdzielonej) wskazujgc na dobrostan dzieci i1 ich rodzicow. Twierdzi, iz takie
rozwigzanie moze by¢ korzystne dla relacji rodzic — dziecko pod wzgledem komunikacji
i wsparcia. Rodzice w duzej mierze wspoétpracujg na polu wykonywania wspoélnej pieczy
nad dzieckiem po rozstaniu i maja niski poziom konfliktu, jednak nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze istnieje naukowa niezgoda co do sprawowania pieczy wspoldzielonej
(naprzemiennej) w przypadku braku wspotpracy, badz konfliktu rodzicow. Badania
wykazaly, ze rodzice, a w szczegolnos$ci ojcowie, sg bardziej zadowoleni z formy opieki
wspotdzielonej, niz dzieci oraz ze dzieci objete opieka wspotdzielong rownie dobrze lub

nieco lepiej radza sobie zZyciowo niz dzieci objete opicka wylaczng?®.

3.2. Wzruszalne domniemanie pieczy wspotdzielonej

Edward Kruk jest zwolennikiem wzruszalnego domniemania pieczy
wspotdzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem. Jego zdaniem piecza wspoétdzielona
powinna by¢ domniemywana — jednak to domniemanie moze by¢ wzruszone w
sytuacjach zagrozenia dobra dziecka np. takich jak przemoc czy zngcanie si¢. Wskazuje
on na kontrowersyjno$¢ wyglaszanych pogladow oraz na fakt traktowania sporu w tym
zakresie jako walki miedzy srodowiskami matek i 0jcoOw, z pomini¢ciem rzeczywistych
interesow dziecka. Rzadko zaspokajanie potrzeb dzieci jest osig tej debaty. Warto

zaznaczy¢, ze oba §rodowiska powotuja si¢ na dobro dziecka. Po drugie oba srodowiska

implications for policy. In R. A.,1999, Thompson & P. R. Amato (Eds.), The postdivorce family s.3-27.
Thousand Oaks, CA: Sage; J.B. Kelly, Children s adjustment in conflicted marriage and divorce: A decade
review of research. Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 39, 2000, s. 963—
973, thumaczenie wlasne.

824 B, Kruk, Divorce and disengagement. Halifax, 1993, Canada: Fernwood, ttumaczenie wtasne.

325 A. Steinbach, Children’s and parents’ well-being in joint physical custody: A literature review, Family
Process, 2019, s. 353—69, cyt za. U. Zartler, Childen and parents ..., s. 11, thumaczenie wlasne.
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powoluja si¢ na konieczno$¢ utrzymywania przez dziecko bliskich i pelnych mitosci
relacji z obojgiem rodzicdéw, a po trzecie obie grupy wskazuja, iz dziecko musi by¢
chronione przed naduzyciami oraz silnym konfliktem rodzicow. Rodzice z obu grup sa
zgodni, ze jezeli istnieje niebezpieczenstwo narazenia dziecka na przemoc lub konflikt
rodzicoéw nalezy ustali¢ i wdrozy¢ metody ochronne®?.

Podobne poglady panujg rowniez wsrdd badaczy przedmiotu. Wsrod kluczowych
czynnikdw przystosowania dzieci do rozwodu wyr6zniaja: utrzymywanie bliskich relacji
z obojgiem z rodzicdéw, ochrong przed przemoca i naduzyciami oraz cigglym narazaniem
dziecka na konflikt, stabilno$¢ zyciowa i przewidywalnos¢ oraz stabilnoéé finansowa >’
Edward Kruk wskazuje na to, ze w systemach prawa, gdzie hotduje si¢ zasadzie ,,rodzica
pierwszoplanowego”, zakres weryfikacji kompetencji tego rodzica jest duzo mniejszy niz
w przypadku wprowadzania systemu opieki wspoldzielonej (naprzemiennej). Po
przeprowadzaniu badan pogladow rodzicow i dzieci dotknigtych rozwodem okazato sie,
7e najwicksze spory dotyczyly sposobu sprawowania opieki®?®.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Edwardem Krukiem, iz koncepcja domniemania pieczy
wspoltdzielonej jest wyjatkowa pod kilkoma wzgledami. Po pierwsze jest skoncentrowana
na dziecku i uwzglednia obawy zaréwno srodowisk matek jak i ojcow. Koncepcja ta taczy
w sobie domniemanie rowno$ci rodzicow w kontekscie opieki nad dzieckiem, z
uwzglednieniem wzruszalnosci tego domniemania np. w sytuacji przemocy w rodzinie
czy znecania si¢ nad dzieckiem. Po drugie uwzglednia element przeciwdziatania
dyskryminacji dzieci rozwiedzionych rodzicow z tzw. rozbitych rodzin, ktore stawiane sa
w pozycji dzieci potrzebujagcych wsparcia 1 pomocy. Po trzecie proponowane
domniemanie jest hybryda miedzy standardem rownego rodzicielstwa w kontekscie

fizycznej opieki nad dzieckiem (50% na 50%), a zatozeniach opartych na porozumieniu

rodzicielskim, w potaczeniu z koncepcja gldwnego opiekuna. Proponowane przez

826 U, Zartler and J. Hierzer, Efforts to cut the Gordian knot: A sociological analysis regarding legal aspects
of post-divorce parental responsibility, in U. Zartler, V. Heintz-Martin, and O. Arranz Becker (eds), ‘Family
Dynamics after Separation’, special issue of Journal of Family Research, Leverkusen: Barbara Budrich,
2015, s. 219-237, thumaczenie wlasne.

327 1 B. Kelly, Changing perspectives on children’s adjustment following divorce, Childhood, 10(2), 2003,
s. 237-254; Emery, R. E. Postdivorce family life for children: An overview of researchand some
implications for policy. In R. A. Thompson & P. R. Amato (Eds.), The postdivorce family. Thousand Oaks,
CA: Sage, 1999, s. 3-27, thumaczenie wlasne.

328 B, Kruk, Parental and social institutional responsibilities to children’s needs in the divorce transition:
Fathers’ perspectives. Journal of Men’s Studies, 18(2), 2010, s. 159—178, thumaczenie witasne; E. Kruk,
Collateral damage: The lived experiences of divorced mothers without custody. Journal of Divorce and
Remarriage, 51(7/8), 2010, s. 526-543, ttumaczenie wiasne.
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Edwarda Kruka domniemanie minimalizuje subiektywnos¢ w definiowaniu najlepszego
interesu (dobra dziecka) przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci indywidualnej

oceny sytuacji danego dziecka i rodziny®?

. Wzruszalne domniemanie wspdlnej opieki
nad dzieckiem obejmuje czteroetapowy proces ustalania takiej opieki. Etap pierwszy to
wynegocjowanie 1 zawarcie porozumienia rodzicielskiego miedzy rodzinami, ktore to
porozumienie zatwierdzane bytoby przez sad. Drugi etap, w przypadku braku dojscia do
porozumienia, polega na wskazaniu przez rodzicow swoich oczekiwan prawnych
opartych na zasadzie bliskosci dziecka z obojgiem rodzicow, uwzgledniajacych czas
opieki nad dzieckiem sprawowany przez rodzicow przed rozstaniem, stabilno$c¢, cigglosé,
przewidywalno$¢, w sposob neutralny ze wzgledu na pte¢ rodzicow. Etap trzeci polega
na ustanowieniu wspoélnej opieki nad dzieckiem w sytuacji, kiedy oboje rodzice twierdza,
ze byli rodzicami gléwnie zajmujacymi si¢ dzieckiem. Istnieje mozliwos¢ odmiennego
postrzegania przez rodzicow czasu jaki poswigcali na opieke nad dzieckiem przed
rozstaniem. PodejScie matematyczne 1 proba ustalania precyzyjnie ilosci czasu
spedzanego z dzieckiem przed rozstaniem prowadzi do konfliktu rodzicéw. W sytuacji,
kiedy oboje rodzice sprawowali opiek¢ nad dzieckiem przed rozstaniem — powinno mie¢
zastosowanie domniemanie opieki wspotdzielonej. Etap czwarty — domniemanie braku
przestanek do wprowadzenia opieki wspotdzielonej, kiedy ustalono, ze dziecko
potrzebuje ochrony zwigzanej ze stosowaniem przemocy przez rodzica. Zaznaczy¢
nalezy, ze nie wystarczy sam zarzut jednego rodzica wobec drugiego dotyczacy
przemocy, aby zakaza¢ kontaktu z dzieckiem, ale przemoc powinna zosta¢ wykazana tak,
jak jest to w obecnej praktyce.

Aktualnie ws$rod naukowcoOw panuje zgoda co do tego, ze zaréwno brak
zdefiniowania najlepszego interesu dziecka, jak i tendencje ustalania jednego miejsca
zamieszkania czy ustanawiania wyltacznej opieki jednego rodzica nie stuzg ani potrzebom
dzieci, ani ich rodzin. Naukowcy rowniez jednomyslnie podaja, Zze najkorzystniejsze dla
dziecka rodzicow rozwiedzionych jest wspdlne rodzicielstwo obojga rodzicow>.

Wskazuja, ze istotne dla dziecka jest aktywne zaangazowanie obojga rodzicéw w zyciu

329 Ihidem, s. 382.

30 W.V. Fabricius, P. Diaz, K.R. Sokol, S.L Braver. Parenting time, parent conflict, parent-child
relationships, and children’s physical health [w:] https://academic.oup.com/book/1161/chapter-
abstract/138247113?redirectedFrom=fulltext, dostgp z dnia 20 wrzesnia 2022, s. 188-213, tlumaczenie
wiasne.
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codziennym takim jak rytuaty przed snem, po przebudzeniu, przejScia do/ze szkoty,
zajecia pozalekcyjne czy rekreacyjne.

Analiza literatury przedmiotu nie pozwala stwierdzi¢, ze konflikt rodzicow jest
przeciwskazaniem do stosowania pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem
po rozstaniu rodzicow. Konflikt rodzicow nie moze by¢ uzasadnieniem do ograniczenia
kontaktoéw czy relacji dziecka z jednym z rodzicow>3!. Badacze zajmujacy si¢ sytuacja
rodzin, w tym dzieci w sytuacji rozwodu rodzicow wskazuja, iz do osiggnigcia dobrego
samopoczucia i stabilizacji u dzieci konieczna jest minimum 1/3 czasu spedzona z
kazdym z rodzicow>32.

Edward Kruk podkresla, ze jego koncepcja stosowania opieki wspotdzielonej wraz
z jasng definicja najlepszego interesu dziecka jest skoncentrowana na potrzebach dziecka,
dbajac o jego bezpieczenstwo, odpowiadajac jednocze$nie na potrzeby i obawy
srodowisk matek jak i ojcéw. Laczy wzruszalne domniemanie opieki wspoétdzielonej
(naprzemiennej) ze wzruszalnym domniemaniem przeciwko opiece wspotdzielonej
(naprzemiennej) w przypadku udowodnionej przemocy przeciwko dziecku. Autor
wywodzi dalej, ze aby domniemanie opieki wspotdzielonej (naprzemiennej) prawidlowo
funkcjonowato, konieczne jest zapewnienie programoéw edukacyjnych, pomocy
terapeutycznej, mediacji 1 innych specjalistycznych programoéw dla rodzicow
pozostajacych w konflikcie. Programy te, podobnie jak w Australii powinny sta¢ si¢
czescig ustawodawstwa. Edward Kruk zwraca uwage, ze wprowadzenie domniemania
opieki wspotdzielonej (naprzemiennej) wptynie znaczaco na zmniejszenie si¢ iloSci
rozwodow z orzekaniem o winie, gdyz wielu rozwodzacych si¢ matzonkow taczy podczas
konfliktu kwestie winy 1 opieki nad dzieckiem. Do czasu, kiedy prawodawstwo bgdzie
pozwalato na to, ze ,,wygrany bierze wszystko”, do tego czasu trudno bedzie wygaszac
konflikty miedzy rozwodzacymi si¢ ludzmi. Wprowadzenie domniemania pieczy
wspotdzielonej radykalnie wptynie rowniez na praktyke zawodowa terapeutow
rodzinnych 1 mediatoréw, gdzie beda oni mogli pracowa¢ z rodzicami na réwnych
zasadach, z szacunkiem do ich praw i obowigzkéw dotyczacych rodzicielstwa po
rozwodzie. Rozwiazanie takie otwiera drzwi do terapii skoncentrowanej na wzmacnianiu

wspotpracy rodzicielskiej>*.

3L E. Kruk, 4 Model Equal Parental Responsibility ...... ,s. 384,

332 M.E. Lamb, Divorce and parenting. In C. B. Fisher & R. M. Lerner (Eds.), Encyclopedia of applied
developmental science, New York 2004, s. 794-796, thumaczenie wiasne.

333 E. Kruk, 4 Model Equal Parental Responsibility. ..... , op. cit., s. 384.
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Plany rodzicielskie powinny unika¢ takich sformutowan jak opieka, czy
podstawowe miejsce pobytu, na korzy$¢ sformutowan odpowiedzialnos¢ rodzicielska,
czy rodzicielstwo oparte na wspotpracy. W sytuacji, kiedy rodzice pozostaja w konflikcie,
rola sadu rodzinnego powinna by¢é pomoc w Wwynegocjowaniu porozumienia
rodzicielskiego przez rodzicow, a nastgpnie w dalszym etapie pomoc w egzekwowaniu i
realizacji takiego porozumienia. Wazne jest, aby takie porozumienie uwzgledniato
potrzeby dzieci, obowigzki rodzicielskie obojga rodzicow i stuzyto zachowaniu relacji
rodzic — dziecko.

Przy wzruszalnym domniemaniu pieczy wspoétdzielonej (naprzemiennej) strony
przystepujac do mediacji staraja si¢ wypracowac porozumienie rodzicielskie, oddzielajac
wyraznie tg sprawe od innych swoich konfliktow. Idealnym rozwigzaniem byloby, gdyby
rodzice w porozumieniu rodzicielskim mieli za zadanie odwzorowa¢ relacje rodzic —
dziecko, ktore naturalnie ksztattowaty sie¢ w domu, podczas wspdlnego zamieszkiwania
dziecka z obojgiem rodzicow. Istotne jest, aby kazdy z rodzicOw miat prawa zwigzane z
wychowaniem i dbaniem o dziecko, jak réwniez aktywne obowigzki zwigzane z
codzienng, biezaca opieka nad dzieckiem, kazdy w ramach swojego gospodarstwa
domowego.

Przy odpowiednim wsparciu terapeutycznym i jasnych regutach w ksztaltowaniu
modelu opieki wspotdzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow,
wspolne rodzicielstwo moze stac si¢ rzeczywistoscig dla wiekszosci rodzin w separacji,
czy rozwiedzionych. Edward Kruk wskazuje na terapeutyczne podejscie do mediacji w
sprawach dotyczacych wspdlnego rodzicielstwa i podaje, ze takie podej$cie jest
alternatywa dla gtownego modelu mediacji. Wskazuje réwniez, ze moze by¢ on
wykorzystywany dla rodzin mieszkajacych razem, a majacych problem z osiggni¢ciem
porozumienia w zakresie wspdlnego rodzicielstwa.

Rola mediatora bylaby wspomagajaca, proponujaca rozwigzania w sytuacji, w
ktorej mediator dostrzega wprowadzenie mozliwosci korzystnego rozwigzania dla
dziecka, wspierajacego relacje dziecko — rodzic, w celu propagowania wspotpracy
rodzicielskiej. Wowczas taka mediacja przybrataby formule dlugoterminowego
przedsigwzigcia terapeutycznego, skoncentrowanego nie tylko na uksztaltowaniu

porozumienia rodzicielskiego, ale réwniez na jego dhugofalowym wykonywaniu®®*.

334 Ibidem, s. 385-386.
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Mediacja rodzinna w zakresie promowania 1 wspierania rodzicoOw 1 dzieci w zakresie
wspolnego rodzicielstwa jest w znacznej mierze instytucja niewykorzystang. Potencjat
pomocy w zakresie wspotpracy rodzicielskiej moze by¢ wykorzystany nie tylko dla
rozstajacych sie, czy rozwodzacych si¢ par, ale rowniez dla rodzicéw zyjacych razem, a
majacych problem ze znalezieniem drogi wspolnego rodzicielstwa.

Obok mediacji rodzinnej wazng role dla wspolnego rodzicielstwa odgrywa terapia
rodzinna skoncentrowana na nauce nawigzywania i1 kontynuowania wspotpracy
rodzicielskiej. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze terapeuci sg przygotowani do pomocy rozwoju
wspotpracy rodzicielskiej po rozwodzie, a terapia rodzinna pomoze rodzicom uporac si¢
z obawami, ktére majg w zakresie wspdlnego rodzicielstwa. Rozwigzanie matzenstwa
czy rozstanie zwigzku kohabitacyjnego wymaga restrukturyzacji zycia rodzinnego, a
terapeuci rodzinni majg wazng role w pomocy w zrekonstruowaniu zycia rodzinnego po
rozstaniu, aby umozliwi¢ jak najwiekszej liczbie dzieci dobrej, szerokiej relacji z kazdym
z rodzicow, wolnej od konfliktow.

Rola terapeuty rodzinnego jest obok mediatora znaczna. Terapeuci rodzinni maja
do odegrania kluczowa role, ktora wesprze rodzicow w organizacji wspoOtpracy,
wspolnego zaangazowania rodzicow w zycie dzieci, zdolno$ci wspotpracy i
negocjowania miedzy rodzicami>*®. Proces terapii musi skupia¢ si¢ na zebraniu wywiadu
i ocenie istniejgcych relacji rodzic — dziecko. Interwencja terapeutyczna ma na celu
zrekonstruowanie istniejacych dotychczas relacji i zarazem promowanie i utatwianie
realizacji wspdlnego rodzicielstwa, jak 1 utrzymywanie takiego stanu (trwato$¢
porozumienia). Reforma legislacyjna 1 polityczna w kierunku wzruszalnego
domniemania opieki wspotdzielonej z uwzglednieniem mediacji rodzinnych 1 terapii
skoncentrowanej na ulatwianiu rodzicom negocjowanie, zawieranie i utrzymywanie
porozumien rodzicielskich jest droga, ktora sprawi, ze opieka wspodtdzielona i1 ptynace z
niej korzysci dla dziecka stanie si¢ rzeczywisto$cia dla wigkszosci rodzin po rozstaniu
czy rozwodzie®®.

Ulrike Zartler natomiast wskazuje na funkcj¢ moderatorow, czyli zasoboéw
spoteczno—ekonomicznych, indywidualnych, interpersonalnych czy strukturalnych, ktore

337

moga zmniejszy¢ negatywne skutki rozwodu™’. W wyniku przeprowadzenia wielu badan

335 Ihidem, s. 387.
336 Ihidem, s. 387.
337 U. Zartler, Children and parents ..., op. cit., s. 4
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dotyczacych dobrostanu dzieci po rozwodzie rodzicow ustalono, ze pewna liczba
moderatorow 1 stresoré6w przyczynia si¢ do zdrowej adaptacji dzieci do tych zmian.
Mimo, ze rozstanie rodzicoéw ma dlugofalowe konsekwencje dla rodzin, wigkszo$¢ dzieci
rodzicow, ktorzy doswiadczaja tych zmian, przystosuje si¢ do nich w niedtugim okresie,
a zycia dzieci rodzicOw sg ze sobg splecione i te powigzania utrzymujg si¢ do dorostego

zycia®®,

4. Indywidualne funkcjonowanie poszczegdlnych cztonkdw rodziny, a piecza
wspotdzielona (naprzemienna)

W sytuacji rozstania czy rozwodu dos$¢ czg¢sto wystepuja miedzy rodzicami
réznice zwigzane z roéznym postrzeganiem S$wiata, czy rozbieznymi pogladami,
warto$ciami, czy potrzebami. W zakresie zainteresowania niniejszej pracy jest
rozwazenie czy konflikt rodzicow wyklucza zastosowanie pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) nad dzieckiem?

Sprzeczki miedzy rodzicami, roéwniez zyjacymi w ramach wspolnego
gospodarstwa domowego sg nieuniknione. Sg one wpisane w funkcjonowanie rodziny i
sa nieodlacznym elementem jej zycia. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze cztowiek wchodzi w
role rodzica z wltasnym bagazem doswiadczen zyciowych, emocji czy przekonan, ktore
uksztattowaly inne schematy zachowan, czy reakcji na pewne sytuacje zyciowe. Dzieci
potrzebuja tego, aby dorasta¢ w bezpiecznej, przewidywalnej i przyjaznej atmosferze.
Obserwowanie zachowan, kiedy rodzice mimo rdéznicy zdan potrafig si¢ miedzy sobag
porozumie¢ jest najcenniejsza obserwacija dla dziecka3.

Jak zauwaza Barbara Jankowiak ,,dzieci i mtodziez jako jednostki bedace w
trakcie dynamicznego rozwoju biopsycho-spotecznego doswiadczajg wielu trudno$ci
normatywnych 1 nienormatywnych wymagajacych uzycia nowych strategii

h’ »340

adaptacyjnyc . Jako jeden z najpowazniejszych czynnikdw ryzyka w zakresie

zaburzen u dzieci i milodziezy wymienia si¢ przewlekly stres i1 zaniedbania

338 Ihidem, s. 12.

339 Niejednogtosni rodzice, Charaktery, [w:] https://charaktery.eu/artykul/niejednoglosni-rodzice, dostep z
dnia 29 wrze$nia 2022.

340 B, Jankowiak, Konflikt miedzy rodzicami jako czynnik ryzyka nieprzystosowania dzieci i mlodziezy,
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/4cfebd62-91a6-48f3-8392-
3101£313b8b0/content, s. 165, dostep z dnia 29 wrzesnia 2022, s. 165-178.
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emocjonalne®!. Rodzina jest podstawowym $rodowiskiem wychowawczo —
socjalizacyjnym, dlatego tez stanowi ona gtéwne zroédto wplywow stymulujacych lub
hamujacych rozwdj dziecka. Rodzing traktuje si¢ jako podstawowe Zrddto potencjalnych
zaburzen zachowania, ktére moze prowadzi¢ do syndromu niedostosowania
spotecznego®??. Problemy w funkcjonowaniu systemu rodzinnego maja negatywne
oddzialywanie na przystosowanie spoleczne dziecka do zycia w spoteczenstwie.
Naukowcy podnosza, ze do niewtasciwych sposobow funkcjonowania rodziny zalicza si¢
m.in. nieprawidlowa atmosfera zycia rodzinnego, tj. brak zaspokajania potrzeb
emocjonalnych dziecka, brak dostatecznej opieki nad dzieckiem, czy stosowanie
niewlasciwych metod wychowawczych np. brak granic, zbytni rygoryzm, czy
wychowanie w §rodowisku przestepczym3*,

Jak przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu dzieci do$wiadczajace konfliktow
rodzicielskich o duzym natezeniu sg zagrozone powstaniem u nich problemow
emocjonalnych i behawioralnych®*. Zwiazek migdzy nieprzystosowaniem dzieci, a
konfliktem rodzicow jest dwa razy silniejszy niz miedzy nieprzystosowaniem dzieci, a
rozwodem rodzicow3*,

Wyniki badan pokazuja, ze konflikty rodzicielskie wywotuja u dzieci objawy
depresji, agresji, a nawet przestepczosci. Z kolei problemy dzieci pogitebiaja konflikty

346

migdzy rodzicami w obszarze wychowawczym*°. Krzysztof Ostaszewski, dokonujac

analizy czynnikdw ryzyka wystepowania zachowan antyspotecznych u dzieci i
mtodziezy, wskazatl na niestabilno$¢ 1 konfliktowy charakter zycia rodzinnego, w tym

ktotnie rodzicow czy przemoc w rodzinie®*’.

341 B, Ziodtkowska, Okres dorastania. Jak rozpoznaé ryzvko i jak pomagaé? [w:] A. Brzezinska (red.)
Psychologiczne portrety cztowieka. Praktyczna psychologia rozwojowa, Gdansk 2015, s. 379-422.

342 E. Wysocka, Diagnoza w resocjalizacji. Obszary problemowe i modele rozwigzan w ujeciu
psychopedagogicznym, Warszawa 2013, s. 199.

343 H. Kotakowska-Przetomowiec, Srodowisko rodzinne w swietle badar kryminologicznych [w:] J. Jasinski
(red.) Zagadnienia przestepczosci w Polsce, Warszawa 1975, s. 177.

344 ] B. Kelly, Children’s adjustment in conflicted marriages and divorce: A decade review of research, ]
Am Acad Child Adolesc Psychiatry, 2000, 39, s. 963-973; J.H. Grych, Interparental conflict as a risk factor
for child Maladjustment: Implication for the Development of Prevention Programs, Family Court
Review,2005, s. 97-108.

%5 PR Amato, B. Keith, Parental divorce and the well-being of children: A meta-analysis, Psychological
Bulletin, 1991, 110, s. 26-46, tlumaczenie wiasne.

346 M. Cui, M.B. Donnellan, R.D. Conger, Reciprocal Influences Between Parents’ Marital Problems and
Adolescent Internalizing and Externalizing, Behavior Developmental Psychology, 2007, 43, 6, s. 1544-
1552, thumaczenie wiasne.

347 K. Ostaszewski, Zachowania ryzykowne miodziezy w perspektywie koncepcji resilience, Instytut
Psychiatrii i Neurologii, Warszawa 2014.
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Z punktu widzenia rodziny — zaréwno dzieci, jak 1 rodzicoOw istotne jest objecie
rodzin pomocg psychologiczng czy pedagogiczng w celu udzielenia wieloaspektowe;j
pomocy zmierzajacej do nabycia umieje¢tnosci radzenia sobie z konfliktem oraz ochrony
poszczegolnych cztonkow rodziny przed skutkami konfliktow. John H. Grych
przeprowadzat badania dotyczgce oddzialywania konfliktu rodzicow na dziecko oraz
czynnikOw wplywajacych na redukcje konfliktu po rozwodzie. Wskazywat na programy
prewencyjne dla dzieci i rodzicow, aby powstrzymywac przed angazowaniem dzieci w
napi¢cia wynikajace ze sporéw 1 konfliktow. Wskazywal ponadto na skuteczno$é
programow, ktoére pomagalyby dzieciom radzi¢ sobie z sytuacjami wciggania je przez
rodzicOw w spor i probami tworzenia z nimi koalicji przeciwko drugiemu rodzicowi®*.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Barbarg Jankowiak, zZe ,,trudnosci, ktérych doswiadczaja
dzieci moga poglebi¢ konflikt miedzy partnerami - szczegdlnie w obszarze oddziatywan
wychowawczych. W sytuacji, w ktorej, jak wykazujag wyniki badan, stres w rodzinie i
rozwigzywanie problemoéw poprzez ktotnie 1 agresj¢ miedzy rodzicami niesie ze sobg
powazne problemy doswiadczane przez wychowywane w tych rodzinach dzieci.
Powstaje potrzeba tworzenia programow pomocowych skierowanych do czlonkow
rodzin oraz ich rzetelna permanentna ewaluacja. Zwolennicy pozytywnej profilaktyki
uznaja, ze istotne jest wzmacnianie czynnikdw chronigcych i rozwijanie zasobow, przy
jednoczesnym redukowaniu ryzyka. Powstaje takze pytanie: jakie formy pomocy
psychopedagogicznej bytyby najbardziej skuteczne dla dzieci i mlodziezy narazonych na
wplyw rodzicielskiego konfliktu? Obszar czynnikdw ryzyka powstawania zaburzen oraz
czynnikow chronigcych powinien by¢ szerzej i doglebniej badany, wzbogacajac praktyke
pomocowa o dowody empiryczne, prowadzac w konsekwencji do badan nad
skuteczno$cig oddziatywan psychopedagogicznych i wprowadzajac dobra praktyke w
obszarze stosowanych interwencji, metod i form pomocy”*°.

Naukowcy wskazuja®®, ze wobec dynamicznych przemian w sferze spoteczno-
gospodarczej rodziny, rodzice nie nadazaja za wypetnianiem zadan wychowawczych i
spolecznych wspotczesne] rodziny. Niewlasciwy sposdb zaangazowania rodzicow w
proces wychowawczy dziecka prowadzi do dysfunkcji rodziny. Problematyka opieki

wspotdzielonej (naprzemiennej), sposobow jej wykonywania i jednocze$nie zapewniania

348 J.H. Grych, Interparental conflict ..., op. cit.

349 B, Jankowiak, Konflikt miedzy rodzicami jako czynnik ryzyka ..., op.cit., s. 176.

30 Wiecej: Z. Fraczek, Dysfunkcjonalnosé i problemy wspotczesnej polskiej rodziny w Swietle danych
statystycznych i wspierajqcych dzialan panstwa, Kultura — Przemiany — Edukacja, t. IX, 2021, s. 149-169.
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stabilizacji 1 poczucia bezpieczenstwa u dziecka, w potaczeniu z lgkami rodzicow daje
asumpt, aby poswigci¢ uwage na przygotowanie rodzicéw do wspdlnego wypetniania
obowigzkow opiekunczych i wychowawczych w stosunku do swojego dziecka, czyli do
sprawowania opieki wspoldzielonej nad dzieckiem. W tym celu nalezy zauwazy¢, ze

istnieje konieczno$¢ pedagogizacji rodzicow.

4.1. Funkcja pedagogizacji rodzicow w zakresie realizacji pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej)

W zakresie wprowadzania jak i realizacji pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej)
nad dzieckiem po rozstaniu rodzicoOw bardzo istotng role odgrywaja postawy rodzicielskie
obojga z nich. Dazac do prawidtowych postaw rodzicéw nalezy wspomagaé ich w
zakresie poszerzania wiedzy. Odgrywa to wazna rol¢ w catym procesie wychowawczym,
jak 1 jest szczegdlnie istotne dla prawidlowego wspotdziatania rodzicoéw wykonujacych
piecze wspotdzielong (naprzemienng).

Pedagogizacja powinna dotyczy¢ wszystkich plaszczyzn zycia dziecka, czyli
problematyki wychowawczej, jak 1 innych aspektéw funkcjonowania rodziny: aspektow
prawnych, spotecznych czy zdrowotnych. Rodzice powinni poszerza¢ swoja wiedze w
tematach psychologii rozwojowej, wychowawczej, medycyny, ekonomii czy genetyki®?.
Waznym celem pedagogizacji w kontekscie wykonywania wspotdzielonej opieki nad
dzieckiem jest zarowno bezposrednia, jak i posrednia pomoc w wychowywaniu dzieci,
zwigkszenie stopnia ich refleksyjnosci i szerszego postrzegania zasad funkcjonowania

rodziny>*?

. Rozwazajac rozbieznosci wychowawcze rodzicow w kontekscie podejscia do
wspolnego wychowywania dzieci nalezy zauwazy¢, ze rodzice, zwlaszcza w procesach
sagdowych, s3 oceniani pod katem wykonywania wladzy rodzicielskiej czy realizowania
kontaktéw z dzieckiem, a nie sg szkoleni w zakresie szerokiego rozumienia potrzeb

dziecka®?

. Wyczerpanym fizycznie, emocjonalne i duchowo rodzicom trudno jest
wychowywac¢ dziecko w poczuciu stabilnosci, szczgscia, w skupieniu na jego potrzebach,
zardwno fizycznych, jak i emocjonalnych. W dobie rozwodow i rozstan coraz czgsciej

zauwazalnym jest, ze wiezi rodzinne maja charakter umowny i powierzchowny.

1 A. Dzikowska — Kucharz, Pedagogizacja rodzicéw — zadanie szkoty, ,,Edukacja i dialog”, 3/2011, s. 7.
352 . Kawula, Pedagogizacja rodzicéw [w:] W. Pomykato (red). Encyklopedia pedagogiczna, Warszawa
1993, s. 581.

353 T. Gordon, Wychowanie bez porazek, Warszawa 1997, s. 7
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Widoczny jest brak wspolnych przezy¢ emocjonalnych rodzicow 1 dzieci, ktory skutkuje
zbyt stabymi wig¢zami rodzinnymi potrzebnymi do efektywnego prowadzenia przez
rodzicow procesu wychowawczego. Istotnym jest, aby w procesie wychowawczym
rodzice kierowali si¢ wiedzg 1 umiejetnosciami, a nie tylko intuicjg i tradycja. Istotnym
jest, aby rodzice byli $wiadomi wtasnej roli rodzicielskiej, znali potrzeby dziecka,
stawiali cele wychowawcze, prawidlowo stawiali granice, okazywali uczucia czy
nagradzali i karali dziecko®*.

Jak wskazywal Przemystaw Ziotkowski ,,na bycie rodzicem nie trzeba mie¢
licencji. Do tej nietatwej roli czlowiek przygotowuje si¢ w oparciu o wyniesione z
wlasnego, rodzinnego domu doswiadczenia, intuicje, zastyszane lub obiegowe opinie,
niekiedy takze przy pomocy lektury. Tak skomplikowane zadanie jak wychowanie
wlasnego dziecka nie wymaga sformalizowanej nauki. Niektorzy rodzice, najczesciej ci,
ktorym dodatkowe nauki bardzo by si¢ przydaly, sa przekonani o wtasnej niecomylnosci.
Jest grupa rodzicow, ktorzy martwig si¢ swoimi, czg¢sto przejsciowymi, porazkami
wychowawczymi™®>®. Ustalanie zasad opieki nad dzieckiem w sytuacji rozstania
rodzicow jest zawsze trudnym doswiadczeniem, zarowno dla rodzicow, jak i dla dzieci.
Model pieczy wspoétdzielonej (naprzemiennej) jest mato znany wsrod rodzicow i dlatego
wzbudza lek 1 niepokdj. Zwigzane jest to z brakiem wiedzy 1 umiejgtnosci
wychowawczych, obawa o utrat¢ kontroli nad procesem wychowawczym dziecka i
ostabienie relacji z dzieckiem. Przemystaw Ziotkowski dokonat podziatu form
pedagogizacji, co zaprezentowal w formie tabeli**®.

Tabela nr 5: Formy podziatu pedagogizacji.

grupowe Indywidualne

- spotkania robocze tzw. wywiadowki - rozmowy indywidualne

- spotkania towarzyskie - konsultacje pedagogiczne

- spotkania z ekspertem — specjalista - wizyty domowe

- zajgcia otwarte - korespondencja listowna, elektroniczna
- rozmowy telefoniczne

Zrodto: P. Ziotkowski, Pedagogizacja rodzicow — potrzeby i uwarunkowania, wydawnictwo WSG, Bydgoszcz 2016, s.
141.

354 p, Ziotkowski, Pedagogizacja rodzicéw — potrzeby i uwarunkowania, Bydgoszcz 2016, s 141.
355 hidem, s 150.
356 Jhidem, s 143.

137



Istotng role w zakresie pedagogizacji i pomocy rodzicom mogg odegra¢ programy
edukacyjne dla rodzicow, jak Szkota dla rodzicow®’, badz terapie indywidulane lub
grupowe. Dziatania podejmowane w tym zakresie przez rodzicow maja shuzy¢ jak
najlepszemu przystosowaniu dzieci do zmian wynikajacych z wprowadzenia w Zyciu
dziecka modelu opieki wspoétdzielonej (naprzemiennej), co z kolei jest konsekwencja
rozstania rodzicow 1 konieczno$ci przemodelowania zycia rodziny. Pedagogizacja
rodzicOw w sytuacji stosowania opieki wspotdzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem
wymaga permanentnego jej usprawniania i wprowadzania nowych metod. Jest to
konieczne, jak wskazuje Stanistaw Kawula, ze wzgledu na dokonujacy si¢ postep
naukowo — techniczny czy spoteczny i gospodarczy, ktory swoje odzwierciedlenie
powinien znalez¢ rowniez w zakresie wychowania dzieci. W celu zrealizowania celow
pedagogizacji nalezy propagowac znajomos$¢ nowoczesnych modeli wychowawczych
wsrod wszystkich osob, ktore zajmuja sie¢ wychowaniem dzieci 1 dostarcza¢ tym grupom
0s0b odpowiednich wskazéwek czy materiatow, ktore beda pomocne w realizacji
okreslonych celéow wychowawczych3®,

Naukowcy®® podejmuja badania oraz rozwazania dotyczace powiazan

rozstania/rozwodu rodzicow, a przystosowaniem spotecznym dzieci. Nie ma watpliwosci,

357 Program, zatozenia oraz rekomendacje Szkoly dla rodzicow zostaly szczegbtowo opisane na stronie
internetowej https://www.ore.edu.pl/2010/04/szkola-dla-rodzicow/, dostep z dnia 20 pazdziernika 2023.
Jak wynika z informacji zamieszczonych na powyzej wskazanej stronie internetowej - Szkota dla rodzicow
i wychowawcow to program profilaktyki uniwersalnej, ukierunkowany na przeciwdziatanie zachowaniom
problemowym u dzieci i mlodziezy oraz podnoszenie kompetencji wychowawczych u rodzicow i
nauczycieli. Szkota dla rodzicéw i wychowawcoéw uczy nie tyle ,,metod”, co budowania relacji w duchu
podmiotowos$ci i dialogu. Program ,,Szkota dla Rodzicow i Wychowawcow” otrzymal od Instytutu
Psychiatrii i Neurologii, Krajowego Biura do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii , Panstwowej Agencji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Osrodka Rozwoju Edukacji przedtuzenie opinii do 26
kwietnia 2022 roku jako spehiajacy standardy na II poziomie jakosci — Dobra praktyka, zgodnie z
kryteriami oceny przyjetymi w ramach w ramach Systemu rekomendacji programow profilaktycznych i
promocji zdrowia psychicznego. Autorka niniejszej pracy ukonczyta wszystkie czesci Szkoty dla rodzicow
1 wychowawcow oraz czgs¢ pierwsza i trzecig jako trener Szkoty dla rodzicow i wychowawcow. Wskazaé
nalezy, ze program Szkoty dla rodzicoéw i wychowawcow opracowany jest w taki sposob, aby budowaé
wigz z dzieckiem w oparciu o zasady zrozumienia i szacunku, a nast¢pnie, aby rozumie¢ i radzi¢ sobie,
jako rodzic z trudno$ciami dziecka wynikajacymi z réznych zyciowych sytuacji (jak dorastanie, relacje w
grupie, czy trudne zyciowe doswiadczenia). Metody wychowawcze stosowane przez nieswiadomych
rodzicow bardzo czgsto powoduja, ze dzieci nie potrafig odnalez¢ si¢ w trudnych sytuacjach zyciowych.
Rozstanie rodzicéw z pewnoscig nalezy do takich sytuacji, wigc Autorka rekomenduje korzystanie przez
rodzicow z warsztatow Szkoly dla rodzicow i wychowawcow, aby podejmowaé metody wychowawcze
wspierajgce swoje dziecko i budujagce wzajemng relacje opartg o zaufanie i szacunek. Autorka w swojej
pracy adwokata rekomenduje rodzicom metody wychowawcze, rozumienie potrzeb i zachowan dzieci
zgodnie z tym programem, co przynosi pozadane efekty i zadowolenie zaréwno dzieci jak i rodzicow.

38 S. Kawula, Pedagogizacja rodzicow ... , op. cit., $.584.

39 Wiecej: M. Piotrowska, Wphw rozwodu rodzicéw na doroste Zycie ich dzieci. Przeglgd badan.
file:///C:/Users/Honorata/Downloads/M.%20Piotrowska%20RA_2010%20(1).pdf, dostep z dnia 31 lipca
2023.
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ze spoleczenstwa, niezaleznie od kontynentu, kraju pochodzenia, wyznania czy
swiatopogladu zmierzaja do tego, aby dzieci byly jak najlepiej przystosowane do zycia w
spoteczenstwie. Badacze przyjmuja rdézne perspektywy w celu dokonania oceny
przystosowania dzieci. E. Mavis Hetherington, Margaret Bridges, Glendessa M. Insabella
wskazuja, ze indywidualne cechy dziecka wplywaja na sposob jego przystosowania,
jednak podkreslaja, ze czynnikami warunkujacymi nieprzystosowanie dzieci s3: zmiana
sktadu osobowego rodziny i negatywne skutki nieobecnosci ojca (przy wytacznej opiece
matki), przejécie z gospodarstwa domowego z obojgiem rodzicéw do gospodarstwa
domowego z jednym rodzicem, stres rodzicielski, konflikty czy problemy z wyrazaniem
emoc;ji>®.

Jak wskazuja Christy M. Buchanan, Eleanor E. Maccoby, Sanford M.
Dornbusch®? czynniki nieprzystosowania mozna podzieli¢ na: utrata rodzica, konflikt
rodzicielski i ostabienie rodzicielstwa. Autorzy wskazali dalej, ze staty i czgsty kontakt z
obojgiem rodzicow tagodzi skutki nieprzystosowania zwigzanego z nieobecnos$cig
jednego rodzica, a dostep do dwdch gospodarstw domowych i zasobow obojga rodzicow
zmniejsza stres ekonomiczny i niekorzystne warunki dla dziecka®®?. Przeprowadzono
badania naukowe poréwnujagce stopien dostosowania spotecznego  dzieci,
wychowywanych wylacznie przez jednego rodzica, w porownaniu z wspotdzielong
opiekg obojga rodzicow, w ramach dwoch gospodarstw domowych. Dzieci, nad ktérymi
sprawowano wspolng opieke uzyskaly wyzsze wyniki w pomiarach dostosowawczych,
niz dzieci, nad ktérymi sprawowano opieke wylaczng®®®. Z badan przeprowadzonych
przez Valerie King. i Holly E. Heard, dotyczacych zwigzku kontaktéw z ojcem, konfliktu
rodzicow 1 poziomu zadowolenia matek wynika, Ze trudno jest znalez¢ jednag
przewazajaca zalezno$¢. Konflikt okazal si¢ najwyzszy przy srodkowych poziomach
kontaktow dziecka z ojcem, a najnizszy lub znikomy przy bardzo szerokich kontaktach

lub opiece wspodtdzielonej (naprzemiennej). Poziom konfliktu nie wptywat bezposrednio

360 E_M. Hetherington, M. Bridges, G.M. Insabella, What matters? What does not? Five perspectives on the
association between marital transitions and children’s adjustment. American Psychologist, 1998, 53, s.
167—-184, ttumaczenie wlasne.

361 C.M. Buchanan, E.E. Maccoby, S.M. Dornbusch,. Caught Beetween parents: Adolescents’ Experience
in Divorced Homes, [w:]  https://www,jstor.org/stable/1131149?origin=crossref, dostep z dnia 28
pazdziernika 2023, thumaczenie wtasne.

%62 Ibidem.

363 A. Marguin, Child adjustment in joint-custody versus sole-custody arrangements: A meta-analytic
review, Jurnal of Family Psychology, 2002, s. 16, thumaczenie wiasne.
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na poziom zadowolenia matek. Niski konflikt sygnalizowat badz bardzo dobre relacje
miedzy rodzicami lub bardzo maty lub znikomy kontakt z ojcem>%.

Maciej Domanski przeprowadzit badania, w ktérych podjal probe ustalenia
okolicznosci 1 czynnikdw szczegolnie istotnych z punktu widzenia orzeczenia o pieczy
wspotdzielonej (naprzemiennej). Zalozeniem bylo ustalenie czy porozumienie o
wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej 1 kontaktach z dzieckiem bedzie realizowane i czy
istnieje prognoza, ze rodzice beda wspdldziata¢ w sprawach dziecka. W dziesieciu
zbadanych sprawach poziom konfliktu na ptaszczyznie wladzy rodzicielskiej i kontaktow
oceniono jako niski, a w siedmiu przypadkach jako wysoki. Dokonujac oceny brano pod
uwage utrudnianie kontaktow, nastawianie dziecka przeciwko drugiemu rodzicowi i
wiktanie dziecka w konflikt. W dwoch sprawach nastgpita zmiana sytuacji w trakcie
trwania procesu sagdowego — konflikt obnizyt sie, z wysokiego do niskiego poziomu. W
czterech sprawach nie mozna byto oceni¢ poziomu konfliktu. Odrebnie od poziomu
konfliktu dokonano oceny mozliwosci wspotpracy rodzicielskiej migdzy rodzicami,
gdzie uznano, ze pomimo skonfliktowania rodzicéw mozliwa jest ich wspotpraca w
biezacych spawach dotyczacych dziecka. W o$miu sprawach wspodtpraca rodzicow
przebiegala dobrze zar6wno w zakresie komunikacji jak i podejmowania decyzji. W
o$miu sprawach wspoélpraca byla ograniczona, a problemy ujawniaty si¢ w zakresie
podejmowania decyzji, komunikacji, finansowania wydatkow czy leczenia dziecka.
Roéznice ujawnialy si¢ na poziomie rozbieznych modelow wychowawczych i
kwestionowania decyzji podejmowanych przez drugiego rodzica. W dwdch sprawach nie
bylo wspotpracy miedzy rodzicami, przy czym w obu przypadkach zastosowano model
opieki wspoldzielonej (naprzemiennej). Rodzice poza przejmowaniem pieczy nad
dzieckiem nie komunikowali si¢ ze soba, podejmowali samodzielne decyzje w czasie
sprawowania przez siebie opieki, a o istotne sprawy jak np. wybor szkoty zwracali si¢ do
sadu. Jak dalej wskazal Maciej Domanski — w aspekcie pieczy wspoldzielonej
(naprzemiennej) wazna jest, z punktu widzenia prognozy wspotpracy migdzy rodzicami
subiektywna ocena kompetencji rodzicielskich jednego rodzica przez drugiego. W
badanych przez niego sprawach w dziewigciu przypadkach ojcowie pozytywnie oceniali
kompetencje matek, a w czterech przypadkach ocena ta byla negatywna, w dziesigciu

przypadkach nie ustalono tego elementu (sagdy nie probowaly tego ustali¢). Matki w

364 V. King., H.E. Heard. Nonresident father visitation, parental conflict, and mother s satisfaction: What s
best for child well-being? Journal of Marriage and the Family, 61, 1999, s. 385 — 396, ttumaczenie wtasne.
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dziesigciu przypadkach pozytywnie ocenialy kompetencje wychowawcze ojcow, w
jednym przypadku pozytywnie z zastrzezeniami, a w czterech przypadkach negatywnie.
Nie udato si¢ ustali¢ tego czynnika w o$miu przypadkach. Oceny powyzsze byly
dokonywane poprzez opinie wyrazone przez rodzicow podczas badan psychologicznych,
wywiadow $rodowiskowych lub podczas przestuchania stron. Poziom wysokiego
konfliktu nie zawsze oznaczat zla ocene kompetencji rodzicielskich drugiego rodzica®.
»Decyzje o przyjeciu modelu pieczy naprzemiennej mimo wysokiego poziomu konfliktu
rodzicow w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej znalazly oparcie w
specjalistycznych opiniach sporzadzonych na potrzeby postepowania. Opinia RODK
albo bieglych psychologéw w zakresie zwigzanym z rozstrzygnieciem o wiladzy
rodzicielskiej i kontaktach zostata sporzadzona w o$miu sprawach. W zadnym przypadku
nie stwierdzono, aby zastosowanie modelu pieczy naprzemiennej bylo w ocenie biegtych
niewskazane. W siedmiu sprawach wnioski opinii pozytywnie oceniaty takie
rozstrzygniecie, a w jednym przypadku stwierdzono, ze biegli nie s3 w stanie ocenic
konsekwencji pozostawienia obojgu rodzicom wiladzy rodzicielskiej w formie pieczy
naprzemiennej, jednak nie wyrazono tam negatywnego stanowiska co do takiego
rozstrzygniecia. Pozytywna ocena modelu pieczy naprzemiennej byla wyrazana
niezaleznie od stwierdzanego poziomu konfliktu i zakresu wspotpracy rodzicow. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze we wszystkich przypadkach biegli wypowiadali si¢ o pozostawieniu
modelu pieczy naprzemiennej, ktory byl juz stosowany z woli rodzicow 3%,
»Podstawowym wnioskiem wynikajacym z badania jest potwierdzenie obecnosci w
praktyce sagdowej spraw, w ktorych sady w wyrokach rozwodowych zdecydowaly si¢ na
przyjecie modelu symetrycznej, naprzemiennej pieczy rodzicielskiej. Pomimo
watpliwosci zglaszanych w doktrynie prawa sprawy takie sporadycznie, ale pojawialy si¢
na terenie calego kraju. Ich liczba wskazuje jednakowoz, Ze opisywane rozwigzanie
uznawane bylo za zupetnie wyjatkowe. Istotnych danych dostarczyla charakterystyka
spoteczno-demograficzna stron zbadanych postepowan. Grupe te charakteryzowat
wysoki poziom wyksztalcenia (72% kobiet 1 62% mezczyzn legitymowato si¢
wyksztalceniem wyzszym), posiadanie statej i stabilnej pracy (82% kobiet i 95%
me¢zczyzn) oraz zwigzanej z tym, dobrej lub bardzo dobrej sytuacji finansowej. W

zdecydowanej wigkszosci spraw matzonkowie, ktorzy zdecydowali si¢ na zlozenie

365 M. Domanski, Orzekanie o pieczy ..., op.cit., s. 46-50.
366 Ihidem, s. 56.
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wniosku o przyjecie modelu pieczy naprzemiennej, zamieszkiwali w duzych miastach lub
na przedmiesciach takich miejscowosci. W zbadanych sprawach symptomatyczne byty
rowniez stwierdzone przyczyny rozktadu pozycia. W wigkszos$ci spraw byta nig zdrada
zony lub jej zwigzanie si¢ z innym me¢zczyzng (12 przypadkéw). Lacznie zdrada
matzonka lub zwigzanie si¢ z innym partnerem byty zdecydowanie dominujacymi

przyczynami rozktadu pozycia (15 spraw)”¢’.

5. Konflikt rodzicow a piecza wspotdzielona (naprzemienna)

W literaturze przedmiotu spotykany jest poglad, ze konflikt rodzicow wyklucza
zastosowanie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej). Autorzy podnoszg argumenty, z
ktérych wynika, Zze zgodna z dobrem dziecka jest jednolita linia wychowawcza i
porozumienie mi¢dzy rodzicami. Alicja Czeredecka, wypowiadajac si¢ na temat
postulatow Ssrodowisk ojcowskich, w zakresie wprowadzenia pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej), w przypadku braku porozumienia mi¢dzy rodzicami, wskazywala, ze
»takie rozwigzanie bierze pod uwage wylacznie interes rodzicow izolowanych, wbrew
swoim dazeniom, od wychowania. Byloby jednak catkowicie sprzeczne z dobrem
dziecka, ktore po rozstaniu rodzicéw ma duze trudnos$ci z zaadaptowaniem si¢ do nowe;j
sytuacji. Jednakowy udzial rodzicow w wychowaniu polegajacy na czasowym
naprzemiennym zamieszkiwaniu dziecka z kazdym z rodzicow proponuje si¢ wyltacznie
w sytuacjach, gdy rodzice po rozstaniu prezentujg w miare jednolity i spdjny system
wychowawczy, sg zdolni uzgadnia¢ ze sobg szczegoly dotyczace codziennych czynnosci
zwigzanych z pielggnacja i opieka, maja do siebie wzajemne zaufanie i potrafig zadbac o
stworzenie pozytywnej atmosfery przy przekazywaniu sobie dziecka. W dodatkowych
zaleceniach wskazuje si¢ takze, aby rodzice, o ile to mozliwe, mieszkali na tyle blisko
siebie, by dziecko moglo wychowywac si¢ w jednym srodowisku, tj. by zmieniajagc dom
nie zmienialo szkoly, kolegow, moglo uczestniczy¢ regularnie w zajeciach
ponadobowigzkowych itd. Tymczasem rodzice postulujacy wprowadzenie w Polsce jako
zasady pieczy wspolnej-naprzemiennej wywodza si¢ w przewazajace] mierze ze
srodowisk silnie skonfliktowanych, w ktorych wzajemna wrogos¢ i brak zaufania miedzy

bytymi partnerami uniemozliwia porozumienie we wszystkich kwestiach zwigzanych z

367 Ibidem, s. 89.
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piecza nad dzie¢mi. Rodzice deprecjonuja si¢ wzajemnie, nie przekazujg sobie zadnych
informacji o leczeniu dziecka, jego sposobie zywienia itd., przekazuja tez dziecku
sprzeczne komunikaty podwazajac autorytet drugiego rodzica, deprecjonujagc go w
oczach dziecka i stosujac na dziecko naciski, aby przejeto ich punkt widzenia. Jest to
catkowicie sprzeczne z podstawowym warunkiem prawidlowego rozwoju psychicznego
dziecka — zapewnienia mu systemu spojnych i jednolitych oddzialywan wychowawczych.
Nie trzeba by¢ specjalista z zakresu pedagogiki ani psychologii, aby dostrzec, ze
przebywanie dziecka na przemian w wrogich sobie i dostarczajacych sprzecznych
komunikatéw srodowiskach uniemozliwia mu uksztaltowanie podstaw bezpieczenstwa i
skazuje je na zaburzenia rozwoju psychicznego”®,

Agata Gojska wskazuje ,,aby opieka naprzemienna mogla sta¢ si¢ korzystnym
rozwigzaniem, spetnione musza by¢ szczegélne warunki. Wymaga zatem poprawnej i
bezkonfliktowej relacji migdzy rodzicami, a wigc w kazdej sytuacji stawiania potrzeb
dziecka na pierwszym miejscu w stosunku do ewentualnych personalnych animozji
migdzy rodzicami; zostawienia za sobg przesztosci; samokontroli; dobrej komunikacji na
temat dziecka i w obecnosci dziecka. Niezbedna jest takze bardzo sprawna organizacja:
precyzyjny i przewidywalny plan, zapewniajacy jednak tatwa reorganizacj¢ w przypadku
potrzeby modyfikacji; systematyczne 1 zroOwnowazone monitorowanie postgpow
szkolnych przez oboje rodzicow; dowozenie dziecka na zajecia szkolne i pozaszkolne.
Nie bez znaczenia jest rowniez sytuacja finansowa rodziny, jako ze opieka naprzemienna
oznacza utrzymywanie dwoch domoéw, w ktérych pelnoprawnym mieszkancem jest
dziecko (pokdj dziecka, podwdjny «komplet» rzeczy codziennego uzytku dla dziecka).
Pomocna moze by¢ rowniez niewielka odlegtos¢ migdzy domami rodzicow — im blizej,
tym wigksza szansa, ze dziecko — obok krzepigcych kontaktow z rodzicami — bedzie
miato bliskie i stabilne relacje w jednym S$rodowisku rowie$niczym. Wymienione
warunki niezb¢dne dla poprawnego funkcjonowania opieki naprzemiennej ustawiaja
rozwodzacym si¢ rodzicom wysoka poprzeczke, ktorg nie wszystkim uda si¢ osiggnac.
Ponadto raz przyjete rozwigzanie w sferze pieczy rodzicielskiej powinno by¢ bacznie
obserwowane, poniewaz z uptywem czasu nowe lub dotad nieaktywne czynniki moga

zmieni¢ dynamike relacji pomiedzy czlonkami rodziny, ujawni¢ inne potrzeby,

368A. Czerederecka, Rozstrzyganie o kwestiach zwigzanych ze sprawowaniem wladzy rodzicielskiej i
uregulowaniem kontaktow z dzie¢mi — refleksje psychologa, Rodzina i Prawo, Nr 26-27, 2013, s. 94-95.
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powodujac koniecznos$¢ redefinicji — by¢ moze nawet radykalnej - dotychczasowych
zasad”®®°,

Rozwazy¢ nalezy czy wprowadzenie pieczy wspodtdzielonej sprzyja wygaszaniu
konfliktu migdzy rodzicami. Warto w aspekcie socjologicznym i1 psychologicznym
przytoczy¢ argumentacje powotang w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego w
Inowroctawiu z dnia 2 stycznia 2018 sygn. akt III Nsm 37/16 ,,nie mozna przyjac, ze
warunkiem sine qua non do wprowadzenia opieki naprzemiennej jest zgoda na nig obojga
rodzicow. Po pierwsze, jest to w sposdb ewidentny niezgodne z zalozeniami legislatora.
Po drugie, jest to nieprawidlowe rowniez z punktu widzenia dobra dziecka. Sad musi
zwazy¢, ze sprzeciw jednej ze stron moze by¢ warunkowany nie wolg czy dobrem
dziecka, ale innymi wzgledami, w tym wzgledami ambicjonalnymi lub finansowymi’3"°,
dalej w kontekscie braku przeszkody dla orzeczenia pieczy wspotdzielonej argumentowat
sad ,,Trudno uznac, ze spedzanie przez dziecko 60% czasu pod pieczg jednego z rodzicéw
1 40% pod pieczg drugiego jeszcze jest zgodne z dobrem dziecka, ale juz pozostawanie
pod piecza obojga rodzicéw po 50% czasu absolutnie i w kazdym przypadku jest z

dobrem dziecka sprzeczne®'!

. ,Przyjecie, ze opieka naprzemienna jest w okreslonych
uwarunkowaniach systemem mniej konfliktogennym wykonywania wyzej zdefiniowane;j
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nie jest wcale nietypowe. W literaturze zachodniej
wskazuje sie, ze piecza naprzemienna pozwala na zachowanie relacji dziecka z obojgiem
rodzicow. Stwierdzono, ze dtuzsze przebywanie na przemian u obojga rodzicéw sprzyja
zmniejszaniu si¢ liczby sytuacji konfliktowych, bo nie dochodzi do eskalacji konfliktu i
walki o dziecko. Zaden z rodzicoéw nie ma wtedy poczucia catkowitej utraty dziecka, a
nizszy poziom konfliktu przeklada si¢ na korzys¢ dla dziecka. Dzieci zazwyczaj
wykazuja réwne przywiazanie do ojca i matki. Ksztattuje si¢ ono dalej poprzez wspolne
uczestnictwo dziecka i1 rodzica w codziennych zajeciach, jak nocowanie, zawozenie i
odbieranie ze szkoty oraz zaj¢cia dodatkowe. Sytuacja, w ktorej jeden z rodzicéw zabiega

o mozliwo$¢ spedzania wigkszej ilosci czasu z dzieckiem, podczas gdy drugi stara si¢

ogranicza¢ te kontakty, nie sprzyja negocjacjom, wypracowywaniu porozumien

39 A. Gojska, Mediacja (w:) 1. Ignaczewski, (red), Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Warszawa
2010, s. 431.

370 yzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 2 stycznia 2018 sygn. akt ITI Nsm
37/16, https://www.saos.org.pl/judgments/366815, dostgp z dnia 16 pazdziernika 2022; tak: M. Domanski,
Orzekanie o pieczy naprzemiennej .. op.cit.

37 Ibidem.

144



rodzicielskich. Piecza naprzemienna zmniejsza koncentrowanie si¢ rodzicOw po
rozwodzie na wyliczaniu czasu wizyt danego rodzica z dzieckiem z zegarkiem w r¢ku i
zmniejsza liczbg sporow sadowych z tym zwigzanych. W ocenie sadu szczegdlnie ten
ostatni aspekt ma wage kluczowa migdzy stronami w niniejszym procesie. W chwili
obecnej spieraly si¢ one nie o kierunek wychowania matoletnich i1 opieke nad nimi, a o
realizacje kontaktow’*32,

Jak wskazuje Renata Sikora ,,liczne badania, przeprowadzone w wielu krajach na
Swiecie pokazaly, ze dzieci w opiece naprzemiennej wykazuja lepsze wyniki we
wszystkich badanych obszarach, zar6wno w psychicznym dobrostanie, jak 1 fizycznym
samopoczuciu, a takze — w poziomie sytuacji ekonomicznej. Wykazano, ze dzieci objete
opieka naprzemienng - w porownaniu do dzieci objetych przewazajaca opieka jednego z
rodzicoOw — odczuwaja wicksze zadowolenie i satysfakcje z zycia, sg bardziej zadowolone
z tego jak wygladaja 1 kim sg (wyzsza samoocena), majg wieksze poczucie autonomii,
lepsza komunikacje 1 jako$¢ relacji z ojcem i1 matka, odczuwaja wyzsze wsparcie
psychiczne ze strony obojga rodzicéw, maja lepsze relacje z rowiesnikami, odczuwaja
wigkszg satysfakcje z uczgszczania do szkoty, nie s3 ofiarami przesladowan wsrdd
rowiesnikow, wykazuja nizszy odsetek problemow i zaburzen psychicznych (...). Tak
wiec wyniki licznych badan, zgodnie pokazuja, ze opieka naprzemienna nad dzie¢mi —
po rozwodzie rodzicow jest zdecydowanie bardziej korzystna niz inne typy opieki®">.

W zakresie dobrostanu emocjonalnego dzieci warto przywota¢ wyniki badan
naukowych prowadzonych przez Malin Bergstrom®™#, ktora wskazuje, ze dzieci objete
piecza wspoldzielong czesciej zwracajg si¢ o wsparcie emocjonalne do rodzicow, niz
dzieci objete opieka wylaczng jednego rodzica®”. Linda Nielsen w ramach badan

naukowych stawia pytanie, czy dzieci objete wspotdzielonym rodzicielstwem sa w

lepszej, czy gorszej sytuacji niz dzieci mieszkajace gtownie z matka. Ponadto, w

872 Ibidem.

378 R. Sikora, E. Trzesowska — Greszta, Opicka naprzemienna — w kontekscie rozwodu rodzicéw i kosztéw
psychicznych ponoszonych przez dzieci, Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio, 1 (25) 2016 s. 296.

374 Badaczka prowadzi szereg badan naukowych dotyczacych pieczy wspotdzielonej. Warto wspomnieé o
badaniach dotyczacych probleméw psychosomatycznych u dzieci objgtych piecza wspotdzielona,
wyltacznym rodzicielstwem i z rodzin pelnych opublikowanych w artykule: M. Bergstrom.E. Fransson, B.
Modin, M.Berlin, P. Gustafsson, A. Hjern. Fifty movesa year: is there an association between joint physical
custody and psychomatic problems in children? Journal Epidemiology Community Health 69, 2015, s. 769—
774, thumaczenie wlasne.

375 M.Bergstrom, Modin, B., Ostberg, V., Laftman, S. Joint physical custody, turning to parents for
emotional support and subjective health: A study of adolescents in Stockolm, Sweden. Scandinavian Journal
of Public Health 42(5), 2014, s. 456—462, ttumaczenie wiasne.
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zamierzeniach badawczych Autorki znajduje si¢ ocena jakosci zycia dziecka zyjacego w
dwoch domach®”®. Odpowiedz na to zagadnienie jest o tyle wazne, ze nawet bardzo mate
dzieci, a wigc 1 niemowleta mogg by¢ objete piecza naprzemienng. Niewatpliwie okresla
takze, iz najistotniejszg kwestig dla pieczy wspotdzielonej jest nieprzerwana wiez laczaca
dziecko z rodzicami. Gdy jest ona prawidlowa, woéwczas dziecko, dzieki pieczy
wspotdzielonej zyskuje lepsza kondycje psychiczna, fizyczng i emocjonalna®’’. Badaczka
zauwaza roOwniez negatywne przestanki dla wprowadzenia pieczy wspotdzielonej, jakimi
wedlug niej moga by¢ intensywny, ciagly konflikt, przemoc czy niech¢¢ dziecka do
jednego z rodzicow®’8.

Konflikt rodzicow 1 jego wplyw na mozliwos$¢ stosowania pieczy wspotdzielonej
byl rowniez przedmiotem analizy badawczej Lindy Nilesen. Wskazata ona, ze w
pierwszej kolejnosci, dokonujac miary konfliktu nalezy poczyni¢ trafne zatozenia. Jej
zdaniem czestg przyczyng blednej interpretacji wskazan badz przeciwskazan do
stosowania pieczy wspotdzielonej na skutek konfliktu sg wlasnie bigdne zatozenia.
Istotnym jest zbadanie kto relacjonuje konflikt, doprecyzowanie terminu piecza
wspotdzielona oraz zmierzenie poziomu konfliktu migdzy rodzicami oraz wplywu tego
konfliktu na dziecko. Zdaniem badaczki, silniejszy wplyw na dobrostan dziecka ma silna
relacja z kazdym z rodzicow niz konflikt miedzy nimi. Autorka wskazuje, ze dzieci
funkcjonuja lepiej w pieczy wspotdzielonej, nawet jesli rodzice na poczatku nie potrafili
wypracowa¢ miedzy soba porozumienia, niz w samotnym rodzicielstwie®™®.

Nalezy wskaza¢, ze konflikt rodzicow nie zawsze oznacza brak catkowitej
wspOlpracy miedzy rodzicami, w szczegdlnoSci w sprawach dziecka. Rodzice,
wypetniajac swoje obowigzki rodzicielskie, majg prawo zaprezentowac swoje zdanie czy
swoOj punkt widzenia. Zdaniem Autorki niniejszej pracy, rozwazajac mozliwosé
zastosowania pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) nalezy rozwazyc¢, jaki wpltyw na
dziecko, ma konflikt migdzy jego rodzicami. Wymaga to zbadania ptaszczyzny konfliktu
oraz skutkow tego konfliktu, dla dziecka. Aprioryczne przyjmowanie, ze kazdy konflikt

miedzy rodzicami wyklucza zastosowanie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) moze

378 L. Nielsen, Shared Physical Custody: Summary of 40 studies on Outcomes for Children.

Journal of Divorce & Remarriage 55(8), 2014, s. 613—635, thumaczenie wilasne.

377 Ibidem.

378 Ibidem.

879 L. Nielsen. Re-examining the Research on Parental Conflict, Coparenting, and Custody Arrangements.
Psychology, Public Policy, and Law 23(2), 2017, s. 211-231, thumaczenie wlasne.
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wptywaé zachecajaco, do generowania konfliktu, tego z rodzicow, ktory nie chce
wprowadzenia modelu pieczy wspotdzielonej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Robert E. Emery, ze
konflikt rodzicéw szkodzi dzieciom. Zaréwno konflikt przed rozwodem jak i1 po
rozwodzie jest destruktywny dla dziecka. Dzieci z rodzin skonfliktowanych maja
znacznie wigce] probleméw niz z rodzin nieskonfliktowanych. Badacz opisat
mechanizmy konfliktu rodzicow (ktotnie, milczenie, napigecie miedzy rodzicami,
negatywne wypowiadanie si¢ o drugim rodzicu) i wskazal, ze ,przez konflikt trzeba
przejsc¢. Jesli nie dzisiaj, to jutro. Albo kolejnego dnia ... Konflikt nie musi by¢ tez zty.
Chodzi o to by dojs$¢ do jakis wnioskow. Znalez¢ rozwigzanie. Nawet zgodzenie si¢, ze
si¢ nie zgadzamy, jest jakims rozwigzaniem. Tak jak stwierdzenie, ze nie mozemy czegos
zmienié, nad czym nie panujemy (cho¢ bardzo bysmy chcieli)”3°. Robert E. Emery
wskazuje, ze jezeli oboje rodzice chca zaangazowacé si¢ w zycie dzieci po rozwodzie,
muszg trzymac¢ dzieci z dala od swoich emocji. Rodzice potrzebuja zdystansowanej
wspotpracy. W piramidzie Autora ,,dwoje dobrych rodzicow” znajduje si¢ wyzej niz
,»ochrona przed konfliktami”, gdyz brak konfliktow znaczy dla dziecka wigcej niz dobre
relacje z obojgiem rodzicoOw. Ponadto, z przeprowadzonych przez nig badan wynika, ze
rodzice w pieczy wspoétdzielonej nie maja wigcej konfliktow ze swoimi bytymi
partnerami, niz rodzice sprawujacy piecze wytaczna>®.

,Konflikty w réznych kontekstach relacji migdzyludzkich istnieja zapewne od
dnia, w ktorym Bog stworzyl cztowieka. Czy nam si¢ to podoba, czy nie, jestesSmy
zmuszeni stawia¢ czota przeroznym konfliktom bedacym nieodzowng czesciag
wspotzycia z innymi. Wchodzenie w konflikty jest rzecza ludzka. Sytuacja konfliktowa
nie powinna by¢ pojmowana w kategoriach dobra lub zla. To raczej sposob, w jaki ludzie
do niej podchodza, moze okaza¢ si¢ destruktywny lub konstruktywny. (...) Unikanie

konfliktéw jest rownoznaczne z unikaniem zycia. S3 one wydarzeniami potencjalnie

380 R E. Emery, Dwa domy, ..., op. cit, s. 55-57.

381 R.E. Emery opracowal piramide potrzeb dzieci z dwoéch rodzin (Ibidem, s. 42). Wedlug piramidy
podstawowa potrzeba sa potrzeby fizjologiczne (jedzenie, schronienie), kolejng potrzeba jest potrzeba
bezpieczenstwa (ochrona przed niebezpieczenstwami, wlaczajac w to zagrozenia ze strony rodzica —
zabezpieczony dom przed dzieckiem, wszelkie naduzycia, zaniedbania, wozenie dziecka samochodem pod
wptywem alkoholu itp.), nastgpng potrzebg jest potrzeba jednego dobrego rodzica (darzgcego
bezwarunkowa miloscia, ale potrafiacego zachowac dyscypling (rodzica z autorytetem), nastgpna potrzeba
to potrzeba ochrony przed konfliktami (konflikt rodzicéw powinien by¢ zminimalizowany albo opanowany,
by dzieci nie braty w nim udziatu, nie musiaty niczego przekazywac, czy wybierac ,,swojej strony”), kolejna
potrzeba to potrzeba dwojga dobrych rodzicow (potrzeba drugiego rodzica z autorytetem, ktory
wspoltpracowalby z pierwszym) oraz na szczycie piramidy znalazla si¢ potrzeba samorealizacji/dziecinstwa
(dzieci musza by¢ po prostu dzie¢mi, a nie dzie¢mi rozwiedzionych rodzicow).
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bardzo znaczacymi, nie méwiac juz o tym, ze wymagajacymi. (...)”%?. | Kazdy konflikt
taczy si¢ z réznicami pomigdzy ludzmi. Na szczeécie to nie réznice prowadza do
konfliktu. Czgsto sg okreslane jako zjawisko negatywne lub problematyczne. Sposéb, w
jaki cztowiek traktuje kwestie problematyczne, przesadza o tym, czy dojdzie do konfliktu,
czy tez nie. To brak poczucia bezpieczenstwa jest jednym z gtownych czynnikow, ktory
moze przemieni¢ roznice w konflikt. Poczucie bezpieczenstwa oznacza, ze jednostka jest
pewna siebie i swojej pozycji, za§ wyznawane przez siebie wartosci akceptuje jako
unikalne. Jesli posiada takie wewngtrzne poczucie bezpieczenstwa, na pewno bedzie w
stanie poradzi¢ sobie z rdznicami w bardziej efektywny sposob. Tolerancja dla innych
wynika z akceptacji siebie 1 $wiadomosci jednostki, ze istnienie innych nie zagraza jej
egzystencji. Osoba, ktora jest pewna siebie, moze bez poczucia zagrozenia badaé §wiat,
przygladaé si¢ blizej roznicom czy nawet uznaé je za fascynujace”3. Konflikt zawiera
czesto w sobie element zaleznos$ci. (...) Zalezno$¢ moze wystepowac na ptaszczyznie
spolecznej, emocjonalnej lub materialnej. W wiekszosci relacji miedzyludzkich
wystepuja elementy zalezno$ci co moze by¢ przyczyng konfliktu. (...) Im bardziej dwie
osoby s3 od siebie zalezne, tym wigksze prawdopodobienstwo pojawienia si¢ sytuacji
konfliktowej. (...) Jesli w relacji wymaga si¢ od drugiej strony wspotpracy, powstaje
sytuacja wzajemnej zalezno$ci®®*.

Rozwazajac konflikty, ktore powstaja miedzy rodzicami wspolnie wychowujacymi
dziecko, najczesciej ich podtozem jest konflikt wartosci lub konflikt interesow. Kazdy z
rodzicow, wedhug swojego systemu wartosci chce wychowywaé®®® dziecko. Konflikty
wartosci moga mie¢ charakter etyczny, moralny, religijny, spoleczny, badz tez
psychologiczny. ,,Wartosci same w sobie nie prowadzg do konfliktu, nawet jesli cztowiek
wyznaje inne warto$ci niz otoczenie. Moze nie zgadza¢ si¢ z wypowiedziami lub czynami
innych osob, a jednoczesnie akceptowac ich odmienno$¢, w takim przypadku roéznice nie
prowadza do konfliktu. Doj§¢ do niego moze w sytuacji, kiedy czlowiek nie akceptuje
roznic wartos$ci. (...). Jednak identyczny system wartosci nie jest konieczny do

efektywnego wspotdziatania. Szacunek 1 tolerancja dla wartosci drugiej strony czesto

382 G. Nordhelle, Mediacja. Sztuka rozwigzywania konfliktéw, Gdansk 2010, s. 17-18.

383 Ihidem, s. 20.

384 Ihidem, s. 21-22.

385 Warto wspomnie¢ o roznicy migdzy opiekg, a wychowaniem dziecka. Opieka taczy sie z zapewnianiem
dziecku podstawowych potrzeb zyciowych takich jak miejsce do spania, nauki, wyzywienie, warunki do
rozwoju, ochrona zdrowia. Wychowanie natomiast jest to ukazywanie dziecku $wiata w zgodzie z wlasnym
systemem wartoSci.
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zapobiegaja konfliktowi. Jesli jednak jednostka oczekuje, ze inni zaakceptuja jej
wartosci, lub probuje ograniczy¢é zachowanie innych, uzywajac wtasnych wartosci jako
wyznacznika, ro$nie prawdopodobienstwo powstania konfliktu”3®.

Do konfliktu interesow dochodzi czgsto, gdy rodzice nie zgadzaja si¢ co do faktow,
w kontekscie tego co si¢ wydarzyto. Kazdy z rodzicow jest przekonany o swojej racji.
»Spor dotyczacy faktow bywa z reguly elementem konfliktu interesow. Roézne
pojmowanie tego co si¢ wydarzyto, moze si¢ okaza¢ bardzo problematyczne. Konflikt
dotyczacy faktow powstaje z reguly, gdy przebieg wydarzen jest znaczacy dla interesow
jednej ze stron, ktére w takim wypadku zwyciezaja. Gdy dochodzi do konfliktu interesow,
strony z reguly nie zgadzaja si¢ co do przesztosci 1 proébujg przekona¢ si¢ wzajemnie o
pomylce, marnujac na to wiele czasu i energii. Komunikacja tego typu jest zazwyczaj
destruktywna i moze prowadzi¢ do tego, ze konflikt utknie w martwym punkcie. (...)
Gdy sprawa trafia do sadu, wiele czasu poswigca si¢ analizowaniu dowodéw majacych
swiadczy¢ o tym, czy faktycznie doszto do danej sytuacji, czy tez nie. Obie strony probuja
udowodni¢, ze maja racje. Spor dotyczacy faktow moze mie¢ centralne znaczenie w
pozniejszej decyzji o zrealizowaniu interesow ktorej§ ze stron. Zbyt szczegdtowa
argumentacja z reguty prowadzi tylko do zaognienia konfliktu (...)%’.

W  kontekscie konfliktéw rodzicielskich warto réwniez wspomnie¢ o
pseudokonfliktach, ktore dzieli si¢ na zamierzone i niezamierzone. Charakteryzujg si¢
niejasng, niepelng komunikacja badz jej brakiem. Pseudokonflikty niezamierzone to
czgsto zwykle nieporozumienia. Eliminuje je dobra komunikacja. Pseudokonflikty
zmierzone powstaja, gdy jedna ze stron intencjonalnie wprowadza druga stron¢ w btad.
Jak precyzuje Grethe Nordhelle ,,cztowiek wywotujacy spor zdaje sobie sprawe, ze
prezentowane przez niego informacje nie maja nic wspdlnego z rzeczywistoscig, ma
jednak ukryty cel, na przyktad che¢ zemsty, zranienia partnera lub tez wywolania u niego
poczucia winy”*8,

Wiliam Bernet opisujac wage procesu ustalania warunkow planu rodzicielskiego
dotyczacego sprawowania przez rodzicow opieki wspotdzielonej (naprzemiennej) opisat
udzial psychologdéw, psychoterapeutdow 1 psychiatrow, ktéorzy powinni w razie

konieczno$ci towarzyszy¢ rodzicom podczas ksztaltowania planu wychowawczego

386 G. Nordhelle, Mediacja. Sztuka rozwigzywania ..., op. cit., s. 58-59.
387 Ihidem, s. 62.
388 Ihidem, s. 63-64.
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poprzez realizowanie spotkan, wywiaddéw, ocen postaw rodzicielskich itp. Po zebraniu
szczegdtowego materiatu takie wspomagajace osoby odbywaja spotkania z prawnikami i
rodzicami, celem przedstawienia swoich wnioskdw (najczestsze scenariusze to dwoje
kompetentnych rodzicow, dwoje niekompetentnych rodzicéw, jeden rodzic
kompetentny). Autorka pracy podziela wnioski Wiliama Berneta, z ktorych wynika, ze w
przypadku sporéw dotyczacych opieki specjalisci zdrowia psychicznego moga pomoc
sedziom podejmujacym ostateczne decyzje przeprowadzajac kompleksowe oceny
dotyczace opieki. Oceny te powinny by¢ przeprowadzane systematycznie, prowadzone
kompleksowo 1 powinny skutkowa¢ zaleceniami zmierzajagcymi do uwzgledniania przez
rodzicoéw najlepszego interesu dziecka. W wigkszosci przypadkéw celem kazdego
dziecka jest posiadanie silnych i zdrowych relacji z obojgiem rodzicow. Po
przeprowadzeniu badan mozliwe jest sformutowanie przez specjalistow zalecen
dotyczacych organizacji pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej), form poradnictwa i

terapii, ktore powinny by¢ pomocne wszystkim cztonkom rodziny>®.

6. Podsumowanie

Spoteczenstwo rozwija sie jak zywy organizm®®. Jak wynika z przeprowadzone;
analizy spotecznego ksztattu i1 kierunkéw zmian wspotczesnej rodziny, mozna
powiedzie¢, ze zmiany te prowadza do ugruntowania pieczy wspoldzielonej nad
dzieckiem przez oboje rodzicow. Postuluje si¢ prezentowanie skoncentrowanego
podejscia do dziecka, ktore taczy¢ bedzie potrzeby dziecka, obowigzki rodzicielskie oraz
ktére zmniejszy szkody zwigzane z rozwodem.

Socjologiczne rozumienie pieczy wspoldzielonej, w tym zdefiniowanie
najlepszego interesu dziecka, §cisle koresponduje z interpretowaniem przepisow prawa
dotyczacych wiladzy rodzicielskiej czy osobistej stycznosci z dzieckiem. Wyciggnigte
wnioski oddziatujg na sformutowanie definicji pieczy wspotdzielonej w taki sposob, aby
proponowany ksztalt przepisOw prawa (wnioski de lege frenda), zawarty w ostatnim

rozdziale niniejszej pracy, nie pozostawal w oderwaniu od realnych potrzeb rodziny,

389 W. Bernet, Child Custody Evaluations ..., op. cit., s. 785-801.

3% Organicyzm — poglad filozoficzny zakladajacy, ze spoleczefistwo funkcjonuje i rozwija si¢ jak zywy
organizm, a instytucje spoleczne sg ze soba powigzane tak, jak czg¢éci organizmu (od ich wzajemne;j
wspolpracy zalezy sprawne funkcjonowanie spoteczenstwa) [w:] -
https://sjp.pwn.pl/slowniki/organicyzm.html dostep z dnia 5 grudnia 2022.
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zmagajacej si¢ z trudami rozstania i koniecznoscig ustalenia najlepszej formy opieki nad
dzieckiem. Analizy socjologiczne zwrocily uwage, ze wazne jest, aby nowe
prawodawstwo uwzglednialo obawy zaréwno grup feministycznych jak i ojcowskich.
Odej$¢ nalezy jedynie od kosmetycznych zmian przepisdéw prawa na rzecz zmian, ktore
wprowadza spoteczng przewidywalno$¢ rozwigzan prawnych. Przepisy winny by¢
sformutowane w taki sposob, aby zadna ze stron nie miala interesu w pozostawaniu w
konflikcie. Jak wynika z przedstawionych pogladow oraz wynikow badan konflikt nie
wyklucza stosowania pieczy wspotdzielonej, a istotne znaczenie ma pedagogizacja oraz
poszerzanie wiedzy 1 §wiadomosci zainteresowanych. W celu dogtebnej analizy tematu
w rozdziale V pracy doktorskiej zostang przedstawione wyniki badan wlasnych, ktore
beda uzupehlieniem przeprowadzonej dotychczas analizy. To z kolei pozwoli na

przedstawienie wnioskow de lege ferenda.
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Rozdziat IV. Zatozenia teoretyczne i metodologiczne badan
wtasnych

1. Wprowadzenie

Jak wskazuje Zbigniew Skorny sformutowanie celu badan wymaga: ,,u§wiadomienia
sobie, po co podejmujemy badania oraz do czego mogg by¢ przydatne uzyskane w nich
wyniki”®!. Sposréd wielu zagadnien prawa rodzinnego, model pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) nad dzieckiem stanowi niezwykle interesujacy problem, pozwalajacy na
analiz¢ dotychczas uksztaltowanej praktyki tego modelu, jak rowniez wysnucie
wnioskow, co do dalszego ksztattu 1 kierunkow rozwoju instytucji pieczy wspotdzielone;j
(naprzemiennej).

Analiza modelu pieczy wspoldzielonej nad dzieckiem nie moze ograniczac si¢
tylko do zbadania historycznych i1 obowiazujacych regulacji prawnych, orzecznictwa
sagdowego polskiego czy europejskiego, czy analizy prawnoporOwnawczej. Z uwagi na
doniostos¢ badanej problematyki, ktéra ma realny wptyw na zycie wielu rodzin, nalezato

przeprowadzi¢ badania interdyscyplinarne w zakresie prawa i socjologii.

2. Przedmiot i cel badan

Jak wskazuja naukowcy, w zakresie metodologii badan prawnych nalezy zwrocié¢
uwage na przedmiot badan oraz powtarzalnos¢ wnioskow 1 wynikow badan. Nie budza
watpliwosci badania prowadzone nad historig prawa oraz filozofiag, gdyz badacze tych
dziedzin czerpig metodologi¢ swoich badan z niekwestionowanych nauk, czyli historii i

filozofii®%

. Analizujac prawo historycznie nalezy wskaza¢, iz jest ono niezmienne,
natomiast filozoficznie — badane jest w oparciu o stalg strukture norm, przepisow, technik
interpretacji czy argumentacji>®. Jak podnosi Grzegorz Blicharz obowigzujace przepisy
prawne sg nie tylko tworzone, ale rGwniez interpretowane — poprzez stosujace je sady czy

prawnikow, tak teoretykow jak i praktykow®®*. Autor trafnie rozwaza o prawie, iz ,,jego

391 7. Skorny, Prace magisterskie z psychologii i pedagogiki, Warszawa 1984, s. 19.

392 G. Blicharz, Metodologia nauk prawnych,
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/266415/blicharz_metodologia prawoznawstwa 2020.pd
f?sequence=1&isAllowed=y - dost¢p z dnia 1 marca 2023, s. 1.

393 Ibidem.

39 Ibidem.
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rozumienie ewoluuje 1 zmienia si¢ w czasie, takze bardzo czesto pod wptywem samych
badan, tj. doktryny nauk prawnych. Przedstawiciele doktryny zajmujacy si¢ w drodze
refleksji naukowej rozumieniem i interpretacja aktualnie obowigzujacych norm wplywaja
na ich stosowanie, a przez to moga zmienia¢ w istocie analizowany przedmiot badan”3%.
Natomiast celem nauk spolecznych jest dostarczenie wiedzy o zmianach zachodzacych
w spoteczenstwie.

Cele badan spotecznych doprecyzowal Earl Babbie wskazujac, iz najistotniejszymi

39, W kontekscie interdyscyplinarnych badan

celami sg eksploracja, opis oraz wyjasnienie
prowadzonych przez Autorke nalezy wskazaé, ze ,,socjologowie, badajac rozne zjawiska
1 procesy spoteczne wkraczajg na grunt wiedzy interdyscyplinarnej, ktora pozwala na
oglad rzeczywistosci z wielu perspektyw”3%’. Cel eksploracyjny polegal na wstepnym
okresleniu potrzeb wprowadzenia do porzadku prawnego pieczy wspotdzielonej, pod
katem zmian spotecznych polskiej rodziny. Cel opisowy dotyczyt poznania nie tylko
specyfiki stylu 1 jako$ci sprawowanej pieczy nad dzieckiem rodzicéw zyjacych w
rozlaczeniu, lecz takze opinii ekspertow na temat ksztattu, interpretacji i koniecznego
kierunku zmian przepisow prawa rodzinnego. Ostatnim celem bylo wyjasnienie
znaczenia wspolnej pieczy nad dzieckiem przez oboje rodzicoHw.

Bioragc pod uwage powyzsze, Autorka pracy przeprowadzila badania naukowe w
dwoch kategoriach spotecznych: sedziow sadow powszechnych — czyli osobach
stosujacych i interpretujacych przepisy prawne oraz rodzicdéw, aktywnie opiekujacych sie
swoimi dzie¢mi po rozstaniu, w szczegolnosci stosujacych badz zamierzajacych stosowac
model pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem. Zdaniem Autorki, taki
dobor prob badawczych pozwoli na petne oraz interdyscyplinarne zrealizowanie celow

badan naukowych niniejszej dysertacji.

3. Hipotezy i pytania badawcze

Na podstawie powyzej okreslonych celow sformutowano hipotezy, centralng teze
pracy i pytania badawcze. Gléwny problem badawczy pracy koncentruje si¢ wokot

dwoch nastepujacych pytan:

395 Ibidem.
3% E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Warszawa 2007, s. 111.
397 M. Such — Pyrgiel, Czlowiek w dobie cyfrowej transformacji, Torun 2019, s. 229.
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e Jaki ksztalt nada¢ przepisom prawa rodzinnego 1 opiekunczego, aby
zagwarantowa¢ dzieciom mozliwo$¢ bycia wychowywanymi przez oboje
rodzicobw 1 nawigzania bliskiej wigzi z obojgiem rodzicow 1 ich rodzinami
pochodzenia, w przypadku rozstania rodzicow?

e Czy piecza wspoldzielona (naprzemienna) jest najlepsza forma opieki nad

dzieckiem po rozstaniu rodzicow?

Hipoteza gléwna pracy brzmi: Ksztalt obowigzujacych przepisow Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego nie odpowiada aktualnym spotecznym potrzebom
wspolczesnej rodziny zwigzanym z opieka rodzicielska nad dzieckiem po rozstaniu
rodzicow.

Wobec sformutowanych probleméw badawczych oraz powyzszej tezy pracy
przyjeto 11 szczegdlowych hipotez badawczych. Hipotezy szczegdtowe, odnoszace do
catej pracy, opatrzone numerami od 1 do 5, zostaly opisane we wstepie do niniejszej
pracy.

Ponizej przedstawiono hipotezy szczegdtowe dotyczace badan socjologicznych,
opatrzone numerami od 6 do 11.

Hipoteza szczegdtowa nr 6: Mozna przypuszczaé, ze rodzice wykonujacy model
pieczy wspoldzielonej po rozstaniu, przed rozstaniem aktywnie angazowali si¢ w opieke
nad dzieckiem.

Hipoteza szczegdtowa nr 7: Wobec silnie ugruntowanego przekonania spotecznego
w zakresie rol spotecznych kobiet i m¢zczyzn (ze rolg kobiety jest wychowywanie dzieci)
mozna przypuszczaé, ze postrzeganie pieczy wspotdzielonej jest uzaleznione od plei —
kobiety czg$ciej sg przeciwnikami, a mezczyzni zwolennikami takiego rozwigzania
prawnego;

Hipoteza szczegotowa nr 8: Mozna przypuszczac, ze model pieczy wspotdzielonej
polega na wspodtuczestniczeniu rodzicéw w zyciu dziecka w zblizonych wymiarach czasu
(zgodnych z potrzebami dziecka i mozliwosciami rodzicow), ale niekoniecznie w
rownowaznych wymiarach czasu,

Hipoteza szczegdlowa nr 9: Mozna przypuszczaé, ze dla stosowania pieczy
wspotdzielonej (naprzemiennej) istotne znaczenie ma wymiar czasu sprawowanej opieki

nad dzieckiem przed rozstaniem przez rodzicow;
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Hipoteza szczegdétowa nr 10: Mozna przypuszczaé, ze przeciwnicy pieczy
wspotdzielonej czesciej przejawiajg stanowisko, ze dla jej realizowania konieczne jest
pelne porozumienie mig¢dzy rodzicami, a zwolennicy pieczy wspétdzielonej maja
bardziej liberalne podej$cie i uwazaja, ze petne porozumienie nie jest konieczne;

Hipoteza szczegdtowa nr 11: Mozna przypuszczaé, ze brak porozumienia migdzy
rodzicami nie wyklucza stosowania pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej), a w
przypadku sporu istotne jest ustalenie, ktéry z rodzicow prowokuje spér i swoim
zachowaniem chce uniemozliwi¢ wprowadzenie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej).
(Jezeli to osoba prowokujaca spor nie chee takiej pieczy — nie powinno by¢ to przeszkoda

do jej wprowadzenia).

4. Metody, techniki i narzedzia badawcze

Badania naukowe niniejszej pracy inspirowane byly zaréwno potrzebami o
charakterze teoretycznym jak i empirycznym.

W zakresie badan empirycznych, jak wskazat Janusz Sztumski, istotng kwestig
jest taczenie wiedzy teoretycznej z praktycznymi spolecznymi potrzebami. Idea
przyswiecajaca prowadzeniu badan empirycznych jest dazenie do praktycznej realizacji

badanej problematyki®®.

Dlatego na potrzeby niniejszej pracy doktorskiej
przeprowadzono badania iloSciowe 1 jakoSciowe. Badania jakoSciowe w postaci
wywiadow kwestionariuszowych w wersji elektronicznej (wspomagane komputerowo),
proba badawcza 40 sedziow sadéow powszechnych. Zastosowano dobor celowy>®® —
badania przeprowadzono na populacji sedziow sadoéw powszechnych. Badanie
umozliwito ustalenie, w jaki sposob se¢dziowie postrzegaja stosowanie pieczy
wspoldzielonej (naprzemiennej), czy istnieje konieczno$¢ zmiany przepisOw prawa
rodzinnego oraz jakie rozwigzania prawne nalezy uzna¢ za najlepsze z punktu widzenia
dobra dziecka. W celu przeprowadzenia badan Autorka zwrocita si¢ do Prezesa Sadu
Okregowego w Gdansku, Prezesa Sadu Okregowego w Elblagu oraz Prezesa

Stowarzyszenia Se¢dzidow Rodzinnych w Polsce — o przestanie kwestionariuszy

wywiadéw do sedziéw rodzinnych*®. Autorka réowniez osobiscie przeprowadzata

398 J. Sztumski, Wstep do metod i technik badar spotecznych, Katowice 1995, s. 30.

399 Ihidem, s. 205.

400 Wybér sadow, do ktorych zwrocita sie Autorka pracy wynikat z potrzeby szerokiej analizy pogladow
sedzidw — zarowno z wigkszego miasta (Gdansk), mniejszego (Elblag), jak i innych, mniejszych osrodkow
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wywiady z s¢dziami, jednak z uwagi na okres pandemii czg$¢ sedziow wypetiata
kwestionariusz wywiadu komputerowo. Przedmiotowe badanie pozwolilo na poznanie
pogladéw praktykow na potrzebne kierunki zmian ustawodawczych, podejmowanych w
celu poprawy funkcjonowania rodzin rozstajacych si¢, uwzgledniajac najlepszy interes
matoletniego dziecka, z uwzglednieniem prawa do bycia wychowywanym przez oboje
rodzicoéw.

Ponadto przeprowadzono badania ilo§ciowe — sondazowe (sondaz diagnostyczny).
Narzedziem badawczym byt: kwestionariusz ankiety w wersji on line dystrybuowany za
pomoca portalu webankieta 1 zrealizowany na probie badawczej 100 osoéb (rodzicow).
Przedmiotowe badanie umozliwito ustalenie, w jaki sposéb rodzice postrzegaja opieke
nad dzieckiem po rozstaniu, czym si¢ kierujag w ustalaniu modelu pieczy, w jaki sposdb
rozstajacy si¢ rodzice postrzegaja potrzeby dzieci oraz ich zdolnosci do dostosowania si¢
do zmieniajacej si¢ sytuacji w rodzinie. Ponadto, istotnym bylo przeanalizowanie wplywu
1 uwarunkowan stosowania pieczy wspoOtdzielonej, w sytuacji braku petnego
porozumienia rodzicéw, co do wychowania dziecka. Waznym aspektem bylo réwniez
ustalenie, w jaki sposob funkcjonujg dzieci 1 ich rodzice, w rodzinach stosujacych model
pieczy naprzemiennej (wspotdzielonej).

Dokonujac analizy badan przeprowadzonych na préobie rodzicow nalezato zwrdcié
szczeg6lng uwage na réznice i zalezno$ci wynikajace z plci rodzicéw, co zostalo
uwzglednione w analizie badan wiasnych. Jak wskazuje Zofia Dabrowska ,,w
rozwazaniach i analizach dotyczacych stosunkow wzajemnych rodzicow 1 dzieci
(zasadniczo - w kazdym przedziale wieku) rzadko bierze si¢ pod uwage pte¢ rodzica lub
pte¢ dziecka (...). Tymczasem w wychowaniu rodzinnym, we wzajemnych relacjach
rodzicow i dzieci jest to zroznicowanie istotne (...). W kontaktach wzajemnych réznicuje
takze pte¢ rodzicéw - co wynika z prostego faktu fizyczno-psychicznej odmiennosci
kobiety 1 mezczyzny, z odmiennosci rol petnionych w rodzinie przez matke i1 przez
ojca”l. Jak wskazuje Anna Kwak ,,nawet niedaleka przeszto$¢ ujawnia, ze matkom

przypisana jest rola tej wlasciwej, pierwszej, podstawowej opiekunki dziecka.

podlegajacych obszarowi wlasciwosci tych sadow. Jednoczesnie, zwrdcenie si¢ do Prezesa Stowarzyszenia
Sedziéw Rodzinnych w Polsce, miato na celu pozyskanie opinii od s¢dzidow z roznych osrodkéw w Polsce.
Autorka pracy zawodowo porusza si¢ w obszarze Polski pdinocnej, stad réwniez ze wzgledow
terytorialnych, wybrano do analizy badawczej wskazane sady.

401 7. Dabrowska, Roznicujgcy wplyw plci na relacje rodzicéw i dzieci, Matzeristwo i rodzina nr 7, Instytut
Psychologii Zdrowia Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, 2003, s. 1.
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Wspotczesnie oczekuje si¢ rownego udziatu obojga rodzicow w sprawach zwigzanych z
dzieckiem. Czy matki tak tatwo oddaja pole, ktore dotychczas bylo ich domeng i
utrwalaniem ,,starego” porzadku spolecznego? Zderzenie starego podejscia do rdl
rodzicielskich z nowymi oczekiwaniami, kierowanymi gtownie do ojcdw, nie zawsze
owocuje przejsciem do wspdlnego 1 rownego udzialu matki 1 ojca w zakresie realizacji
ich r6l rodzicielskich. Zachowania okreslane jako maternal gatekeeping®® maja ztozong
nature”*%. Wobec powyzszego nalezato dokonaé analizy badan nie tylko analizujac
postrzeganie i potrzeby rodzicow, ale uwzgledniajac podziat na pici — to jest matki i

0jcoOw.

5. Metody analizy statystycznej materiatu badawczego

Ze wzgledu na potrzebe uchwycenia zaleznos$ci pomiedzy duzg liczbg zmiennych
o charakterze jakosciowym, przeprowadzono doglgbng analiz¢ opisowa, uwzgledniajac
wzajemne zwigzki migdzy zmiennymi. Zastosowano réwniez odpowiednie metody
analizy statystycznej dedykowane zmiennym ilo$ciowym.

Obliczenia zostalty wykonane przy uzyciu pakietow statystycznych SPSS Amos na
licencji Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie oraz Kalkulatora
Statystycznego (Free Statistics Calculators version 4.0). W celu odpowiedzi na
postawione pytania badawcze oraz weryfikacji hipotez badawczych, uwzgledniajac
wielkos$¢ grupy badanej oraz charakter testowanych zmiennych zastosowano nastepujace
metody analizy statystycznej: Test niezaleznosci y? wraz ze wspotczynnikiem
kontyngencji V-Cramera, ktory zostat zastosowany do oszacowania zalezno$ci pomigdzy
zmiennymi o charakterze jako$ciowym. Przy jego uzyciu zbadano mig¢dzy innymi
zalezno$ci pomigdzy plcia badanych rodzicow, a ich stosunkiem do pieczy
wspotdzielonej (naprzemiennej). Sprawdzono rdwniez, czy stosunek do pieczy

wspotdzielonej jest zwigzany ze sposobem sprawowane] tej pieczy. Test dobroci

402 Maternal gatekeeping — to zachowania matek, ktore sg przekonane o tym, iz tylko one s3 w stanie
prawidtowo zaopiekowac¢ si¢ swoim dzieckiem i z tej przyczyny podejmuja dzialania wykluczajace inne
osoby (w szczegblnosci 0jcéw) od angazowania si¢ w opieke nad dzieckiem. Wigcej na ten temat: S. M.
Allen, A. J. Hawkins, Maternal Gatekeeping: Mothers' Beliefs and Behaviors That Inhibit Greater Father
Involvement in Family Work, February 1999 Journal of Marriage and Family 61(1):199: [w:]
https://www.researchgate.net/publication/270206190 Maternal Gatekeeping Mothers' Beliefs and Beh
aviors_That Inhibit Greater Father Involvement in Family Work dostep z dnia 29 kwietnia 2023.

403 A. Kwak. Rodzicielstwo w postaci maternal gatekeeping. Analiza zjawiska. ,, Fabrica Societatis”, No.
4,2021, s. 8-25 [w:] www. fabricasocietatis.uni.wroc.pl., dost¢p z dnia 29 kwietnia 2023.
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dopasowania y? zastosowano do poréwnania czgsto$ci wystgpowania poszczegdlnych

kategorii zmiennych jakos$ciowych.

6. Podsumowanie

Doniostos¢ interdyscyplinarnych badan naukowych dotyczacych sprawowania
przez rodzicow pieczy wspotdzielonej nad dzieckiem zwigzany jest z koniecznos$cia
zabezpieczenia najlepszego interesu dziecka w postaci mozliwosci zachowania wigzi
dziecka z obojgiem rodzicow, po rozstaniu®®*. Jak wynika rekomendacji Ogélnopolskiego
badania jakosci zycia dzieci miodziezy w Polsce ,kluczowe dla dobrej jakosci
dziecinstwa jest zachowanie istniejacych dobrych relacji w rodzinie. Dlatego istotne sa
dziatania, ktore beda identyfikowaé¢ i moderowaé czynniki, ktére moga te relacje

ostabi¢”%,

Rozstanie rodzicéw identyfikowane jest jako czynnik zagrazajacy
zachowaniu dobrej jakosci wiezi z rodzicami®®®, dlatego zaistniata spoteczna koniecznoéé
przeprowadzenia badan naukowych, ktérych wyniki zostaty zaprezentowane w kolejnym

rozdziale dysertacji.

404 Wiecej w rozdziale I1I pracy doktorskiej.

405 Raport Rzecznika Praw Dziecka ,,Ogolnopolskie badanie jakosci zycia dzieci i mlodziezy w Polsce”
obszar nr 2 Relacje z rodzicami i zycie w domu, Warszawa 2021 [w:] https://brpd.gov.pl/wp-
content/uploads/2021/10/Raport-Rzecznika-Praw-Dziecka-Og%C3%B3Inopolskie-badanie-
jako%C5%9Bci-%C5%BCycia-dzieci-i-m%C5%820dzie%C5%BCy-w-Polsce-PDF.pdf, dostep z dnia 17
lipca 2023.

406 Zagrozona jest wiez z rodzicem, z ktorym dziecko nie zamieszkuje na stale, ale réwniez z rodzicem z
ktorym dziecko mieszka (w przypadku nieprawidtowych postaw rodzicielskich).
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Rozdziat V. Uwarunkowania pieczy wspotdzielonej w Polsce w
Swietle wynikow badan wtasnych

1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial nalezy uzna¢ za doniosty w kontekscie przedstawienia w nim
wynikéw badan wilasnych przeprowadzonych na dwoch grupach badawczych —
specjalistach, czyli sedziach oraz rodzicach. Na korytarzach sadowych niejednokrotnie
mozna ustysze¢ niezadowolenie z podejmowanych przez sady rozstrzygni¢¢ w sprawach
rodzinnych wynikajace z poczucia braku zrozumienia sytuacji rodzinnej stron. Podjecie
decyzji o sposobie sprawowania pieczy wspotdzielonej nad dzieckiem w konkretnych
okolicznosciach, kiedy rodzice formutujg pewne zarzuty wzajemnie do siebie, nie jest
tatwe. Jednoczesénie, jak zostalo wskazane powyzej — instytucja pieczy wspotdzielonej
jest doniosta spotecznie i ma wplyw na dobrostan dzieci. Z uwagi na to, nalezalo
przeprowadzi¢ nadania naukowe w obu grupach — tak, aby osiggna¢ cel niemniejszej

rozprawy.

2. Model pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) w opinii sedziow sgdow
powszechnych

Badania jakosciowe przeprowadzono wsrdd czterdziestu (40) sedzidow sadoéw
powszechnych, gtéwnie wydzialéw rodzinnych. Badani sedziowie odpowiedzieli na
osiemnascie pytan wywiadu kwestionariuszowego. Wsrod prezentowanych odpowiedzi i
ich uzasadnien mozna bylo zauwazy¢ pewng tendencje¢ (powtarzajace si¢ odpowiedzi) jak
i zdania zupelnie odosobnione, co znalazto odzwierciedlenie w ponizszej opisane]
analizie badan.

Dla potrzeb prowadzonych badan naukowych nalezato ustali¢, czy respondenci
deklarujg, ze sa zwolennikami czy przeciwnikami pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej). Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze odpowiadajac na pytanie
osiemnaste wywiadu, dwoch (2) respondentéw wyrazito opini¢, iz wedlug nich brakuje
trzeciej odpowiedzi posredniej, miedzy byciem zwolennikiem lub przeciwnikiem tego
modelu opieki. Odnoszac si¢ do powyzszego Autorka wskazuje, ze tylko jednoznacznie

postawione pytanie pozwolito ustalié, czy respondenci co do zasady s3 zwolennikami czy
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przeciwnikami modelu pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) 1 zabieg ten zostal
zastosowany celowo, dla celow badawczych. Wyniki powyzszego zostaly przedstawione

na ponizszym wykresie:

Wykres nr 1: Rozktad liczebnosci odpowiedzi udzielanych przez badanych sedziow na pytanie:
., Czy jest Pan/Pani zwolennikiem opieki wspoldzielonej/naprzemiennej?”’, przedstawiony
ilosciowo.

Czy jest Pani/Pan zwolennikiem opieki
wspdtdzielonej/naprzemienne;j?

n Tak = Nie

Zrodto: opracowanie wlasne

Na powyzszym wykresie zaprezentowano jaki jest stosunek badanych sedziéw do
formy pieczy wspotdzielonej. Wynika z niego, ze dwudziestu o$miu (28) sposrod
badanych sedziow jest zwolennikami formy opieki wspotdzielonej, natomiast dwunastu
(12) sedzidw jest jej przeciwnikami. Wynika z powyzszego, ze przewazajaca wigkszos¢
sedziéw, co do zasady uwaza pieczg wspotdzielong za istotne rozwigzanie, z punktu
widzenia sgdownictwa. Dlatego tak istotne jest ustanie przestanek tej pieczy, w oparciu o
badania naukowe. Taki stosunek sedziéw ,,zwolennikéw” do sedziéw ,,przeciwnikow”
powinien sprawi¢, ze piecza wspotdzielona bgdzie z czasem formg sprawowania opieki
nad dzie¢mi, ktora si¢ upowszechni 1 bedzie coraz czesciej orzekana przez sedziow, w
zwigzku z czym nalezy wyposazy¢ s¢dziow w odpowiednie ku temu narzedzia prawne w
postaci np. uregulowania wprost w k.r.o. pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej). A

ponadto, wida¢ wprost konieczno$¢ ujednolicenia pod wzgledem prawnym tej instytucji
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1 obwarowania jej konkretnymi przestankami, ktére sad bedzie badat. Bedzie to
przeciwdziata¢ sytuacji, w ktorej s¢dziowie, rozwazajac wniosek o zastosowanie takiej
pieczy, beda opierali si¢ jedynie na tym, czy sa zwolennikami czy przeciwnikami pieczy

wspotdzielone;.

2.1. Czym jest piecza wspotdzielona (naprzemienna) — préba zdefiniowania pojecia

Pierwszym pytaniem jakie zadano sedziom podczas badan dotyczyto rozumienia i
definiowania pojecia piecza wspotdzielona (naprzemienna). Pytanie bylo istotne z uwagi
na brak jednoznacznej, kodeksowej definicji tego pojecia oraz rozbieznosci judykatury%’
w tym przedmiocie. Respondenci udzielili odpowiedzi na pytanie: Czym wedtug
Pani/Pana jest model opieki wspotdzielonej (naprzemiennej)? W opiniach ekspertow
zarysowaly si¢ dwa trendy odpowiedzi. Pierwszy z nich wskazywat, ze piecza
wspotdzielona definiowana jest przez pryzmat terminologii prawnej. W zakresie definicji
prawnej sedziowie skupili si¢ na sformutowaniach kodeksowych, zawartych w Kodeksie
rodzinnym 1 opiekunczym. Respondenci zdecydowanie najczgsciej wskazywali, Ze
piecza wspoéldzielona jest formg wykonywania wiadzy rodzicielskiej i kontaktow z
dzieckiem — dokladnie takg odpowiedZ sformutowato trzynastu (13) badanych. Drugim
widocznym trendem byly wypowiedzi $wiadczace o tym, ze piecza wspoldzielona
definiowana jest jako model rodziny — po rozstaniu. W tym zakresie badani sedziowie
wypowiadali si¢ przez pryzmat skutkow i korzysci jakie taki model opieki moze
przynies¢ rodzinie. Respondenci formutowali wypowiedzi, ze jest to mozliwos¢ dla
rodzicéw do wspotuczestniczenia w zyciu dziecka 1 mozliwos¢ dla dziecka do bycia
wychowywanym przez oboje rodzicow. Ponizej kilka cytatow wypowiedzi sedziow:

e model idealny- gdzie oboje rodzice wykonujq wtadze rodzicielskq i sprawujg
opieke nad dzieckiem po potowie. Oboje sq na rowni wazni i potrzebni,

e Dwoje rodzicow w zyciu dziecka, mimo rozstania. Rodzicielstwo mamy i taty.

Piecza wspotdzielona postrzegana byla przez czgs¢ sedzidw przez pryzmat czasu

sprawowania opieki nad dzieckiem przez oboje rodzicéw. Respondenci wskazywali, ze

407 Préby definicji sa podejmowane zaréwno w pismiennictwie jak i w judykaturze. Wiecej na ten temat:
A. Milewska, Opieka naprzemienna — proba definicji [w:] https://legalis.pl/opieka-naprzemienna-proba-
definicji/ dostgp z dnia 19 kwietnia 2023, Legalis.
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taki model jest sprawowany w réwnorzednym, takim samym badZz porownywalnym
okresie: Opieka naprzemienna jest opiekq sprawowang w takim samym wymiarze czasu
naprzemiennie przez oboje rodzicow. Sposob realizacji opieki nad dzieckiem w

okreslonych okresach czasu, naprzemiennie.

Cze$¢ respondentow, definiujac  piecze wspotdzielong (naprzemienng)
wskazywala na konieczno$¢ porozumienia miedzy rodzicami. Ponizej najciekawsze
cytaty:

e to opieka sprawowana przez oboje rodzicow (w jednakowych lub prawie
jednakowych) okresach czasu, wymagajqca statej wspotpracy rodzicow,
o Sposobem sprawowania pieczy nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow,

zaktadajgcym pelne porozumienie rodzicielskie i spojny model wychowawczy.

Pojawilo si¢ rowniez jednostkowe, odosobnione zdanie, ze 7o destabilizacja zycia
i rozwoju dziecka. Warto jednak przywolac¢ je, z uwagi na fakt, iz opinia ta, jakze skrajna
1 jednoznaczna pochodzi od profesjonalisty — sedziego, ktory poprzez formutowanie
orzeczen, realnie wptywa na zycie rodzin. Wobec pojawienia si¢ tak kategorycznej
wypowiedzi wywie$¢ nalezy, ze brak definicji legalnej pieczy wspotdzielonej i jasnego
sformutowania przestanek do jej stosowania stanowi zagrozenie w postaci dokonywania
interpretacji prawa w Swietle skrajnych, osobistych przekonan osob stosujacych prawo.
Zauwazy¢ nalezy, ze sedziowie odpowiadajgc na pytania otwarte, czesto uzywali
stowa ,,opieka” — dwanascie (12) osob, podczas gdy stowo ,,piecza” padlto tylko trzy (3)
razy. Wynika to z braku jednoznacznie uzywanej i zdefiniowanej terminologii instytucji
pieczy wspoétdzielonej. Pojecie ,,opieka naprzemienna” stosowane jest zardwno w jezyku
potocznym jak i w obrocie prawnym, co nalezy uzna¢ za fakt. Formutujac wnioski de
lege ferenda, nalezy jednak zadba¢ o prawidtowa prawng nomenklature, co zostanie
opisane w kolejnym rozdziale dysertacji‘®®,
Waznym aspektem badan, rowniez z punktu widzenia definiowania pojgcia
»piecza wspoldzielona” bylo zebranie opinii respondentéw w przedmiocie koniecznych

warunkow jakie muszg zosta¢ speinione, zeby mozna byto orzec o pieczy wspotdzielone;.

408 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Autorka $wiadomie, w niektorych przypadkach uzywa pojecia opieka
dla opisania stanu faktycznego polegajacego na ,,opiekowaniu” si¢ dzieckiem przez rodzicoéw. W czasie
formutowania ankiet i wywiadow Autorka uzywala okreslenia ,,opicka wspotdzielona/naprzemienna”.
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Wykres nr 2: Konieczne warunki, ktore muszq zostac spetnione, Zeby mozna byto orzec o opiece
wspoltdzielonej, wedlug opinii badanych sedziow, przedstawiony ilosciowo.

Jakie musza by¢ spetnione konieczne warunki, zeby
orzec o opiece wspotdzielonej?

40
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Prawidtowe Zdolnosc osiagania Nieznaczna Inne
wykonywanie porozumienia odlegtost miejsca
przez rodzicow miedzy rodzicami zamieszkania
wihadzy rodzicow
rodzicielskiej

Zrédto: opracowanie whasne

W opinii badanych s¢dziéw najwazniejszymi przestankami jakie powinny by¢
brane pod wuwage definiujac piecze wspdldzielong powinno by¢ prawidlowe
wykonywanie przez rodzicow wtadzy rodzicielskiej oraz nieznaczna odlegto$¢ miejsca
zamieszkania rodzicow. Obie wskazane przestanki — za istotne uznalo az trzydziestu
dziewigciu (39) sedzidw. Zdolnos$¢ osiggniecia porozumienia pomigdzy rodzicami jest
warunkiem koniecznym dla trzydziestu trzech (33) s¢dziéw. Dwudziestu jeden (21)
sedziéw wymienito inne ich zdaniem nieodzowne warunki dla mozliwosci orzeczenia
pieczy wspotdzielonej. Wymieniane przez wielu z nich to: dojrzatos¢ rodzicow, zblizone
style wychowawcze rodzicow, akceptacja takiej formy opieki przez dziecko. Niektorzy
sedziowie wskazywali rowniez na odpowiedni status majatkowy rodzicow oraz
odpowiedni wiek dziecka. Najczesciej sedziowie wskazywali na warunki istniejace po
stronie rodzicoOw — dojrzatos¢ i swiadomos$¢ rodzicéw (minimum jednego), wspdlny cel
wychowawczy, oraz warunki istniejace po stronie dziecka — jego zgoda, wola, zyczenie

czy gotowos¢ dziecka na taki model wychowawczy.
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2.2. Spor rodzicow w kontekscie stosowania pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej)

Istotng kwestia dla uksztaltowania przepisow o pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) bylo zebranie opinii respondentow na temat postrzegania sporu
rodzicow w kontekécie oceny stosowania modelu pieczy wspotdzielonej
(naprzemienne;j). Srodowiska sgdziowskie wielokrotnie wypowiadaty si¢ w przedmiocie
porozumienia rodzicielskiego i realnej wspolpracy rodzicow w interesie dziecka w
kontekscie opieki wspotdzielonej. Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia” w
zaprezentowanym Stanowisku Stowarzyszenia Se¢dziow Polskich ,,Iustitia” wobec
projektu z 23 wrze$nia 2014 r. zatlozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy*® podnosito wiele watpliwosci zwiazanych z wykonywaniem
pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) w przypadku braku realnej wspotpracy rodzicow.
Wartym przytoczenia jest fragment rzeczonego stanowiska dotyczacego porozumienia
rodzicow: ,,Przeprowadzenie mediacji zastuguje z cala pewnos$cig na aprobatg, jednakze
jest srodkiem nie wystarczajacym do orzeczenia pieczy naprzemiennej. Piecza ta bowiem
powinna by¢ orzekana niezwykle wyjatkowo, z duza ostroznoscig w odniesieniu do
konkretnego przypadku, poniewaz sad orzekajacy powinien mie¢ pewnos¢, iz rodzice
daja gwarancj¢ statej wspotpracy we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka. Sama
mediacja nie da sadowi wystarczajacej podstawy do uznania, iz rodzice taka gwarancje
daja.”*10.

Wobec tego, iz przytoczone powyzej stanowisko Stowarzyszenia Sedziow Polskich
»lustitia” zostalo sformulowane w 2014 r. zasadnym bylo poznanie opinii badanych
s¢dziow w zakresie zagadnien zwigzanych z postrzeganiem sporu rodzicOw oraz jego
wplywem na stosowanie pieczy wspoldzielonej. Ponizszy wykres przedstawia rozktad
odpowiedzi na pytanie ,,Czy dla oceny prawnej sytuacji dziecka ma znaczenie, ktory z

rodzicow wywoluje/prowokuje spor?” wsrod badanych sgdziow.

409 Stanowisko Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia” wobec projektu z 23.09.2014 r. zalozen

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy [w:] https://www.iustitia.pl/opinie/945-
opinia-w-sprawie-zmian-kodeksu-rodzinnego-i-opiekunczego dostep z dnia 19 kwietnia 2023.
410 Ibhidem.
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Wykres nr 3: Rozkiad odpowiedzi na pytanie ,,Czy dla oceny prawnej sytuacji dziecka ma
znaczenie, ktory z rodzicow wywotuje/prowokuje spor?” wsrod badanych sedziow, przedstawiony
ilosciowo.

Czy dla oceny prawnej sytuacji dziecka ma znaczenie,
ktdry z rodzicow wywotuje/prowokuje spor?

= Tak = Nie

Zrddto: opracowanie wlasne

Jak wynika z powyzszego wykresu wiekszo$¢ sedziow (32) twierdzi, ze dla
prawnej oceny sytuacji dziecka ma znaczenie, ktory z rodzicow wywotuje spor. Tylko
osmiu (8) sedzidow twierdzi, ze nie ma to znaczenia w ocenie sytuacji prawnej. Wobec
powyzszego, nalezato zbada¢ jaki wptyw na plaszczyznie prawnej ma prowokowanie
sporu przez jednego z rodzicdéw, co przedstawia ponizszy wykres.

Na ponizszym wykresie przedstawiono odpowiedzi sedzidéw na pytanie, czy
prowokowanie, wywolywanie, podsycanie sporu przez jednego rodzica, ktory to spor
dotyczy dziecka 1 wptywa na sytuacje dziecka (np. kierowanie do drugiego rodzica
bezzasadnych zarzutow dotyczacych sposobu sprawowania opieki przez niego i
wywolywanie tym samym napigcia u dziecka) mozna zakwalifikowaé jako
nieprawidlowe wykonywanie - naduzywanie wtadzy rodzicielskiej? Zdecydowana
wiekszos$¢ sedziow - trzydziesci dziewie¢ (39) - odpowiedziato twierdzaco. Tylko jeden
sedzia (1) stwierdzil, ze prowokowania sporu nie mozna zaliczy¢ do naduzywania wtadzy

rodzicielskiej.
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Wykres nr 4: Rozklad czestosci odpowiedzi na pytanie: ,, Czy prowokowanie sporu przez jednego
rodzica, ktory to spor dotyczy dziecka i wplywa na sytuacje dziecka mozna zakwalifikowaé jako
nieprawidtowe wykonywanie wladzy rodzicielskiej?”’ przez badanych sedziow, przedstawiony
ilosSciowo.

Czy prowokowanie sporu przez jednego rodzica, ktéry
to spor dotyczy dziecka i wptywa na sytuacje dziecka
mozna zakwalifikowac jako nieprawidtowe
wykonywanie wfadzy rodzicielskiej?

1

s Tak = Nie

zrodto: opracowanie wlasne

Powyzsze dwa pytania pozwolily na pozytywne zweryfikowanie hipotezy
szczegOlowej nr 11: Mozna przypuszczaé, ze brak porozumienia mi¢dzy rodzicami nie
wyklucza stosowania pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej), a w przypadku sporu
istotne jest ustalenie ktory z rodzicow prowokuje spér i swoim zachowaniem chce
uniemozliwi¢ wprowadzenie pieczy (wspotdzielonej) naprzemiennej. Jezeli to osoba
prowokujaca spdr nie chce takiej pieczy — nie powinno by¢ to przeszkoda do jej
wprowadzenia.

W nawigzaniu do powyzszych wynikow badan nalezy zauwazy¢, ze istotne
znaczenie dla postrzegania prowokowania sporu (ktéry skutkowaé¢ moze brakiem
mozliwo$ci sprawowania opieki wspotdzielonej) ma zagadnienie odpowiedzialnos$ci
cztowieka za swoje czyny oraz ich skutki. Istnieje wiele koncepcji filozoficznych oraz
psychologicznych, ktore potwierdzajg zasadno$¢ twierdzenia, iz kazdy cztowiek ponosi
odpowiedzialnos¢ za siebie i swoje dziatania*'!. Jak rozwaza Anna Krzysztofek ,,pojecie

odpowiedzialnosci wywodzi si¢ z jezyka prawniczego, a uzywane w prawie rzymskim

.....

uwarunkowania. [w:] J. Gazda, S. Ruchata (red.), Filozoficzna refleksja nad kulturq jako proba odpowiedzi
na problemy wspolczesnosci, Katowice 2014, s. 40 — 58.
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terminy: respondere, responsio, responsum, otrzymaly w $redniowieczu swoje
odpowiedniki niemal we wszystkich jezykach europejskich. Oznaczaty: odpowiadaé
przed sadem na oskarzenie, broni¢ przed sagdem siebie lub kogos, usprawiedliwia¢ swoje
zachowanie, swoje czyny (lub czyje$). Odpowiada si¢ za co$ lub za kogos, jest si¢
odpowiedzialnym przed kim$, kto jest zroédtem odpowiedzialnosci (instancja,
zleceniodawcg). Zdaniem C. Porebskiego kazdy cztowiek musi zada¢ sobie zasadnicze
pytanie o to, co jest dla niego najwazniejsze, co jest mniej wazne i niewazne.
Rozstrzygniecie tego pytania formutuje osobowy byt czlowieka, determinuje jego
decyzje zyciowe, wyznacza zakres rzeczy i1 spraw, za jakie chce odpowiadaé. Autor
uwaza, ze decyzja ta stanowi fundament stopniowego rozszerzania zakresu
odpowiedzialnosci danej osoby. Z kolei rozszerzanie granic odpowiedzialno$ci stanowi
cze$é procesu moralnego dojrzewania czlowieka”*'2. Uznajac zatem, iz prezentowanie
postawy koncyliacyjnej 1 szukanie kompromiséw (czy niepodejmowanie dziatan
prowokujacych konflikty) lezg w interesie dziecka nalezy wskaza¢, ze bezwzgledne
uznanie, iz konflikt rodzicow wyklucza stosowanie pieczy wspoldzielonej — de facto
zwalnialby z odpowiedzialno$ci za swoje czyny osobg¢ prowokujaca konflikt i
pozostawialby osobe szukajacg porozumienia w pozycji bezsilnosci (braku wplywu
swoim dziataniem na swoja plaszczyzng zycia, jaka jest rodzicielstwo). Wobec
powyzszych rozwazan, w nastgpnej kolejnosci nalezato zbada¢ skutki przyznania pieczy
nad dzieckiem temu z rodzicéw, ktory przyjmuje postawe koncyliacyjng, co prezentuje
ponizszy wykres.

Na ponizszym wykresie zaprezentowano rozklad odpowiedzi badanych sedziéw
dotyczacy skutkow przyznawania opieki nad dzieckiem rodzicowi, ktory przyjmuje
postawe koncyliacyjng. Wynika z niego, ze najwiecej sedziow — trzydziestu dziewigciu
(39) - uwaza, ze takie rozwigzanie utatwi swobodny kontakt dziecka z drugim rodzicem.
Wiegkszos¢ — trzydziestu pieciu (35) badanych sedziow twierdzi, ze przyznanie opieki
rodzicowi, ktory szuka rozwigzan wptynie na zmniejszenie sporu pomi¢dzy rodzicami
oraz bedzie miato korzystne przetozenie na emocjonalng sytuacj¢ dziecka. W takim
rozstrzygnigciu szans¢ na stabilizacje sytuacji rodziny widzi osiemnastu (18) badanych
sedzidw. O$miu (8) sedziow widzi rowniez inne skutki przyznania wladzy rodzicielskiej

rodzicowi, ktory nie podsyca sporu. Ta grupa badanych wskazuje, ze drugi, bardziej

412 A Krzysztofek, Rozwazania o pojeciu odpowiedzialnosci [w:] J. Sokotowski, G. Wegrzyn, M. Rekas
(red.) Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 401, Wroctaw 2015 r., s. 221-222.
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konfliktowy rodzic bedzie musiat si¢ dostosowac¢ (co wplynie na zmniejszenie poziomu
konfliktu). Sedziowie wymieniajag réwniez negatywne skutki przyznania pieczy
rodzicowi, ktéry naduzywa wiladzy rodzicielskiej m.in. poprzez podsycanie sporu.
Wskazuja, iz taki rodzic stara si¢ powigkszy¢ spor, odseparowaé dziecko od drugiego
rodzica, czego koszty emocjonalne ponoszg dzieci. Wskazujg rOwniez na umocnienie

,roszczeniowej” strony sporu takim rozstrzygnigciem.

Wykres nr 5: Rozktad czestosci odpowiedzi udzielanych przez badanych sedziow dotyczgcy
skutkow przyznania opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow, temu rodzicowi, ktory przyjmuje
postawe koncyliacyjng (nie prowokuje, nie podsyca sporu, ale szuka rozwigzan), przedstawiony
ilosciowo.

Przyznanie opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicdw, temu
rodzicowi, ktdry przyjmuje postawe koncyliacyjna (nie
prowokuje, podsyca sporu, ale szuka rozwigzan) powoduje:

40
35
30
25
20
15
10

s

Zmnigjszenie Wptywa Stabilizacje Swobodny Inne
sporu migdzy korzystnie na sytuacji rodziny  kontakt dziecka z
rodzicami sytuacje drugim rodzicem
emocjonalng
dziecka

Zrddto: opracowanie wlasne

Powyzsze dwa pytania pozwolity na dodatnig weryfikacj¢ hipotezy szczegodtowe;j
nr 11: Mozna przypuszczaé, ze brak porozumienia mig¢dzy rodzicami nie wyklucza
stosowania pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej), a w przypadku sporu istotne jest
ustalenie ktory z rodzicow prowokuje spor i swoim zachowaniem chce uniemozliwic¢
wprowadzenie pieczy (wspotdzielonej) naprzemiennej. Jezeli to osoba prowokujaca spor
nie chce takiej pieczy — nie powinno by¢ to przeszkoda do jej wprowadzenia. Ponadto
pozytywnie zweryfikowano hipotez¢ szczegdtowa nr 3: Mozna przypuszczaé, ze
wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego przepisOow o pieczy
wspotdzielonej przyczyni si¢ do zmniejszenia sporéw migdzy rodzicami o zakres opieki
nad dzieémi po rozstaniu i spowoduje to zmniejszenie liczby wywodzonych spraw

sadowych o ustalenie miejsca pobytu dziecka, czy uregulowanie kontaktow z dzieckiem.
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2.3. Uregulowania pieczy wspotdzielonej w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym a
sytuacja dziecka

Nastepnie nalezato ustali¢ jaki wplyw moze mie¢ uregulowanie przepiséw
dotyczacych pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) na ustabilizowanie sytuacji dziecka
oraz czas trwania procesOw sadowych. W celu zweryfikowania powyzszego nalezato
pozna¢ opini¢ respondentéw w tym przedmiocie.

Ponizszy wykres przedstawia odpowiedzi badanych sedziow na pytanie: ,,Czy jasne
sformutowanie przepisow prawnych (w tym uregulowanie instytucji opieki
naprzemiennej/wspoldzielonej) wptynie na szybsze uregulowanie sytuacji dziecka i
skrocenie procesoOw sadowych?”.

Wynika z niego, ze trzydziestu (30) sedziéw udzielito odpowiedzi twierdzacej.
Dziesieciu (10) pozostatych sedziéw stwierdzito, ze nie ma to znaczenia w kontekscie
szybkiego uregulowania sytuacji prawnej dzieci. Wobec uzyskanych wynikoéw badan
nalezy stwierdzi¢, ze przewazajaca wigkszo$¢ sedzidw upatruje pozytywny skutek
procesowy w jasnym sformutowaniu przepisow prawnych, w kontekscie opieki
wspotdzielonej (naprzemiennej).

Wykres nr 6: Rozkltad odpowiedzi udzielanych przez badanych sedziow na pytanie: ,, Czy jasne
sformutowanie  przepisow  prawnych —(w  tym  uregulowanie  instytucji  opieki
naprzemiennej/wspotdzielonej) wplynie na szybsze uregulowanie sytuacji dziecka i skrocenie
procesow sqdowych?”, przedstawiony ilosciowo.

Czy jasne sformutowanie przepisow prawnych (w tym
uregulowanie instytucji opieki naprzemiennej/wspétdzielonej)
wptynie na szybsze uregulowanie sytuacji dziecka i skrocenie
procesow sgdowych?

= Tak = Nie

Zrddto: opracowanie wlasne
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Analiza danych zawartych na powyzszym wykresie wraz z odpowiedzia na
powyzsze pytanie pozwolita pozytywnie zweryfikowa¢ hipoteze¢ szczegdlowa nr 3:
Mozna przypuszcza¢, ze wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego
przepisdéw o pieczy wspoldzielonej przyczyni si¢ do zmniejszenia sporow miedzy
rodzicami o zakres opieki nad dzie¢mi po rozstaniu i spowoduje to zmniejszenie liczby
wywodzonych spraw sadowych o ustalenie miejsca pobytu dziecka, czy uregulowanie
kontaktéw z dzieckiem.

Istotnym aspektem badan bylo ustalenie czy model pieczy wspdidzielonej
powinien mie¢ pierwszenstwo przed stosowaniem innych rozwigzan prawnych (jesli nie
ujawnity si¢ inne, negatywne przestanki, uniemozliwiajace zastosowanie takiego
rozwigzania), w zakresie regulacji sytuacji maloletniego dziecka po rozstaniu
rodzicow/rozwodzie. W tym celu zapytano respondentdéw o ich poglad w tym
przedmiocie. Wyniki odpowiedzi badanej grupy zostaly przedstawione na wykresie

ponize;j.

Wykres nr 7: Rozktad odpowiedzi udzielanych przez badanych sedziow na pytanie: ,, Czy model
opieki wspoltdzielonej powinien by¢ orzekany w pierwszej kolejnosci (jesli nie ma innych
przestanek uniemozliwiajqcych takie rozwigzanie)? ”, przedstawiony ilosciowo.

Czy model opieki wspotdzielonej powinien by¢
orzekany w pierwszej kolejnosci (jesli nie ma innych
przestanek uniemozliwiajgcych takie rozwigzanie)?

= Tak = Nie

Zrodto: opracowanie wlasne

Na powyzszym wykresie zaprezentowano stosunek s¢dziow, ktorzy twierdza, ze

model pieczy wspodtdzielonej powinien by¢ orzekany w pierwszej kolejnosci (jesli nie ma
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innych przestanek uniemozliwiajacych takie rozwigzanie). Taki poglad zaprezentowato

dwudziestu trzech (23). Siedemnastu (17) sedziéw jest odmiennego zdania.

Sedziowie zostali poproszeni o przedstawienia argumentéw aprobujacych jak i

dezaprobujacych propozycj¢ orzekania o pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) w

pierwszej kolejnosci — jako pierwszego rozwigzania. Ponizej wybrane cytaty z

odpowiedzi respondentow:

a)

b)

jako argumenty aprobujace wskazywali, ze model pieczy wspoétdzielonej
(naprzemiennej) umozliwia dziecku bycie wychowywanym przez oboje
rodzicéw: Dziecko naturalnie ma dwoje rodzicow; Dziecko nie traci Zadnego z
rodzicow”, czy ,,dziecko potrzebuje obojga rodzicow. Respondenci zwracali
rowniez uwag¢ na prawidlowo$¢ wykonywania przez rodzicow wladzy
rodzicielskiej i brak przestanek negatywnych: Jezeli brak jest przestanek
negatywnych - oboje rodzice powinni mie¢ rowne prawa w zakresie wykonywania
wladzy rodzicielskiej. Pojawil si¢ glos w przedmiocie rownego traktowania
rodzicow: Z zalozenia rodzice byliby traktowani jak rownoprawni rodzice, w
przeciwienstwie do obecnego systemu, w ktorym matka w dalszym ciggu
traktowana jest jako rodzic pierwszoplanowy i wspdlnego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej jako zasady: Zasadg jest wspdlne wykonywanie wladzy
rodzicielskiej. Opieka naprzemienna to nie tylko pot na pot. To powoduje rowng
odpowiedzialnos¢ rodzicow za dziecko i swobode relacji z dzieckiem.

argumenty dezaprobujace w zakresie orzekania pieczy wspoldzielonej
(naprzemiennej) zdaniem badanej grupy to: konieczno$¢ indywidualizacji
sytuacji kazdej rodziny w procesie orzekania: Sprawy dzieci nie powinny by¢
traktowane automatycznie, ale indywidualnie. Jednak, kiedy rodzice si¢ rozstajg
dziecko powinno mie¢ mozliwos¢ zachowania relacji z kazdym z nich.
Odseparowanie dziecka od jednego z rodzicow moze miec¢ nieodwracalne dla
dziecka skutki. Sedziowie zwracali rowniez uwage na orzekanie o takiej opiece
tylko jezeli jest zgodna z dobrem dziecka: W sytuacji, kiedy nie ma przestanek
wykluczajgcych (przemoc fizyczna lub psychiczna, szantaz emocjonalny dziecka
itp.) to wydaje sig, Ze jest to najbardziej optymalny rodzaj opieki. Jednak nie dla

wszystkich rodzin.

171



Zwroci¢ nalezy uwage, ze wypowiedzi badanej grupy, w ktorych wskazywata ona na
argumenty przemawiajace za niezasadno$cig orzekania o pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) w pierwszej kolejnosci, de facto nie §wiadcza o dezaprobacie tej grupy
respondentow dla pieczy wspoldzielonej. Pokazuja jednak ich ostroznos$¢ w jej
stosowaniu. Badani sedziowie zwracajg uwage na wazne aspekty orzecznicze, takie jak
indywidualna oceng potrzeb kazdej rodziny czy ochrona dziecka przed naduzyciami.
Powyzsze dwa pytania pozwolity na dodatnie zweryfikowanie hipotezy szczegdtowej nr
1: Mozna przypuszczaé, ze nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego poprzez
wyrodznienie i zdefiniowanie instytucji pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) przyczyni
si¢ do dopasowania przepisow prawa do aktualnych potrzeb (uwzgledniajgc zmiany
spoteczno—kulturowe) wspotczesnej rodziny oraz hipotezy szczegdtowej nr 2: Mozna
przypuszczaé, ze wprowadzenie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) do Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, jako pierwsza metode sprawowania pieczy nad dzieckiem po
rozstaniu rodzicOw, przyczyni si¢ wzmocnienia poczucia bezpieczenstwa dziecka
poprzez budowanie i wzmacnianie wi¢zi dziecka z obojgiem z rodzicéw i ich rodzinami
pochodzenia. Dopiero po ustaleniu przeszkod do wprowadzenia pieczy wspotdzielonej —
mozna zastosowac inne rozstrzygnigcia, czyli ustalenie miejsca pobytu, uregulowanie
kontaktow oraz decyzje w przedmiocie wtadzy rodzicielskie;.

W zwiazku z tym, iz gldwnym problemem badawczym niniejszej pracy jest
znalezienie odpowiedzi na pytanie jaki ksztalt nada¢ przepisom prawa rodzinnego i
opiekunczego, aby zagwarantowa¢ dzieciom mozliwo$¢ bycia wychowywanymi przez
oboje rodzicéw 1 nawigzania bliskiej wiezi z obojgiem rodzicéw i ich rodzinami
pochodzenia, niezwykle istotnym zagadnieniem bylo poznanie zdania respondentéw na
temat konieczno$ci nowelizacji przepisOw prawnych dotyczacych pieczy wspotdzielonej

(naprzemiennej). Wyniki zostaty zaprezentowane na ponizszym wykresie.
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Wykres nr 8: Rozklad czestosci odpowiedzi na pytanie: ,, Czy konieczna jest nowelizacja
przepisow w zakresie opieki wspotdzielonej? ” udzielanych przez badanych sedziow,
przedstawiony ilosciowo.

Czy konieczna jest nowelizacja przepisow w
zakresie opieki wspdtdzielonej?

.

= Tak = Nie

Zrodto: opracowanie wtasne

Jak wynika z powyzszego wykresu zdecydowana wigkszo$¢ sedziow - trzydziestu
pieciu (35) jest zdania, ze nowelizacja przepisOw w zakresie pieczy wspotdzielonej jest
konieczna. Tylko pigciu (5) z nich nie widzi takiej koniecznosci. Wobec jednoznacznego
ustalenia, iz nowelizacja przepisow uwzgledniajagca model pieczy wspotdzielonej jest
konieczna, nalezalo przejs¢ do poznania zagrozen 1 korzysci zwigzanych z
wykonywaniem pieczy wspotdzielone;.

Badani sedziowie odpowiedzieli na pytanie: ,,Czy i jakie zagrozenia dla dziecka
widzi Pani/Pan w zwiazku z piecza wspotdzielong?”. Dziewieciu (9) sedziéw wskazato,
ze zagrozeniem jest brak statego (jednego) miejsca zamieszkania, czeste zmiany domoéw
(zycie tzw. na walizkach), brak jednego §rodowiska czy centrum zyciowego (dwa centra
zyciowe). Dziewietnastu (19) respondentow obawiata si¢ o odmienne modele
wychowawcze stosowane w dwoch domach, manipulacja dziecka wobec rodzicow,
wiaczanie dziecka w konflikt rodzicow. Jedenastu (11) respondentow (25 % badanych)
wskazywalo réwniez na brak stabilno$ci sytuacji dziecka, brak poczucia bezpieczenstwa
czy niemoznos$¢ zbudowania prawidlowych relacji z rodzicami jak i ze $rodowiskiem
réwiesniczym. Dwoch (2) respondentow wskazato na zagrozenia ptynace w faktu
ubiegania si¢ przez rodzica o piecz¢ wspotdzielong ze ztych pobudek np. che¢ uniknigcia
ptacenia alimentow: Chel takiej opieki np. Zeby nie placi¢ alimentow (choc¢ to

iluzoryczne, bo utrzymanie dziecka kosztuje). Brak zapewnienia dziecku prawidlowej
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opieki przez jednego z rodzicow (cho¢ to samo dzieje sie w matZzenstwach). Jedna osoba
wskazata, ze byloby to premiowanie rozwodu. Cztery (4) osoby napisaty, ze nie widza
zagrozen, natomiast szesciu (6) sedziow wskazalo, ze zagrozenia ich zdaniem sg takie
same jak przy kontaktach.

Nastepnie respondenci odpowiedzieli na pytanie: ,Jakie korzysci dla dziecka
widzi Pani/Pan w zwigzku z pieczg wspotdzielong (naprzemienng)?”.

Odpowiedzi respondentdw na to pytanie byly bardzo réznorodne. Najczgsciej
pojawiajacymi si¢ odpowiedziami byly bliskie relacje z obojgiem rodzicéw i udziat
obojga rodzicow w zyciu dziecka - na te korzysci wskazato az dwudziestu (20) sedziow.
Dwunastu (12) badanych natomiast wskazato na swobodny kontakt z dzieckiem oraz brak
konieczno$ci dokonywania przez dziecko wyboru migdzy rodzicami. Trzech (3)
badanych sedziow wskazywato réwniez na korzysci ptynace z modelu pieczy
wspotdzielonej poprzez mozliwos¢ utrzymywania bliskich relacji z rodzinami
pochodzenia obojga rodzicow. Wedtug czworki (4) respondentow wazng okolicznoscig
jest brak interesu rodzicow w toczeniu sporu o dziecko, natomiast trzy (3) osoby widziaty
korzy$ci w postaci braku konfliktu lojalnosciowego dziecka wobec rodzicéw. Jedna z
wypowiedzi wskazuje na korzysci zarowno dla rodzicéw jak i dla dziecka - Relacja z
obojgiem rodzicow. Rodzice mogq w swoim czasie skupic¢ sie na dziecku i mie¢ czas dla
siebie. Jezeli ta opieka bytaby normg - brak powodu do konfliktu (o mce pobytu dziecka).
Jedna (1) osoba zwrdcita uwage na korzy$¢ w postaci: Najpetniejszego tozenia na
dziecko. Mniejsze zmeczenie rodzica z powodu samotnego wychowywania dziecka.
Jeden (1) wskazal, Ze nie widzi zadnych korzysci ptynacych z opieki wspoétdzielonej
(naprzemiennej).

Analiza powyze] zaprezentowanych odpowiedzi potwierdzita, ze stosowanie
modelu pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) jest zagadnieniem wieloptaszczyznowym
1 wieloaspektowym, zar6wno w zakresie prawnym jak i spolecznym. Wielu respondentow
dostrzegato zard6wno pozytywne aspekty pieczy wspotdzielonej, jak 1 trudnosci ptyngce
z jej stosowania. Warto przytoczy¢ jedng z wypowiedzi, ktoéra zawiera w sobie szerokie
spojrzenie na omawiang problematyke i uwzglednia zarowno korzysci jak i1 trudnosci
zwigzane z realizowaniem opieki wspotdzielonej: Przy rozstaniu rodzicow model opieki
wspoldzielonej pozwala dziecku na najbardziej zblizony do naturalnego (wychowywanie

przez oboje rodzicow) model wychowawczy. Wydaje sig, ze ewentualny dyskomfort w
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postaci zmiany miejsca zamieszkania jest mniejszy niz konflikt lojalnosciowy i poczucie
marginalizowania jednego z rodzicow.

W kontekscie poruszonej w rozdziale I niniejszej pracy problematyki wystuchania
matoletniego i roli jaka matoletni odgrywa w postepowaniu sagdowym nalezato zadaé
respondentom pytanie: ,,Czy dziecko powinno by¢ informowane o mozliwosciach
rozwigzan prawnych w zakresie opieki nad nim, po rozstaniu rodzicow oraz o skutkach
ewentualnych rozwigzan?”. Podkresli¢ nalezy wage instytucji wystuchania dziecka i
uwzgledniania jego uzasadnionych zyczen. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Karoling Borkowska, iz
przepisy dotyczace wystuchania dziecka stanowig istotny krok na drodze do realizacji

3

interesow dziecka w procesie sadowym®®. Jak wskazuje dalej autorka ,przed

wshluchaniem dziecka nalezy dokona¢ oceny stanu zdrowia, stanu umystowego i stopnia

dojrzatosci dziecka”*'4

, Z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Autorka pracy zwraca uwage na
kolejny, istotny element, ktory nalezy oceni¢ podczas wystuchania dziecka, w sprawie o
uregulowanie pieczy wspotdzielonej. Jest to ustalenie czy dziecko ma rozeznanie i wiedze
na temat, w ktorym jego uzasadnione zyczenie, ma zosta¢ wzi¢te pod uwage, podczas
wyrokowania.

Wykres nr 9: Rozklad czestosci odpowiedzi udzielanych przez sedziow na pytanie: ,, Czy dziecko
powinno by¢ poinformowane o mozliwosciach rozwigzan prawnych w zakresie opieki nad nim,
po rozstaniu rodzicow oraz o skutkach ewentualnych rozwigzan?”, przedstawiony ilosciowo.

Czy dziecko powinno by¢ poinformowane o mozliwosciach
rozwigzan prawnych w zakresie opieki nad nim, po
rozstaniu rodzicow oraz o skutkach ewentualnych

rozwigzan?

.

= Tak = Nie

Zrédlo: opracowanie wlasne

413 K. Borkowska, Prawo dziecka do wypowiedzi a jego udzial w postepowaniu cywilnym w sprawach
rodzinnych i opiekunczych, Dziecko krzywdzone, nr 2 (35), 2011, s. 31.
414 Ibidem.
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Na powyzszym wykresie przedstawiony zostal rozktad czestosci sedziow, ktorzy sa
,»Za” oraz ,przeciw”’ informowaniu dziecka o mozliwosciach rozwigzan prawnych w
zakresie opieki nad nim po rozstaniu rodzicow oraz o skutkach ewentualnych rozwigzan.
Wynika z niego, ze trzydziestu szesciu (36) badanych sedziow jest zdania, Ze nalezy
informowac dzieci o mozliwych rozwigzaniach dotyczacych opieki nad nimi oraz o ich
ewentualnych skutkach. Tylko czterech (4) sedziow jest odmiennego zdania. Najczesciej
pojawiajacym si¢ uzasadnieniem ,,za” bylo wskazanie, ze dziecko jest podmiotem i
powinno zna¢ swoje prawa oraz swoja sytuacje: Bo ma prawo wiedziec co si¢ z nim dzieje
i jakie ma prawa czy Nie mozna odpowiadac na pytania, kiedy nie wie si¢ o co chodzi.
Dziecko jest podmiotem i skoro ma glos to powinno zosta¢ wprowadzone w temat, czemu
stuzy jego przesychanie itd. S¢dziowie zwracali uwage na konieczno$¢ wysluchania
dziecka i upewnienia si¢, ze dziecko jest §wiadome swojej rzeczywistej sytuacji. Warto
przytoczy¢ kilka wypowiedzi respondentow: Duzg wage przyklada sie do kwestii
wystuchania dziecka - wiec, skoro dziecko ma prawo wyrazi¢ swoje zdanie to powinno
miec¢ wiedze na temat skutkow swoich wypowiedzi. Informowanie dziecka wptynetoby na
mniejszq mozliwos¢ manipulacji ze strony rodzicow; Dziecko powinno by¢ swiadome
mozliwosci wyboru zarowno przez rodzicow, jak i przez niego swojej przysztosci, powinno
wiedzie¢, ze moze spedzac czas z obojgiem rodzicow bez konfliktu lojalnosciowego i
poczucia winy zwigzanego z wyborem jednego z nich, Dziecko, jako podmiot powinno
mie¢ swiadomos¢ o skutkach tego co mowi. Sqdy czesto wystuchujq dziecko i to dziecko
mowi to co rodzice chcq ustyszec. Czesto dziecko nie ma Swiadomosci tego co bedzie w
przysztosci - zmian jakie zaistniejq. Trzeba to robi¢ delikatnie i umiejetnie, ale uwazam
ze kazde dziecko zastuguje na szczerg i prawdziwg rozmowe ze specjalistq.

Respondenci wskazywali, ze dziecko powinno by¢ informowane przez rodzicow
lub wyspecjalizowang osobe, bez jednoznacznego okreslenia kim ta osoba powinna by¢.
Jest najwazniejsze w tej sytuacji. Nie jest rzeczq do przestawiania przez rodzicow i
powinno mie¢ swiadomos¢ sytuacji. Powinno by¢ informowane przez wyspecjalizowang
osobe. Moze to by¢ sedzia (np. podczas wystuchania dziecka), kurator podczas wywiadu,
psycholog. Wazne jest, aby ta osoba byta wyszkolona w tym kierunku. Blednie przekazane
informacje mogq zrobic¢ wiecej szkody niz pozytku.

W nastepnej kolejnosci zapytano respondentéw ,,Czy zasadnym w sprawach

rodzinnych byloby obligatoryjne odbycie przez rodzicow kilku spotkan z psychologiem,
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przed rozprawg sagdowa w celu przedstawienia im mozliwych rozwigzan i skutkow
podejmowanych przez nich decyzji?”.

Na ponizszym wykresie zaprezentowano stosunek sedziow do zobowigzania
rodzicow do odbycia kilku spotka z psychologiem, w celu przedstawienia im mozliwych
rozwigzan i skutkow podejmowanych przez nich decyzji. Przewazajaca wigkszos¢, bo az
trzydziestu siedmiu (37) sedzidéw uwaza za zasadne kierowanie rodzicow do odbycia
spotkan z psychologiem, natomiast tylko trzech badanych s¢dzidw nie widzi takiej

koniecznosci.

Wykres nr 10: Rozklad czestosci odpowiedzi udzielanych przez badanych sedziow na pytanie:
., Czy zasadnym w sprawach rodzinnych byloby obligatoryjne odbycie przez rodzicow kilku
spotkan z psychologiem, przed rozprawg sqgdowg w celu przedstawienia im mozliwych rozwigzan
i skutkow podejmowanych przez nich decyzji? ”, przedstawiony ilosciowo.

Czy zasadnym bytoby obligatoryjne odbycie przez rodzicéw
kilku spotkan z psychologiem w celu przedstawienia im
mozliwych rozwigzan i skutkdow podejmowanych przez nich
decyzji?

= Tak = Nie

Zrédho: opracowanie wiasne
W nastegpnej kolejnosci zbadano czy zdaniem respondentdow wizyta rodzicow u

psychologa moglaby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia konfliktu migdzy rozstajacymi sig

rodzicami.

177



Wykres nr 11: Rozkiad czestosci odpowiedzi udzielanych przez sedziow na pytanie: ,,Czy
obowigzkowa wizyta u psychologa przed rozprawq moglaby wplyngé na osiggniecie szybszego
konsensu miedzy rodzicami? ", przedstawiony ilosciowo.

Czy obowiazkowa wizyta u psychologa przed rozprawa
mogtaby wptynaé na osiggniecie szybszego konsensu
miedzy rodzicami?

——

= Tak = Nie = Inne

Zrédlo: opracowanie wlasne

Na powyzszym wykresie zobrazowany zostal rozktad czestosci odpowiedzi
udzielanych przez sedziow na pytanie ,,Czy obowigzkowa wizyta u psychologa przed
rozprawg moglaby wptynaé¢ na osiggnigcie szybszego konsensu mig¢dzy rodzicami?”.
Wynika z niego, ze wigkszo$¢ sedziow — dwudziestu siedmiu (27) jest zdania, Zze wizyta
rodzicow u psychologa moglaby pomoc w osiaggnigciu szybszego porozumienia
pomigdzy rodzicami. Tylko jeden (1) sposrdéd badanych sedziow byt odmiennego zdania.
Dwunastu (12) sedziéw wyrazito swoje opinie w ktorych wskazuja m.in., ze: Nie wiem,
czy utatwitoby konsensus, ale na pewno rodzice uzyskaliby wiedze o wychowywaniu
dziecka, jego potrzebach. Nie mogliby sie powolywac na to, Ze czegos nie wiedzieli - w
sytuacji naduzywania wtadzy rodzicielskiej, Mogtaby, gdyz na salach rozpraw mozna
dostrzec brak wiedzy np. psychologicznej ze strony rodzicow. czasami wystarczy
wyjasnienie pewnych kwestii przez przewodniczgcego i czes¢ stron jest sklonna zawrzec
ugody sgdowe. Kilku sedzidw wyrazilo swoje obawy o zbytni formalizm czy
przedtuzanie postepowan: Wszystko zalezy od postawy rodzicow, dziecko moze by¢ juz
podczas jakiejs terapii. MnoZenie obowigzkow ustawowych stanowi¢ moze nadmierny
formalizm; Wprowadzanie w kazdej sprawie obligatoryjnego spotkania u psychologa w
sposob zbedny przediuzy wiele postepowan, w sytuacjach, gdy rodzice osiggneli juz

miedzy sobg porozumienie, a takich spraw jest bardzo duzo. Wyjsciem bytoby ewentualnie
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skierowanie stron do psychologa, ale przez sqd, jesli widziatby takq koniecznosé. Nalezy
Jjednak wspomniec, ze jesli rodzice sq skonfliktowani to spotkania z psychologiem, np.
przy okazji zlecanych przez sqd warsztatow rodzicielskich, nie wnoszg zazwyczaj zadnej
zmiany w ich postawie.

W badaniu zapytano takze sedziéw: ,,Czy stosowanie dodatkowych narze¢dzi
wspomagajacych (w postaci kwestionariusza sytuacji zyciowej rodzicow oraz potrzeb
dzieci)*® moglby przyczyni¢ si¢ do usprawnienia postgpowan sadowych, ktory

pomdglby skondensowaé stanowiska i potrzeby rodzicoéw?”.

Wykres nr 12: Rozktad czestosci odpowiedzi udzielanych przez sedziow na pytanie: ,, Czy
zasadnym byloby obligatoryjne wypetnianie przez rodzicow kwestionariusza w celu poznania

przez sqd stanowisk rodzicow w zakresie aktualnej sytuacji rodzinnej oraz potrzeb dziecka?”,
przedstawiony ilosciowo.

Czy zasadnym bytoby obligatoryjne wypetnianie
przez rodzicéw kwestionariusza w celu poznania
przez sad stanowisk rodzicow w zakresie aktualnej
sytuacji rodzinnej oraz potrzeb dziecka?

e

= Tak = Nie

Zrodto: opracowanie wlasne

Jak wynika z powyzszego wykresu trzydziestu pigciu (35) sedziow twierdzi, ze
rodzice powinni wypetnia¢ kwestionariusz dotyczacy aktualnej sytuacji rodziny oraz
potrzeb dziecka. Sedziowie argumentujg to tym, ze datoby im to kompleksowy obraz
sytuacji rodziny, usprawnitoby proces, pomogloby uporzadkowaé stanowiska rodzicow,
mogtoby uswiadomi¢ rodzicom rzeczywista sytuacje, a przez to by¢ dobrym impulsem
do zawarcia ugody czy porozumienia rodzicielskiego. Pieciu (5) sedzidow nie widzi

potrzeby wypelniania przez rodzicow kwestionariusza dotyczacego sytuacji rodzinnej

415 Kwestionariusz zostat opublikowany w ksigzce: H. Janik- Skowrofiska, Sztuka rozstania ..., op.cit.
Zostat on przedstawiony badanym sedziom oraz stanowi on aneks nr 1 do niniejszej pracy.
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oraz potrzeb dziecka. Wskazuja, ze jest to zbedny material procesowy, ktéry daje
informacje pozyskiwane przez sad w inny sposéb — wywiad kuratora, pisma procesowe,
czy wysluchanie stron przez sad.

Jak zostato opisane w rozdziale III pracy, konflikt rodzicéw nie jest okoliczno$cia
wylaczajaca bezwzglednie stosowanie modelu pieczy wspotdzielonej, jednak nie wplywa
on dobrze na szeroko pojety komfort dziecka. Niesie on za sobg wiele negatywnych dla
dziecka skutkéw. Badacze wskazuja na zaburzenia procesu uspotecznienia, zaburzenia

zachowania*®

, ¢zy naruszenia rownowagi wszystkich sfer funkcjonowania tworzacych
ja 0sob: psychicznej, spotecznej, a nawet biologicznej*!’. Jak wskazata Alicja Czeredecka
,»W sytuacji nasilonego konfliktu migdzy rodzicami wyrok sadu czesto bywa
zatwierdzeniem stanu zastanego — sad proponuje pozostawienie dziecka z tym z
rodzicow, z ktérym dotychczas (ostatnio) ono mieszkato, a zwykle jest to matka. W
zwigzku z tym przy dlugotrwalym i uporczywym sporze o uregulowanie wiladzy
rodzicielskiej ojcowie zaczeli naciska¢ na zastosowanie salomonowego rozwigzania za
jakie uznali orzeczenie pieczy (opieki) naprzemiennej”*'8.

Wobec powyzszego, kierujac si¢ najlepszym interesem dziecka, nalezy w ramach
niniejszej pracy doktorskiej poszukiwaé rozwigzan prawnych, ktére sprzyjaja
wygaszaniu konfliktu, rozstajacych si¢ rodzicow. Z tego wzgledu, na ponizej tabeli
zaprezentowano poglady badanych s¢dziow, dotyczace wygaszania konfliktu miedzy

rodzicami.

418 B, Hotyst, Problemy miodego pokolenia. Studium z zakresu profilaktyki spotecznej, Warszawa 1991, s.
85.

47 A. Czerederecka (red.), Rodzina w sytuacji okotorozwodowej. Wspélczesne dylematy psychologiczne i
prawne, Krakow 2018 s. 30.

418 |pidem, s. 126
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Wykres nr 13: Rozklad czestosci odpowiedzi sedziow dotyczgcych pytania: ,,Jakie czynniki
wplywajg na ,,wygaszanie” konfliktu miedzy rodzicami?”, przedstawiony ilosciowo.

Jakie czynniki wptywaja na ,wygaszanie” konfliktu
miedzy rodzicami?

35
30
25
20
15
10

5

o

Jasno Poszerzanie Nieuchronnosé Inne
sformutowane sSwiadomosci konsekwencji w
przepisy prawne sytuacji prawnej przypadku np.
dziecii rodzicdw naduzywania
przez specjalistdw wiadzy
rodzicielskiej

Zrodto: opracowanie wtasne

Na powyzszym wykresie zaprezentowano jakie czynniki, w opinii badanych
sedzidw, wplywaja na ,,wygaszanie” konfliktu pomigdzy rodzicami. Najwiecej badanych
sedziow — trzydziestu pigciu (35) wskazywato, ze czynnikiem takim jest poszerzanie
swiadomosci sytuacji prawnej dzieci i rodzicéw przez specjalistow. Trzydziestu jeden
(31) sposrod czterdziestu (40) sedzidow uznato, ze jednym z czynnikéw wptywajacych na
»Wygaszanie” sytuacji konfliktowej pomiedzy rodzicami sg jasno sformutowane przepisy
prawne. Trzydziestu czterech (34) sedziéw wskazato na nieuchronno$¢ konsekwencji w
przypadku np. naduzywania wtadzy rodzicielskiej jako jeden z czynnikow zmniejszania
konfliktu pomi¢dzy rodzicami. Dwunastu (12) s¢dziéw podato inne czynniki, ktore moga
wplyna¢ na ,wygaszanie” konfliktu rodzicow, takie jak obowigzkowe Kkursy
psychologiczne, mozliwos¢ skorzystania z odpowiednich poradni psychologicznych, czy
zaje¢ edukacyjnych dla rodzicow, mediacji, szkoty dla rodzicow. Jeden z badanych
sedzidw wskazal, ze na wygaszanie konfliktu migdzy rodzicami wptyw ma Postawa
zawodowych petnomocnikow, edukacja prawna i psychologiczna rodzicow czy
Przyznanie wigkszej czesci praw - rodzicowi z postawg koncyliacyjng. Czterech (4)
s¢dziow wskazato, ze czynnikami wplywajacymi na wygaszanie konfliktu jest szybie
uregulowanie sytuacji rodziny — Szybkos¢ reakcji sqdu, czy Szybkos¢ wydawania
orzeczen chociazby zabezpieczen.

Powyzsze dane wskazuja, ze przewazajaca wickszos¢ badanych wskazala, ze
najistotniejszym czynnikiem, z punktu widzenia prawnego, warunkujagcym wygaszanie
konfliktu jest jasne, precyzyjne brzmienie przepisow prawnych. Mozna stwierdzi¢ na tej
podstawie, ze sedziowie dostrzegaja problem braku jasno uksztattowanej linii
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orzeczniczej, na podstawie, ktorej spoteczenstwo mogloby sadzi¢, ze w ich przypadku
mozliwe jest, badz niemozliwe jest, zastosowanie pieczy wspotdzielonej. Problematyke
te podniost rowniez Tomasz Uljasz, wskazujac, iz nawet w tych samych wydzialach,

19 W celu poznania opinii

poszczegolni sedziowie stosuja inng praktyke orzecznicza
sedziow w tym zakresie, wprost zapytano specjalistow, czy ich zdaniem piecza
wspotdzielona powinna by¢ precyzyjnie uregulowana.  Wyniki badan zostaty

przedstawione na ponizszym wykresie.

Wykres nr 14: Rozklad czestosci odpowiedzi sedziow dotyczgcych pytania: ,, Czy zasadnym jest
uregulowanie opieki wspotdzielonej wprost w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, tak jak w
innych krajach?”, przedstawiony ilosciowo.

Czy zasadnym jest uregulowanie opieki wspotdzielonej
wprost w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, tak jak w
innych krajach?

gy

= Tak = Nie

Zrodto: opracowanie wlasne

Z przedstawionego powyzej wykresu wynika, ze wiekszo$¢ badanych sedziow —
trzydziestu pieciu (35) - opowiada si¢ za uregulowaniem pieczy wspotdzielonej wprost
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, tak jak to jest w innych krajach. Tylko pigciu (5)
sedzidéw jest odmiennego zdania.

Jak wskazano powyzej, celowym jest poszukiwanie rozwigzan prawnych, ktore
wplyna na zmniejszenie ilo$ci sporow, w tym sagdowych. Wobec tego zapytano sedziow,
czy ich zdaniem uregulowanie przepisOw o pieczy wspotdzielonej wprost w Kodeksie

rodzinny i opiekunczym przyczynitoby si¢ do zmniejszenia ilo$ci sporow sadowych.

49 T. Uljasz, Opieka naprzemienna nad dzieckiem coraz czestsza, a przepiséw nadal brak, [w:]
https://www.prawo.pl/prawo/opieka-naprzemienna-popularna-a-przepisow-nadal-brak,517683.html,
dostep z dnia 20 czerwca 2023.
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Na ponizszym wykresie zaprezentowano rozktad liczebnosci odpowiedzi na
pytanie ,,Czy uregulowanie opieki wspétdzielonej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
przyczyniloby si¢ do zmniejszenia ilo$ci sporéw sadowych w tym obszarze?”. Wynika z
niego, ze siedemnastu (17) sedziow, odpowiedziato na to pytanie twierdzaco, szesnastu
(16) sgdzidow nie ma zdania na ten temat. Siedmiu (7) sposréd badanych sedziow
wskazuje, ze uregulowanie opieki wspotdzielonej (naprzemiennej) w kodeksie nie

przyczyni si¢ do zmniejszenia ilo$ci sporow sagdowych w tym obszarze.

Wykres nr 15: Rozklad czestosci odpowiedzi sedziow dotyczgcych pytania: ,, Czy uregulowanie
opieki wspotdzielonej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, a tym samym jasne uregulowanie co
do zasady sposobu opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow przyczynitoby sie do zmniejszenia
ilosci sporow sgdowych w tym obszarze?”, przedstawiony ilosciowo.

Czy uregulowanie opieki wspdildzielonej w kodeksie
rodzinnym i opiekuriczym przyczynitoby sie do
zmniejszenia ilosci sporéw sadowych w tym obszarze?

-

= Tak = Nie mam zdania Nie

Zrodto: opracowanie wlasne

W celu lepszego zrozumienia opinii s¢dzidéw na temat pieczy wspoldzielonej
(naprzemiennej), a takze w celu umozliwienia wskazania specjalistom na istotne, ich
zdaniem aspekty tego modelu, odpowiedzieli na pytanie: ,,Poprosz¢ o ewentualne uwagi,
spostrzezenia Pani/Pana na temat prawnego aspektu opieki wspotdzielone]
(naprzemiennej)”.

Odpowiedzi respondentow byly zroznicowane i zindywidualizowane. Respondenci
w wiekszosci — szesnastu (16) - wskazywali, ze model pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) jest coraz czgsciej stosowany i w zwigzku z tym konieczne jest
precyzyjne uregulowanie tego modelu opieki w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.
Ponadto respondenci zwracali uwage na rozbieznosci orzecznictwa oraz konieczno$¢
uregulowania tej kwestii zarowno z punktu widzenia rodzin, jak i sedziow: Na tym etapie

jest duza rozbieznos¢ orzecznictwa w tym zakresie. Poukladanie tej materii w zakresie
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stosowania przepisow bedzie korzystne dla dzieci, rodzicow i sedziow, Madre i
przemyslane uregulowanie przepisow wplynie bardzo korzystnie na sytuacje prawng
dzieci. Rodzice przyjmg tq forme opieki jako jeden z wariantow. Wobec braku
uregulowania - czes¢ rodzicow (i sedziow) boi sie tego rozwigzania. Se¢dziowie
wskazywali rowniez, iz opieka wspoéldzielona to jedna z mozliwosci uregulowania
sposobu opieki po rozstaniu, jednak zdaniem trzech (3) sedziow wazne sa warunki
ekonomiczne rodzin (podwdjne ubrania, ksiazki, sprzety), a dwoéch (2) sedziow
stwierdzito, Ze to rodzice powinni naprzemiennie wprowadza¢ si¢ do dziecka. Ostatnie
zaproponowane rozwigzanie odpowiada idei ,,opieki gniazdowe;j”, ktéra tez jest odmiang
pieczy wspotdzielonej*?°,

Wobec uzyskania odpowiedzi na powyzej opisane 3 pytania nalezy stwierdzié, ze
hipoteza szczegdtowa nr 1: Mozna przypuszczac, ze nowelizacja Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego poprzez wyrdznienie i zdefiniowanie instytucji pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) przyczyni si¢ do dopasowania przepisOw prawa do aktualnych potrzeb
(uwzgledniajac  zmiany spoleczno—kulturowe) wspodtczesnej rodziny — zostata

zweryfikowana pozytywnie.

2.4 Podsumowanie

Podsumowujac badania przeprowadzone w grupie czterdziestu (40) sedziow —
praktykow, ktorzy na co dzien w swojej pracy zawodowej spotykaja si¢ z wnioskami o
uregulowanie spraw dotyczacych matoletnich dzieci, w tym pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) nalezy stwierdzi¢, ze zmiany ustawodawcze w zakresie uregulowania
zasad wprowadzania pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) s3 nieodzowne.
Potwierdzitlo to wnioski zawarte w I rozdziale pracy, gdzie za pomoca wyktadni
historycznej potwierdzono, kierunek zmian legislacyjnych zmierzajacy do
urzeczywistnienia prawa dziecka do bycia wychowywanym przez oboje rodzicdéw, po
rozstaniu — czyli do modelu pieczy wspotdzielonej. Odwotujac si¢ do korzysci i zagrozen
na jakie wskazywali badani, z pewnoscia konstruujac przepisy prawne nalezy wziac je
pod uwage. Duze znaczenie dla prawidlowego wykonywania przez rodzicow pieczy

wspotdzielonej (naprzemiennej) ma ich §wiadomos¢ i che¢ wspodlpracy, dazenie przez

420 Gniazdowa odmiana pieczy wspotdzielonej, polegajaca na tym, ze rodzice naprzemiennie wprowadzaja
si¢ mieszkania, w ktorym zamieszkuje dziecko, nie jest przedmiotem analizy niniejszej dysertacji.
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rodzicow do porozumienia (a nie do podsycania konfliktu) — gdyz jak wnika z badan —
jest to forma naduzywania wtadzy rodzicielskiej. W przypadku potrzeby, nalezy kierowaé
rodzicow do psychologa lub innych specjalistow, ktorych zadaniem jest pomoc w
zrozumieniu idei wspoétdziatania przez rodzicéw dla dobra dziecka.

Badania empiryczne, na probie 40 sedziow potwierdzily rowniez wnioski
wyciagnigte z analizy historycznej przedstawionej w rozdziale I, ze brak specyficznych
regulacji prawnych i wywodzenie tej formy pieczy z innych przepisoéw, daje duze pole
interpretacji w tym zakresie, co wprowadza¢ moze poczucie chaosu*?t. W nawigzaniu do
analizy orzecznictwa sgdowego, przeanalizowanego w rozdziale II pracy, nalezy
wskazac, ze sady od kilkudziesieciu lat dostrzegaly konieczno$¢ umozliwienia wspolnego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicow, co znalazlo potwierdzenie
roéwniez w badania empirycznych.

Udzielone przez ta grupe odpowiedzi okazaty si¢ kopalnig wiedzy, ktéra pozwoli
na sformutowanie wnioskow de lege ferenda w oparciu o wieloaspektowe spojrzenie na
badany temat, pod wzgledem prawnym. W celu poglgbionej analizy, ponizej
przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych wsrdd drugiej grupy badawczej, czyli

rodzicow.

3. Model pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) w opinii badanych rodzicow

W badaniach empirycznych przeprowadzonych w ramach niniejszej rozprawy
doktorskiej istotne znaczenie miat dobdér proby badawczej. Populacja, ktora zostata
zbadana zostata dobrana w ramach grupy celowej*??. Badania ilosciowe przeprowadzono
na grupie 100 rodzicow — sprawujacych opieke nad dzieckiem po rozstaniu, przy
zatozeniu, ze oboje rodzice aktywnie uczestnicza w zyciu dziecka. Przebadani zostali
rodzice, ktorzy uwazajg, ze wykonuja model pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) lub

zblizaja si¢ do jego wykonywania (planuja go wprowadzi¢). W celu odpowiedzi na

421 Swiadcza o tym rowniez rozbiezne stanowiska badaczy, co do mozliwoici stosowania pieczy
wspotdzielonej, na podstawie aktualnie obowiazujacych przepisow — T. Justynski, H. Ciepta uwazaja, ze
mozliwe jest wywodzenie modelu pieczy wspoéldzielonej (naprzemiennej) na podstawie aktualnie
obowiazujacych przepisow, a W. Stojanowska ma odmienne stanowisko. Wiecej: P. Wiaderski, Opieka
naprzemienna w Polskim prawie rodzinnym, Cztowiek — Rodzina — Prawo, nr 5/26, 2014 [w:]
https://www.kul.pl/files/192/public/NUMER 5 2014.pdf, dost¢p z dnia 17 pazdziernika 2023, s. 3-7.

422 Q7. Czarnik, Metody badawcze socjologii,
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/271562/czarnik_metody badawcze socjologii_2020.pdf
?sequence=1&isAllowed=y, dostep z dnia 2 kwietnia 2023, s. 1-21.
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postawione w pracy pytania badawcze 1 zweryfikowania hipotez przebadano, w ramach
grupy badawczej 54 % kobiet oraz 46 % me¢zczyzn.
Waznymi kryteriami do zbadania byly trzy ptaszczyzny:
1) W jaki sposob rodzice angazowali si¢ w wychowanie dziecka przed rozstaniem i
czy miato to wptyw na model sprawowanej przez nich opieki po rozstaniu.
2) Czy model pieczy wspotdzielonej jest najlepszg forma opieki nad dzieckiem, po
rozstaniu rodzicow z uwzglednieniem wad i zalet tego modelu opieki.
3) Czy do sprawowania modelu pieczy wspoétdzielonej (naprzemiennej) konieczne

jest bezwzgledne porozumienie miedzy rodzicami.

3.1. Cechy spoteczno-demograficzne proby badawczej

Pierwszym parametrem istotnym byt wiek badanej populacji. W ponizszej tabeli
przedstawiono przedzialy wieku badanych os6b z uwzglednieniem ptci. Wynika z niej,
ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych oséb znajduje si¢ pomigdzy 35, a 45 rokiem zycia
- 69 % badanych (co stanowi 32 kobiety oraz 37 m¢zczyzn). 13 % sposrod badanych (11
kobiet oraz 2 mezczyzn) znajduje si¢ ponizej 35 roku zycia. Powyzej 45 roku zycia
zbadano 18 % respondentow (11 kobiet oraz 7 me¢zczyzn). Test niezaleznosci y*2
wykazal, Ze istniejg zaleznosci pomigdzy wiekiem osob badanych i picia (}*2=6,89; p =
0,032).

Tabela nr 6: Przedzialy wieku badanych z uwzglednieniem plci, przedstawiona ilosciowo i w %.

Pte¢/Wiek Ponizej 35 r. | Pomiedzy 35a45r. | Powyzej 45 r. | Ogoélem
Kobieta 11 (20,4%) | 32 (59,3%) 11 (20,4%) 54 (100%)
Megzczyzna 2 (4,4%) 37 (80,4%) 7 (15,2%) 46 (100%)
Ogoétem 13 (13%) 69 (69 %) 18 (18%) 100 (100%)

Zrbdto: opracowanie wlasne

Istotng zmienng byl wiek dzieci respondentow. Jak pokazano na ponizszym
wykresie wigkszo$¢ badanych kobiet (31 %) miata dzieci w wieku pomiedzy 9, a 13
rokiem zycia. 19 % kobiet miato dziecko lub dzieci w wieku ponizej 9 roku zycia,

natomiast 17% z nich mialo dziecko lub dzieci powyzej 13 roku zycia. Wigkszo$¢
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badanych mezczyzn — 27 % miala dzieci ponizej dziewigtego roku zycia. 20 % mezczyzn
miato dzieci pomigdzy 9, a 13 roku zycia, tylko 6% z nich miato dzieci powyzej 13 roku
zycia.

Najwigksza grupa respondentdw miata dzieci w wieku migdzy 9, a 13 rokiem
zycia (31% kobiet 1 20 % mezczyzn), druga pod wzgledem wielkos$ci stanowita grupa
0s0b posiadajacych dzieci ponizej 9 roku zycia (19 % kobiet i 27 % mg¢zczyzn), a jedynie

17 % kobiet 1 6 % mezczyzn miato dzieci powyzej 13 roku zycia.

Wykres nr 16: Wiek dziecka/dzieci badanych kobiet i mezczyzn, przedstawione w %.

Wiek dziecka/dzieci oséb badanych

31%

35
30
25
20
15
10

(€]

Ponizej 9 roku zycia Pomiedzy 9 a 13 rokiem  Powyzej 13 roku zycia
zycia

B Kobieta M Mezczyzna

Zrodto: opracowanie wlasne

Kolejng zmienng jest czasookres, w ktorym badani badz sprawuja model pieczy
wspotdzielonej (naprzemiennej), badz planuja wprowadzenie tej pieczy. Nalezato
przeanalizowac, w ramach grupy badawczej podzial na kobiety i m¢zczyzn. Respondenci
zostali zapytani o czas, w ktorym sprawujg piecze wspdtdzielong nad dzieckiem badz o

plany zwigzane z jej wprowadzeniem.
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Tabela nr 7: Rodzaj opieki, ktory sprawujq nad swoimi dzie¢mi osoby badane z uwzglednieniem
plci, przedstawione ilosciowo i w %.

Pte¢/Rodzaj opieki | Opieka Opieka Opieka Opieka Ogotem
nad wspoétdzielona | wspotdzielona | wspotdzielona | wspoéldzielona
dzieckiem/dzie¢mi | w planach ponizej 1 roku | trwajaca od 1 | trwajgca
trwania do 3 lat wigeej niz 3
lata
Kobieta 14 (25,9%) 14 (25,9 %) 16 (29,6%) 10 (18,6 %) 54
(100%)
Mezczyzna 15 (32,6%) 11 (23,9%) 10 (21,7%) 10 (21,7%) 46
(100%)
Ogodtem 29 (29%) 25 (25%) 26 (26%) 20 (20%) 100
(100%)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Z powyzszej tabeli wynika, ze nie ma zaleznosci pomiedzy plcig, a rodzajem i
czasem trwania opieki, ktora sprawujg nad swoimi dzie¢mi osoby badane, co potwierdzit
test niezalezno$ci y*2 (y*2=1,15; p = 0,766). Wynika z niej, ze porownywalna liczba
badanych kobiet i mezczyzn planuje piecze wspodtdzielong, opiekuje si¢ dzie¢mi w
ramach pieczy wspotdzielonej od kilku miesiecy. Nieco wigcej kobiet niz m¢zczyzn
kontynuuje piecze wspotdzielong wigcej niz rok, ale mniej niz 3 lata. Z kolei piecze
wspotdzielong trwajaca wiecej niz 3 lata kontynuuje tyle samo badanych kobiet i
mezezyzn. Jak wynika z przedstawionej tabeli 71 % respondentow sprawuje model

pieczy wspotdzielonej, natomiast 29 % planuje jej wprowadzenie.

3.2.Sposdb zaangazowania rodzicdw w wychowanie dziecka przed rozstaniem oraz
postrzeganie relacji miedzy rodzicem a dzieckiem

Aby lepiej zrozumie¢ podstawy celowe dla stosowania przez rodzicow modelu
pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem nalezato oceni¢ udzial rodzicow
w opiece nad dzieckiem przed rozstaniem, blisko$¢ emocjonalng miedzy rodzicem, a
dzieckiem deklarowang przez respondentow oraz postrzeganie roli rodzicielskiej
badanych. Oprocz zapewniania dziecku materialnych warunkéw bytowych, jak
wyzywienie, mieszkanie czy ubranie, waznym aspektem jest blisko§¢ emocjonalna.

Piecza nad dzieckiem opiera si¢ w duzej mierze na wig¢ziach rodzinnych i relacjach
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emocjonalnych®?®. Respondenci oceniali swoja relacje z dzieckiem, co zostalo

przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela nr 8: Relacja z dzieckiem/dziecmi w ocenie badanych kobiet i mezczyzn, przedstawione
ilosciowo i w %.

Pteé/Relacja z | Bardzo Bliska Neutralna | Ozigbta | Brak relacji z | Ogotem

dzieckiem bliska dzieckiem

Kobieta 42 8(14,8%) | 4 (7,4%) | 0(0%) | 0 (0%) 54 (100%)
(77,8%)

Mezczyzna 36 6(13%) | 2(4,3% | 1(22%) | 1(2,2%) 46 (100%)
(78,3%)

Ogotem 78 (78%) | 14 (14%) | 6 (6%) 1(1%) | 1(1%) 100 (100%)

Zrddto: opracowanie wlasne

Z powyzszej tabeli wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych kobiet (77,8 %)
jak 1 mezczyzn (78,3 %) ocenia swoja relacje z dzieckiem/dzie¢mi jako bardzo bliska.
14,8 % badanych kobiet oraz 13 % badanych me¢zczyzn okresla jg jako bliska. Tylko 7,4
% badanych kobiet oraz cztery i trzy dziesiate (4,3%) badanych m¢zczyzn ocenia relacje
ze swoim dzieckiem/dzie¢mi jako neutralng. 2,2 % badanej grupy mezczyzn ocenia swoja
relacj¢ z dzieckiem/dzie¢mi jako ozigblg oraz 2,2 % badanych me¢zczyzn twierdzi, ze nie
ma relacji z dzieckiem. Wyniki te wskazuja, ze zarbwno badane matki, jak i ojcowie s3
usatysfakcjonowani relacjami ze swoimi dzieé¢mi.

Kolejng istotng kwestig byto ustalenie stopnia zaangazowania rodzicow w opieke
nad dzieckiem przed rozstaniem. Nalezato ustali¢, czy wymiar sprawowanej opieki przed
rozstaniem miatl wptyw na stosowanie przez rodzicow modelu pieczy wspoldzielonej

(naprzemiennej) po rozstaniu.

423 Wiecej: A. Matysiak-Blaszczyk, A. Blasiak, L. Ratajczak, M. Sciupider-Mtodkowska, M. Zychowicz, 1.
Gatarek, B. Jankowiak, Relacje dziecka z rodzicami, [w:] Pedagogika dziecka: podrecznik akademicki,
2020, s. 287 — 318, https://pbn.nauka.gov.pl/core/#/publication/view/6156£a992467f0561£86e057/ccf3f0b0
-12e0-4d7¢-8612-5706af24¢593 dostep z dnia 20 kwietnia 2023.
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Tabela nr 9: Wymiar opieki nad dzieckiem od jego urodzenia do czasu rozstania rodzicow w
ocenie badanych kobiet i mezczyzn przedstawiona ilosciowo i w %.

Pte¢/Opieka nad dzieckiem | Mniej niz | Pomigdzy 20 | Pomigedzy 30 | Wigcej niz | Ogodtem

przed rozstaniem rodzicow 20% a 30% a 50% 50%

Kobieta 2 (3,7%) | 0 (0%) 7 (13%) 45 (83,3%) | 54
(100%)

Mgzczyzna 0 (0%) 4 (8,7%) 22 (47,8%) 20 (43,5%) | 46
(100%)

Ogodtem 2 (2%) 4 (4%) 29 (29%) 65 (65%) 100
(100%)

Zrédlo: opracowanie wlasne

W tabeli nr 9 zaprezentowano jak osoby badane oceniajg swoj procentowy udziat
w opiece nad dzieckiem przed rozstaniem z drugim rodzicem dziecka. Wynika z niej, ze
zdecydowana wigkszo$¢ badanych kobiet — 83,3 % (osiemdziesiat trzy i trzy dziesigte) z
nich twierdzi, ze poswigcata opiece nad dzieckiem wigcej niz 50% czasu. Tylko nieliczna
grupa badanych kobiet - 13 % (trzynascie) twierdzi, ze poswigcata na opieke nad
dzieckiem od 30 do 50 % czasu. 3,7 % (trzy i1 siedem dziesigtych) sposrod badanych
kobiet twierdzi, ze przed rozstaniem z me¢zem opiekowaty si¢ dzieckiem w mniejszym
niz 20% wymiarze czasu. 43,5 % (czterdzie$ci trzy i pie¢ dziesigtych) badanych
mezczyzn uwaza, ze przed rozstaniem z zong opiekowali si¢ dzieckiem wigcej niz 50%
czasu, czterdziesci siedem 1 osiem dziesigtych (47,8%) procent badanych mezczyzn,
twierdzi, ze opiekowato si¢ dzieckiem pomiedzy 30 a 50% czasu. Osiem 1 siedem
dziesiatych (8,7%) procent badanych mezczyzn deklaruje, ze opiekowato si¢ dzieckiem
od 20 do 30% czasu. Przeprowadzono analize statystyczng przy uzyciu testu
niezaleznosci y2, porownujac jedynie ze sobg kobiety i mezczyzn, ktorzy twierdzili, ze
opiekowali si¢ dzieckiem od 30 do 50% czasu oraz powyzej 50% czasu. Ze wzgledu na
znikome liczebnos$ci 0s6b w pozostatych kategoriach nie uwzgledniono tych kategorii w
analizie. Jak wykazaly wyniki testu istotnie wigcej kobiet w pordwnaniu z m¢zczyznami
deklarowalo, ze opiekowalo si¢ dzieckiem powyzej 50% czasu przed rozwodem
(x"2=16,50; p < 0,01).

Ponizej przedstawiono wykres obrazujacy zaangazowanie w opieke nad dzieckiem

przed rozstaniem rodzicOw.
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Wykres nr 17: Zaangazowanie w opieke nad dzieckiem przed rozstaniem rodzicow wsrod
badanych kobiet i mezczyzn — mniej lub wiecej niz 30 % czasu przedstawiony w %.

Zaangazowanie w opieke nad dzieckiem przed
rozstaniem wsrod badanych kobiet i mezczyzn

96,3 %
91,3%
60
40 37%  87%
20 Ay
0
Opieka do 30% czasu Opieka powyzej 30%

Czasu

W Kobieta ™ Mezczyzna

Zrodto: opracowanie wlasne

Na powyzszym wykresie zaprezentowane zostaty wyniki dotyczace deklarowanego
zaangazowania w opieke nad dzieckiem przed rozstaniem rodzicéw u badanych kobiet i
me¢zezyzn. Wynika z niego, ze przewazajaca liczba badanych matek 1 ojcéw opiekowata
si¢ dzieckiem/dzie¢mi wigcej niz 30% czasu. Zaledwie dwie matki - stanowigce trzy i
siedem dziesiatych (3,7%) procent badanych matek i czterech ojcéw — stanowigcych
osiem 1 siedem dziesigtych (8,7%) procent badanych ojcéw zadeklarowalo, ze
opiekowato si¢ dzieckiem w mniejszym wymiarze czasu.

Wobec zobrazowania zalezno$ci migedzy wymiarem sprawowanej opieki nad
dzieckiem przed rozstaniem, a wymiarem sprawowanej przez rodzicow opieki po
rozstaniu, nalezalo poréwnaé jakie znaczenie miata ilos¢ sprawowanej opieki nad
dzieckiem przed rozstaniem na rodzaj sprawowanej opieki po rozstaniu. Dla celow
porownawczych przyjeto warto$¢ opieki nad dzieckiem przed rozstaniem — mniej lub
wigcej niz 50 % czasu.

W ponizszej tabeli przedstawione zostaly wyniki dotyczace rodzaju sprawowanej
opieki nad dzieckiem/ dzie¢mi u rodzicow deklarujacych rézny poziom zaangazowania
w opieke nad nimi przed rozwodem (mniej niz 50%, wigcej niz 50% czasu).
Przeprowadzona analiza statystyczna przy uzyciu testu niezaleznosci y*2 wykazata, ze
rodzaj sprawowanej opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow nie zalezy od ilo$ci

poswiecanego czasu na opieke nad nim przed rozwodem (y"2=1,76;p=0,624).
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Tabela nr 10: Zaangazowanie w opieke nad dzieckiem/dziecmi przed rozstaniem, a rodzaj
sprawowanej opieki nad nimi po rozstaniu (mniej lub wiecej niz 50%), przedstawione ilosciowo.

Zaangazowanie w | Opieka Opieka Opieka Opieka Ogodtem
opieke przed | wspotdzielona | wspotdzielona | wspoldzielona | wspotdzielona
rozwodem/rodzaj w planach ponizej 1 roku | trwajaca od 1 | trwajaca

opieki nad trwania do 3 lat wigce] niz 3
dzieckiem/dzie¢mi lata

Mniej niz 50% 12 10 7 6 35
Wigcej niz 50% 17 15 19 14 65
Ogotem 29 25 26 20 100

Zrodto: opracowanie wlasne

W celu lepszego zobrazowania powyzszych danych, ponizej przedstawiony zostat
wykres prezentujacy dane pokazujace zalezno$¢ migdzy zaangazowaniem rodzicow w
opieke nad dzieckiem przed rozstaniem, a rodzaj sprawowanej opieki nad dzieckiem, po

rozstaniu.

Wykres nr 18: Zaangazowanie w opieke nad dzieckiem/dziecmi przed rozstaniem (mniej niz 50 %
wiecej niz 50%), a rodzaj sprawowanej opieki nad nimi po rozstaniu, przedstawiony w %.

Zaangazowanie w opieke nad dzieckiem/dzie¢mi przed
rozstaniem, a rodzaj sprawowanej opieki nad nimi po

rozstaniu
0,
100,00% 65,70% o
) / /
34,30%
. 26,20%
0,00%
Opieka wspotdzielona w Realizowanie opieki
planach naprzemiennej

B Mniej niz50% ™ Wiecej niz 50%

Zrodto: opracowanie wlasne

Na powyzszym wykresie zaprezentowano jak badani oceniali swoje
zaangazowanie w opieke¢ nad dzieckiem/dzie¢mi przed rozstaniem z drugim rodzicem, w

podziale na osoby realizujace opieke wspotdzielong oraz te, ktore maja takg forme opieki
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w planach. Wynika z niego, ze 65,7% sposrod osob poswiecajacych dziecku mniej niz
50% czasu przed rozstaniem realizuje teraz opieke wspotdzielong (naprzemienng).
Sposrod osob, ktore angazowaty si¢ w opieke nad dzieckiem wiecej niz 50% czasu opieke
wspoldzielong (naprzemienna) realizuje 73,8% o0sob. Przeprowadzona analiza
statystyczna za pomocg testu niezaleznosci y*2 wykazata, ze nie ma istotnej zaleznosci
pomiedzy zaangazowaniem w opieke nad dzie¢mi przed rozstaniem, a rodzajem
sprawowanej opieki nad nimi po rozstaniu (y*2=0,73; p=0,393).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze hipoteza szczegdtowa nr 9 — mozna
przypuszcza¢, ze dla stosowania pieczy wspoOldzielonej (naprzemiennej) istotne
znaczenie ma wymiar czasu sprawowanej opieki nad dzieckiem przed rozstaniem przez
rodzicoOw zostata zweryfikowana ujemnie.

W celu poglebionej analizy materiatu badawczego przeanalizowano zalezno$¢
zaangazowania w opieke nad dzieckiem/dzie¢mi przed rozstaniem (mniej niz 30 % -
wiece] niz 30 %), a stosowanie pieczy wspotdzielonej, co zostatlo przedstawione na

ponizszym wykresie.

Wykres nr 19: Zaangazowanie w opieke nad dzieckiem przed rozstaniem a rodzaj opieki nad
dzieckiem/dziecmi po rozstaniu, przedstawiony w %.

Zaangazowanie w opieke nad dzieckiem przed rozstaniem,
a rodzaj opieki nad dzieckiem/dzie¢mi po rozstaniu
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trwania lat 3 lata

B Mniej niz30% ™ Wiecej niz 30%

Zrédto: opracowanie wlasne
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Jak wynika z powyzszego wykresu tylko 6 % sposrod badanych angazowato sie¢ w
opieke nad dzieckiem/dzie¢mi w mniejszym stopniu niz 30% czasu. Sposrod tych osob
potowa planuje piecze wspotdzielong realizujac aktualnie inny model wychowania
dziecka, a druga potowa ma dziecko/dzieci w modelu pieczy wspotdzielonej od kilku
miesiecy. 94 % badanych rodzicoOw opiekowato si¢ przed rozstaniem dzieckiem/dzie¢mi
w wymiarze powyzej 30 % czasu. 26 % z nich planuje wprowadzenie modelu pieczy
wspoltdzielonej, reszta rodzicow realizuje forme pieczy wspotdzielonej: 22% rodzicow
ponizej jednego roku, 26 % od jednego roku do trzech lat i 20 % rodzicow realizuje taki
model powyzej trzech lat. Jak zostato wskazane w rozdziale III niniejszej pracy, role
spoleczne w rodzinie ulegaly zmianie na przestrzeni lat. Wcigz jestesmy $wiadkami
zmian spotecznych w zakresie postrzegania rol matki i ojca w rodzinie. Kiedys role
kobiety i mg¢zczyzny jako matki i ojca byly jasno sprecyzowane spotecznie. Aktualnie
role te ulegly zmianom. Wobec wynikoéw badan naukowych w tym przedmiocie nalezy
wskazac, ze zar6wno matki, jak 1 ojcowie angazujg si¢ w zycie dzieci 1 spetniajg w nim
wlasng, niepowtarzalng role*?*. Jerzy Witczak zauwaza, iz ,,obecno$é ojca w procesie
wychowania jest nie tylko wazna i konieczna, ale praktycznie niemozliwa do zastapienia.
Ojciec bowiem dostarcza dziecku tych bodZcéw 1 wzordw w jego rozwoju spolecznym
1 moralnym, ktérych matka nie moze zupelnie lub w tak szerokim zakresie mu
ofiarowad”*?°. Wobec powyzszego nalezato zapyta¢ respondentdw o podziat obowiazkow
rodzicielskich przed rozstaniem.

Odpowiedz na powyzsze pytanie zostata zobrazowana na ponizszym wykresie. Jak
wynika z zamieszczonych tam danych, 47 % badanych rodzicow deklaruje, ze przed
rozstaniem opieka nad dzieckiem byla giownie ich obowigzkiem. 39 % respondentow
wskazato, iz dzielili z drugim rodzicem obowiazki rodzicielskie. 9 % respondentéw w
inny sposéb realizowato opieke rodzicielska. Tylko 5 % wskazato, ze drugi rodzic

realizowal gtdéwnie obowiazki rodzicielskie.

424 Wiecej: K. Zernik, Rola i znaczenie rodzicéw w Zyciu dziecka, Nauczyciel i Szkota 2018/4, nr 68, s. 13-
28.
425 J, Witczak, Ojcostwo bez tajemnic, Warszawa 1987, s. 16.
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Wykres nr 20 Podzial obowigzkow rodzicielskich przed rozwodem/rozstaniem, przedstawiony w
%.

Podziat obowigzkow rodzicielskich przed
rozwodem

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Opieka nad Opieka nad Podziat Inny
dzieckiem byta dzieckiem byta obowiazkdw
gidwnie moim gidwnie rodzicielskich
obowigzkiem obowigzkiem

drugiego rodzica

Zrédto: opracowanie wlasne

Powyzsze pozwolito na pozytywne zweryfikowanie hipotezy szczegdtowej nr 6:
mozna przypuszczac, ze rodzice wykonujacy model pieczy wspotdzielonej po rozstaniu,

przed rozstaniem aktywnie angazowali si¢ w opieke nad dzieckiem.

3.3. Opieka wspotdzielona jako formg opieki nad dzieckiem, po rozstaniu rodzicow z
uwzglednieniem wad i zalet tego modelu opieki

Waznym aspektem badan bylo ustalenie jaka forme¢ opieki nad dzieckiem po
rozstaniu rodzicéw preferowali respondenci i tym samym jaka formg¢ by wybrali, gdyby
to zalezato tylko od nich. W celu zbadania powyzszego, odpowiedzieli na pytanie: ,,W

jaki sposob chciatbys/chciatabys sprawowac opieke nad swoim dzieckiem/dzie¢mi?”.
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Tabela nr 11: Odpowiedzi na pytanie ,, W jaki sposob chciatbys sprawowac opieke nad swoim
dzieckiem/dziecmi? " u badanych matek i ojcow, przedstawiona ilosciowo i w %.

Pte¢/W jaki sposob | Chciatbym Chcialbym Chciatabym, aby Inne Ogotem
chcialtbys mieé opickowac si¢ dziecko mieszkato
sprawowac opieke uregulowane dzieckiem na rowni z | tylko ze mna
nad dzieckiem kontakty z drugim rodzicem
dzieckiem (opieka
wspotdzielona)
Kobieta 4 (7,4%) 14 (25,9 %) 26 (48,1%) 10 54

(18,5%) | (100%)

Mezczyzna 0 (0%) 33 (71,7 %) 8 (17,4%) 5 46

(10,9%) | (100%)

Ogotem 4 (4%) 47 (47%) 34 (34%) 15 100

(15%) | (100%)

Zrodto: opracowanie wlasne

Jak wynika z powyzszej tabeli 48,1% matek chciatoby, zeby dziecko/dzieci
mieszkaty tylko z nia, spotykajac si¢ z drugim rodzicem. Za piecza wspotdzielong jest
25,9% kobiet. Z kolei u m¢zczyzn zauwazy¢ mozna odwrotny trend. Az 71,7 % z nich
jest zwolennikami pieczy wspoltdzielonej. 17,4 % mezczyzn chciatoby, zeby
dziecko/dzieci mieszkaty tylko z nimi. Wérdd odpowiedzi dotyczacych innych form
pieczy pojawiaty si¢ odpowiedzi w ktorych respondenci gtownie zwracali uwage na
szczg$cie dzieci oraz wspotdziatanie migdzy rodzicami: Rozchodzimy sie w zgodZzie, wiec
oboje chcemy, aby dzieci nie odczuwaty rozejscia za bardzo. Zdarza sie np., Ze cos mi
wypadnie i dzieci bez problemu sq u zony, ale réwniez odwrotnie; Zeby ojciec brat
czesciej, ale kiedy ja tego potrzebuje. Bedgc w Polsce to nic nie robi, wigc powinno mu
nie zaleze¢ na datach; Dopasowana do potrzeb syna z naciskiem na wspieranie taty w
statym kontakcie z synem, tak aby dziecko nie tesknito za ktoryms z rodzicow, Ja 60%, a
byla zona 40%, a niestety dla dzieci jest ja 90%, a ona 10%, Tylko ze mng lub opieka
wspotdzielona; Chciatabym, aby dziecko byto szczesliwe, a wiec miato kontakt ze mngq i
Z tatg.

W celu zobrazowania preferencji rodzicow ze wzgledu na pte¢ w zakresie sposobu
sprawowania pieczy nad dzieckiem dokonano analizy stosunku kobiet i mezczyzn do
sprawowania pieczy wspotdzielonej lub stalej opieki nad dzieckiem. Wyselekcjonowano

dane z tabeli 11. w celu zobrazowania ilo$ci kobiet i mezczyzn, ktérzy chceieliby
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sprawowacé piecze wspoOtdzielong oraz takich, ktérzy chcieliby sprawowac piecze
wylaczng. Wyniki zostaty przedstawione na wykresie 21.

Powyzsze jest istotne z punktu widzenia spotecznego postrzegania 1ol
spotecznych obojga rodzicéw, co zostalo szerzej opisane w rozdziale III niniejszej

dysertacji.

Wykres nr 21: Stosunek kobiet i mezczyzn wyrazajgcych chec skorzystania z formy opieki
wspoldzielonej (naprzemiennej) i wyrazajgcych che¢ statej opieki nad dzieckiem, przedstawiony
ilosciowo.

Chec opieki naprzemiennej wyrazana przez kobiety i
mezczyzn

Chciatbym opiekowac sie Chciatabym, aby dziecko
dzieckiem na réwni z drugim mieszkato tylko ze mng
rodzicem (opieka
wspotdzielona)

W Kobieta M Mezczyzna

Zrddto: opracowanie wlasne

Na ponizszym wykresie przedstawiono stosunek me¢zczyzn 1 kobiet wyrazajacych
che¢ skorzystania z formy pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) i wyrazajacych cheé
statej pieczy nad dzieckiem.

Przeprowadzona analiza statystyczna przy pomocy testu niezaleznosci 2
wykazala, ze istotnie wiecej kobiet w porownaniu z m¢zczyznami chce opieki stalej nad
dzieckiem, natomiast istotnie wigcej mezczyzn pragnie pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) (x*2=17,20; p < 0,001), co potwierdzito zalozenie wyrazone w postaci
hipotezy szczegdlowej numer 7 - wobec silnie ugruntowanego przekonania spolecznego
w zakresie rol spotecznych kobiet 1 m¢zczyzn (ze rolg kobiety jest wychowywanie dzieci)
mozna przypuszczaé, ze postrzeganie pieczy wspoldzielonej jest uzaleznione od ptci —
kobiety czeSciej sa przeciwnikami, a mezczyzni zwolennikami takiego rozwigzania

prawnego.
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Kolejng istotng kwestig bylo ustalenie jak respondenci postrzegali najlepszg forme

opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicoéw, z podzialem na pici.

Wykres nr 22: Najlepsza forma opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow wedtug kobiet i
mezczyzn, przedstawiony w %.

Najlepsza forma opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow
wedfug kobiet i mezczyzn

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%
Kobieta Mezczyzna
B Opieka wspétdzielona W Ustalenie miejsca pobytu przy mnie Inna forma opieki

Zrédlo: opracowanie wlasne

Na powyzszym wykresie zaprezentowany zostal procentowy rozklad wynikéw
odpowiedzi na pytanie ,,Jaka jest najlepsza forma opieki nad dzieckiem po rozstaniu
rodzicow?” z uwzglednieniem plci badanych osob. Wynika z niego, ze rowno potowa
badanych kobiet (50%) jest za ustaleniem miejsca pobytu przy nich. 33,3 % badanych
kobiet twierdzi, ze najlepsza forma opieki jest piecza wspotdzielona. Zupeknie inng opini¢
wyrazajg badani mezczyzni, ktorych zdecydowana wigkszo$¢ (84,8%) jest zdania, ze
piecza wspotdzielona (naprzemienna) zapewni dzieciom najlepsze warunki do rozwoju i
zachowania cigglos$ci rodziny. Tylko 8,7 % chciatoby ustalenia miejsca pobytu przy nich
z zachowaniem kontaktow z drugim rodzicem. Wsrod odpowiedzi w kategorii inne
znalazly si¢ r6zne opinie. Jedne z nich bardziej wspieraty model pieczy wspotdzielonej,
np. badanemu rodzicowi zalezalo na wigkszym zaangazowaniu w opieke drugiego
rodzica. Wielu sposrdd badanych chcialo wigkszej elastycznosci w kontaktach, gdzie
bylyby uwzglednione potrzeby dziecka oraz rodzica. Niektore z badanych osob byty
zadowolone z form kontaktow, ktore miedzy sobg ustalili. Przeprowadzona analiza
statystyczna wykazata, ze badani mezczyzni sg zdecydowanie bardziej otwarci na piecze

wspotdzielong jako najlepsza dla dziecka, niz kobiety. Z kolei badane kobiety bardziej
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niz me¢zczyzni optujg za ustaleniem miejsca pobytu przy nich (x*2=27,34; p<0,001;

¢=0,523). Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sposob postrzegania najlepszej,

zdaniem rodzicow formy opieki nad dzieckiem jest §cisle zwigzana z plcig rodzicow.
Ponizsza tabela obrazuje sposob w jaki respondenci sprawuja piecze nad dzieckiem,

wzgledem ich pici.

Tabela nr 12: Sposob sprawowanej opieki nad dzieckiem, a pte¢ osob badanych, przedstawiony
ilosciowo i w %.

Pte¢/Sposob Opieka Opieka nad | Spotkania z | Spotkania z | Inna forma | Ogoétem

sprawowanej wylgczna dzieckiem w | dzieckiem co | dzieckiem co | opieki

opieki nad powtarzajacych si¢ | drugi  weekend | drugi

dzieckiem okresach  (opieka | +minimum 2 razy | weekend

wspoétdzielona) w tygodniu

Kobiety 18 (33,3%) | 19 (35,2%) 1 (1,85%) 0 16 54
(29,63%) | (100%)

Mezczyzni 3 (6,5%) 14 (30,4 %) 4 (8,7%) 7(15,22%) | 18 46
(39,13%) | (100%)

Ogobtem 21 (21%) 33 (33%) 5 (5%) 7 (7%) 34 (34%) | 100

(100%)

Zrddto: opracowanie wlasne

W tabeli 12. zaprezentowane zostaly wyniki rodzaju sprawowanej pieczy nad
dzieckiem wsrdd kobiet 1 mezczyzn. Wynika z niej, ze opieke wytaczng nad dzieckiem
sprawuje zdecydowanie wigcej badanych kobiet (18, co stanowi 33,3% grupy kobiet) niz
mezezyzn (3, co stanowi 6,5% grupy mezczyzn). Poréwnywalna liczba kobiet 1 mgzczyzn
sprawuje piecz¢ wspoldzielong (35,2% kobiet oraz 30,4% mezczyzn). Jedenastu
badanych me¢zczyzn (23,9%) oraz jedna kobieta (1,9%) spotykaja si¢ z dzieckiem co
drugi weekend lub dodatkowo w czasie tygodnia. Spora grupa badanych (16 kobiet i 18

mezczyzn) sprawuje inng forme opieki.
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Wykres nr 23: Wiek dziecka, a model sprawowania opieki nad nim, przedstawiony w %.

Wiek dziecka, a forma opieki (rozktad
procentowy)

91,30%
100,00%

80,00%

60,00%
40,00% 26,10%

0,
20,00% S 20%

0,00%
Ponizej9r.z. Pomiedzy 9a13r.z. Powyzej 13 r.z.

B Opieka naprzemienna M Spotkania z dzieckiem

Zrédto: opracowanie whasne

Jak wynika z wykresu 23, w pieczy wspotdzielonej najwigcej jest dzieci powyzej
13. roku zycia (91.30 %). Dzieci ponizej 9 roku Zycia objete zostaty pieczg wspotdzielong
w 73,90 %, natomiast migdzy 9, a 13 rokiem zycia 64,70 % respondentow. Dostrzec
nalezy zalezno$¢, iz zdecydowana wigkszo$¢ dzieci powyzej trzynastego roku zycia jest
w pieczy wspotdzielone;.

Realizowaniu modelu pieczy wspoldzielonej powinny przyswiecaé¢ wartosci
istotne dla dziecka, jego rozwoju i poczucia bezpieczenstwa. Jak wskazuje Klaudia
Zernik ,rodzice odgrywajg bardzo duza role w zyciu dziecka. Ich zadaniem jest
zapewnienie mu opieki 1 wsparcia we wszystkich sferach rozwoju. Istota obecnos$ci
obojga rodzicow w procesie wychowania potomstwa jest nie do przecenienia. Kazde
z nich — matka i ojciec — ma do spetnienia swoje role”*?®. Wobec tego nalezato ustali¢
jakie sg poglady respondentéw w zakresie postrzegania roli obojga rodzicéw w zyciu

dziecka.

Tabela nr 13: Postrzeganie roli rodzicow przez badane kobiety i mezZczyzn, przedstawione
ilosciowo i w %.

Pte¢/Postrzeganie Dla  dziecka | Oboje rodzice sg tak | Dla dziecka | Ogotem
roli rodzicow w | wazniejsza jest | samo wazni wazniejszy jest ojciec
zyciu dziecka matka

426 K, Zernik, Rola i znaczenie rodzicoéw..., op. cit., s. 27.
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Kobiety 9 (16,7%) 45% (83,3%) 0 (0%) 54 (54%)

Mezezyzni 0 (0%) 43 (93,5%) 3 (6,5%) 46 (46%)

Ogotem 9 (9%) 88 (88%) 3 (3%) 100
(100%)

Zrédto: opracowanie wlasne

W powyzszej tabeli zaprezentowano wyniki dotyczace postrzegania roli rodzicow

przez badane matki i ojcow. Wynika z niej, ze zdecydowana wigkszo$¢ 0sob badanych

rodzicéw (88%) twierdzi, ze oboje rodzice sg tak samo wazni. Dokonujac analizy % w

grupach kobiet i m¢zczyzn nalezy stwierdzié, ze tego zdania jest 83,3 % badanych kobiet

oraz 93,5% badanych mezczyzn. Zadna z badanych kobiet nie ocenita ojca jako

wazniejszego dla dziecka. Rowniez zaden z badanych mezczyzn nie okreslit matki jako

wazniejszej dla dziecka. 16,7 % sposrdd badanych matek oraz 6,5 % sposrod badanych

ojcoéw wyrazilo opinie, ze to oni sg wazniejsi dla dziecka.

Ponizej przedstawiona zostata opinia dwoch grup respondentéw — tych ktorzy

maja uregulowanie spotkania z dzieckiem i tych, ktérzy sprawuja model pieczy

wspotdzielonej w przedmiocie ich woli w zakresie sprawowania pieczy. Respondenci

wskazali jaki rodzaj pieczy chcieliby sprawowac, gdyby to zalezalto tylko od nich.

Tabela nr 14: Sposob sprawowanej opieki, a forma preferowanej opieki nad dzieckiem,
przedstawione ilosciowo i w %.

Sposob Chcialbym  mie¢ | Chcialbym Chcialabym, aby | Inne Ogotem

opieki/Sposob uregulowane opickowaé si¢ | dziecko mieszkato

preferowanej kontakty z | dzieckiem na réwni z | tylko ze mna

formy opieki nad | dzieckiem drugim rodzicem

dzieckiem (opieka

wspotdzielona)

Spotkania z 1 (3,5%) 16 (55,2 %) 9 (31 %) 3 29

dzieckiem (10,3%) | (100%)

Opieka 3 (4,2%) 31 (43,7 %) 25 (35,2 %) 12 71

wspotdzielona (16,9%) | (100%)

Ogodtem 4 (4%) 47 (47%) 34 (34%) 15 100
(15%) (100%)

Zrédlo: opracowanie wlasne
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W powyzsze] tabeli zaprezentowane =zostalty wyniki dotyczace sposobu
sprawowanej opieki nad dzieckiem w kontek$cie preferowanej formy pieczy z podziatem
na grupy w zakresie preferowanej pieczy i faktycznie sprawowanej. Zostala dokonana
analiza krzyzowa z ktorej wynika, ze 43,7% osob sprawujacych pieczg wspoldzielong
jest nig usatysfakcjonowanych. Zdecydowana wigkszos¢ rodzicow spotykajacych si¢ z
dzieckiem w czasie, gdy ono mieszka z drugim rodzicem chcialoby mie¢ wigkszy udziat
w wychowaniu dziecka poprzez sprawowanie pieczy wspotdzielonej (16 osdb, co stanowi
55,2% tej grupy rodzicow). 35,3 % badanych rodzicow sprawujacych piecze
wspotdzielong chciatoby, aby dziecko mieszkato z nimi. Che¢ zamieszkania z dzieckiem

wyraza rowniez 31 % rodzicow, ktdrzy nie sprawujg opieki nad dzieckiem na co dzien.

3.2. Sprawowanie modelu pieczy wspotdzielonej a bezwzgledne porozumienie miedzy
rodzicami

Tematyka porozumienia migdzy rodzicami jest doniosta zardowno w kontekscie
socjologicznym®’ jak i prawnym?*?®, Nie ma watpliwosci, ze kryzysy zdarzaja sic w
kazdej rodzinie. Bozena Matyjas zwraca uwage na to, ze rozmiar szkéd wywotanych
kryzysem, zalezy od zasobow danej rodziny 1 jej cztonkdéw. Zasoby te, wedtug autorki
maja swoje zroédla w: jej pojedynczych czlonkach, rodzinie jako calosci oraz
spotecznos$ci, w ktorej zyje ta rodzina*?®. Jak wynika z badan naukowych, wickszoéé
rodzicéw popetnia btedy w sytuacjach konfliktowych. Badacze wymieniaja nastgpujace
sposoby reakcji na sytuacj¢ konfliktowa: konsekwentne obstawianie przy swoim
stanowisku, podsycanie konfliktu (co zupetnie nie daje szans na rozwigzanie go), czy
ustapienie jednej strony**°.

W konteks$cie wykonywania pieczy wspotdzielonej nad dzieckiem, aspekt konfliktu
rodzicow budzi watpliwosci zardwno rodzicow, jak i prawnikow, socjologdéw czy
psychologow. Wobec tego nalezalo zada¢ respondentom pytania dotyczace konfliktu

rodzicéw w zakresie sprawowania pieczy wspotdzielonej nad dzieckiem.

427 Aspekt socjologiczny zostat opisany w rozdziale III niniejszej pracy.

428 Aspekt prawny szerzej zostal opisany w rozdziale II niniejszej pracy.

429 B, Matyjas, Zjawisko kryzysu w rodzinie. Strategie pomocy i wsparcia, [w:] J. 1zdebska, J. Szymanowska
(red.) Dziecko w zmieniajqcej sie przestrzeni zycia. Obrazy dziecinstwa, Biatystok 2009, s. 114.

430 A Olubinski, Konflikty rodzice—dzieci. Dramat czy szansa?, Torun 2001, s. 41.
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W pierwszej kolejnosci zadano pytanie: ,,Czy zeby sprawowaé opieke

wspotdzielong musi by¢ petne porozumienie miedzy rodzicami?”.

Tabela nr 15: Odpowiedzi badanych kobiet i mezczyzn na pytanie ,, Czy zeby sprawowac opieke
wspoldzielong musi by¢ pelne porozumienie miedzy rodzicami? ”, przedstawiona ilosciowo i % w

grupach matek i ojcow.

Pte¢/Czy zeby | Nie, forma takiej opieki | Nie, wrecz wprowadzenie | Tak, Ogodtem

sprawowaé  opieke | powoduje, ze rodzice | takiej  opieki  powoduje | bezwzglednie

wspoéldzielong musi | skupiajg si¢ na dziecku w | zmniejszenie sporu, gdyz

by¢ pelne | swoim czasie i nie | kazdy skupia si¢ na dziecku, a

porozumienie migdzy | ingeruja w sfer¢ drugiego | nie na ,,walce o nie”

rodzicami? rodzica

Kobieta 5 (9,3 %) 8 (14,8 %) 41 (75,9%) 54
(100%)

Mezczyzna 11 (23,9%) 19 (41,3 %) 16 (34,8 %) 46
(100%)

Ogodtem 16 (16%) 27 (27%) 57 (57%) 100
(100%)

Zrddto: opracowanie wlasne

Jak wynika z powyzszej tabeli zdecydowana wigkszo$¢ badanych kobiet (75,9%)
twierdzi, ze aby realizowac plan pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) konieczne jest
pelne porozumienie pomie¢dzy rodzicami. 24,1 % sposrdéd badanych matek twierdzi, ze
pomiedzy rodzicami nie musi by¢ pelnego porozumienia. 9,3 % twierdzi, ze forma opieki
wspotdzielonej powoduje, ze rodzice skupiajg si¢ na dziecku w swoim czasie i nie
ingeruja w sfer¢ drugiego rodzica, 14,8 % jest zdania, ze wprowadzenie takiej opieki
powoduje zmniejszenie sporu, gdyz kazdy skupia si¢ na dziecku, a nie na ,,walce o nie”.
Wsréd badanych mezczyzn mozna dostrzec odwrotng tendencje. Tylko 34,8 % uwaza, ze
konieczne jest bezwzgledne porozumienie pomiedzy rodzicami. Najwigcej z nich
(41,3%) uwaza, ze wprowadzenie formy pieczy wspoldzielonej powoduje zmniejszenie
sporu, gdyz kazdy skupia si¢ na dziecku, a nie na ,,walce o nie”. 23,9 % jest zdania, ze
forma takiej pieczy powoduje, ze rodzice koncentruja si¢ na dziecku w swoim czasie 1
nie ingeruja w sfere drugiego rodzica.

Test niezalezno$ci 2 wskazuje na istnienie istotnej zalezno$ci migdzy plcia, a
zdaniem na temat konieczno$ci bezwzglednego porozumienia pomi¢dzy rodzicami w
przypadku sprawowania opieki naprzemiennej (y*2=17,17; p<0,001; ¢=0,414).
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W celu lepszego zobrazowania powyzszych wynikéw, ponizej przedstawiono

wykres.

Wykres nr 24: Stosunek kobiet i mezczyzn do koniecznosci petnego porozumienia pomiedzy
rodzicami w przypadku sprawowania opieki wspotdzielonej, przedstawiony w %.

Czy zeby sprawowacd opieke wspotdzielong
musi by¢ petne porozumienie miedzy

rodzicami?
75,90% 65,20%
100,00% 34,80% 24,10%
0,00%
Tak Nie

M Kobieta ™ Mezczyzna

Zrodto: opracowanie wlasne

Na powyzszym wykresie pokazano procentowy stosunek kobiet i mezczyzn do
konieczno$ci zaistnienia pelnego porozumienia w przypadku sprawowania pieczy
wspoldzielonej. Wynika z niego, ze 75,9% kobiet jest za konieczno$cig bezwzglednego
porozumienia. Z kolei badani mezczyzni sa w wigkszosci (65,2%) przeciwnego zdania i
uwazaja, ze nie ma takiej koniecznosci, gdy rodzice realizuja plan pieczy wspotdzielonej
(naprzemienne;j).

Wobec istotnej rdéznicy wynikow w obu grupach (kobiet 1 m¢zczyzn) nalezato
dokona¢ poréwnania krzyzowego zdania rodzicbw w odniesieniu do ich preferencji w
zakresie uregulowania sposobu opieki nad dzieckiem po rozstaniu, co zostato

zaprezentowane na ponizszym wykresie.
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Wykres nr 25: Najlepsza forma opieki nad dzieckiem wedlug osob twierdzqcych, ze konieczne jest
bezwzgledne porozumienie rodzicow i wedtug osob twierdzgcych, ze nie jest ono potrzebne,
przedstawiony w %

Najlepsza forma opieki nad dzieckiem wedfug oséb
twierdzacych, ze konieczne jest bezwzgledne porozumienie
rodzicow i wedtug osdb twierdzgcych, ze nie jest ono
potrzebne

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

Opieka wspotdzielona  Ustalenie miejsca pobytu Inna forma opieki
przy mnie

B Konieczne petne porozumienie rodzicow B Niekonieczne bezwzgledne porozumienie rodzicéw

Zrodto: opracowanie wlasne

Na powyzszym wykresie zaprezentowane zostalty wyniki dotyczace zdania
badanych 0sob na temat bezwzglgdnego porozumienia pomi¢dzy rodzicami w przypadku
sprawowania pieczy wspotdzielonej nad dzieckiem, a najlepszej ich zdaniem formy
opieki nad nim po rozstaniu rodzicéw. Wynika z niego, ze zwolennicy pieczy
wspotdzielonej w wiekszosci (61,4%) sa zdania, ze bezwzgledne porozumienie pomigdzy
rodzicami nie jest konieczne. Przeciwnego zdania jest zdecydowana wickszos¢ (90,3%)
osob, ktore twierdza, ze najlepsza forma opieki jest ustalenie miejsca pobytu przy niej.
Przeprowadzona przy pomocy testu niezalezno$ci y2 analiza statystyczna wykazala, ze
istotnie wigcej 0sob bedacych zwolennikami ustalenia miejsca pobytu dziecka przy nich
jest zdania, ze do pieczy wspoldzielonej jest konieczne bezwzgledne porozumienie
pomigdzy rodzicami, w stosunku do zwolennikow pieczy wspotdzielonej, ktorzy w
wiekszosci sg zdania, ze bezwzgledne porozumienie nie jest niezbedne (y*2=21,93;
p<0,001; @=).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze hipoteza szczegoétowa nr 10 - mozna
przypuszczaé, ze przeciwnicy pieczy wspoldzielonej czgsciej przejawiajg stanowisko, ze
dla jej realizowania konieczne jest pelne porozumienie mi¢dzy rodzicami, a zwolennicy

pieczy wspotdzielonej majg bardziej liberalne podejscie 1 uwazaja, ze pelne porozumienie
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nie jest konieczne zostala zweryfikowana dodatnio. Ponadto, dzieki wykonaniu analizy
krzyzowej w grupach kobiet i mezczyzn, w zakresie badan dotyczacych najlepszej formy
opieki nad dzieckiem w potaczeniu ze stosunkiem rodzicéw do koniecznosci lub braku
konieczno$ci osiggania pelnego porozumienia jako warunku mozliwos$ci sprawowania
opieki wspotdzielonej, nalezy wskazac, ze potwierdzita si¢ hipoteza szczegdtowa nr 7 -
wobec silnie ugruntowanego przekonania spotecznego w zakresie rol spotecznych kobiet
1 me¢zezyzn (ze rola kobiety jest wychowywanie dzieci) mozna przypuszczaé, ze
postrzeganie pieczy wspoéldzielonej jest uzaleznione od pici — kobiety czesciej sa
przeciwnikami, a m¢zczyzni zwolennikami takiego rozwigzania prawnego.

Respondenci zostali zapytani o sposob w jaki zostala uregulowana forma opieki

nad dzieckiem po rozstaniu, w ich przypadku.

Tabela nr 16: Sposob uregulowania opieki nad dzieckiem w przypadku opieki wspotdzielonej
(naprzemiennej) lub ustalenia miejsca pobytu dziecka przy jednym z rodzicow, przedstawione w

%.

Sposob Wydanie  orzeczenia | Porozumienie si¢ | Ugoda zawarta przed | Inne Ogodlem
opieki/Sposob przez sad (spor | z drugim | mediatorem lub przed

uregulowania pomiedzy rodzicami) rodzicem  poza | sadem

opieki nad sgdem

dzieckiem

Opieka 23% 24% 17% 7% 71%
wspoéldzielona

Spotkania z | 16% 2% 6% 5% 29%
dzieckiem

Ogotem 39% 26% 23% 12% | 100%

Zrédto: opracowanie wlasne

W powyzsze] tabeli zaprezentowane zostaly wyniki dotyczace drogi do
uregulowania opieki nad dzieckiem po rozwodzie/rozstaniu rodzicow u 0sob
sprawujacych piecze wspotdzielong z drugim rodzicem oraz u oséb spotykajacych si¢ z
dzieckiem. Wynika z niej, ze piecza wspoldzielona zostata uregulowana gtéwnie w
drodze porozumienia z drugim rodzicem, poza sagdem. Stato si¢ tak w przypadku 24%
rodzicéw. W przypadku 23% rodzicéw poprzez wydanie orzeczenia przez sagd. Natomiast
17% rodzicéw sprawujacych piecze wspotdzielona, w celu jej wprowadzenia zawarto

ugode z drugim rodzicem przed mediatorem lub przed sadem. W zdecydowanej
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wiekszosci rodzicow, ktorzy spotykaja sie¢ z dzieckiem w czasie, gdy ono mieszka z
drugim z rodzicow to sad zdecydowal o takiej formie (16 %). Tylko 2% rodzicéw
zdecydowalo o formie kontaktu w porozumieniu poza sadem, a 6 %w czasie ugody

mediacyjnej lub ugody zawartej na sali sagdowe;.

3.3. Forma realizowanej pieczy wspotdzielonej oraz wptyw tej opieki na dziecko. Zalety i
zagrozenia ptyngce z wykonywania pieczy wspoétdzielonej

Respondenci, ktorzy zadeklarowali, ze realizuja model pieczy wspoéidzielonej
(naprzemiennej) zostali zapytani o forme¢ w jakiej realizujg ten model opieki. Wskazywali
oni na rézne konfiguracje realizowania pieczy wspotdzielonej, od réwnowaznego
dzielenia czasu opieki, po dzielenie mi¢dzy rodzicami opieki z uwzglednieniem
indywidulanych potrzeb dziecka, czasu pracy rodzicoOw i mozliwos$ci sprawowania opieki

nad dzieckiem.

Wykres nr 26: Forma realizowanej opieki wspotdzielonej (naprzemiennej), przedstawiony w %.

Forma realizowanej opieki wspotdzielonej (naprzemiennej)

48%
50%

40%
30%

30%

20% 12%
6%
10% 1% 3%
0%
2 tygodnie na  tydzienna 3 dninaddni miesigc na model inny
2 tygodnie tydzien miesigc gniazdowy

Zrodto: opracowanie wlasne

Istotnym zagadnieniem badawczym bylo ustalenie w jaki sposob rodzicie
wykonujacy model pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) realizuja t¢ opieke nad
dzieckiem. 30 % badanych wskazalo, ze realizujg piecze w formule tydzien na tydzien,
12 % respondentéw zadeklarowato wykonywanie opieki nad dzieckiem 3 dni na 4 dni,

6% badanych realizuje opieke 2 tygodnie na 2 tygodnie, 3% badanych model gniazdowy,
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tylko 1% jeden badanych rodzicow miesigc na miesigc. 48 % respondentow wskazato, ze
w inny sposob (niz wymienione) dzieli si¢ opiekg nad dzieckiem z drugim rodzicem.

Badani rodzice jako inne sposoby sprawowania pieczy wspotdzielonej wskazywali
na rézne formy jej realizowania, w zalezno$ci od indywidualnych okoliczno$ci.
Wiekszos$¢ badanych wskazywata na dostosowywanie opieki do potrzeb danej rodziny: 4
miesigce , nastegpnie 7/14 dni przez 4 miesigce; roznie — 3 dni w tygodniu, w weekend, co
drugi dzien,; zmieniamy si¢ co 2 dni, doktadnie po rowno,; Od pigtku do niedzieli, wolne
dni u mnie, ferie i wakacje, nie mniej niz 50%, Opieka naprzemienna w formie 5/2 tj.
dziecko przebywa ze mng w srody i czwartki i co drugi weekend od pigtku do poniedziatku
rano; 3 lub 4 dni w tygodniu i co 2 weekend; Elastycznie ustalamy czas opieki; Mam
dzieci co 2 tygodnie od pigtku do srody wigcznie (a wiec 5 noclegow). W systemie 2
tygodniowym jest 5 moich dni/9 dni mamy dzieci. do tego rowno potowa wakacji, 8/14
dni ferii zimowych, wszystkie dni wolne i Swieta naprzemiennie; Poniedziatek - pigtek ja,
weekendy ojciec dziecka, a czasami babcia z dziadkiem,; Od wtorku do czwartku wlgcznie
dzieci sq ze mng, w pozostate dni z bylym mezem, weekendy co drugi tydzien, wakacje po
miesigcu, Swigta naprzemiennie, Bylo tydzien na tydzien, teraz z powodu pracy taty 5 dni
u mnie, 2 u taty, ale jak tata ma wolne to syn jest u niego aby nacieszyc¢ sie tatq; Opiekuje
sig dzieckiem w tygodniu i staram sig tez by¢ blisko w weekend. Czesto spedzamy czas we
trojke, z ojcem dziecka. Staramy si¢ byc¢ razem, dla niej; Poniewaz mam prace zmianowq
dostosowujemy opieke do moich zmian.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz az 48 % respondentdw elastycznie podchodzi do
sprawowanej przez siebie opieki. Dobierajac forme pieczy wspotdzielonej, dla badanych
rodzicéw, wazny byt wymiar czasu pracy drugiego rodzica, jak rOwniez potrzeby dziecka.
To spowodowato, ze rodzice zaprezentowali bardzo rézne modele pieczy wspotdzielone;.

Powyzsze odpowiedzi pozwolity dodatnio zweryfikowac¢ hipoteze badawcza nr 9 -
Mozna przypuszczaé, ze dla stosowania pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) istotne
znaczenie ma wymiar czasu sprawowanej opieki nad dzieckiem przed rozstaniem przez
rodzicow.

W nastegpnej kolejnosci respondenci zostali zapytani o to, jak ich dzieci odnajduja

si¢ w opiece wspotdzielone;.
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Wykres nr 27:,,Jak Twoje dziecko odnajduje si¢ w formie opieki wspotdzielonej
(naprzemiennej)? ”, przedstawiony w %.

Jak Twoje dziecko odnajduje sie w modelu opieki
wspotdzielonej?

40%
35% 28%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

18%
16%

Odnajduje sie Odnajduje sie Nie radzi sobie z Inaczej
bardzo dobrze dobrze, jednak "zyciem na dwa
czuje dyskomfort z domy"
przeprowadzaniem
sie

Zrodto: opracowanie wlasne

Dokonujac analizy powyzej przedstawionego wykresu nalezy stwierdzi¢, ze
wedtug 46 % badanych ich dziecko odnajduje si¢ dobrze, przy czym 18 % z tej grupy
wskazato, ze dziecko czuje dyskomfort zwigzany z przeprowadzaniem si¢. 38 %
badanych wskazalo, ze inaczej dziecko radzi sobie z pieczg wspotdzielong. Wsrod
odpowiedzi rodzicow pojawily si¢ dwa nurty. Jeden, z ktorego wynika, ze na poczatku
wystepowaly pewne trudnosci zwigzane z realizacja pieczy wspotdzielonej, ktore zostaty
pokonane: Dziecko dostosowalo sie aktualnie jednak bardzo nie chciato chodzi¢ do ojca,
byly b. duze problemy, Swietnie mimo dojazdoéw 120 km w jedng strone; Dziatamy tak od
pot roku, dzieci coraz lepiej funkcjonujq, majg opieke psychologiczng; Bywajg chwile,
kiedy syn nie chce is¢ do taty, poniewaz - nie chce mu sig¢. Tata ma inne zasady, tata bywa
surowy, z tatq jest nudno. Wszystkie argumenty obalilam. Chwilowa nieche¢ nie jest
powodem do rezygnacji z bliskosci z drugim rodzicem. Obecnie uwaza, Ze tata jest
genialny. Kryzys byt chwilowy. Z tatq rozmawialismy na ten temat, ale si¢ nie poddatam.
To zaowocowato tym, Ze syn mowi, zZe u taty jest super; Majqc roczek nie wiedziala co sig¢

dzieje, a teraz ma 4 i chyba to dla niej normalne sie stato, Ze rodzice nie sq razem.
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Drugi nurt, w ktorym rodzice wskazywali, ze dla dzieci to wrecz idealne
rozwigzanie: Ma jednakowe warunki bytowe u obojga rodzicow, chetnie widuje si¢ z
ojcem; Syn mowi, ze ma dwa domy, Bardzo dobrze znoszq przeprowadzki, wrecz czekajg,
kiedy bedzie "zmiana" czasem dochodzi do tego jeszcze trzeci dom, bo rownie chetnie
jezdzg nawet na kilka dni do babci, Jedna osoba wskazata na problem, ktéry widzi, nie w
zmianie domdw, a w roztace z rodzicami: Corka zaakceptowala tg forme, zawsze miata
jednak problem z byciem oddzielnie z ojcem i matkq. Z kolei inny rodzic zauwazyt, iz
Chociaz mlodsze dzieci teskniq za tatq, to jednak sq bardzo rozbite takim uktadem. Jedna
osoba wskazata, ze Dziecko pozostaje pod wplywem ojca i wolatoby z nim spedzac wigcej
czasu. Pobyt, ze mng w czesci traktuje jako "przechowalnie".

16 % badanych wskazato, ze w ich ocenie dziecko nie radzi sobie z zZyciem na 2 domy.

W celu lepszego zrozumienia potrzeb dzieci i1 rodzicéw zwigzanych z
wykonywaniem modelu pieczy wspodldzielonej nalezato zapyta¢ rodzicow jakie widza
zalety pieczy wspotdzielonej oraz w jaki sposob mozna udoskonala¢ ten model pieczy w
praktyce oraz jakie ich zdaniem plyna zagrozenia zwigzane z wykonywaniem pieczy
wspotdzielonej. Odno$nie do zalet najczgéciej powtarzajacymi si¢ wypowiedziami byt
staty kontakt z obojgiem rodzicow i fakt, Zze oboje rodzice nadal biorg pelny udziat w
zyciu dziecka. Respondenci wskazywali na fakt wspotpracy rodzicielskiej dla dobra
dziecka — ich zdaniem realizowanie pieczy wspotdzielonej wptywa pozytywnie na
ptaszczyzne wspotpracy. W zakresie udoskonalania modelu pieczy wspotdzielonej badani
rodzice wskazywali na obowiazkowa terapi¢ dla rodzicow w celu lepszego zrozumienia
potrzeb dziecka i swoich. Wazne dla respondentéw byto réwniez ustalenie zakreséw
decyzji — ktore kazdy rodzic moze podja¢ sam, a ktore decyzje nalezy podejmowac
wspolnie. Jako istotne rodzice wskazywali ustalanie 1 respektowanie plandéw
tygodniowych dziecka — aby rodzice kontynuowali zajecia dodatkowe, wizyty lekarskie
itp., 2 osoby wskazaly jako zalet¢ brak konieczno$ci placenia alimentow, a 12 osob
wskazato, ze korzys$cig jest czas wolny rodzica, w ktorym moze np. pracowaé czy
realizowac swoje pasje.

Najbardziej interesujace wypowiedzi w zakresie korzysci zostaly przytoczone
ponizej: Ze wszystkich form sprawowania opieki po rozstaniu rodzicow ma najmniej wad.
Jednak jest to forma najbardziej wymagajgca, nie tylko od rodzicow, ale i od dziecka.
Jesli konflikt nie wygasa, to moze to nadmiernie i negatywnie wplywac¢ na dziecko,

Wszystko zalezy nie tylko od mgdrosci rodzicow, ale ich dojrzatosci; Nie kazde dziecko
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poradzi sobie w roli byciu stewardessq i Zyciu na walizkach, tym bardziej jesli walczgcy
rodzice dokiadajq bagazu; Zdaje mi sie, ze brakuje wsparcia psychologicznego
obowigzkowego przy rozwodach, dzieci chcq przebywac z tym rodzicem, z ktorym
wczesniej mialy wiekszq wiez, a drugi rodzic nagle chce zajmowac sie na pot; Jest to do
zrobienia jednak wymaga wspotpracy rodzicow lub wsparcia psychologa; Szczesliwe i
zdrowe dzieci. Od momentu takiego modelu przestaly chorowac i swietnie si¢ rozwijajq.
Uczq tez si¢ dobrze; Glowna zaleta - dziecko spedza podobng ilos¢ czasu z kazdym
rodzicem, kazdy rodzic ma szanse angazowac sie w codzienne problemy dziecka, a wiec
ma szanse naprawde mu towarzyszy¢, Zdecydowanie dzieci muszq byc¢ sSwiadome
sytuacji. Gwarancja bezpiecznej przystani to chyba najwazniejsza sprawa dla dziecka;
Oczywiscie dzieci powinny mie¢ wolnos¢ wyboru, z ktorym z rodzicow chcq przebywac i
mieszkac, Mozliwos¢ korzystania z milosci, czasu i wsparcia obojga kochajgcych
rodzicow. Powinny istnie¢ programy wsparcia rodzicow przed czy po rozstaniu. Aktualne
postepowania sqdowe zaogniajqg negatywng sytuacje dzieci; Najwigkszq zaletq jest
bliskos¢ obojga rodzicow. Dziecko nie czuje si¢ odrzucone po rozstaniu. Ja jako ojciec
aktywnie uczestnicze w jej rozwoju. Tak samo jej matka. Staramy sie zachowac taki model.
Nie jest to tatwe zadanie, ale wydaje nam sie najlepszy z mozliwych; Uwazam, ze punktem
wyjscia przy rozstaniu rodzicow powinna by¢ opieka naprzemienna, a inne opcje brane
pod uwage pozniej (bo np. jeden rodzic ma wyjazdowq prace i trudno bytoby utrzymac
harmonogram); Niestety, ale nawet w naszych sqdach podchodzi sie do opieki
naprzemiennej jak do jakiegos dziwnego tworu, a standardem i punktem wyjscia jest
dziecko przy matce i alimenty;, Mozliwos¢ realizowania sie rodzicow zarowno w zZyciu
rodzinnym jak i zawodowym/towarzyskim.

Jedna z wypowiedzi pochodzi od osoby, u ktorej taki model opieki nie sprawdzit
si¢ 1 jest na etapie zmiany: Jesli rodzice dostali opieke naprzemienna, a pozZniej trwa
ciggla-otwarta wojna o kazda najdrobniejsza decyzje to po prostu nie ma sensu i generuje
stres u wszystkich, Wydaje si¢ to dobrym rozwigzaniem dla ludzi, ktorzy bedg zy¢ w
zgodzie po rozstaniu, ale niestety z mojego doswiadczenia i doswiadczenia moich
przyjaciot w podobnych sytuacjach, to po prostu nie jest mozliwe, zawsze po rozwodzie
zostaje zadra, ktora sie rozdrapuje i chcgc nie cheqce ciggle ludzie sobie uprzykrzajg
zycie, To chore. Bytam bardzo za opiekq naprzemienng, a teraz mysle, Ze to nie ma sensu;

Przynajmniej nie w przypadku matych dzieci, ktore jeszcze nie mogq o sobie decydowac,
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a ich zdanie sie nie liczy - to przykre, tak nie powinno to wyglgdac. Jestem w trakcie
zmiany opieki naprzemiennej na statq.

Pojawila si¢ takze wypowiedz, z ktorej wynika, Zze ankietowany upatruje w modelu
pieczy wspoldzielonej calkowita swobode decyzyjng i brak konieczno$ci ptacenia
alimentow — co w przypadku skrajnej niedojrzatosci rodzica moze budzi¢ watpliwosci w
zakresie jego kompetencji wychowawczych. Takie podejscie nalezy traktowac jako
zagrozenie dla wykonywania pieczy wspotdzielonej: Nie musze juz niczego konsultowaé
z bylq Zong, skonczyto sie utrzymywanie przeze mnie jej, nie ma alimentow, a ja sam
decyduje co dla dziecka jest dobre. A jak matka ma problem z wydaniem dziecka to zawsze
sq szanse na wigksze kary od matki za to, ze utrudnia kontakty z dzieckiem. Opieka
wspotdzielona przyznana przez sqd zabezpiecza w dobrym stopniu interesy ojcow.

Nastepnie rodzice wypowiedzieli si¢ w przedmiocie zagrozen ptynacych ze
sprawowania opieki wspotdzielone;.

W tym celu odpowiedzieli na pytanie: ,,Prosz¢ opisa¢ Pani/Pana zdaniem
(zagrozenia) opieki wspoldzielonej”. Wsérod opinii prezentowanych przez rodzicow
najczesciej pojawialy si¢ obawy o to, ze dziecko ma dwa domy, brak stabilizacji zyciowej,
brak tozsamych zasad panujacych w domu, trudno$¢ w pilnowaniu lekcji, zajegé
dodatkowych, czy brak wspotdziatania miedzy rodzicami. Ponizej kilka wypowiedzi
respondentow: Rozne style wychowania w obu domach i inne zasady (cho¢by godziny
pojscia spac); Rozdarcie pomiedzy dwoma domami i rodzicami; Wydaje mi si¢ ze jesli
dziecko ma dwa domy, to tak naprawde niema Zadnego, Dziecko nie ma statego miejsca
zamieszkania, nie potrafi okresli¢ gdzie przynalezy; Jesli rodzice majq problem z
komunikacjg migdzy sobq, to cigzko jest dopilnowac sprawy szkolno-organizacyjne;
Obnizone poczucie wartosci dziecka w stosunku do dzieci wychowywanych w jednym
domu, jesli rodzice sq w konflikcie, moze si¢ zdarzy¢, ze jeden z rodzicow podwaza
autorytet drugiego; Moze dojs¢ do braku przeplywu informacji, odpowiedzialnos¢ za
egzekwowanie obowigzkow np. szkolnych spada na tego rodzica, ktory jest na miejscu;
Rodzic pracujgcy za granicq i przyjezdzajgcy z niej, ma wolny czas i jest bardziej
atrakcyjny i dostepny dla dziecka, co moze skutkowac niekorzystnym postrzeganiem
drugiego rodzica, ktory w trakcie "swojego" czasu z dzieckiem musi realizowa¢ codzienne
obowigzki.

Dokonujac analizy wypowiedzi rodzicéw nalezy stwierdzi¢, iz cze$¢ z nich

wskazywala na wilasne trudnosci (a nie trudno$ci dziecka) z zaadoptowaniem si¢ do
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czasu, kiedy nie ma dzieci w domu. Obrazujag to wybrane odpowiedzi: ja mam
rozdwojenie - na czas bez dzieci i czas z dzie¢mi, trudno mi si¢ tak przestawiac, nie umiem
w tym wszystkim zadba¢ o siebie, Brak mozliwosci obcowania z catg bliskg dotychczas
rodzing i znajomymi dziecka, Brak mozliwosci wspolnego przezywania i celebrowania
waznych momentow w Zyciu dziecka.

Wedlug nieznacznej cz¢sci respondentdow zagrozenia plyna z manipulowania
zarobwno dzieckiem, jak i przez dziecko oraz z unikania ptacenia alimentow.
Wykorzystujq fakt opieki, by nie placi¢ alimentow, a tak naprawde nawet minuty z nimi
nie spedzajq. Dranstwo, rodzice bezwzglednie muszq sie¢ dogadywac i ustali¢ wspolny
model wychowania dziecka, w przeciwnym wypadku dzieci wykorzystujg konflikt miedzy
rodzicami i wymuszajg swoje zdanie, w konfliktach miedzy rodzicami czesto podsycajg
atmosfere, prowokujgc zachowania, ktore drugiemu rodzicowi nie pasujq i nie wyraza na
nie zgody., Gtowne zagrozenia mogq wynikng¢ tylko przez rodzicow, ktorzy nie chcg sie
dogadac, albo wrecz utrudniajq takie rozwigzanie, Problemem moze by¢, jezeli jeden z
rodzicow rywalizuje o uczucia dziecka. Daje mu lepsze prezenty albo organizuje lepsze
atrakcje lub atrakcje tuz przed zmiang pobytu dziecka i przejazdem do drugiego,
Zagrozeniem mogq by¢ mozliwosci finansowe, to Ze jednego rodzica sta¢ na ,,wszystko”,

a drugiego nie.

4. Podsumowanie i wnioski badan wtasnych

Przeprowadzone badania empiryczne, na obu probach badawczych pokazaty, ze
zmiany dazace do coraz bardziej powszechnego stosowania pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) sg nieuniknione. Wnioski z badan korespondujg z przedstawionymi w
rozdziale I 1 II pracy wnioskami analizy przepisOw prawa, orzecznictwa i pogladow
doktryny, z ktérych jasno wynika konieczno$¢ umozliwienia rodzicom wspolnego
wykonywania wladzy rodzicielskie;j.

Model pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) — jak juz wielokrotnie podkreslano
W niniejszej pracy — to zjawisko budzace skrajne emocje zard6wno wsérdd profesjonalistow
(sedziow, adwokatow, psychologdw) jak i rodzicow. Omawiany model pieczy dopiero si¢
ksztaltuje, jest réznie rozumiany i stad, na tym etapie trudny jest do jednoznacznego
zdefiniowania. Ten sam problem dotyczy réwniez skutkéw jaki model pieczy

wspotdzielonej wywiera na dzieci, rodzicow oraz spoteczenstwo. Wobec

213



przeprowadzonych badan jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze interpretacje socjologiczne
sa newralgiczne dla prawidlowego rozumienia kierunku ksztattu rozwigzan
przyjmowanych przez rodzicow w zakresie pieczy wspotdzielonej, jak i rozstrzygnigc
stosowanych przez sady w tym zakresie*3!. Takie szerokie i interdyscyplinarne spojrzenie
spowoduje, iz proponowane w kolejnym rozdziale wnioski de lege ferenda beda
odpowiadaty na potrzeby spoteczne wynikajace z postepujacych zmian.

Badani sedziowie wyrazili swoje poglady dotyczace pieczy wspotdzielonej przez
pryzmat plaszczyzny prawnej. Dzigki ich wypowiedziom mozna ustali¢ potrzebne
kierunki zmian ustawodawczych, polegajacych na wprowadzeniu do polskiego porzadku
prawnego instytucji pieczy wspoldzielonej, podejmowanych w celu poprawy
funkcjonowania rodzin rozstajacych si¢, uwzgledniajac najlepszy interes matoletniego
dziecka z jego prawem do bycia wychowywanym przez oboje rodzicéw. Dostrzec nalezy,
ze dla sedziow piecza wspoldzielona to nie tylko plaszczyzna prawna, ale rowniez
ptaszczyzna spoleczna regulujaca ksztatt zycia dziecka i catej rodziny, po rozstaniu
rodzicow. Sedziowie dostrzegali konieczno$¢ poszerzania §wiadomosci rodzicoOw np.
poprzez zasigganie przez nich porad psychologicznych. Dostrzegali oni réwniez
zasadno$¢ informowania dzieci o ich sytuacji prawnej. Powyzsze wnioski z badan
pokazuja, ze podstawe prawidtowego funkcjonowania rodziny s¢dziowie upatrujg w
pierwszej kolejnosci w poszerzaniu wiedzy i $wiadomosci poszczegolnych jej cztonkow.

Brak jasnych regulacji prawnych skutkuje niepewnoscia i brakiem jednoznacznej
odpowiedzi w jaki sposob, bezpiecznie mozna wprowadzi¢ w zycie taki model opieki.
Nawigzujac do rozdziatu III niniejszej pracy nalezy podkresli¢, ze model polskiej rodziny
ulega dynamicznej zmianie w zakresie zarowno rol rodzicielskich, jak 1 modelu ksztattu
opieki rodzicéw nad dzieckiem (zaréwno, kiedy rodzice zyja razem, jak i po rozstaniu).
Istotng korzyscig pieczy wspoétdzielonej, dostrzegang zaroOwno przez s¢dziow jak i
rodzicow jest zachowanie przez dziecko wi¢zi z kazdym z rodzicow. Taki poglad
prezentowany przez rodzicéw koresponduje z naukg psychologiczng: ,,z punktu widzenia
wspotczesnej wiedzy psychologicznej kluczowym kosztem rozwodu dla dziecka wydaje
si¢ naruszenie istniejgcego przywigzania z rodzicem. Zatem zachowanie wiezi staje si¢
priorytetem w planowaniu opieki po rozwodzie. Teoria przywigzania dotyczyta

poczatkowo gtownie relacji dziecko — matka, co byto zgodne z panujagcym w tamtym

431 Wigcej w rozdziale 111 pracy.

214



czasie tradycyjnym podziatem rdl spotecznych. Z czasem zacz¢to doceniaé rolg ojca w
rozwoju dziecka. Co wigcej, zauwazono, ze ojcowie moga by¢ glowng figura
przywigzania — przyktadowo odkryto, ze ciepta relacja z ojcem jest predyktorem
pozniejszego pozytywnego rozwoju” *32, Podkreslenia wymaga fakt, ze 88 % badanych
rodzicéw uznato, ze oboje rodzice sg na réwni wazni dla dziecka.

Z badan CBOS wynika, ze najistotniejsza w zyciu dla Polakow jest rodzina. Az
80 % badanych wskazato szczeécie rodzinne jako najwigksza warto$¢*®. | Zmiany
spoteczno-kulturowe w zakresie Zycia malzensko-rodzinnego, zwigzane m.in. ze
wzrostem liczby rozwoddw, odraczaniem lub niepodejmowaniem decyzji o malzenstwie
1 prokreacji, istotnym zwigkszaniem si¢ odsetka zwigzkow nieformalnych oraz dzieci
urodzonych w takich zwigzkach, musza silg rzeczy prowadzi¢ do redefinicji pojecia
rodziny. Potwierdzaja to odpowiedzi na pytanie, czym, w rozumieniu Polakow, jest
rodzina (...). Okazuje si¢, ze niezmiennie nie ma w zasadzie zadnych watpliwosci co do
tego, ze rodzing stanowig matzonkowie z dzie¢mi (99% wskazan). Zdecydowana
wigkszo$¢ badanych (91%) uznaje za rodzing takze matk¢ lub ojca samotnie
wychowujacych przynajmniej jedno dziecko™*.

Zardéwno grupa ekspertow bioracych udzialt w badaniu (s¢dziéw) jak 1 rodzicow
uczestniczacych w zyciu swoich dzieci, po rozstaniu z drugim rodzicem dziecka,
pozwolila na uzyskanie réznorodnych opinii i pogladow w przedmiocie stosowania
opieki wspotdzielonej nad dzieckiem, jej wptywu na dziecko oraz rodzing oraz potrzeb i
kierunkéw zmian zaréwno prawnych, jak i spotecznych zwigzanych z realizacja opieki
wspoldzielonej (naprzemiennej).

Obie grupy badane wskazaly na potrzebe sformutowania jasnych rozwigzan
prawnych, ktore bylyby podstawa do regulacji opieki wspoétdzielonej (naprzemiennej)
zaré6wno dla rodzicow, jak i sedziow. Zdaniem zaréwno sedzidéw, jak i rodzicéw jasne
uregulowanie przepisdw przyczyni si¢ do wygaszania konfliktow miedzy rodzicami,

czego skutkiem beda krétsze postgpowania sadowe*.

432 M. Porembska, Prawo dziecka do kontaktéw z obojgiem rodzicow a konflikt okotorozwodowy [w:]
Joanna Madalinska-Michalak, Anna Wilkomirska (red.), Pedagogika i edukacja wobec kryzysu zaufania,
wspolnotowosci i autonomii, Warszawa, 2020 s. 328.

43 Rodzina, jej znaczenie i  rozumienie, — Komunmikat z  badan  22/2019, [w:]
https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_022 19.PDF , dostep z dnia 23 kwietnia 2023, s. 1.

434 Ihidem, s. 5.

435 Whnioski i postulaty de lege ferenda zostaly sformutowane w VI rozdziale niniejszej pracy.
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Warto podkresli¢, ze zdaniem obu grup badanych — konflikt rodzicow nie jest
czynnikiem definitywnie wykluczajacym model pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej).
Istotne znaczenie majg tu postawy rodzicéw, ich swiadomos¢, nastawienie koncyliacyjne
1 prawidlowe realizowanie postaw rodzicielskich skutkujace prawidlowym
wykonywaniem wladzy rodzicielskiej. Bardzo istotnym wnioskiem plynacym z
przeprowadzonych badan jest fakt, ze to przeciwnicy modelu pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) uwazaja, ze do jej stosowania potrzebne jest petne porozumienie mi¢dzy
rodzicami. Te same osoby, w$rod badanych ujawnity si¢ jako zwolennicy ustalenia
miejsca pobytu dzieci przy nich. Autorka dysertacji zauwaza, ze oczekiwanie pelnego
porozumienia mi¢dzy rodzicami moze nie$¢ ryzyko generowania konfliktu przez osoby
niezainteresowane pieczg wspoldzielong (po to, aby wykluczy¢ taki model pieczy w ich
przypadku). Taki poglad znalazt odzwierciedlenie w badaniach przeprowadzonych wéréd
sedzidw, ktorzy wskazali, ze nalezy ustala¢ ktory z rodzicoOw generuje konflikt. Zdaniem
tej grupy badanej — generowanie konfliktu nalezy uzna¢ za naduzycie wiladzy
rodzicielskiej. Wywies¢ nalezy, ze postulaty ktore Autorka bedzie formutowaé w zakresie
ksztattu przepisow dotyczacych opieki wspoldzielonej, powinny spenia¢ role
zabezpieczajaca rodzicoOw przed podejmowaniem konkretnych zachowan, ktére moga
stanowi¢ dla nich zroédto pozadanych przez nich rozwigzan prawnych, w oderwaniu od
rzeczywistego interesu dziecka.

Odnoszac si¢ do wynikéw badan dotyczacych konfliktu rodzicow w powigzaniu z
korzy$ciami 1 zagrozeniami ptyngcymi z realizowania modelu pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) nalezy stwierdzi¢, ze koresponduja one z pogladami prezentowanymi
przez Edwarda Kruka, Malin Bergstrom, Richarda Warshaka, czy Lindy Nilsem ktorzy
to autorzy powotuja si¢ na zauwazalne, empiryczne dowody potwierdzajace korzysci z
pelnej relacji dziecka z obojgiem rodzicow, nawet w sytuacji konfliktu rodzicow*3e,

Ciekawym wynikiem uzyskanym w toku prowadzonych badan naukowych bylo
ustalenie, ze dla postrzegania modelu pieczy wspdtdzielonej nad dzieckiem po rozstaniu

rodzicdw istotne znaczenie ma pte¢ rodzicow. Zdecydowana wigkszos¢ badanych ojcow

436 E. Kruk, 4 Model Equal Parental Responsibility. Preasumption in Contested ..., op.cit., s. 376, L.
Nielsen, Shared Physical Custody ..., op.cit., s. 613—-635, L. Nielsen . Re-examining the Research on
Parental Conflict, Coparenting ...., op.cit., s.. 211-231; M. Bergstrom,, B. Modin, V. Ostberg,S. Liftman,.
Joint physical custody, turning to parents for emotional ..., op.cit., s. 456—462; R. Warshak,, Social science
and parenting plans for young children: A consensus report. Psychology, Public Policy, and Law 20(1),
2014, p. 46-67.

216



(84,8%) jako najlepszag forme¢ opieki wskazywalo model pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej), podczas gdy potowa badanych matek (50%) uwazala, ze najlepszym
rozwigzaniem jest ustalenie miejsca pobytu dziecka przy nich. Rowniez wigkszo$¢
badanych matek wskazywala, ze dla sprawowania pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) konieczne jest bezwzgledne porozumienie mi¢dzy rodzicami, podczas
gdy ojcowie prezentowali przeciwng opini¢. Skoro przeciwnicy pieczy wspotdzielonej
postuluja, aby do jej wprowadzenia konieczne bylo peine porozumienie migdzy
rodzicami, zauwazy¢ nalezy na ryzyko, iz ta grupa rodzicOw nie bytaby zainteresowana
dazeniem do porozumienia. Zrodta faktu, iz to matki z wigksza ostroznoscia wskazuja na
piecze wspodtdzielong jako najlepszg forme opieki nad dzieckiem, w wiekszosci podajac
jako najlepsze rozwigzanie dla dziecka ustalenie miejsca pobytu przy matce, nalezy
upatrywac¢ w spotecznym postrzeganiu matki w spoteczenstwie i powolnej ewolucji 1ol
spotecznych w rodzinie**’.

Obie badane grupy wskazywaty na korzys$ci i zagrozenia ptynace ze sprawowania
przez rodzicow modelu pieczy wspotdzielonej. Zaréwno sedziowie, jak 1 rodzice
dostrzegali podobne zZrddta. Jako zagrozenia gltéwnie wskazywane byly dwa domy i
ryzyko destabilizacji zyciowej dziecka. Jako korzysci w obu grupach podkreslano brak
utraty cigglosci rodziny poprzez utrate swobodnego i czestego kontaktu z jednym z
rodzicow.

W s$wietle przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze formutujac w dalszej
czgsci pracy wnioski de lege ferenda nalezy kierowac si¢ ostroznos$cia, uwzgledniajac
dobro matoletniego jak i jego indywidualne potozenie, w potaczeniu z zachodzacymi

zamianami spotecznymi.

437 Wiecej: E. Bartkowiak Obraz matki i macierzynistwa w przekazach Zrédlowych z historii wychowania,
»Wychowanie w Rodzinie” t. XII (2/2015), s. 271-294.
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Rozdziat VI. Sugerowane zmiany w polskiej legislacji w oparciu o
przeprowadzone badania —w ujeciu legislacyjnym. Wnioski de lege
ferenda

1. Wprowadzenie

Problematyka potrzeby zmiany przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
byla poruszana przez wielu autoréw 1 przedstawicieli doktryny. Zbigniew Radwanski
stusznie wskazal, iz ,kodyfikacj¢ przeprowadza si¢ w celach praktycznych, przede
wszystkim, aby utatwi¢ wlasciwe stosowanie prawa i mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z nim.
Funkcja kodeksu, z ktorg ustawodawca musi si¢ liczy¢, polega takze na stabilizowaniu i
utwierdzaniu okreslonego uktadu stosunkéw spotecznych i prawnych™®. Piecza
wspoldzielona nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow funkcjonuje w obrocie prawnym,
mimo braku kodeksowych regulacji**®.

Tomasz Uljasz dostrzega, iz sady przyjmuja rozne interpretacje dotyczace
mozliwosci stosowania pieczy wspotdzielonej. Zdarza si¢, iz nawet w tych samych
wydzialach, poszczegélni sedziowie majg rdzng praktyke orzecznicza w tym
przedmiocie®®. Taki stan rzeczy z pewnoécig nie urzeczywistnia postulatu pewnosci
prawa, co z kolei sprzyja konfliktom migdzy stronami, probujacymi przeforsowa¢ wlasne
interpretacje i stanowiska w danej sprawie**!. Jak zostalo opisane w poprzednich
rozdziatach pracy doktorskiej, mozliwos$¢ stosowania pieczy wspotdzielonej w aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym, wywodzona jest z art. 58 i 107 k.r.0.*?, a oparta o
koncept pozostawienia obojgu rodzicom wiladzy rodzicielskiej, w potaczeniu z
przebywaniem dziecka u rodzicéw w okreslonym czasie. Jak zostalo wykazane natomiast
w rozdziale III pracy, potrzeba uksztaltowania jasnych przepisow i zasad dotyczacych
pieczy wspodldzielonej podyktowana jest potrzebami wynikajacymi ze zmian

spotecznych**3,

438 7. Radwanski, Uwagi o zakresie kodeksu cywilnego. Zagadnienie inkorporacji do kodeksu cywilnego
prawa rodzinnego i gospodarczego, Ruch Prawniczy i Ekonomiczny, [w:]
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/c2305¢ee-b918-45a0-a27¢
d56c0f5e8e00/content, dostep z dnia 28 czerwca 2023, s.1.

439 T, Uljasz, Opieka naprzemienna nad dzieckiem..., op.cit.

4490 Ibidem.

441 Ibidem.

442 Wiecej w rozdziale I niniejszej pracy.

443 Wigcej w rozdziale 111 i IV niniejszej pracy.
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Konieczno$¢ znowelizowania Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego w
omawianym zakresie zostata wyrazona m.in. poprzez realizacj¢ projektu badawczego
Rady Instytutu Praw Dziecka im. Janusza Korczaka w Warszawie***. Jak wskazat Marek
Michalak ,,punktem wyj$cia prac nad nowym Kodeksem stalo si¢ glebokie przekonanie
o potrzebie odejscia od pejoratywnego 1 konfliktogennego, obcego korczakowskiej idei
podmiotowego traktowania dziecka pojecia ,,wladzy rodzicielskiej” na rzecz
»odpowiedzialnosci rodzicielskiej”. W przywolanym dokumencie przedstawiono
propozycje definicji dobra dziecka jako ,,stanu, w ktérym dziecko osigga prawidlowy,
catosciowy 1 harmonijny rozwoj psychiczny, fizyczny i spoteczny, z poszanowaniem jego
godnos$ci 1 wynikajacych z niej naturalnych praw (...). Dobro to jest ksztaltowane w
szczeg6lnosci przez pozytywne relacje rodzinne, osobiste i sytuacje wychowawcze”
dziecka (...) oraz pieczy réwnowaznej jako ,pieczy okre§lonej w orzeczeniu,
sprawowane] naprzemiennie przez kazdego z rodzicow w powtarzajacych sie, ale
niekoniecznie takich samych okresach, zgodnej z dobrem, a uwzgledniajacej jego zdanie
oraz prawo dziecka do wychowywania przez oboje rodzicow”**°.

Podkresli¢ nalezy, ze konieczno$¢ uregulowania pieczy wspotdzielonej (nazwane;j
piecza rownowazng) wynika, zdaniem Marka Michalaka z potrzeby osiagniecia dobra
dziecka — zgodnie z zacytowang powyzej definicjg. Nalezy pozytywnie oceni¢ wskazane
postulaty. Istotnym jest, iz w powyzszej propozycji, jednym z elementow dobra dziecka,
jest jego prawo do bycia wychowywanym przez oboje rodzicéw. Takie rozumienie dobra
dziecka pozwolitoby na definitywne przyjecie, iz zasada zgodng z dobrem dziecka jest
obecnos$¢ obojga rodzicow w jego zyciu. Skoro tak, to nalezatoby poszukiwac takich
rozwigzan, ktore pozwolityby dziecku na bycie wychowywanym przez oboje rodzicow,
niezaleznie od tego czy rodzice prowadza wspolne, czy oddzielne gospodarstwa domowe.
Tym samym odpadlaby argumentacja przeciwnikdw pieczy wspotdzielonej, iz z

446

zatozenia taka piecza jest niekorzystna dla dziecka™, gdyz wigksza wartoscig dla dziecka

jest posiadanie jednego miejsca zamieszkania.

444 QL. Stadniczenko, M. Michalak (red.), O potrzebie nowego Kodeksu rodzinnego i jego podstawach
aksjologicznych, Torun 2019.

45 M. Michalak, O odpowiedzialnosé¢ dorostych wobec dzieci — korczakowskie przestanie w pracy
Rzecznika Praw dziecka [w:] S.L. Staniczenko, M. Michalak (red.), O potrzebie nowego ..., op. cit., s. 86-
87.

446 Nadmieni¢ nalezy, ze nie przesadza to o bezwzglednym stosowaniu pieczy wspoldzielonej np. w
sytuacji, kiedy jeden z rodzicow naduzywa witadzy rodzicielskiej. Wskazuje jedynie, iz zasada zgodna z
dobrem dziecka jest obecno$¢ w jego zyciu obojga rodzicow, nawet po ich rozstaniu.
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Podzieli¢ nalezy poglad Zbigniewa Radwanskiego, 1z ,,doniostos¢ badan
socjologicznych, psychologicznych i pedagogicznych nad problemami rodziny nie
ogranicza si¢ tylko do analizy funkcjonowania istniejacych juz instytucji prawnych.
Badania te moga stanowi¢ takze cenng inspiracj¢ do tworzenia nowych instytucji
prawnych (...)"**’. Taka wlasnie, dotad nieuregulowana, nowa instytucja prawna jest
piecza wspotdzielona. Jasne uregulowanie modelu pieczy wspoétdzielonej zrealizuje,
zdaniem Autorki niniejszej dysertacji, bardzo wazng warto$¢ dla systemu prawa
rodzinnego, jaka jest zasada autonomii rodziny*®. Jak stusznie zauwazyt Bronistaw
Sitek, wobec aktualnie uksztalttowanych przepisow prawa rodzinnego, rzeczona
autonomia rodziny w zakresie wychowania dzieci czy relacji rodzicoOw 1 dzieci, zostata

ograniczona**®

. Wskazat dalej wspomniany autor, ze ,przy obecnych rozwigzaniach
prawnych i pogladach doktrynalnych rola rodzicéw ogranicza si¢ do prokreacji i tozenia
srodkow na fizyczny 1 intelektualny rozwoj dziecka z tym, Zze o tresci rozwoju
intelektualnego rodzice nie moga juz decydowaé (...)”*°. Wywiesé¢ nalezy, iz wobec
braku przepisoéw regulujacych piecze wspotdzielong nad dzieckiem, po rozstaniu
rodzicow, niejednokrotnie jeden z rodzicow doswiadcza owego ograniczenia autonomii
rodziny w sytuacji rozstania rodzicow, kiedy to zostaje odsunigty faktycznie od
mozliwosci realizacji swoich obowigzkéw wychowawczych wobec dziecka. Nie ma
watpliwosci, ze uregulowanie przepisow dotyczacych pieczy wspotdzielonej wzmocni
pozycje autonomii rodziny, w rozumieniu rodzic — dziecko, chronigc relacje dziecka z
obojgiem rodzicéw i ich srodowiskami.

Jak wskazata Barbara Smolifnska — Theiss ,,nie ulega watpliwosci, ze dziecko
wychowuje si¢ w rodzinie 1 to rodzina jest najwazniejszym pierwotnym srodowiskiem
socjalizacji, a p6zniej wsparcia i pomocy. Nie znaczy to jednak, ze rodzice wychowuja i
kieruja dzieckiem. Te funkcje peitni takze rodzenstwo, dziadkowie, réwiesnicy,

przedszkole, szkota, media, Kos$cidt, etc. Nie mozna redukowac roli wychowania do roli

441 7. Radwanski, Badania nad prawem ..., op. cit., s. 90.

448 A. Siostrzonek — Sergiel, Kilka uwag na temat konstytucyjnej ochrony rodziny, Monitor Prawniczy
23/2015, s. 1254-1258, https://czasopisma.beck.pl/monitor-prawniczy/artykul/kilka-uwag-na-temat-
zakresu-konstytucyjnej-ochrony-rodziny/, dostep z dnia 20 lipca 2023.

449 B, Sitek wskazal, ze mimo ograniczenia oraz braku zdefiniowania w Kodeksie z 1964 r. pojecia
»autonomia rodziny” byta ona w jakims$ sensie respektowana. Jako przyktad wskazat art. 58 § 1a na mocy
ktérego sad w wyroku rozwodowym miat uwzglednié prawo obojga rodzicow do wychowywania dziecka
czy tez przepis art. 95 § 1, ktory stanowi o prawie rodzicow do wychowania dziecka — wigcej: B. Sitek,
Czy jest potrzebny nowy Kodeks rodzinny? [w:] S.L. Staniczenko, M. Michalak (red.), O potrzebie nowego
..., Op. cit.,s. 147.

450 Ibidem.
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rodzicow, a tym bardziej twierdzi¢, ze rodzice kierujg dzieckiem. Dziecko nie jest rzecza,
jest aktywnym podmiotem wychowania. Juz jako niemowle na swoj dziecigcy sposob
komunikuje si¢ z dorostymi, pdzniej wchodzi z nimi w dialog. Dziecko rozwija sie,
zdobywa doswiadczenia, uczy si¢. W trudzie i odpowiedzialno$ci buduje swoja biografie.
Rodzice dajag zycie dziecku, opiekujg si¢ nim, ucza, chronig, pomagaja, wspieraja — i na
tym polega wychowanie. Wychowanie mozna rozumie¢ jako dzialanie, spotkanie,
pielggnacje, pomoc, pieczg, formacje duchowa etc. Zawsze jednak jest to proces, w
ktorym aktywny jest zardwno rodzic jak i dziecko. Wychowanie jest relacjg oparta na
wieziach 1 emocjach. Jego niezbywalng cechg sg wartosci manifestujace si¢ w dziataniu.
Nie ma to nic wspdlnego z kierowaniem dzieckiem”**!. Wobec tak szerokiej roli obojga
rodzicoOw oraz catego srodowiska koncentrujacego si¢ wokot kazdego z rodzicow, a tak
istotnego dla dziecka z punktu widzenia jego rozwoju i wychowania — wtasnie model
pieczy wspoldzielonej jest odpowiedzig na t¢ potrzebe i funkcje. Dzieki przyjeciu
omawianego rozwigzania prawnego, dziecko bedzie budowato swoja biografi¢ w oparciu
o $wiaty obu rodzin pochodzenia — matki i ojca. To z kolei pozwala wywie$¢, ze piecza
wspoltdzielona jest najlepsza formg opieki nad dzieckiem, po rozstaniu rodzicow.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa rodzinnego, mimo iz umozliwiaja orzekanie
o pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej), wobec aktualnie znacznych rozbiezno$ci
interpretacyjnych doktryny i jurysprudencji, nie spelniajg roli gwarancyjnych, jakie
prawo powinno spetnia¢ w stosunku do spoleczenstwa. Jolanta Jabtonska-Bonca zwraca
uwage, ze ,,system prawa w demokratycznym panstwie prawa powinien by¢ spdjny i
pozostawaé w rownowadze, nie tracac swojej tozsamosci aksjologicznej i formalnej**2.
Tylko takie prawo ma sile sprawcza 1 moze by¢ skuteczne. Sita sprawcza
demokratycznego panstwa, rozumiana jako skuteczno$¢ finistyczna jego decyzji i
dziatan, zalezy m.in. od poziomu spdjnosci prawa (...). Spdjnos¢ systemu prawa stuzy
jego pewnos$ci i sile sprawczej panstwa. Uznaje si¢, Ze prawo pewne, to prawo
niesprzeczne, zupetne, uporzagdkowane, jasne. Takie prawo jest fundamentalng wartoscig

we wspotczesnych, demokratycznych panstwach”°3, Nalezy wskazaé, ze spojno$é prawa

451 B, Smolinska — Theiss, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, a pedagogika okresu PRL, [w:] S.L. Staniczenko,
M. Michalak (red.), O potrzebie nowego ..., op. cit., s. 161.

452 ], Jablonska — Bonca, Problemy ze spdjnosciq prawa i regulacjami pozaprawnymi a sita sprawcza
panstwa — zarys tematu, ,Krytyka Prawa”, tom 7 s. 159 za W. Gromski, Autonomia i instrumentalny
charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 40.

453 Ibidem, s. 159 — 160.
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przejawia si¢ w spojnosci legislacyjnej, jak i zwigzanej spojnosci sadowej (przejawiajace;j
si¢ w orzekaniu w danej sprawie). Jak podaje dalej Jolanta Jablonska — Bonca spdjnosé
sagdowa jest konieczno$cig rozpatrywania przez sedziow prawa, w indywidualnych
przypadkach, jak i w odniesieniu do caltej swojej dziatalno$ci orzeczniczej, jako catosci
(a nie jako oderwanych od siebie decyzji), dla ktérych reszta prawnego 1 prawniczego

zbioru jest tylko tlem***

. Autorka podkresla, ze ,,w demokratycznych panstwach prawa
doktryna, prawodawca i praktyka, dazac do pewnosci prawa, zajmuja si¢ wspoOlnie
usuwaniem luki sprzecznoéci w systemach™®°. Nie budzi watpliwosci, ze tylko
uregulowanie pieczy wspotdzielonej w Kodeksie rodzinnym i1 opiekunczym zrealizuje
powyzej przedstawione cele. Przenoszac te rozwazania na grunt potrzeb spotecznych
rodziny, nie ma watpliwosci, ze zaréwno rodzice jak i dzieci maja prawo do jasno
sformutowanych przepisow. Wskaza¢ nalezy, ze nie jest to jednoznaczne z
automatyzmem orzekania o pieczy wspotdzielonej czy bezwzgledng przewidywalnos$cia
wydawanych w sprawach orzeczen sadowych. Sad orzekajacy w kazdej konkretnej
sprawie zawsze musi ustali¢ stan faktyczny, a wydajac orzeczenie musi kierowac si¢
dobrem dziecka. Autorka wskazuje jednak, iz jasne sformutowanie definicji i przepisow
w zakresie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) doprowadzi do ,,porzadku
spolecznego” oraz pozwoli na znormalizowanie tej formy pieczy nad dzieckiem, po
rozstaniu rodzicéw. Korzyscig ptynaca z jasnego uregulowania omawianej instytucji
bedzie fakt, iz rodzice bgda wiedzieli jakie przestanki winny by¢ spetnione, aby
wnioskowac¢ o model pieczy wspotdzielone;.

Jak podkresla Dagmara Kornobis—Romanowska ,,w pewnosci prawa chodzi
bowiem najogolniej o wypracowanie takich cech i mechanizmow systemu, ktore nadadza
mu charakter jak najbardziej stabilny i przewidywalny oraz sprawia, ze decyzje i
orzeczenia wydawane przez organy wladzy panstwowej wobec obywateli beda zgodne z
obowigzujacym porzadkiem prawnym’ %,

W procesie legislacyjnym dotyczacym pieczy wspotdzielonej nalezy bra¢ pod
uwage uzyskanie przez ustawodawce m.in. celu jakim jest pewnos$¢ prawa, ktoéra

przyczyni si¢ do ustabilizowania sytuacji dziecka po rozstaniu rodzicow. W literaturze

przyjmuje si¢, iz elementy sktadajace si¢ na ,,pewnos¢ prawa” to w szczegdlnosci:

454 Ihidem, s. 160.

455 Ibidem, s. 161.

456 D. Kornobis - Romanowska, Pewnos¢ prawa w Unii Europejskiej. Pomiedzy autonomiq jednostki a
skutecznoscig prawa UE, Monografie Prawnicze Beck, 2018 1., s. 2.
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e przewidywalnos$¢ - przejawiajaca si¢ w jasnej faktycznej sytuacji, prostym oraz
zrozumialym skonstruowaniu przepisOw prawa oraz mozliwos$Ci rozpoznania
skutkow prawnych swoich dziatan;

o akceptowalno$¢ - przejawiajaca si¢ w akceptowaniu przepisOw prawa przez
spoteczenstwo;

e element pokoju prawnego - rozumianego jako trwalos¢ i niezmiennos¢ przepisow
oraz mozliwo$¢ wyegzekwowania rozstrzygni¢¢, czyli przeprowadzenie
skutecznej egzekucji;

e okreslono$¢ prawa - aby kazdy mogt zapoznac si¢ z normami prawnymi oraz mie¢

mozliwo$¢ dostosowania swojego zachowania do okre$lonych norm*”’.

Istotny jest roéwniez fakt, ze jak wynika z przeprowadzonych badan naukowych,
istnieje potrzeba uregulowania pieczy wspoldzielonej w polskim porzadku prawnym, a
jasno sformulowane przepisy przyczynig si¢ do szybszej regulacji sytuacji dziecka oraz
wplyna na skrocenie proceséw sadowych dotyczacych pieczy wspotdzielonej 48,

Wobec powyzszego nie moze by¢ watpliwosci, iz uregulowanie pieczy

wspotdzielonej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym jest potrzebne i konieczne.

2. Inicjatywy i projekty dotyczace pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) w Polsce

Potrzeba uregulowania pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) zostata
dostrzezona przez organizacje spoleczne, publiczne jak i przedstawicieli wladz. Z tego
wzgledu, na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, konieczno§¢ wprowadzenia pieczy
wspotdzielonej do polskiego porzadku prawnego poddawana byta pod debatg publiczng.
Formutowane i przedstawiane byly projekty ustaw, czy podejmowane byly proby
uchwalenia przepisow wprowadzajacych model pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej).
Analiza tych projektow oraz opinii formutowanych przez instytucje i organizacje, jest
bardzo cenna dla potrzeb badawczych niniejszej pracy doktorskiej. Poglebiona analiza
pozwoli na poréwnanie projektow oraz zgtaszanych do nich uwag dotyczacych modelu
pieczy wspotdzielonej, z przeprowadzonymi przez Autorke badaniami naukowymi.

Mimo wieloletnich prac nad uchwaleniem przepiséw dotyczacych pieczy wspotdzielonej

4T Wiecej: Ibidem, s. 3 i nast.
458 Rozdzial IV, wykres 6.
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(naprzemiennej)**® do dzi$, to jest 20 listopada 2023 roku takie przepisy nie zostaty
ustanowione.
Ponizej zostanie dokonana analiza i ocena najbardziej znaczacych inicjatyw

ustawodawczych, w omawianym zakresie.

2.1. Rzadowy projekt zmian ustawowych z 2014 r.

Pierwsza proba uchwalenia w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym pieczy
naprzemiennej podjeta zostata w projekcie poselskim z dnia 17 stycznia 2014 roku - druk
sejmowy numer 2179%%. Przedstawiony projekt w art. 107 in fine ustawy k.r.o. zaktadat,
ze ,,0 ile dobro dziecka si¢ temu nie sprzeciwia, porozumienie powinno zaktada¢ opieke
naprzemienna, zakltadajaca czasowe pozostawanie dziecka z kazdym z rodzicow”*%1. Do
projektu zgloszono szereg uwag krytycznych, wyrazajacych watpliwosci w zakresie
zarOwno terminologicznym jak i merytorycznym. W szczegdlnos$ci zwracano uwage na
doniosto$¢ spoleczng proponowanych rozwigzan prawnych, przez co zdaniem
opiniujagcych winna ona by¢ poprzedzona poglebiong analizag i poparta stosownymi

badaniami*®?

. Ponadto stusznie podniesiono, iz ,,zmiany w aktach normatywnych
najistotniejszych dla danego dziatu prawa, jakimi sg kodeksy powinny by¢ wprowadzone
tylko wtedy, gdy jest to niezbedne, po doglebnej analizie dokonywanej z punktu widzenia
calego systemu prawa”*®®. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa podniosta, iz w
projekcie naktada si¢ na rodzicow obowigzek zawarcia porozumienia, podczas gdy nie
wskazano jaka powinna by¢ forma tego porozumienia, co zdaniem opiniujgcego moze
przysporzy¢ trudno$ci interpretacyjne porozumienia. Ponadto w opinii podano, ze

formutujac przepisy o tzw. ,,opiece naprzemiennej” nalezy bra¢ pod uwage nie tylko

49§, Rozycka — Jaro$, Piecza naprzemienna w $wietle obecnych i procedowanych regulacji prawnych [w:]
Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy, nr 41(4) /2021, s. 57-
71.

460 przebieg procesu legislacyjnego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opieckunczy oraz o zmianie niektorych innych ustaw — druk sejmowy nr 2179, [w:] https://www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp™nr=2179, dostep z dnia 19 czerwca 2023.

81 Ibidem.

462 Opinia Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks Rodzinny
i Opiekunczy oraz niektdrych innych ustaw (druk nr 2179) [w:] https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/
0/E73369A7F1DD1404C1257C9B00459FC4/%24File/2179-001.pdf, dostep z dnia 20 czerwca 2023.

463 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa do poselskiego projektu zmiany ustawy Kodeks Rodzinny i
Opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2179), [w:] https://orka.sejm.gov.pl/
Druki7ka.nsf/0/E73369A7F1DD1404C1257C9B00459FC4/%24File/2179-001.pdf, dostgp z dnia 20
czerwca 2023.
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dobro dziecka, ale rowniez wole oraz mozliwosci rodzicow w zakresie pogodzenia
mozliwosci majatkowych, czy pracy zawodowej z taka forma opieki nad dzieckiem*®.

W uwagach do projektu podniesiono, ze dnia 1 kwietnia 2014 wplyneta krytyczna
opinia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w zakresie proponowanej zmiany, ktdra to
opinia zasadnie wskazuje na uchybienia proponowanej zmiany. Po pierwsze
niedopuszczalna jego zdaniem jest modyfikacja art. 107 k.r.o., bez analogicznej zmiany
wprowadzonej do art. 58 k.r.o. Nieprawidlowym jest r6znicowanie sytuacji dziecka w
sprawie o wtadze rodzicielska i w sprawie o rozwod — w zakresie rozstrzygnie¢ o wladzy
rodzicielskiej. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stusznie skrytykowal projekt w
zakresie obligowania rodzicow do zawarcia porozumienia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
jakkolwiek nie mozna obligowa¢ rodzicéw do zawarcia porozumienia, to powinno si¢
kreowaé przepisy, ktore beda inicjowaty i zachecaty rodzicéw do zawierania takich
porozumien. Ponadto wskazal, iz nietrafnie w projekcie uzyte zostalo stowo ,,opieka”,
ktore jest nazwa innej instytucji, uregulowanej w [ 1 Il Dziale Tytutu III Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego: ,,Opieka i kuratela”. Wskazat dalej, ze zapewnienie dziecku
bezpieczenstwa, zorganizowanie mu warunkéw codziennego funkcjonowania i inne
czynnosci faktyczne podejmowane z dzieckiem tylko potocznie nazywane sg opieka nad
dzieckiem. Stosujagc nomenklatur¢ Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nalezy wskazac,
7e takie czynno$ci nazywamy ,,piecza nad dzieckiem”4%°.

W zakresie proponowanej pieczy naprzemiennej podniesiono, ze poglady i
zapatrywania na ten model pieczy s3 skrajnie rozne, zarowno w zakresie orzecznictwa
polskiego i rozwigzah normatywnych, jak i orzecznictwa obcego. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wskazat na aspekt historycznego podejscia do formy pieczy nad dzieckiem,
po rozstaniu rodzicéw. W latach siedemdziesiagtych ubiegltego wieku najlepsza ochrone
dobra dziecka upatrywano w jednolitej, prowadzonej przez jednego rodzica linii
wychowawczej, z malym udzialem drugiego rodzica. W latach dziewig¢cdziesigtych

natomiast zacze¢ta przewaza¢ koncepcja prawa kazdego z rodzicow do uczestniczenia w

464 Opinia Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, op. cit.

465 Opinia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu zmiany ustawy Kodeks
Rodzinny i  Opickunczy oraz niektorych  innych ustaw  (druk nr  2179), [w:]
https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/C480FEOABC16D8EAC1257CAF00544878/%24File/2179-
002.pdf dostep z dnia 19 czerwca 2023, s. 12-14.
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zyciu dziecka ze skrajng wersja tej formy w postaci postulatu ,,symetrycznej” pieczy
naprzemiennej*©®.

Dalej zwrocono uwage na przyjmowanie modelu pieczy wspoldzielonej jako
rozwigzania ,,salomonowego” w sytuacji silnego konfliktu rodzicéw, co ocenione zostato
krytycznie. Autor opinii odniost si¢ réwniez do postulatéw organizacji ojcowskich,
wskazujac, 1z piecza wspodtdzielona ma na celu ochrone rodzicoéw (gldwnie ojcoOw) przed
dyskryminacja, a nie koniecznie sluzy ochronie interesu dziecka. W takim aspekcie,
wskazal dalej, ze dobro dziecka postrzegane jest przez pryzmat dobra rodzica, co nalezy
postrzegaé negatywnie*®’. Jak spuentowat Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, w oparciu
0 powyzsze argumenty nalezy odrzuci¢ koncepcje pieczy naprzemiennej jako
rozwigzania wiodgcego. Dalej skonstatowal, iz raczej nalezatoby si¢ skupi¢ nad
wypracowaniem aktualnej praktyki orzeczniczej dotyczacej porozumien rodzicow w
ramach brzmienia przepisoéw aktualnych (na czas sporzadzania opinii)*®®. Zgodzi¢ sie
nalezy z powyzszg opinig w zakresie, w jakim opiniujgcy wskazuje, iz nie mozna zmusic¢
rodzicow do zawarcia porozumienia oraz ze orzekajac o pieczy wspotdzielonej nalezy
bra¢ pod uwage mozliwosci rodzicow. W przypadku braku mozliwosci sprawowania
pieczy wspoldzielonej przez ktoregokolwiek z rodzicéw, zastosowanie jej byloby
sprzeczne z dobrem dziecka, a zatem niedopuszczalne. Zdaniem Autorki, oczywistym
jest, ze nie mozna z samej natury porozumienia nikogo zmusi¢ do jego zawarcia, jednak
podkre§lenia wymaga, iz ustawodawca powinien stymulowaé strony do
wypracowywania i zawierania porozumien w zakresie pieczy wspotdzielone;.

Rzad, w przedstawionej opinii do omawianego projektu w aspekcie pieczy
wspotdzielonej (naprzemiennej)*®® z jednej strony dostrzegl konieczno$é zmian i
zapowiedzial wspieranie inicjatyw zmierzajagcych do réwnania roél matek i ojcow,
zaznaczajac, ze koncepcja rodzica pierwszoplanowego i drugoplanowego wydaje si¢
przestarzala i1 nieprzystajaca do aktualnych zmian spotecznych. Jednoczes$nie podniost,
Ze piecza naprzemienna nie moze by¢ preferowanym modelem wykonywania przez

rodzicow wladzy rodzicielskiej, gdyz istniejg aspekty nieprzewidziane przez

486 1hidem.

487 Ibidem.

468 Ibidem.

469 Opinia Prezesa Rady Ministrow do poselskiego projektu zmiany ustawy Kodeks Rodzinny i Opiekuficzy
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2179) r. [w:] https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/BSCF3D
1033EE2AF1C1257D0A004D39FB/%?24File/2179-s.pdf, dostep z dnia 19 czerwca 2023.
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ustawodawce. Jako przyktad podano fakt, iz w sytuacji zastosowania pieczy
wspoldzielonej (naprzemiennej) nie byloby koniecznosci regulowania kontaktéw z

dzieckiem (czego ustawodawca nie przewidziat)*®

. Wymieniono réwniez warunki
konieczne, jakie zdaniem rzadu powinny leze¢ u podstaw pieczy wspoétdzielonej np.
wysokie kwalifikacje rodzicow, wspotdziatanie, bezkonfliktowe relacje, czy odpowiednia
sytuacja finansowa rodzicow (2 pokoje, czy 2 komplety rzeczy dla dziecka)*’*. Postulat
wprowadzenia pieczy naprzemiennej zostal oceniony przez rzad negatywnie, przez
pryzmat silniejszej ochrony interesu rodzicow, a nie dzieci. Wskazano, ze w przypadku
rodzicéw skonfliktowanych taki rodzaj pieczy nad dzieckiem stoi w catkowitej
sprzeczno$ci z podstawowym warunkiem rozwoju psychicznego dziecka poprzez
zapewnienie mu spojnych i jednolitych oddzialywan wychowawczych®2,

W opinii prawnej zaproponowano zmiany do przedtozonego projektu. W zakresie
pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) ,,zaproponowano takze zmiang art. 107 kro, ktory
mialby otrzymaé¢ nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom zyjacym w roztgczeniu, rodzice powinni w drodze porozumienia ustali¢
zasady wykonywania wiladzy rodzicielskiej i opieki nad dzieckiem. Porozumienie to
powinno uwzglednia¢ dobro dziecka oraz jego potrzebe odpowiedniego kontaktu z
kazdym z rodzicoéw. Przed zawarciem porozumienia rodzice powinni wystucha¢ dziecko,
chyba ze rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to nie pozwala.
O ile dobro dziecka si¢ temu nie sprzeciwia, porozumienie powinno zaktada¢ opieke
naprzemienna, zakladajaca czasowe pozostawanie dziecka z kazdym z rodzicow”*’2,

Zwrdcié nalezy uwage, iz opiniujacy omawiany projekt, w duzej mierze skupiat si¢
na rodzicach 1 ich sytuacji. Niedostatecznie natomiast podkreslano interes dziecka
zwigzany z mozliwoscig bycia wychowywanym przez oboje rodzicow.

Do Senatu Rzeczpospolitej Polskiej zostata ztozona petycja ,,Stop Alienacji

Rodzicielskiej*"™®. Postulatami petycji bylo m.in. uchwalenie przepisow, ktore wprost

ureguluja piecze wspotdzielong (naprzemienng) w polskim porzadku prawnymi. Autorzy

470 Ibidem.

471 Ibidem.

472 Ibidem.

473 L. Bosek, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy 2179) z dnia 3 czerwca 2014, [w:]
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2179, dostep z dnia 19 czerwca 2023.

474petycja ,,Stop Alienacji Rodzicielskiej, [w:] https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k10/
petycje/petycjeincjatywy/pw90117.pdf, dostep z dnia 29 maja 2023.
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petycji powotywali si¢ na stereotypowe podejscie przy regulowaniu opieki nad dzieckiem
dotyczace plci wskazujac jednoczesnie, ze mimo nowelizacji art. 58 k.r.o. 1 107 k.r.o. z
2015 r. sady rodzinne jej nie dostrzegty, opierajac swoje orzeczenia na orzecznictwie
sprzed kilkudziesigciu lat. Wskazywano na brak rownego traktowania rodzicow —
podkreslajac  dyskryminacj¢ ojcow, co zdaniem autoréw petycji prowadzi do tzw.
»alienacji rodzicielskiej”. Ponadto, autorzy petycji poruszali problematyke braku

skutecznosci egzekucji orzeczen sadowych o uregulowaniu kontaktow z dzieckiem*”,

2.2. Senacka propozycja zmian ustawowych z 2020 r.

Na podstawie rzeczonej petycji, w celu podjecia inicjatywy ustawodawczej, w
dniu 27 marca 2018 r. senacka komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
wniosta do Marszatka Senatu RP Druk Senacki 776%'%, gdzie przedstawiono projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny *’’. Wobec uptywu IX kadencji
Senatu RP prace nad drukiem senackim 776 zostaty przerwane.

W celu kontynuowania powyzej opisanych prac, dnia 4 lutego 2020 r. Komisja
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji skierowata do Marszatka Senatu RP druk

3478

senacki 63"°, bedacy realizacja postulatow zawartych w petycji ,,Stop Alienacji

475 Ibidem.

476 Druk Senacki 776 - o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny, [w:] https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Senacki%20
projekt%20zmian%20w%20KR0%20%28druk%20776%29.pdf, dostep z dnia 8 czerwca 2023.

477 Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 58 § la otrzymuje brzmienie: ,,§ la. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad,
uwzgledniajagc prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, moze powierzy¢
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okre$li¢ wykonywanie opieki nad
dzieckiem w ten sposob, ze dziecko bgdzie mieszkalo przemiennie z kazdym z rodzicow w
poréwnywalnych okresach, z wyjatkiem przypadku, gdy jedno z rodzicow zamieszkuje za
granica.”;

2) w art. 97 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu: ,,§ 3. Rodzice, o ktérych mowa w ust. 1, obowigzani sg do
wzajemnego informowania si¢ o biezacych sprawach dziecka oraz przekazywania dokumentéw
dziecka, w szczegolnosci dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamosc,
a takze dokumentacji medyczne;j.”;

3) wart. 107 § 2 otrzymuje brzmienie: ,,§ 2. W braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sad,
uwzgledniajagc prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, moze powierzy¢
wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okresli¢ wykonywanie opieki nad
dzieckiem w ten sposob, ze dziecko bedzie mieszkalo przemiennie z kazdym z rodzicow w
poréwnywalnych okresach, z wyjatkiem przypadku, gdy jedno z rodzicow zamieszkuje za
granica.”.

478 Nalezy wskaza¢, ze w projekcie przedstawionym na Druku nr 63 wnoszono o podjecie postepowania w
sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
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Rodzicielskiej”*'®, przedktadajac tozsamy projekt ustawy. Projekt zostat skierowany do

Komisji Ustawodawczej, Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej, Komisji
Praworzadnosci, Praw Czlowieka i Petycji*®®. Jak wynika z uzasadnienia projektu
»postulowane w petycji propozycje zmian przepisOw maja na celu wskazanie orzekania
opieki naprzemiennej jako priorytetowego sposobu sprawowania wtadzy rodzicielskie;j,
doprecyzowanie wykonywania kontaktéw z maloletnim oraz egzekwowania orzeczen
sadowych w tym zakresie”*®!. Jak podkreslali autorzy petycji, wystapienie przez nich o
podjecie inicjatywy ustawodawczej, w zakresie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej)
mialo na celu ,,priorytetowe orzekanie przez sady opieki naprzemiennej poprzez zmiang
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz dookreslenie zabezpieczenia w
czasie trwania postgpowania sadowego w zakresie sposobu roztoczenia pieczy nad
matoletnimi dzie¢mi, w postaci naprzemiennego zamieszkiwania z kazdym z rodzicow

w porownywalnych okresach, poprzez zmiang przepisow Kodeksu postepowania

cywilnego”*?,

W  uzasadnieniu omawianego projektu wskazano na roznice migdzy
obowigzujacymi przepisami, a proponowanymi w projekcie. ,,w §wietle obowigzujacego
art. 58 § la Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w przypadku braku porozumienia
pomigdzy rodzicami w sprawie sposobu wykonywania wiladzy rodzicielskiej i1
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie sad, uwzgledniajac prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicodw, rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania
wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Sad
powinien rozwazy¢ pozostawienie obojgu rodzicom petnej wiadzy rodzicielskiej jako
rozstrzygniecia, ktore co do zasady najlepiej zapewnia dziecku mozno$¢ wychowywania
go przez rodzicOw i utrzymywania z nimi kontaktow. Dopiero po stwierdzeniu, ze w

okoliczno$ciach konkretnej sprawy nie byloby to zgodne z dobrem dziecka, sad moze

opiekunczy, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny. W ramach niniejszej
rozprawy doktorskiej Autorka poddaje analizie propozycje zmian tylko w zakresie uregulowan dotyczacych
opieki wspotdzielonej (naprzemiennej).

479 Petycja ,,Stop Alienacji Rodzicielskiej” ..., op.cit.

480 Informacje dotyczace projektu zamieszczone na stronie Senatu Rzeczpospolitej Polskiej,
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,
102.html, dostep z dnia 29 maja 2023.

481 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny wniesionego do Komisji Praw Czlowicka,
Praworzadnos$ci 1 Petycji z wnioskiem o podjgcie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej tego projektu, s. 1, [w:] https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-
senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,102.html, dostep dnia 29 maja 2023.

82 Ibidem.
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powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicdéw, ograniczajac wtadze
rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia. Zmiana art. 58 § 1a Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego miala na celu wprowadzenie, jako priorytetowej, mozliwosci orzekania
opieki naprzemiennej, czyli powierzenia przez sagd wykonywania wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom oraz okreslenia wykonywania opieki nad dzieckiem w ten sposob, ze
dziecko bedzie mieszkato przemiennie z kazdym z rodzicow w poréwnywalnych
okresach, z wyjatkiem przypadku, gdy jedno z rodzicow zamieszkuje za granicg.
Proponowana zmiana dotyczaca art. 107 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
korespondowata ze zmiang art. 58 § 1a, a roznica polegata jedynie na tym, ze miataby
ona zastosowanie w sytuacjach, w ktorych rodzice nie s3 stronami postepowania
rozwodowego, ale zyja w rozlaczeniu™*.

Niezaleznie od powyzszego, projekt przewiduje wprowadzenie zmiany w art. 97
Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego poprzez dodanie przepisu naktadajagcego na
rodzicow, ktorzy wykonuja wspolnie wiladze rodzicielska, obowigzku wzajemnego
informowania si¢ o biezacych sprawach dziecka oraz przekazywania dokumentéw
dziecka, a w szczeg6lnosci dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego
tozsamo$é, a takze dokumentacji medycznej”*®*. Na zamoéwienie Biura Analiz,
Dokumentacji 1 Korespondencji zrealizowana zostata opinia do projektu ustawy
dotyczacego opieki naprzemiennej w konteks$cie analizy probleméw psychologicznych
dzieci 1irodzicow oraz probleméw prawnych zuwzglednieniem wynikow badan
naukowych (druk senacki nr 63)*®. Jak wynika z wnioskéw opinii ,,opieka naprzemienna
powinna by¢ jedna z opcji pieczy rodzicielskiej nad dzieckiem, a nie nakazowym
i priorytetowym modelem po rozwodzie. Nalezy wprowadza¢ ja wtedy, gdy rodzice
spetniaja niezbedne warunki zapewniajace dziecku bezpieczenstwo, czyli m.in.: brak
przemocy we wszystkich fazach rodziny, brak trwatych, powaznych,
nierozwigzywalnych konfliktow, takze materialnych, umiejetno$¢ rozwigzywania

konfliktow przez rodzicow, brak uzasadnionego podejrzenia o przemoc z przesziosci

483 Ihidem, s. 2.

484 Ibidem.

485 A Widera — Wysoczanska, Opinia do projektu ustawy dotyczgcego opieki naprzemiennej w kontekscie
analizy problemow psychologicznych dzieci i rodzicow oraz problemow prawnych z uwzglednieniem
wynikow badan naukowych (druk senacki nr 63), Opinie i ekspertyzy OE-333, maj 2021,[w:]
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,
102.html, dostep z dnia 30 maja 2023.
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1 aktualnego zycia, z podkresleniem seksualnej (umorzenia z powodu braku dowodow
nie daje pewnosci, ze do przemocy nie dochodzito), wigzi rodzica z dzieckiem budowane
od narodzin dziecka, przez cale jego dotychczasowe zycie, czyli w trakcie trwania
wspolnoty  rodzinnej, anie dopiero po rozwodzie (niebezpieczenstwo
eksperymentowania na dziecku i traktowania go jako narzedzia przetargowego podczas
walki rodzicow), opinie dziecka o jego potrzebach, stopien dojrzatosci dziecka, a wiec
przygotowania do ciaglej zmiany miejsca zamieszkania 1 opiekuna, cechy
osobowos$ciowe rodzica, ewentualne zaburzenia. Gdy powyzsze warunki sg spetnione,
powinny zaistnie¢: wola 1 porozumienie obojga rodzicow do sprawowania pieczy
naprzemiennej, elastyczny plan opiekunczo-wychowawczy, zapewnienie statego
kontaktu dziecka z rodzicami (nie tylko w wyznaczonych godzinach), blisko$¢ miejsc
zamieszkania oraz inne uznane za stuszne”*¢®.

Ponadto, do omawianego projektu zebrane zostaly opinie instytucji i organizacji.
Pozytywnie idee wprowadzenia modelu pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej)
zaopiniowalo  Stowarzyszenie Mediatorow Rodzinnych, ktore wskazato, iz
,wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pojecia “pieczy naprzemiennej”,
jako sposobu przemiennego zamieszkiwania dziecka z kazdym z rodzicow w
poréwnywalnych okresach, uwazamy za pozadany i dobry kierunek, gdyz tego typu
rozwigzania sg od wielu lat spotykane zar6wno w praktyce, jak i w obrocie prawnym. Sg
one wynikiem nie tylko profesjonalnie przeprowadzonych mediacji rodzinnych,
uwzgledniajacych potrzeby dzieci, ale sa takze wynikiem rozstrzygnig¢ sadow
powszechnych, w tym wydanych w trybie zabezpieczenia™*®’. Pozytywnie o kierunku
zmian w konteks$cie uregulowania opieki wspotdzielonej (naprzemiennej) wypowiedziato
si¢ rowniez stowarzyszenie ,,Tata jest ok”*®8, Stowarzyszenie to zglosilo postulat, aby
wprost w przepisach wprowadzi¢ sformulowanie ,,opieka naprzemienna”, gdyz ,.taki
zabieg redakcyjny powinien uporzadkowac i1 ujednolici¢ prawodawstwo w tym zakresie,

jak réwniez oddzialywa¢ edukacyjnie na rodzicow, a takze na wszystkich decydentow

486 Thidem, s. 44.

487 Opinia Stowarzyszenia Mediatoréw Rodzinnych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny (druk
senacki nr  63), [w:] https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,102.html, dostep z dnia 30 maja 2023.

488 Stanowisko stowarzyszenia ,,Tata jest ok!” w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny (druk
senacki nr 63) z dnia 25 kwietnia 2020 r., [w:] https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-
senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,102.html, dostgp z dnia 30 maja 2023.
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zaangazowanych w sprawy rodzinne”*®°. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w uwagach
Sadu Najwyzszego do projektu ustawy dotyczacego opieki naprzemiennej w kontekscie
analizy problemow psychologicznych dzieci irodzicow oraz probleméw prawnych
z uwzglednieniem wynikow badan naukowych (Druk Senatu RP X kadencji nr 63)
wskazatl na korzysci i zagrozenia zwigzane z tzw. ,,pieczg naprzemienng” nad dzieckiem.
W stanowisku Sadu Najwyzszego potozono nacisk na terminologie, wskazujac, ze stowo
,haprzemienna” sklania do stwierdzenia, ze w centrum uwagi stawiane s3 potrzeby
rodzicow (prawo do réwnego czasu z dzieckiem), a nie dzieci. Podniesiono, ze
wlasciwszg terminologig bytoby ,,wspotrodzicielstwo™ rozumiane jako wspolne dbanie o
dobrostan dziecka*®. Zasygnalizowano réwniez, iz wlasciwie jest uzywaé okreslenia
»piecza”, anizeli ,,opieka”, gdyz termin ,,opiecka uregulowany jest w k.r.o. w dziale
»Opieka i kuratela” i uzywanie w jednym akcie prawnym takiej samej nazwy nie jest
uzasadnione”.

Jak wskazal Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, niedopuszczalne jest
utozsamianie ,,pieczy naprzemiennej” z ,,podzialem” w czasie wladzy rodzicielskie;j.
Piecza biezaca to ,,wycinek” pieczy nad osoba dziecka — czyli oddziatywanie na dziecko
podczas codziennych czynnoS$ci zycia codziennego takich jak: mieszkanie z nim, dbanie
o jego bezpieczenstwo, wyzywienie, ubranie, realizowanie obowiazku szkolnego,
organizacja czasu wolnego itd. Jak dalej wskazywal Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
—w ramach biezacej pieczy nie moga by¢ podejmowane ,,strategiczne” decyzje dotyczace
osoby dziecka takie jak zmiana sposobu ksztalcenia, intensywne treningi przygotowujace
do zawodniczego uprawiania jakiej$ dyscypliny sportu, czy sposob leczenia, w przypadku
powazniejszych chorob. ,,Jesli bowiem wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom
(co jest zatozeniem koncepcji ,,pieczy naprzemiennej”), to o wszystkich istotnych
sprawach dziecka musza oni rozstrzyga¢ wspolnie, a w braku porozumienia rozstrzyga
sad opiekunczy (art. 97§ 2 kro)”*®!. Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka zaopiniowata
rowniez pozytywnie kierunek proponowanych zmian ,,HFPC nie zglasza uwag do

pomystu wprowadzenia w przypadku rozwodu rodzicow opieki naprzemiennej

89 Ibidem.

490 Uwagi Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do projektu ustawy dotyczacego opieki naprzemiennej
w konteksécie analizy probleméw psychologicznych dzieci irodzicow oraz problemdéw prawnych
z uwzglednieniem wynikow badan naukowych (Druk Senatu RP X kadencji, nr 63), Warszawa 15 maja
2020, [w:] https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/
inicjatywa, 102.html, dostep z dnia 30 maja 2023, s. 8-9.

1 Ibidem, s. 11.
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sprawowane] nad dzie¢mi pochodzacymi ze zwigzku matzenskiego. Tego rodzaju
rozwigzanie moze przyczynic¢ si¢ do budowania korzystnych relacji z obojgiem rodzicow,
a nie jedynie z tym, u ktérego dziecko przebywa’*%.

Negatywne opinie dotyczace pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) zostaty
wyrazone przez Towarzystwo Przyjaciot Dzieci, ktore wskazato, ze ,,opieka
naprzemienna spowoduje, ze dzieci doswiadcza¢ beda cyklicznej zmiany zasad
panujacych w domu, zmiany nawykow (w tym higienicznych i zywieniowych), zmiany
towarzystwa czlonkow rodziny 1 roéwieSnikow, zamieszkiwania z osobami
niespokrewnionymi, nie wspominajagc o zagrozeniu probami manipulowania
dzieckiem™®. Rzecznik Praw Dziecka w uwagach wskazal, ze wspiera wszelkie
dziatania zmierzajace do zapewnienia wychowywania dzieci przez oboje rodzicow.
Mimo tego zglosil szereg uwag do projektu i zaopiniowatl projekt negatywnie, jako
niepelny 1 nieosiagajacy zaktadanych celéw. W jego ocenie przyjecie zaproponowanych
zmian spowoduje brak podstaw do powierzenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicow, ograniczajac przy tym wladze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowigzkow 1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka, nawet w takich sytuacjach w
ktorych przemawiaé za tym bedzie dobro dziecka®®.

Dalej Rzecznik Praw Dziecka wyrazil poglad, iz jego zdaniem zaproponowane
brzmienie przepiséw prowadzi do wniosku, ze projektodawcy utozsamiajg wykonywanie

wladzy rodzicielskiej ze wspdlnym zamieszkaniem, co stanowi istotne

495 496

nieporozumienie™”. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w opinii z dnia 23 kwietnia 2020 r.

wskazato, ze w aktualnie (na dzien sporzadzenia opinii) obowigzujgcym stanie prawnym

492 Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 63)
z dnia 30 kwietnia 2020, https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,102.html, dostep z dnia 30 maja 2023, s. 1.

493 Opinia Towarzystwa Przyjaciot Dzieci do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 63)
[w:] https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,
102.html, dostep z dnia 30 maja 2023, s. 3.

494 Odpowiedz Rzecznika Praw Dziecka na prosbe o przedstawienie opinii wobec zawartego w druku
senackim nr 63 projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 63) z dnia 4 maja 2020 r., [w:]
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,
102.html, dostgp z dnia 30 maja 2023, s. 2 - 3.

495 Ibidem, s. 4.

49 Opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2020 o senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks
karny (druk senacki nr 63). [w;] https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,102.html, dostep z dnia 30 maja 2023.
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priorytetem jest wspolne wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, a proponowane zmiany
pomijaja element dobra dziecka, co zdaniem opiniujacego eliminuje z ustawy
konstytucyjng formg ingerencji we wladzg rodzicielska, jaka jest jej ograniczenie.

Ponadto Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wskazato, Ze projekt powoduje
terminologiczny chaos. Wskazano, ze stowo opieka jest jedynie stowem potocznym,
uzywanym w przepisach w innych sytuacjach niz regulowanie kwestii dzieci, nad ktorymi
rodzice posiadajg wladzg¢ rodzicielska. Zdaniem opiniujacego, prawidlowym okresleniem
jest termin ,,piecza”, ktora jest czgscia wladzy rodzicielskiej. ,,O ile wiec piecza moze by¢
sprawowana naprzemiennie jako sposob jej sprawowania, sama wtadza rodzicielska juz
nie, przyshuguje bowiem nieprzerwanie obojgu sprawujacym jej rodzicom. Z faktu, ze
jest przez rodzicow wykonywana samodzielnie nie wynika, ze naprzemiennie. Sprzeczne
z dobrem dziecka bytoby przyjecie za wtasciwe, ze kazde z rodzicéw sprawuje wytaczng
wladzg¢ rodzicielskg w czasie powierzonej mu pieczy nad dzieckiem i1 podejmuje w tym
czasie samodzielne decyzje, ktore nie bytyby zgodne z wczesniejszymi czy pozniejszymi
decyzjami drugiego rodzica, podobnie jak nie do pogodzenia z dobrem dziecka jest
sytuacja, w ktorej z powodu glebokiego konfliktu rodzice niemal w kazdej sprawie
dotyczacej dziecka oczekiwaliby rozstrzygniecia sadu’*’.

Dokonujagc  oceny zatozen zaproponowanych zmian nakierowanych na
uregulowanie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) w Kodeksie Rodzinnym i
Opiekunczym oraz opinii do projektu nalezy uzna¢ zatozenia autordw petycji ,,Stop
Alienacji Rodzicielskiej” jako idace w dobrym kierunku, wymagajace jednak
pogtebionych analiz i badan naukowych. Autorka uwaza poruszanie problematyki réwne;j
waznosci rél obojga rodzicow w zyciu dziecka jako spotecznie istotne i uzasadnione*®®.
Zaproponowane powyzej brzmienie przepisow daleko jednak odbiega od zabezpieczenia
interesu dziecka w kontek$cie uregulowania kwestii pieczy wspotdzielonej. Nalezy
zauwazy¢, ze brak definicji legalnej instytucji pieczy wspotdzielonej moze budzié
watpliwosci interpretacyjne. Ponadto kategoryczne wskazanie, iz takie orzeczenie
powinno zmierza¢ do okreslenia wykonywania opieki nad dzieckiem w ten sposob, ze
dziecko bedzie mieszkato przemiennie z kazdym z rodzicow w poréwnywalnych
okresach znacznie zaweza pojecie i ide¢ modelu pieczy wspotdzielonej, ktora w swym

zatozeniu prowadzi do aktywnego uczestniczenia przez oboje rodzicow w zyciu dziecka,

97 Ibidem, s. 5.
498 Wigcej w rozdziale 111 pracy.
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w celu budowania prawidtowej wiezi z dzieckiem i umozliwienia dziecku czerpania
wartosci 1 zasobow z rodzin pochodzenia obojga rodzicow. Jak wynika z
przeprowadzonych badan naukowych i analiz, piecza wspétdzielona (naprzemienna) to
niekoniecznie 50/50 czasu opieki nad dzieckiem*®®.

Zdaniem Autorki krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ rowniez do propozycji zapisu
ustawowego wytaczajacego mozliwos¢ orzekania o pieczy wspotdzielonej, gdy jedno z
rodzicéw zamieszkuje za granicg®®. Istotg pieczy wspoldzielonej nie jest miejscowosé
czy kraj zamieszkiwania rodzicéw, a sposob w jaki piecza bedzie nad dzieckiem
wykonywana. Tym samym regulujac piecze wspdldzielong nalezy skupi¢ uwage na
skutkach jakie wywota ona w zyciu dziecka, przez pryzmat warunkow realizowanych

przez rodzicow, a nie odwrotnie.

2.3. Rzgdowy projekt zmian ustawowych z 2019 r.

Dnia 27 lutego 2019 r. zostat przedstawiony Sejmowi RP projekt ustawy - o
zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw®®%. Byt to

projekt rzadowy, a upowazniony do reprezentowania stanowiska rzadu w tej sprawie

502

zostal Minister Sprawiedliwos$ci W uzasadnieniu projektu, w zakresie pieczy

499 Rozdzial IV, wykres 26.

500 Takie rozwigzanie wylaczatloby mozliwo$é zastosowania pieczy wspotdzielonej dla rodzicow
zamieszkujacych przy granicy, w bliskiej odlegtosci, ale w réznych panstwach.

501 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych
ustaw, [w:] https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3254, dostep z dnia 2 czerwca 2023.

502 Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 1. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682, z
2018 r. poz. 950 oraz z 2019 r. poz. 303) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) wart. 58: a) § la otrzymuje brzmienie: ,,§ la. W braku porozumienia, o ktéorym mowa w § 1, sad,
uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicoéw, rozstrzyga o sposobie
wspolnego wykonywania wiladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po
rozwodzie.”, b) po § 1a dodaje si¢ § 1laa w brzmieniu: ,,§ 1aa. Sad moze powierzy¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okresli¢, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z
rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach. Sad moze powierzy¢é wykonywanie wladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowiazkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.”;

2) wart. 107: a) § 2 otrzymuje brzmienie: ,,§ 2. W braku porozumienia, o ktéorym mowa w § 1, sad,
uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie
wspolnego wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéow z dzieckiem.”, b) po §
2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu: ,,§ 2a. Sad moze pozostawi¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom oraz okreslic, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow
w powtarzajagcych si¢ okresach. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiladzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicoéw, ograniczajac wiadze¢ rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkow i
uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.”;

3) art. 109 § 1 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 109. § 1. Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, w tym na
skutek niewykonania orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem,
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wspotdzielonej wskazano, ze ,,rozstrzygniecie o wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej
rozwodzacych si¢ rodzicdw czy tez z innych przyczyn zyjacych w roztaczeniu, w postaci
ustanowienia pieczy naprzemiennej, jest rozwigzaniem, ktore miesci si¢ obecnie w
dyspozycji art. 58 § 1a oraz art. 107 § 2 k.r.o. Forma pieczy naprzemiennej nad wspolnym
matoletnim dzieckiem rodzicow zyjacych w roztaczeniu jest zawsze mozliwa w
zawartym przez nich porozumieniu. Nowelizacja wskazanych przepisow jest natomiast
odpowiedziag na pojawiajace si¢ w doktrynie poglady o braku podstawy prawnej do
ustanawiania pieczy naprzemiennej. Zaden z przepisébw materialnoprawnych nie
przewiduje takiego rozwigzania. Potwierdzenie jej istnienia wynika z przepiséw art.
582(1) § 4 k.p.c., art. 598(22) k.p.c. oraz art. 7562 § 1 pkt 31 § 2 k.p.c.”®.

Dalej wskazano, ze wyrazne wyeksponowanie mozliwos$ci orzekania przez sad o
pieczy naprzemiennej pozwoli przeciwdziala¢ zjawisku tzw. alienacji rodzicielskie;j.
Zdaniem autorow projektu zaproponowane zmiany niczego nie narzucajg w zakresie
regulowania kwestii wladzy rodzicielskiej, nie wprowadzajg automatyzmu, a wymieniajg
mozliwos$ci jakie w danych okoliczno$ciach moze zastosowac sad, kierujac si¢ naczelng
zasadg dobra dziecka. Dalej wywodzili w uzasadnieniu autorzy projektu, iz w pierwszej
kolejnosci to rodzice powinni decydowac o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej
1 utrzymywania kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie/ separacji czy na wypadek
rozlaczenia.

Zwrécono uwage, ze projekt zaklada wprost mozliwos¢ powierzenia Ilub
pozostawienia obojgu rodzicom wtadzy rodzicielskiej z okresleniem, ze dziecko bedzie
mieszka¢ z obojgiem rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach. Argumentowano, ze
projektowane zmiany w zakresie pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej) sag odpowiedzia
na przyjeta w 2015 r. przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy rezolucj¢ nr 2079
—,,ROwnos¢ 1 wspdlna wtadza rodzicielska: rola ojcow”. Rezolucja wskazuje, iz jednym
z celow do jakich powinny dazy¢ panstwa czlonkowskie jest wprowadzenie do
ustawodawstwa opieki naprzemiennej jako docelowego modelu ksztattowania kontaktow

rodzicow z dzieckiem®%.

w szczegdlnosci w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem lub postanowienia o przymusowym
odebraniu dziecka, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia.”.
503 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opickuficzy oraz
niektorych innych ustaw, [w:] https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3254, dostgp z dnia 2
czerwca 2023, s. 4-6.
%4 Ibidem, s. 6; a ponadto Rezolucja nr 2079 Rady Europy — Rownos¢ i wspélna odpowiedzialnosé
rodzicielska: rola ojcow [w:] https://petycja.eu/910/rezolucja-nr-2079-rady-europy-rownosc-wspolna-
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Projekt przestano do zaopiniowania oraz do konsultacji spotecznych®®. Prezes
Sadu Apelacyjnego w Krakowie zglosit, iz jego zdaniem ustalenie miejsca zamieszkania
w powtarzajacych si¢ okresach nie jest tozsame z ustaleniem pieczy naprzemiennej, gdyz
pojecie pieczy jest znacznie obszerniejsze niz pojecie ,,zamieszkania”. Ustawodawca nie
wskazat przestanek jakimi miatby kierowac si¢ sad ustalajac, zgodnie z art. 26 § 2 kc
miejsce zamieszkania dziecka. Jak wskazat opiniujacy, brak ustalenia konkretnego
miejsca zamieszkania rodzi skutki w postaci braku mozliwosci np. dokonania wyboru
szkoty (z uwagi na rejonizacj¢). Wskazal rowniez Prezes Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, ze w projekcie brak jest definicji pieczy naprzemiennej. Mieszkanie
naprzemiennie z jednym i drugim rodzicem nie jest rownoznaczne z zamieszkiwaniem,
o ktérym mowa w art. 26 k.c.>%.

Krajowa Rada Kuratoréw wskazala, iz w przypadku pieczy naprzemiennej nalezy
wskaza¢ pierwszoplanowe miejsce zamieszkani dziecka. Zwrocono uwage, ze
przebywanie dziecka u kazdego z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach nie oznacza
automatycznie, ze okresy te beda réwne. W przypadku okresow réwnowaznych, zdaniem
Krajowej Rady Kuratorow okreslanie miejsca zamieszkania bytoby zbgdne wobec tresci
art. 26 § 2 k.c. Zgodnie z art. 28 k.c mozliwe jest tylko jedno miejsce zamieszkania, a
przebywanie dziecka u rodzica, ktory sprawuje nad nim piecz¢ nie jest tozsame z
zamieszkiwaniem, o ktérym mowa w art. 26 k.c. Przepis powinien jasno wskazywac, ze
zaro6wno wspodlne wykonywanie wladzy rodzicielskiej, jak i jej ograniczenie powinno by¢
fakultatywne®"’.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze proponowane uzupetnienie przepisow
K.r.0. powinno by¢ bardziej jednoznaczne — wigc W kodeksie powinien pojawi¢ si¢ zwrot
"opiecka naprzemienna" badz "piecza naprzemienna". Zwrdcono uwage, by zamiast
zwrotu, ze ,,sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej rodzicom” uzy¢

zwrotu, ze ,,sad moze pozostawi¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej rodzicom”.

odpowiedzialnosc-rodzicielska-rola-ojcow/?doing_ wp cron=1685725354.1595780849456787109375,
dostep z dnia 2 czerwca 2023.

505 Raport z konsultacji publicznych projektu o ustawy o zmianie ustawy- Kodeks rodzinny i oraz
niektorych innych ustaw (UD392}, [w:] https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E6E4F16B8BE6C428C
12583AE00523F12/%24File/3254.pdf, dostep z dnia 3 czerwca 2023.

56 Jhidem -opinia Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

597 Ibidem — opinia Krajowej Rady Kuratorow.
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Ponadto podkreslono, aby zaznaczy¢, aby przestanka konieczng orzeczenia opieki
naprzemiennej byto zawsze dobro dziecka®®.

Fundacja Dajemy Dzieciom Sil¢ wskazata, ze waznym aspektem proponowanych
zmian jest pozostawienie jako fundamentalnej zasady dobra dziecka i w przypadku
ustalenia, iz opieka naprzemienna nie pozostawalaby w zgodzie z tg zasada, sad mogiby
odstapi¢ od takiego uregulowania®®.

Krajowa Rada Radcow Prawnych podniosta, iz ustanowienie pieczy
naprzemiennej powinno by¢ poprzedzone opinig psychologa, nawet w sytuacji zgodnego
wniosku rodzicow. Podniesiono, ze rodzice mogg wybrac korzystne dla siebie (wygodne)
rozwiazanie, ktore moze okazaé si¢ niekorzystne dla dziecka®?.

Na mocy autopoprawki druk nr 3254 -A%! ktéra wptyneta do sejmu dnia 10
kwietnia 2019 r. zrezygnowano z nowelizacji przepisow art. 58 i 107 k.r.o. W
uzasadnieniu do autopoprawki wskazano, ze ,,nowelizacja ta zmierza do wprowadzenia
priorytetu pieczy naprzemiennej jako sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej w
przypadku orzeczenia rozwodu lub separacji oraz orzekania o witadzy rodzicielskiej
rodzicow zyjacych w rozlaczeniu. Obowigzujace rozwigzanie, traktujace o
zamieszkiwaniu dziecka z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach, wydaje
si¢ jednak optymalne, pomimo ze zawarte jest wylacznie w przepisach proceduralnych,
to jest w art. 5821 § 4, art. 59822 oraz art. 7562 Kodeksu postepowania cywilnego. Przepisy
te, podobnie jak art. 58 i art. 107 k.r.0. w obecnym ksztalcie, obowigzuja od 29 sierpnia
2015 r. Dane statystyczne opracowane w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wskazuja
jednoczes$nie, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej w przypadku orzeczenia rozwodu
powierzane jest obojgu rodzicom zdecydowanie cz¢sciej niz w okresie poprzedzajagcym
wprowadzenie tych przepisow’>!2,

Dokonujac oceny powyzej przytoczonego projektu nalezy wskazaé, iz nie
zawieral on definicji modelu pieczy wspoldzielonej, przez co nie wprowadzat do
porzadku prawnego nowej instytucji jakim jest piecza wspotdzielona (naprzemienna). Za

trafne nalezy uzna¢ uwagi Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ze pojecie pieczy

508 Ibidem — opinia Rzecznika Praw Obywatelskich.

599 Jbidem — opinia Fundacji Dajemy Dzieciom Sile.

510 /bidem — opinia Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

511 Autopoprawka do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz
niektorych innych ustaw — Druk nr 3254 — A, [w:] https://sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?
documentId=6FB2A336AEFAC630C12583D800547403, dostep z dnia 2 czerwca 2023.

512 Ibidem.
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nad dzieckiem nie jest tozsame z pojeciem zamieszkiwania oraz zgodnie z uwaga
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze samo pojecie ,,opieka naprzemienna” lub ,,piecza
naprzemienna” powinno pojawi¢ si¢ w kodeksie. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze w
kazdej sprawie decydujace powinno by¢ dobro dziecka. Negatywnie nalezy oceni¢ glos
Krajowej Rady Radcow Prawnych, iz w kazdej sprawie, w ktorej zgloszono wniosek o
ustanowienie pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) nalezy powolaé bieglego
psychologa. Oznaczaloby to, ze z zatozenia, azeby powierzy¢/pozostawi¢ rodzicom
wykonywanie i sprawowanie opieki nad swoim dzieckiem konieczna bytaby opinia
psychologa, co nie jest zgodne ani z dobrem dziecka ani z dobrem rodziny. Jak wynika z
przeprowadzonych badan naukowych, wséréd badanych sedziow pojawity si¢ glosy
wskazujace, ze jedna wizyta u psychologa przed rozprawa mogtaby wptyna¢ na zbytni
formalizm postepowania®’®, tak wiec nalezy uznaé, ze obligatoryjna opinia bieglych w

kazdej sprawie doprowadzitaby do nieuzasadnionej przewleklosci postgpowania.

2.4. Projekt Rzecznika Praw Dziecka zmiany catego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Gléwnym celem wprowadzenia pieczy wspotdzielonej jest zadbanie o interesy
dziecka po rozstaniu rodzicow poprzez umozliwienie dziecku bycie wychowywanym
przez oboje rodzicow. Zgodnie z przepisami ustawy>* Rzecznik Praw Dziecka stoi na
strazy praw dziecka okre§lonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o
prawach dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnos$ci, praw
1 obowigzkow rodzicow. Rzecznik przy wykonywaniu swoich uprawnien kieruje si¢
dobrem dziecka oraz bierze pod uwagg, ze naturalnym $srodowiskiem jego rozwoju jest
rodzina. Rzecznik Praw Dziecka przedstawil projekt Kodeksu rodzinnego z dnia 12 lipca
2018 r. z autopoprawka z dnia 27 sierpnia 2018 zwany dalej projektem. Projekt ten byt
propozycja zmiany catego Kodeksu rodzinnego, w ktorym uwzgledniono propozycje
uregulowania pieczy wspotdzielonej. Juz w Preambule odwotano si¢ do wartosci takich
jak: zapewnienie dziecku godnych do zycia warunkéw w rodzinie, stanowigcej jego
srodowisko naturalne z uwzglednieniem jego potrzeb fizycznych, psychicznych,

spotecznych, moralnych 1 ksztattujacych jego osobowos$¢, uznajac rodzing jako

%13 Rozdzial 1V, wykres 11.

514 Art. 2 1 3 Ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o0 Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 292).
%15 Kodeks rodzinny — projekt z dnia 12 lipca 2018 r. z autopoprawka z dnia 27 sierpnia 2018 1. tekst
jednolity [w:] S.L. Staniczenko, M. Michalak (red.), O potrzebie nowego ..., op. cit., s. 423-588.
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podstawowa wspolnote 0sob i instytucje spoteczna, dziatajac w celu jej wzmocnienia®®.

Zauwazy¢ nalezy, iz zaprezentowane zostato w preambule szerokie podejscie do wiezi
rodzinnych i1 potrzeb emocjonalnych matoletniego zwigzanych z poszczegdlnymi
cztonkami rodziny. Rzecznik Praw Dziecka w projekcie zawart termin ,,pieczy
rownowazne]” wskazujac, ze jest to ,,piecza rodzicow sprawowana nad dzieckiem,
okreslana w orzeczeniu sadu, sprawowana naprzemiennie przez kazdego z rodzicow w
powtarzajacych si¢, ale niekoniecznie w takich samych okresach, zgodna z dobrem
dziecka, uwzgledniajaca jego zdanie oraz prawo dziecka do wychowywania przez oboje
rodzicow’®Y’ . Warto zwrdcié uwage, iz w art. 114 projektu wskazano, iz dziecko ma prawo
do utrzymywania relacji nie tylko z rodzicami, ale rowniez osobami jemu bliskimi, w
szczegblnosci krewnymi, powinowatymi rodzicow oraz innymi bliskimi, ktore
zapewnialy mu piecze 1 wychowanie, realizacje jego potrzeb emocjonalnych,
rozwojowych, bytowych, spotecznych i duchowych®®. Jak wynika z art. 134 § 1 projektu
W przypadku ustanowienia pieczy konsensualnej nad dzieckiem, rodzice ustalaja
miejsce zwyklego pobytu dziecka, w drodze porozumienia. Art. 134 § 2 projektu stanowi,
iz Sad orzekajac o pieczy rownowaznej nad dzieckiem, jednoczes$nie okresla miejsce
zwyklego pobytu dziecka®'®. Znaczaca zmiana zawarta w projekcie bylo zastapienie
terminu wladzy rodzicielskiej na termin odpowiedzialno$¢ rodzicielska®?’. Taka zmiana
terminologii mogtaby pozytywnie wplynaé na postrzeganie obowigzkow rodzicow
wykonujacych opieke wspotdzielong nad dzieckiem.

Rzecznik Praw Dziecka pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. zwrdcit si¢ do Ministra
Sprawiedliwos$ci przedstawiajac postulaty ustanowienia modelu pieczy wspoétdzielone;,
wskazujac na dostrzeganie potrzeby spoleczne; w zakresie uregulowania tego witasnie
modelu, podnoszac, ze aktualnie obowigzujace przepisy o kontaktach z dzieckiem sa

521

niewystarczajace”. RPD postulowal, aby w przedstawionym w dniu 15 listopada 2021

r. przez Ministra Sprawiedliwosci projekcie ustawy®?? wprowadzi¢ w art. 107 i 58 k.r.o

516 Ihidem, s. 424.

517 Ibidem, s. 429.

518 Ihidem, s. 452.

519 1hidem, s. 458.

520 Ihidem, s. 428 i 453.

521 Dziecko potrzebuje opieki i kontaktu z obojgiem rodzicéw [w:] https://brpd.gov.pl/2022/04/25/dziecko-
potrzebuje-opieki-i-kontaktu-z-obojgiem-rodzicow/, dostgp z dnia 10 czerwca 2023.

522 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw, UD
261, [w:] https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353303/katalog/12829237#12829237, dostgp z dnia 20
czerwca 2023.
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rozwigzania dotyczace pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) tozsame jak w projekcie
rzadowym (druk nr 3254 VIII kadencji sejmu)?3.

Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i
obywatela okre§lonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych aktach
normatywnych, w tym réwniez na strazy realizacji zasady rownego traktowania oraz w

sprawach dzieci wspdtpracuje z Rzecznikiem Praw Dziecka®*

od wielu lat dostrzega
konieczno$¢ kompleksowego uregulowania pieczy wspotdzielonej migdzy rodzicami. W
zwigzku z tym, wystosowal postulat koniecznosci jej zdefiniowania w przepisach
prawa®?®. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, iz zwracaja si¢ do niego obywatele i
organizacje obywatelskie, postulujac potrzebe zdefiniowania, a de facto wprowadzenia
do systemu prawnego instytucji pieczy/opieki naprzemiennej. Ponadto, jak wywodzit
dalej, regulacje usytuowania tej formy opieki w systemie prawnym byly zapowiadane od

dawna przez przedstawicieli resortu®?®

. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit
ztozenia jakimi kieruje si¢ w zakresie koniecznosci wprowadzenia pieczy wspotdzielonej
do polskiego porzadku prawnego. Podat, iz taka opieka nie zostata jak dotad okreslona w
przepisach; jest dzi§ mozliwa w przypadku podpisania porozumienia migdzy
rozwodzacymi si¢ rodzicami; proponowana definicja wskazywataby omawiany model
pieczy jako preferowany — uwzgledniajac prawo dziecka do wychowywania przez oboje
rodzicow. Dalej zostato wskazane, ze sad nadal mialby mozliwo$¢ pozostawienia wladzy
rodzicielskiej jednemu rodzicowi, gdyby wymagato tego dobro dziecka. Rzecznik Praw
Obywatelskich apelowat, aby scali¢ prace legislacyjne w tym przedmiocie. Zwracal si¢
do Ministra Sprawiedliwo$ci, aby podjal inicjatywe ustawodawcza majaca na celu
zdefiniowanie w polskim systemie prawnym modelu pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) poprzez rozwazenie uzupetnienia druku UD261. Rzecznik Praw
Obywatelskich zauwazyl, Ze nie moze by¢ to rozwigzanie automatyczne, jednak powinno
by¢ czesciej stosowane przez sady. W os$wiadczeniu wyrazono poglad, ze takie

rozwigzanie przyczyni si¢ do wygaszenia lub ztagodzenia sytuacji konfliktowych miedzy

523 Wiecej punkt 3.3. niniejszego rozdziatu.

524 Art. 1 pkt 2 i 2a ustawy z dnia 15 lipca 1987 . o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1058).

525 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 30 maja 2022
r.,[w:] https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-05/Do_MS piecza naprzemienna 30.05.2022.pdf,
dostep z dnia 21 maja 2023.

526 Uregulowaé opieke naprzemienng — propozycje RPO dla MS. Pozytywna odpowiedz resortu. 22 sierpnia
2022 r. [w:] https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-opieka-naprzemienna-uregulowanie-ms-odpowiedz,
dostep z dnia 21 maja 2023.
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rodzicami. Jak wynika z aktualizacji o$wiadczenia, Ministerstwo Sprawiedliwosci
wskazato, ze planowane jest doprecyzowanie przepiséw i wskazanie, ze ,,sad moze
powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okresli¢, ze dziecko
bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach (piecza
naprzemienna)’®%’.

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzegt, iz ,,jedyng ustawa, ktéra postuguje si¢ tym
zwrotem, cho¢ bez jego zdefiniowania, wciaz jest ustawa z 11 lutego 2016 r. o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (zwana ,ustawg 500+”). Mowa tam o ,opiece
naprzemiennej obydwojga rodzicow rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub zyjacych
w roztgczeniu, sprawowang w poréwnywalnych i1 powtarzajacych si¢ okresach". Nie
mozna tego uznac za definicj¢. Wregcz przeciwnie: moze to wprowadzaé zamet. Zaleznie
bowiem od definicji, piecza naprzemienna moze obejmowac takze przypadki opieki
sprawowanej w stosunku np. 60:40, czy nawet 70:30 procent czasu. Ponadto w Kodeksie
postepowania cywilnego sa wzmianki o ,,orzeczeniach, w ktorych sad okreslit, ze dziecko
bedzie mieszkaé z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach"”?8,

Nalezy zgodzi¢ si¢ z postulatami wyrazonymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze: ,,najlepszym miejscem na definicje¢ bylby Kodeks rodzinny i1 opiekunczy, zajmujacy
si¢ kompleksowo kwestiami wtadzy rodzicielskiej, opieki, kontaktow rodzicoéw i dzieci.
(...) nie zawsze piecza naprzemienna jest najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia
dobra dziecka. Dlatego nie sugeruje, by byla ona automatycznym rozwigzaniem (...)
zdefiniowanie tej opieki - wraz z klarownym okresleniem podstaw do jej orzekania przez
sady - mogloby w wielu wypadkach przyczyni¢ si¢ do wygaszenia czy zlagodzenia
konfliktowych sytuacji zwigzanych z opieka nad dzieckiem przez rodzicoOw zyjacych
oddzielnie. (...) Oparcie orzeczenia sagdu na jednoznacznych regulacjach dotyczacych
naprzemiennego sprawowania pieczy czyniloby roéwniez niezasadnymi czgsto
podnoszone zarzuty o dyskryminacji przez sad jednego z rodzicow’%.

Zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wskazuje

jednoznacznie, ze istnieje potrzeba zaréwno Srodowiska prawnego jak 1 spoteczna

uregulowania pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) w k.r.o. Analizujac kompleksowo

527 1hidem.
528 Ihidem.
529 1hidem.
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ta wazng 1 przetlomowa instytucje w zakresie polskiego prawa rodzinnego nalezy w

pierwszej kolejnosci rozwazy¢ stosowng nazwe tej nowej instytucji prawnej.

3.Postulowane zmiany polskiej legislacji w oparciu o przeprowadzone badania -
wnioski de lege ferenda

Przedstawione powyzej projekty i postulaty w zakresie pieczy wspotdzielonej
(naprzemiennej) zmierzajace do uregulowania przepisOw umozliwiajacych dzieciom
bycie wychowywanym przez oboje rodzicodw, po ich rozstaniu, nalezy oceni¢ pozytywnie
jako wspotczesny kierunek zmian. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze zglaszane postulaty
jakkolwiek ewoluuja, to nadal propozycje skladane przez poszczegodlne organizacje nie
maja stabilnych podstaw w postaci systemowej analizy prawnej®® czy badan naukowych.
Jak wskazuje Maria Gornicka ,,systemowa metoda badawcza pozwala na spostrzezenie,
ze elementy sg czeSciami pewnych calosci. Juz motto artykutu sygnalizuje, ze na przyktad
kesy sa elementami catego positku. Podobnie jest z normami prawnymi, uznawanymi za
elementy systemu prawa. Pomigdzy tymi elementami, jak 1 miedzy elementami, a
catoscig wystepuja pewne zwiazki, na ktore rowniez zwraca uwage metoda systemowa.
Powigzania te nalezy rozpatrywaé, laczac metode systemowa z plaszczyzng
cybernetyczng. Mozna tego dokonywac takze wzgledem przepisoOw historycznych i
zmieniajacego si¢ historycznie systemu prawa, co powoduje, ze metoda systemowa staje
si¢ jednoczesnie metoda historyczno-prawng”>3L,

Nie budzi watpliwosci, ze zmiany w zakresie uregulowania pieczy wspotdzielonej
uzna¢ nalezy za spotecznie donioste i z tego powodu ksztatt uchwalonych przepiséw
powinien by¢ poprzedzony szczegblowymi analizami zar6wno prawnymi,
socjologicznymi, jak i innymi pracami badawczymi. Autorka niniejszej pracy, prowadzac
analizy oraz badania naukowe koncentrowata si¢ wokdot glownego problemu
badawczego: Jaki ksztatt nada¢ przepisom prawa rodzinnego i opiekunczego, aby
zagwarantowaé dzieciom mozliwo$¢ bycia wychowywanymi przez oboje rodzicow i
nawiazania bliskiej wigzi z obojgiem rodzicow i ich rodzinami pochodzenia oraz

ustalenie czy piecza naprzemienna (wspoéldzielona) rzeczywiscie jest najlepsza forma

530 M. Goérnicka, Wersja systemowa metody historyczno — prawnej na przyktadzie prawa dowodowego w
polskiej procedurze karnej, Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis, vol. 4 (2), 2015, s. 9-34.
53 1hidem, s. 10.
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opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw. Analizy oraz wnioski z nich ptynace zostaty
przedstawione we wczesniejszych rozdziatach pracy. Na ich podstawie w dalszej czesci
pracy zostang przestawione wnioski de lege ferenda dotyczace ksztaltu przepisow o

pieczy wspoldzielone;.

3.1. Terminologia

Wobec braku spojnosci w zakresie terminologii wyrazajacej stan, w ktérym, po
rozstaniu, oboje rodzice aktywnie uczestnicza w procesie wychowawczym swojego

dziecka nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ stosowania konkretnego nazewnictwa. W wielu

h532 h533

publikacjach zaréwno prawnych>“, psychologicznych, socjologicznych™®, jak i w
judykaturze®® najczeéciej uzywane s terminy ,opicka naprzemienna” lub ,piecza
naprzemienna”. Terminologia ta wzbudza dyskurs zar6wno w zakresie stowa ,,opieka”,
czy ,,piecza”, jak i ,,naprzemienna”. Stowo ,,naprzemienna” zastgpowane bywa stowami
,rownowazna, czy ,dzielona”® Poszukiwane s3 inne, bardziej trafne okrelenia,
odzwierciedlajace idee omawianej instytucji.

Jak zostato wskazane powyzej, w zwiazku z brakiem uregulowah prawnych na
mocy, ktorych rodzice, w okreslonych okresach sprawujg piecz¢ nad dzieckiem, w
literaturze przedmiotu oraz doktrynie pojawiaja si¢ r6zne nazwy okreslajace taki wiasnie
model. Wobec tego zaistnial niejako chaos terminologiczny, ktory wymaga
uporzadkowania. Poszukujac najlepszej terminologii formutujac wnioski de lege ferenda

nalezy mieé¢ na uwadze zasade aksjologicznej spojnoséci systemu prawa>®.

532 Termin opieka naprzemienna uzywany jest przez wielu autoréw np.: S. Durczak-Zochowska,
Odpowiedzialnos¢ karna rodzica...., op.cit.; T. Justynski, op.cit.; W. Danielewicz — Prokorym, Wiladza
rodzicielska a kontakty ..., op.cit.

53 E. Ragbek, Moje dziecko ma dwa adresy. Czy opicka naprzemienna robi mu krzywde? [w:]
https://www.edziecko.pl/rodzice/7,79361,26321833,moje-dziecko-ma-dwa-adresy-korzysci-i-zagrozenia-
opieki-naprzemiennej.html, dostep z dnia 8 czerwca 2023.

534 Termin opieka naprzemienna uzywany w orzeczeniach sadowych np. Wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 27 listopada 2017, sygn. akt 1212/17, opublikowany w Portalu Orzeczen Sadu
Okregowego w Warszawie; Wyrok WSA w Kielcach z 22.02.2017 r., II SA/Ke 18/17, LEX nr 2249158,
Wyrok WSA w Gdansku z 2.02.2017 r., III SA/Gd 1102/16, LEX nr 2220342, Wyrok WSA w Gdansku z
18.05.2017 r., IIT SA/Gd 295/17, LEX nr 2308650; Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z
5 listopada 2021 r. I OSK 844/20, LEX nr 3256098.

5% Por. K. Kaminska, Ewolucja wladzy rodzicielskiej ..., op.cit., s. 92-94; A. Czeredecka, Rozwdd a
rywalizacja ..., op.cit., s. 127.

5% Wiecej: R. Makarucha, Zasady prawa jako czynnik zapewniajgcy aksjologiczng spojnos¢ systemu
prawa, Folia Juridica Wratislaviensis, 2014, vol. 3 (2), s. 123—138.
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Poczatek dyskusji na temat nazwy upatrywa¢ mozna w publikacji Tomasza
Justynskiego, ktory juz w 2011 r w artykule pod tytutem ,,W sprawie tzw. opieki

naprzemiennej”>’

zaproponowal niejako taka wlasnie nazwe dla polskiego
odpowiednika tejze instytucji. Zauwazyl on, zZe instytucja pozostawienia rodzicom
wladzy rodzicielskiej 1 powierzenie im ,,0opieki naprzemiennej” nie sg tozsame. Dalej
autor postugiwal si¢ juz terminem ,piecza” i1 wskazal, ze ,,orzeczenie o pieczy
naprzemiennej jest zawsze rozstrzygnieciem o wladzy rodzicielskiej. Jednak
nieodwrotnie”>*. Tomasz Justyfiski wywodzit dalej, Ze niewtasciwe bytoby utozsamianie
,wladzy naprzemiennej” z ,,naprzemienng opieka” czy ,,naprzemienng piecza”’, gdyz to
nie wiladza rodzicielska jest naprzemienna, a przebywanie dziecka u kazdego z
rodzicow®®. Zauwazy¢ nalezy, ze Tomasz Justyfiski uzywal zamiennie nazwy ,,opieka
naprzemienna” i ,,piecza naprzemienna’.

Zgodzi¢ sie nalezy z Katarzyng Kaminska, ktora postuguje si¢ pojeciem ,,piecza
naprzemienna” i1 wskazuje, ze jej zdaniem przyjete przez ustawodawce w niektorych
przepisach pojecie ,,opieki naprzemiennej” nie jest trafne, gdyz opieka nie stanowi
instytucji prawa rodzinnego, a instytucj¢ prawa osobowego. W zakres wiadzy
rodzicielskiej natomiast wchodzi piecza nad osoba dziecka i strzezenie jego interesow.
Zdaniem powotanej autorki dziecko nie moze jednoczesnie podlega¢ wiadzy
rodzicielskiej 1 opiece, gdyz piecze sprawuja rodzice, a opieke ustanowieni
opiekunowie®*.

Podobne uwagi terminologiczne poczynione zostaty do projektow ustaw, gdzie
podnoszono trafne argumenty o chaosie redakcyjnym procedowanych przepiséw oraz
wskazywano, 1z ,,piecza’ nad dzieckiem jest elementem wiadzy rodzicielskiej, podczas

gdy stowo ,,opieka” uzywane jest w takim znaczeniu w jezyku potocznym®*

. Alicja
Czeredecka uzywa okreslenia opieka (piecza) naprzemienna wskazujac, ze nazwa ta ma
znaczenie og6lne 1 definiowane jest jako ,,zamienne wypetnianie zadan zwigzanych z

troska o dziecko i jego wychowaniem przez oboje rodzicow”**2. Dalej wspomniana

53T, Justynski, op.cit.

538 Ihidem.

539 Ibidem.

540 K. Kaminska, Ewolucja wladzy rodzicielskiej ..., op.cit.

%41 Opinia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 23 kwietnia 2020 o senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks
karny (druk senacki nr 63), op. cit.

542 A Czeredecka, Rozwéd a rywalizacja ..., op.cit., s. 127.
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99543 99544

autorka przywotuje nazwy ,,opieka dzielona™*°, ,opieka rOwnowazna™>**, , opieka

29545 29546

mieszana’>"*, czy ,,opieka rozszczepiona

Sylwia Roézycka — Jaro$ zauwazyta, ze w doktrynie synonimicznie traktuje si¢
pojecia ,,pieczy naprzemiennej” i ,,opieki naprzemiennej”, co wspomniana autorka
poddata krytyce. Wskazata, ze pojecie pieczy uregulowane jest w art. 94 1 95 k.r.o.,
natomiast pojecie opieki uregulowane jest w art. 145 — 174 k.r.o. Jak wynika z art. 155
k.r.o. zakres uprawnien opiekuna pokrywa si¢ z zakresem wtadzy rodzicielskiej rodzica.
Jednocze$nie wskazata, ze potoczne rozumienie poj¢cia opieki naprzemiennej nie budzi
watpliwosci 1 dlatego sama autorka postugiwala si¢ w napisanym przez siebie artykule
stosujac zamiennie oba pojecia®*’.

Paulina Wo$ rowniez zamiennie uzywa pojec ,,opieka naprzemienna” i ,,piecza
naprzemienna”**®, Wojciech Badz, jako sedzia rodzinny, w swoim artykule natomiast
postuguje si¢ konsekwentnie pojeciem ,piecza naprzemienna”*°. Anna Dudak
prowadzac rozwazania na plaszczyznie rozwoju psychospolecznego dziecka postuguje
sie pojeciem ,,opieka naprzemienna’>°,

Warto zwr6ci¢é uwage, iz w wyrokach, sady réwniez uzywaja zamiennie
okreslenia ,,opieka naprzemienna” 1 ,piecza naprzemienna”. Sad Okrggowy w

Warszawie, w sentencji wyroku®®

, ustalit miejsce zamieszkania dziecka zgodnie z
orzeczong opieka naprzemienng. Ponadto w punkcie III wyroku wielokrotnie uzywat
stowa ,,opieka” ustalajac, ze ,kazdy z rodzicow bedzie naprzemiennie sprawowat

osobistg opieke nad corka”.

543 Wszystkie rozwigzania w ktorych piecza fizyczna, w ktérych miesci si¢ w granicach rytmicznych zmian
np. 25/75 czy 50/50.

54 Polega na jednakowej organizacji czasu zamieszkania dziecka z kazdym z rodzicow — jednoczesnie
oznacza jednakowy zakres pieczy prawnej jak i fizyczne;j.

%5 Gdy mamy do czynienia z pierwszoplanowg piecza sprawowang nad jednym dzieckiem, a dzielong z
drugim rodzicem nad drugim dzieckiem.

546 Jedno z rodzicow ma przewazajacy udziat czasowy w opiece nad jednym dzieckiem, a drugie z rodzicow
nad drugim dzieckiem.

%47 S, Rozycka — Jaro$, Piecza naprzemienna ..., op. cit., s. 58.

548 P. Wo$, Opieka naprzemienna nad dzieckiem rodzicéw zyjgcych w rozlgczeniu, Societas Familia —
Parantela red. J. Zimny, Stalowa Wola 2017, s. 725 — 738.

59 W. Badz, Prawo dziecka do wychowywania przez oboje rodzicéw. Edycja 2018. Praca konkursowa
Wojciecha Badza, Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych w Polsce, [w:] http://www.sssrwp.pl/
aktualnosci.php?typ=kk&art=293 &start=0&irek=34, dostep z dnia 8 czerwca 2023.

550 A Dudak, Opieka naprzemienna w sytuacji rozpadu rodziny — wybrane konteksty, [w:] https://problemy
opiekunczo-wychowaw.pl/resources/html/article/details?id=224485&language=pl, dostgp z dnia 8§
czerwca 2023.

%1 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2017, sygn. akt 1212/17, opublikowany w
Portalu Orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie.
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Krytycznie nalezy oceni¢ stosowanie wyrazenia ,,opieka naprzemienna” przez
profesjonalistow, w szczegdlnosci przez doktryne czy judykature. Wyrazenie ,,opieka
naprzemienna” zostato uzyte przez ustawodawce w poszczeg6élnych aktach prawnych

oraz jest ono uzywane przez sady administracyjne®®?

, co uzna¢ nalezy za nieprawidtowe.
Jak wynika z przeprowadzonych badan naukowych, grupa badanych sedziow
odpowiadajac na pytanie otwarte dotyczace zdefiniowania modelu opieki wspotdzielonej
w 12 przypadkach uzyli stowa ,,opieka”, podczas gdy tylko 3 uzyto stowa ,,piecza”%3,
Swiadczy to o tym, ze konieczne jest uregulowanie kodeksowe ,,pieczy naprzemienne;j”,
aby wprowadzi¢ porzadek i1 spdjnos$¢ terminologiczng. Takie stanowisko zgodne jest z
zasadami techniki prawodawczej®, zgodnie z ktorymi w ustawie nalezy postugiwacé sie
poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i
powszechnie przyjetym znaczeniu (§ 8 rozporzadzenia)®®. Zgodnie z zasadg
konsekwencji terminologicznej wyrazong w § 10 rozporzadzenia®® , do oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a roznych poje¢ nie oznacza si¢
tymi samymi okresleniami”. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze wobec powyzej przytoczonych
argumentoéw, powyzsze zasady konsekwencji terminologicznej zostang ziszczone, kiedy
ustawodawca postuzy si¢ terminem ,,piecza”, w miejsce terminu ,,opieka”.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ponadto z Jerzym Wroblewskim, ktory zwracat uwage na duze
znaczenie poprawnego i systemowego stosowania terminow prawa. Wskazywal, ze
nalezy odr6zni¢ stosowanie terminologii jezyka prawnego i prawniczego od stownika
jezyka potocznego®’. Nie budzi watpliwosci, Ze termin ,,opieka” uzywany jest potocznie
dla okreslenia instytucji ,,piecza wspotdzielona”, dlatego powielanie tej terminologii w
kolejnych aktach prawnych uzna¢ nalezy, za nieprawidlowe. Fakt potocznego uzywania
okreslenia ,,opieka naprzemienna” nie moze uzasadnia¢ stosowania takiej terminologii w
obrocie prawnym.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace terminologii, nalezy stwierdzic,

ze nie budzi zadnej watpliwosci, 1z dla okreslenia wspotrodzicielstwa, po rozstaniu

552 Wiecej w 11 rozdziale niniejszej pracy.

553 Wigcej w IV rozdziale niniejszej pracy.

554 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2012 r. poz. 392 oraz z 2015 r. poz. 1064).

55 Ibidem.

56 Ihidem.

557 J. Wroblewski, Wyktadnia prawa a terminologia prawa. ,Pafstwo i Prawo” z. 5-6, 1956, s. 843—865.

247



rodzicéw termin ,,piecza” jest prawidlowy 1 jest gwarantem systemowej spOjnosci
aksjologicznej, do ktorej niewatpliwie nalezy dazy¢.

Drugim cztonem omawianej instytucji prawa jest slowo ,,wspoldzielona”.
Aktualnie najpopularniejszym okresleniem wspdlnej opieki nad dzieckiem rodzicoéw
zyjacych w rozlaczeniu jest termin ,,naprzemienna”, co zostato opisane powyzej.
»Naprzemienna” dotyczy okreslenia sposobu, w jaki rodzice beda realizowac opieke nad
dzieckiem w czasie, w ktorym dziecko bedzie fizycznie przebywato u nich. Zatozeniem
omawianego typu opieki nad dzieckiem jest to, aby rodzice oboje aktywnie uczestniczyli
w zyciu dziecka poprzez realizowanie swoich obowigzkéw wobec dziecka. Obowigzki w
stosunku do dziecka wynikaja z przystugujacej rodzicom wiadzy rodzicielskiej®®
rozumianej jako zespot uprawnien i obowigzkow. Wiadza rodzicielska jest niepodzielna
1 nie moze ona by¢ czasowo przyznana jednemu i drugiemu rodzicowi. Jak stusznie
wywodzit Tomasz Justynski, nie sposéb przyjaé, ze pozostawienie obojgu rodzicom
pelnej wladzy rodzicielskiej jest jednoznaczne z ustanowieniem opieki naprzemiennej>*.
Jak dalej wskazywal wspomniany autor ,,przemienna wtadza rodzicielska” jest w §wietle
prawa polskiego uwazana za niedopuszczalna.

Ponadto, to nie wiadza jest ,,naprzemienna”, a jedynie przebywanie dziecka u
posiadajacych wiladze rodzicielska rodzicow. Stusznie dalej autor rozwazal, ze
»podzielone w czasie (wymiennie) jest jedynie sprawowanie bezposredniej pieczy nad
dzieckiem, a wigc nastepuje podzielenie w czasie jedynie jednego z atrybutéw wiadzy
rodzicielskiej”>®°.

Problem terminologiczny w zakresie podziatu opieki miedzy rodzicow zauwazyt
rowniez Maciej Domanski wskazujac, ze ,,na marginesie nalezy zasygnalizowa¢ pewien
problem terminologiczny. W literaturze czasem pojawiaja si¢ poglady o
niedopuszczalno$ci ,,podzielenia w czasie wiladzy rodzicielskiej”. W przypadku
konstrukeji okreslanej jako joint physical custody nie chodzi o podzielenie w czasie
wiladzy rodzicielskiej. Rozwigzanie takie powigzane jest z pozostawieniem obojgu
rodzicom pelnej wladzy rodzicielskiej - joint legal custody. W kazdym momencie, bez
wzgledu na to, ktore z rodzicow sprawuje bezposrednig piecze nad dzieckiem, oboje maja

petng wladzg¢ rodzicielska i zachowuja obowiazki i prawa z niej wynikajace. Podzielone

558 Szerzej na ten temat z uwagach do art. 95 k.r.o. w rozdziale I niniejszej pracy.
559 T. Justynski, op.cit., s. 6.
560 Ibidem.
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w czasie (wymiennie) jest jedynie sprawowanie bezposredniej pieczy nad dzieckiem, a
wigc nastepuje podzielenie w czasie jedynie jednego =z atrybutow wiladzy
rodzicielskiej®?.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskami zaprezentowanymi przez powyzej
powotanych autoréw, ze witadza rodzicielska jest niepodzielna. Ponadto, za stuszne
nalezy uzna¢ postulaty stymulujgce rodzicéw do dazenia do osiggnigcia porozumienia w
kwestii wspotdziatania w zakresie wykonywania wiladzy rodzicielskiej. Wrecz czesé
doktryny uwaza porozumienie rodzicéw jako niezbedny element sprawowania opieki
wspotdzielonej (naprzemiennej)°2.

Jak podkresla Daniela Wybranczyk ,,z punktu widzenia psychologicznego warte
podkreslenia jest, ze w istocie naprzemiennosci nie mie$ci si¢ idea réwnego,
zrownowazonego rodzicielstwa opisujacego sytuacje, w ktorej rodzice wspolpracuja ze
soba bez wzgledu na to, u ktorego z nich aktualnie przebywa dziecko. Rodzic, u ktorego
w danej chwili dziecko nie przebywa, czuje si¢ bowiem zwykle zwolniony z obowiazkow
wobec dziecka™®®. Stuszne uwagi w zakresie terminologicznym zglosil Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego ,,Sam termin opieka/piecza przemienna (naprzemienna, niekiedy
okreslana jako ,,roOwnowazna”) funkcjonujacy w Polsce, nie odzwierciedla znaczenia
nadawanego mu, w panstwach, w ktorych instytucja ta zostala unormowana ustawowo.
(...) Zwrot uzywany w jezyku polskim —,,piecza naprzemienna” — sktania do twierdzenia,
7ze W centrum uwagi stawiane sg potrzeby rodzicow (w praktyce gléwnie ojcoéw
zainteresowanych przemienng forma pieczy nad dzieémi), podczas gdy zatozeniem
takiego rozwigzania powinno by¢ ,,wspoétrodzicielstwo” rozumiane jako wspodlna
odpowiedzialno$¢ za dobrostan dziecka’>%.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy skonstatowaé, ze rodzice
wspotdzielg wykonywanie wtadzy rodzicielskiej oraz sprawowanie pieczy nad dzieckiem
przez caty okres, w ktorym ich dziecko nie osiagngto petnoletnosci. Fakt, iz dziecko

przebywa w okreslonym czasie pod faktyczng piecza jednego z rodzicoOw nie powoduje

»Zwolnienia” drugiego z rodzicOw z ustawowej roli wyrazonej w przepisach regulujacych

%1 M. Domatiski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej ..., op.cit., s. 106.

562 Tak: K. Kedzierska, M. Stepien, Piecza naprzemienna w polskim prawie rodzinnym, Palestra 3/2018, s.
33; A. Czeredecka, Rozwod a rywalizacja o opieke nad dzieckiem, Warszawa 2020, s. 127-134.

563 D. Wybranczyk, Sytuacja prawna matoletniego dziecka rozwodzgcych sie rodzicow, Warszawa 2022, s.
166.

564 Uwagi Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do projektu ustawy ..., op. cit., s. 7.
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obowigzki wynikajace z wladzy rodzicielskiej. Wskaza¢ nalezy, ze nawet w przypadku
ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicow, rodzic ten nie jest zwolniony z
obowigzkow jakie naklada na niego ustawodawca w art. 95 k.r.0., a jedynie cze§ciowo
ograniczone zostaja jego uprawnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze ideg sprawowania takiej pieczy jest wspolne, §wiadome
rodzicielstwo, ktore z zatozenia ma pozwoli¢ zbudowac, a nastepnie utrwala¢ w dziecku
poczucie bezpieczenstwa oraz szacunku, zarowno dla siebie, rodzicoéw, jak i §wiata
zewnetrznego%. Maria Reimann uwaza, termin ,,wspotdzielona” jako najbardziej trafhe
okreslenie, oddajace istot¢ omawianej instytucji. Wprost wskazata, ze: ,,w artykule
postuguje si¢ terminem opieka wspotdzielona, poniewaz kfadzie on nacisk na to, ze
rodzice wspolnie — choé¢ oddzielnie — sprawuja opieke nad dzieckiem™>,

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze najlepsza nazwa dla nowej
instytucji prawa rodzinnego umozliwiajacej rodzicom wspdlne wychowywanie dziecka
poprzez wykonywanie witadzy rodzicielskiej oraz sprawowanie nad nim pieczy jest
termin ,,piecza wspotdzielona”. Termin ,,piecza” wskazuje, iz kazdy z rodzicow ma dbaé
o dziecko w swoim czasie, a termin ,,wspoldzielona” odzwierciedla rzeczywisty stan
braku przemienno$ci w zakresie sprawowania przez rodzicow wiadzy rodzicielskie;j.
Jednoznacznie wskazuje, ze rodzice mimo rozlaczenia ,,wspotdziela” wladzg 1 tym
samym oboje, w kazdym momencie zycia dziecka sa odpowiedzialni za jego dobrostan.

Czyniac ustalenia, iz najtrafniejsza terminologia dla omawianej instytucji prawa
rodzinnego be¢dzie nazwa ,,piecza wspoldzielona”, nalezy przej$¢ do ustalenia ksztattu
przepisow, ktore najpelniej, w oparciu o przeprowadzone badania naukowe spetnig cel

zabezpieczenia intereséOw dziecka oraz rodziny, po rozstaniu rodzicow.

3.2. Propozycja ksztattu przepiséw

Zwienczeniem szeroko prowadzonej analizy badawczej, tej doniostej spotecznie
problematyki, jaka jest wspodtrodzicielstwo jest przedstawienie propozycji przepisOw
instytucji prawnej o nazwie ,,piecza wspotdzielona”.

Analiza przepisOw prawa, orzecznictwa, pogladow doktryny, zachodzgcych

zmian spolecznych, a w koncu przeprowadzone badania socjologiczne pozwalaja na

%65 H. Janik- Skowronska, Sztuka rozstania ...,op.cit., s. 159.
566 M. Reimann, Rodzina jako wspélna ..., s. 101 -119.
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stwierdzenie, ze pozytywnie zostatla zweryfikowana gtoéwna hipoteza pracy, wedlug
ktorej ksztatt obowigzujacych przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie
odpowiada aktualnym spotecznym potrzebom wspotczesnej rodziny zwigzanym z opieka
rodzicielska nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow. Wobec powyzszego, realizujac
gtowny cel badawczy pracy doktorskiej, jaki ksztatt nada¢ przepisom prawa rodzinnego
1 opiekunczego, aby zagwarantowac dzieciom mozliwos¢ bycia wychowywanymi przez
oboje rodzicéw i1 nawigzania bliskiej wiezi z obojgiem rodzicéw i ich rodzinami
pochodzenia, w przypadku rozstania rodzicow nalezy przej$¢ do formutowania wnioskow
de lege ferenda.

Wobec zastosowanych analiz i metod badawczych oraz wynikow badan wiasnych,
Autorka podjeta si¢ przedstawienia ksztattu przepisow wprowadzajacych do polskiego
porzadku prawnego ,,piecze wspotdzielong”:

1. Piecza wspotdzielong nazywamy wykonywanie przez kazdego z rodzicow wiadzy
rodzicielskiej oraz zamieszkiwanie z dzieckiem przez okre$lony, cyklicznie
powtarzajacy si¢ czas, w sposob umozliwiajacy dziecku na udziat w jego zyciu
kazdego z rodzicow.

2. Miejscowoscig zamieszkania dziecka jest miejscowo$¢ zamieszkania rodzicow, a
jezeli rodzice zamieszkuja w roéznych miejscowosciach, nalezy okresli¢
miejscowos$¢ zamieszkania dziecka, biorgc pod uwage centrum aktywnosci
zyciowych dziecka np. potozenie szkoty czy placoéwki medycznej dziecka.

3. Piecza wspoldzielona moze zosta¢ ustalona w drodze porozumienia
rodzicielskiego lub orzeczenia sadu.

4. W sprawie o ustalenie pieczy wspotdzielonej sad powinien ustali¢, czy dziecko
ma $wiadomos$¢ na czym polega instytucja pieczy wspotdzielonej oraz o jej
ustalenia. W zasadach jej funkcjonowania, a w braku takiej §wiadomosci dziecka,
Sad lub biegty poinformuje dziecko o zalozeniach pieczy wspotdzielone;j.

5. Sad orzeknie o pieczy wspoOtdzielonej na wniosek przynajmniej jednego z
rodzicoéw, prawidtowo wykonujacego wladz¢ rodzicielska, jezeli ustanowieniu
takiej pieczy nie sprzeciwia si¢ dobro dziecka, a dziecko bedzie mialo zachowana
jedng placowke edukacyjng. Konflikt rodzicow nie wyklucza stosowania pieczy
wspotdzielone;.

6. Rodzice, przed orzeczeniem pieczy wspotdzielonej, powinni odby¢ przynajmniej

jedna konsultacje psychoedukacyjng dotyczaca wspodlpracy rodzicielskiej, w
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zakresie prawidlowego wykonywania pieczy wspotdzielonej. Sad moze
zobowigza¢ rodzicow do odbycia wigkszej ilosci konsultacji lub do podjecia
dzialan zmierzajacych do poprawy kompetencji rodzicielskich.

7. W przypadku konfliktu rodzicow wykonujacych piecz¢ wspotdzielona, sad moze:
orzec o istotnych sprawach dziecka, w tym o miejscu przechowywania i
przekazywania sobie dokumentacji dziecka, a jezeli to nie bedzie wystarczajace
dla zabezpieczenia interesu dziecka moze pozostawi¢ tylko jednemu z rodzicoéw
wiadzg¢ rodzicielska, a drugiemu ograniczy¢ zgodnie z art. 107 k.r.0., a ponadto

zastosowac art. 109 k.r.o.

Powyzsze propozycje zostang szerzej omoéwione w dalszej czgSci pracy,

doprecyzowujac intencje Autorki pracy.

3.3. Piecza wspodtdzielona — definicja oraz miejsce zamieszkania dziecka

Postulaty konieczno$ci zdefiniowania pieczy wspotdzielonej byly zglaszane od
kilku lat, co zostalo opisane powyzej>®’. Zdaniem Autorki niniejszej pracy, wobec
doniostosci instytucji pieczy wspotdzielonej, jak 1 porzadku legislacyjnego,
przedstawienie definicji legalnej pieczy wspotdzielonej powinno stanowi¢ punkt wyjscia
dla kolejnych regulacji.

Ksztaltujac definicje modelu pieczy wspotdzielonej Autorka oparta si¢ o dokonang
analize przepisoOw, orzecznictwa oraz przeprowadzonych badan naukowych. Grupa
badanych sedziow wypowiedziata si¢, w jaki sposob jako eksperci stosujacy prawo w
wydawanych orzeczeniach rozumieja termin ,opieka/piecza  wspotdzielona
(naprzemienna)”%®®,

Wobec przeprowadzonej analizy wypowiedzi respondentdw nalezy uznaé, ze

definicja takiego modelu opieki powinna skupi¢ si¢ na dwoch elementach. Pierwszy to

aspekt prawny zgodnie z ktérym nalezy przyjac, iz wazna jest wladza rodzicielska,

%7 Konieczno$¢ zdefiniowania ,,pieczy naprzemiennej” zglaszal m.in. RPO, RPD, czy minister
sprawiedliwosci w opiniach do projektow ustaw (j.w.). Takie postulaty rowniez zglaszano w piSmiennictwie
m.in. T. Uliasz, Opieka naprzemienna nad dzieckiem, a przepisow nadal brak, [w:]
https://www.prawo.pl/prawo/opieka-naprzemienna-popularna-a-przepisow-nadal-brak,517683.html,
dostep z dnia 25 czerwca 2023; K. Kaminska, Ewolucja wladzy rodzicielskiej ..., op. cit., s. 92.

58 Rozdzial IV niniejszej pracy, podrozdzial 2.1.
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kontakty z dzieckiem®® oraz jego wychowywanie. Druga grupa odpowiedzi skupiata sie
na modelu rodziny — rodzicielstwie obojga rodzicow, czasie w jakim taka piecza powinna
by¢ sprawowana (rownorzedne lub poréwnywane okresy opieki kazdego rodzica).
Definiujac model pieczy wspoétdzielonej nalezy skupi¢ si¢ na celu jaki ta regulacja ma
osiggna¢ dla sytuacji prawnej matoletniego dziecka. Dzigki uregulowaniu, wprost w
Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym pieczy wspoldzielonej, dziecko ma zyskaé
gwarancj¢ pozostania obojga rodzicoOw w jego zyciu. Kolejnym celem rzeczonej regulacji
jest przeciwdzialanie znacznemu ograniczeniu roli jednego z rodzicow do tzw.
weekendowego rodzica. Wobec skrajnych pogladéw doktryny i niejednolitej praktyki

judykatury w zakresie miejsca zamieszkania dziecka,>’

nad ktorym sprawowana jest
piecza wspotdzielona, istotnym jest, aby ustawodawca uwzglednit to w procesie
legislacyjnym. Jasne uregulowanie miejsca zamieszkania dziecka podlegajacego pieczy
wspotdzielonej rozwigze watpliwosci 1 rozbiezno$ci z tym zwigzane.

W oparciu o powyzsze, nalezy sformutowac definicj¢ ,,pieczy wspotdzielonej” jako
wykonywanie przez kazdego z rodzicéw wiadzy rodzicielskiej oraz zamieszkiwanie z
dzieckiem przez okreslony, cyklicznie powtarzajacy si¢ czas ustalony przez rodzicow w
drodze porozumienia lub przez sad, w sposdb umozliwiajacy dziecku na udziat w jego
zyciu kazdego z rodzicow. Zwrdci¢ nalezy uwage na celowy zabieg umieszczenia w
definicji, obok wiadzy rodzicielskiej (ktora zawiera w sobie elementy pieczy nad osoba
dziecka) kwestie zamieszkiwania dziecka z danym rodzicem. Takie rozwigzanie rozwieje
watpliwosci interpretacyjne opisane w rozdziale pierwszym niniejszej pracy, a dotyczace
miejsca zamieszkania dziecka®’*.

Zgodnie z art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, a
nie konkretny adres. W przypadku matoletniego dziecka podlegajacego pieczy
wspotdzielonej, polegajacej na zamieszkiwaniu przez dziecko z kazdym z rodzicow w
cyklicznie powtarzajacych si¢ okresach, zasadnym jest ustalenie miejscowosci

zamieszkania dziecka. Nie powinno by¢ watpliwosci w zakresie miejsca zamieszkania

dziecka, jezeli rodzice zamieszkuja w tej samej miejscowosci. Konieczno$¢ ustalenia,

59 Ibidem.

570 Por. M. Sokotowski [w]: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352 red. M. Gutowski, Warszawa
2018; Por. M. Pazdan [w]: Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449', red. K. Pietrzykowski wyd. 10,
2020; R. Strugata [w]: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski wyd. 10, Warszawa
2021; P. Sobolewski [w]: Kodeks cywilny. Komentarz., red. Osajda K. wyd. 28, 2021.

51 Wigcej w rozdziale I niniejszej pracy.
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ktora miejscowos¢ nalezy uzna¢ za miejsce zamieszkania dziecka pojawia si¢ dopiero w
przypadku, kiedy rodzice zamieszkuja w innych miejscowosciach. W takiej sytuacji, sad
ustalajac miejscowos$¢ zamieszkania dziecka bedzie kierowat si¢ interesem dziecka np.
miejscowoscig placowki edukacyjnej, czy zakladu medycznego, z ktérych dziecko
korzysta. Powyzsze rozwigzanie koresponduje zarowno z przepisami Kodeksu cywilnego
regulujacymi miejsce zamieszkania osoby fizycznej oraz matoletniego, a takze opisanymi
w rozdziale I pracy koncepcjami Przemystawa Sobolewskiego®’?, czy Rafala Strugata®”,
jak réwniez zabezpiecza administracyjne interesy matoletniego dziecka.

Jak =zostalo wykazane, zeby uzna¢, ze rodzice wykonuja model pieczy
wspotdzielonej nie jest konieczne sprawowanie przez rodzicow pieczy w takich samych,
powtarzajacych si¢ okresach. Z takim modelem mamy do czynienia juz wtedy, kiedy
jeden z rodzicow opiekuje sic dzieckiem przez 30 %, a drugi 70 % czasu®’
Najpopularniejszym rozwigzaniem pieczy wspoéldzielonej, przyjmowanym przez
rodzicéw jest tydzien na tydzien, jednak precyzyjne okreslanie modelu sprawowania
takiej pieczy wprost w przepisie uniemozliwitoby skonstruowanie orzeczenia
dostosowanego do indywidulanych potrzeb konkretnego dziecka i rodziny. Nie ma zatem
potrzeby wskazywania w przepisie w jaki sposob cyklicznie rodzice beda sprawowac
piecze wspotdzielong, gdyz to winno by¢ dostoswane do potrzeb konkretnego przypadku.
Opinia takiego rozumienia pieczy wspotdzielonej jest spojna z pogladami takich badaczy
jak Tomasz Justynski, czy Maciej Domanski, ale sprzeczna z pogladami Wandy

Stojanowskiej.

3.4. Sposéb uregulowania pieczy wspotdzielone;j

Prymat wprowadzenia formy modelu pieczy wspotdzielonej nalezy da¢ rodzicom.

Ustawodawca powinien stworzy¢ warunki umozliwiajagce rodzicom uksztalttowanie

575

porozumienia, w ramach obowigzujacych przepisOw prawa’’>, wiec w pierwszej

572 P, Sobolewski [w]: Kodeks cywilny. Komentarz ..., op.cit.

573 R. Strugata [w]: Kodeks cywilny. Komentarz. .., op.cit.

574 Rozdzial IV pracy, wykres 26.

575 Wiecej: K. Gromek, Granice wladzy ..., op. cit., s. 425; art. 48 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997..., op.cit.; Opinia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu
zmiany ustawy Kodeks Rodzinny i Opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2179), op. cit.;

L. Bosek, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy 2179), op.cit.
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kolejnosci piecza wspdidzielona wprowadzona powinna by¢ na mocy porozumienia
rodzicow®’®. Oczywistym jest, ze ustawodawca nie moze zobowiaza¢ rodzicow do
zawarcia porozumienia, ale moze stworzy¢ warunki sklaniajace rodzicow do jego
osiggania. W przypadku zawarcia przez rodzicOw porozumienia, sagd powinien je
zatwierdzi¢, chyba ze jego tres¢ godzi w dobro dziecka. W braku takiego porozumienia,
o pieczy wspotdzielonej powinien orzeka¢ sad opiekunczy, biorgc pod uwage przestanki
ustawowe. Podkresli¢ nalezy, Ze jak wynika z analizy prawnoporéwnawczej®' ', zaréwno
w Wielkiej Brytanii jak 1 Belgii nadany jest prymat porozumieniu rodzicow.

Jak wynika z przeprowadzonych w pracy doktorskiej badan naukowych, w
sytuacji braku stwierdzenia przestanek wykluczajacych piecze wspotdzielong, na
wniosek przynajmniej jednego rodzica, prawidlowo wykonujacego wiadze rodzicielska,
powinna by¢ ona zastosowana®®. Taka regulacja nie pozostawia watpliwosci ani
rodzicom, ani sedziom w jaki sposOb interpretowac jasno skonstruowane przepisy.
Jednoczesnie nie wprowadza bezwzglednego automatyzmu®®. Podkresli¢ nalezy, ze
automatyzm stosowany w zakresie podejmowania decyzji o losach dziecka zawsze
stanowi pewnego rodzaju zagrozenie. W kazdej sprawie rodzinnej sad musi kierowac si¢
dobrem dziecka 1 stosowal takie rozstrzygnigcia, aby uchroni¢ dziecko przed
naduzyciami ptynacymi, czy to ze strony rodzicéw, czy innych osob lub sytuacji (jezeli
rodzice nie chronig dziecka, badZ czynig to nieudolnie). Jezeli ktorykolwiek z rodzicow
zglosi che¢ sprawowania pieczy wspoéldzielonej, sad powinien rozwazy¢ czy nie ma
przestanek negatywnych do wprowadzenia takiego modelu pieczy. W ich braku sad,

kierujac si¢ dobrem dziecka orzeknie o pieczy wspotdzielone;.

576 M. Porembska, Prawo dziecka do kontaktéw z obojgiem rodzicéw, a konflikt okotorozwodowy, [w:]
www.bibliotekanauki.pl, dostgp z dnia 13 czerwca 2023, s. 331.

577 Wiecej w rozdziale II niniejszej pracy — (2.6 1 2.7).

578 Rozdzial II niniejszej pracy, analiza prawnoporéwnawcza Belgia.

579 Automatyzm w zakresie orzekania pieczy wspdtdzielonej byt krytykowany przez rézne srodowiska, co
zostato opisane powyzej. Jak wynika z rozdziatu IV niniejszej pracy, wykres 7 w przypadku braku
przestanek negatywnych do orzeczenia pieczy wspoétdzielonej nalezy orzec o pieczy wspotdzielone;.
Orzeczenie o pieczy wspoéldzielonej nie moze by¢ automatyczne i bezwzgledne. Zawsze nalezy kierowac
si¢ dobrem dziecka i indywidualng sytuacja konkretnej rodziny.
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3.5. Przestanki orzeczenia o pieczy wspotdzielonej

Jak wskazuja wyniki badan®®, sad orzekajac o pieczy wspotdzielonej powinien
bra¢ pod uwagg:
1) sposob/prawidlowo$¢é wykonywania przez rodzicow wladzy rodzicielskiej,
2) odleglo$¢ miejsca zamieszkania migdzy rodzicami umozliwiajaca dziecku
zachowanie jednej placowki edukacyjnej (przedszkolnej lub szkolnej),
3) zdanie dziecka,
4) dobro dziecka.

Celowym zabiegiem legislacyjnym jest wskazanie, ze rodzic wnioskujacy o
ustanowienie pieczy wspoldzielonej musi sam prawidlowo wykonywaé¢ wiladze
rodzicielska. Gdyby wniosek o orzeczenie pieczy wspotdzielonej pochodzit od rodzica,
ktéry nieprawidtowo wywigzuje si¢ ze swoich rodzicielskich obowiazkdéw, mozna by
uzna¢ to za naduzycie z jego strony. Podobnie nalezy przyja¢, kiedy rodzic
nieprawidtowo wykonujgcy wiadze rodzicielska, nie zgadza si¢ na ustanowienie pieczy
wspotdzielonej, gdyz zada ustalenia miejsca pobytu dziecka przy nim. Nie chodzi o bycie
rodzicem idealnym czy badanie, ktory z rodzicow daje lepsza rekojmi¢ wykonywania
wiladzy rodzicielskiej, a o ustalenie czy oboje rodzice sa wystarczajaco dobrymi
rodzicami®®!. Nie ma watpliwosci, ze nalezy ustali¢, czy dany rodzic nie stanowi realnego
zagrozenia fizycznego lub psychicznego, czy emocjonalnego dla dziecka. Jezeli tak, to
nie mozna uznaé, ze prawidlowo wykonuje wladze rodzicielska. Zatozenie, ze ktorys z
rodzicow musi by¢ lepszy i dawac lepsza rekojmie sprawowania pieczy nad dzieckiem
powoduje che¢ rywalizacji miedzy rodzicami, co z zalozenia jest niekorzystne dla

dziecka®®,

580 Rozdzial IV niniejszej pracy, wykres 2.

%81 Pojecie wystarczajaco dobrego rodzica jest stosunkowo nowe, a podejscie do wychowania dzieci uleglo
znacznym przemianom w ostatnich latach. Wigcej na ten temat w rozdziale III niniejszej pracy, a takze: A.
Gutek, Wychowanie przez doswiadczenie. Jak by¢ wystarczajgco dobrym rodzicem?, [w:]
https://zwierciadlo.pl/psychologia/188756,1,wychowanie-przez-doswiadczanie-jak-byc-wystarczajaco-
dobrym-rodzicem.read, dostgp z dnia 25 czerwca 2023; Wystarczajgco dobry rodzic — co to znaczy? [w:]
https://akademiarodziny.wzp.pl/vt-article/wystarczajaco-dobry-rodzic-co-to-znaczy/, dostgp z dnia 25
czerwca 2023.

582 7, przeprowadzonych badan wynika, Ze oboje rodzice s3 wazni dla dziecka.
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Ustawodawca powinien uksztattowac przepisy w taki sposob, aby rodzice mieli
interes w dojéciu do porozumienia, a nie w konkurowaniu ze soba i generowaniu sporu°3,
Takie podejscie stanowi wsparcie dla polskiej rodziny w zakresie wspOtpracy
rodzicielskiej. Podkresli¢ nalezy, ze rodzice maja obowigzek dazy¢ do wspodtpracy w
sprawach dziecka, gdyz dazenie do porozumienia lezy w interesie dziecka®*. Jak wynika
z badan przeprowadzonych wsrod sedziow oraz rodzicow, generowanie sporu traktowane
powinno by¢ jako naduzywanie wladzy rodzicielskiej. Wywies¢ z tego nalezy, ze rodzice
w ramach swojej odpowiedzialno$ci rodzicielskiej powinni podejmowaé decyzje
obiektywnie zgodne z dobrem dziecka, co powinno podlega¢ ocenie sadu. Z
ugruntowanego orzecznictwa ETPCz jasno wynika, ze w przypadku konfliktu interesow

rodzica i dziecka, pierwszenstwo ma interes dziecka®®®

jako jednostki podlegajacej
szczeg6lnej ochronie.

Zatem, orzekajac o pieczy wspoldzielonej powinny by¢ brane pod uwage postawy
obojga rodzicow. Nie jest zgodne ani z interesem dziecka ani z interesem spolecznym,
aby wykluczy¢ sprawowanie pieczy wspotdzielonej tylko dlatego, ze rodzic prowokujacy
spor, nie wyraza na to zgody. Mogloby by¢ to uznane za promowanie nieprawidlowych
postaw rodzicielskich. Gdyby uzna¢, Ze dla orzeczenia pieczy wspotdzielonej konieczne
jest pelne porozumienie migdzy rodzicami, to rodzice niezainteresowani takim modelem
pieczy mieliby interes w utrzymywaniu sporu®®. Dlatego nalezy wskaza¢, iz spor
rodzicOw nie jest samoistng przeszkoda do ustanowienia pieczy wspotdzielone;.

Istotnym elementem w zakresie stosowania pieczy wspotdzielonej jest nieznaczna
odleglo$¢ miejsca zamieszkania rodzicéw, na co wskazato 39 na 40 badanych sedziow>®’.
Istota nieznacznej odleglosci przy stosowaniu pieczy wspotdzielonej jest wygodne i

588

komfortowe funkcjonowanie dziecka®®. Wobec tego, iz okreslenie odleglosci jako

,hieznaczne]” jest okresleniem nieostrym, mogacym powodowaé trudnosci

583 Rozdzial IV — sposoby wygaszania konfliktu migdzy rodzicami, wykres 13.

584 Jak wynika z badan opisanych w rozdziale IV pracy doktorskiej, rodzice, ktérzy chcieli bezwzglednego
ustalenia miejsca pobytu dziecka przy nich, wskazywali jednoczesnie, ze do wykonywania pieczy
wspoétdzielonej konieczne jest pelne porozumienie. Wywies¢ z tego mozna, iz gdyby warunkiem
wprowadzenia pieczy wspoldzielonej byto pelne porozumienie — to grupa ta nie miataby zadnego interesu
w dazeniu do porozumienia. Wrecz przeciwnie, chcage osiagnaé swoj cel — ustalenie pieczy wytacznej nad
dzieckiem — w interesie tej grupy byloby dazenie do sporu — rozdziat IV, tabela 13, wykres 24 1 25.

585 Rozdzial II niniejszej pracy.

586 Jak wynika z przeprowadzonych badan naukowych grupa rodzicow przeciwnych pieczy wspétdzielonej
(w wigkszos$ci matek) uwaza, ze dla jej zastosowania powinno by¢ pelne porozumienie mi¢dzy rodzicami
—rozdziat IV, wykres 21,22 1 24.

587 Rozdzial IV, wykres 2.

588 Wiccej: A. Czeredecka, Rozwdd, a rywalizacja ..., op.cit., s. 127-134.
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interpretacyjne zasadnym jest doprecyzowanie, iz odleglo$¢ ta powinna umozliwic¢
zachowanie dziecku jednej placowki o$wiatowej®®. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony
przez Katarzyne Kaminska, iz znaczna odleglo$¢ miejsca zamieszkania rodzicow
znacznie utrudnitaby realizowanie przez dziecko obowigzku szkolnego®®.

Wobec obowigzujacych przepisow oraz wynikow badan naukowych nie ma
watpliwosci, ze sad orzekajac o pieczy wspotdzielonej powinien bra¢ pod uwage zdanie
dziecka. Jak wskazano w rozdziale pierwszym niniejszej pracy, w sprawie dotyczacej
ustanowienia pieczy wspotdzielonej nalezy wystucha¢ dziecko 1 wzig¢ pod uwage jego
uzasadnione zyczenia. Jak wynika z opisanych szczegotowo w rozdziale pierwszym
niniejszej pracy Wytycznych Komitetu Ministrow Rady  Europy® oraz
przeprowadzonych badan naukowych — dziecko powinno by¢ poinformowane o swojej
sytuacji prawnej, mozliwych rozwigzaniach oraz skutkach jakie wywra w jego zyciu
konkretne rozstrzygniecia prawne, w tym ustanowienie modelu pieczy wspotdzielonej®.
Sedziowie wskazywali na doniosto$¢ wystuchania dziecka 1 tym samym koniecznos¢
upewnienia si¢, czy dziecko jest $wiadome swojej sytuacji. Wobec powyzszego,
orzekajac o pieczy wspotdzielonej nalezy ustali¢, czy dziecko jest §wiadome swojej
sytuacji prawnej oraz co dziecko wie i sadzi o swojej sytuacji. Nalezy bra¢ pod uwage
uzasadnione zyczenia dziecka.

Kolejng istotng przestanka orzeczenia pieczy wspotdzielonej jest dobro dziecka®®.
Dobro dziecka jest klauzulg generalng, ktéra ma za zadanie ochroni¢ dziecko przed
naduzyciami oraz zoptymalizowaé¢ interes dziecka®®*. Zgodzi¢ sie nalezy z Agata
Lopatkiewicz, ze ,,funkcjonowanie klauzuli generalnej odsytajacej do terminu dobra
dziecka mozna postrzega¢ zard6wno w kategoriach wsparcia, jak i1 przeszkody w
rozwigzywaniu konfliktow dotyczacych form 1 zakresu sprawowania wiladzy
rodzicielskiej. Z jednej strony luz decyzyjny, jaki ustawodawca pozostawit rodzicom,
sprzyja maksymalnemu wypetieniu kategorii dobra dziecka tresciami odniesionymi do

indywidualnej sytuacji matoletniego, uwzgledniajacej jego potrzeby, przyzwyczajenia i

589 Placowki o$wiatowa w rozumieniu polskiego systemu o$wiaty w my$l ustawy Prawo o$wiatowe z dnia
14 grudnia 2016 r. (Dz.U. 2017 poz. 59 ze zm.).

590 K. Kaminska, Piecza naprzemienna, a wladza rodzicielska rodzicoéw..., op.cit., s. 482-489.

%1 L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy ..., op.cit.

592 Rozdzial IV, wykres 9.

%93 Szerzej na temat dobra dziecka w rozdziale I i 111 niniejszej pracy.

594 A. Lopatkiewicz, Klauzula generalna dobra dziecka — wsparcie czy przeszkoda w rozwigzywaniu
konfliktow na tle rozwodowym, [w:] M. Plucinska (red.), Rozwigzywanie sytuacji konfliktowych w wymiarze
Jednostkowym i spolecznym, Poznan 2014, s. 145-157.
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do$wiadczenia. Z drugiej strony nieostros¢ tej kategorii, wraz z brakiem wskazdéwek
chocby czgsciowo precyzujacych jej zakres przedmiotowy, nalezy uznaé¢ za czynnik
potencjalnie komplikujacy przebieg konstrukcji planu”%. Rodzice sktadajacy swoje
stanowiska w postepowaniach sagdowych, przedstawiajac diametralnie odmienne wnioski
powotuja si¢ wlasnie na dobro dziecka. Precyzyjne zdefiniowanie pieczy wspotdzielone;j
oraz wskazanie przestanek koniecznych do orzeczenia tej pieczy z jednej strony nada
kierunek interpretacyjny klauzuli generalnej dobra dziecka w ten sposéb, ze przy
spelnieniu przestanek koniecznych do orzeczenia pieczy wspoétdzielonej nie mozna
mowic o zagrozeniu dobra dziecka, a z drugiej strony, biorgc pod uwage dynamike zycia
ludzkiego 1 zdarzen w nim si¢ pojawiajacych (nie mozliwych do przewidzenia w ramach
kodeksowego katalogu) pozostawienie w przepisie tej klauzuli generalnej stanowi
ochrong¢ dla dziecka, poprzez mozliwo$¢ zastosowania tej klauzuli w przypadku
stwierdzenia zagrozenia dobra dziecka. Ponadto, takie rozwigzanie jest gwarantem braku
automatyzmu stosowania pieczy wspotdzielonej>®.

Wobec powyzszego, sprecyzowanie przepisdw o pieczy wspotdzielonej w zakresie
prawidlowosci wykonywania wladzy rodzicielskiej, nieznacznej, pozwalajacej na
realizowanie jednej placowki edukacyjnej odleglo$ci zamieszkania rodzicow czy
uwzglednienia zdania dziecka oraz jego dobra, z jednej strony zabezpiecza interes
dziecka w zakresie mozliwosci bycia wychowywanym przez oboje rodzicow, a z drugiej

strony jest gwarantem dobra dziecka oraz uszanowania jego zdania w tym zakresie.

3.6. Poszerzanie Swiadomosci rodzicow — psychoedukacja i konflikt rodzicow w zakresie
pieczy wspotdzielonej

Ustawodawca powinien dazy¢ do stymulacji rodzicow, aby wygasza¢ spor miedzy
rodzicami. Jak wynika z przeprowadzonych badan naukowych, sprzyjajacym wygaszaniu
sporu miedzy rodzicami sg nie tylko jasno sprecyzowane przepisy prawa, ale znaczenie
ma rowniez poszerzanie §wiadomosci rodzicow w tym zakresie.

Wobec konieczno$ci poszerzania $wiadomo$ci rodzicoéw zasadnym jest

uwzglednienie w procesie legislacyjnym dotyczacym pieczy wspotdzielonej elementu

595 Ibidem, s. 156.

596 Rozdziat IV - brak automatyzmu postulowany byt przez sedziow, ktorzy wskazywali, Ze sprawy tego
typu powinny by¢ rozpatrywane indywidualnie, a nie automatycznie oraz ze jest to dobre rozwigzanie,
jednak nie dla wszystkich rodzin; rozdziat IV, wykres 7.
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psychoedukacyjnego rodzicoéw. Ma on za zadanie wspomagac rodzicOw na plaszczyznie
ich kompetencji rodzicielskich, zar6wno w zakresie potrzeb dzieci, jak i w zakresie
wspoOlpracy rodzicielskiej z drugim rodzicem. Konieczno$¢ taka ujawnita si¢ na skutek
przeprowadzenia badan naukowych. Wiekszo$¢ badanych sedziow wskazata, iz wizyta
rodzicbw u psychologa przed rozprawg moglaby wpltyna¢ na szybsze osiggnigcie
porozumienia miedzy rodzicami®”’. 35 (trzydziestu pieciu) sedziow (na 40 badanych)
jako element wplywajacy na ,,wygaszanie” konfliktu miedzy rodzicami wskazato
poszerzanie $wiadomosci sytuacji prawnej rodzicow i dzieci przez specjalistow>®.
Natozenie na rodzicow obowigzku odbycia minimalnie jednej wizyty, majacej na celu ich
psychoedukacj¢ z jednej strony pozwoli rodzicom na poszerzenie swojej wiedzy w
zakresie kompetencji rodzicielskich, niektérym z nich da asumpt do kontynuowania
rozwoju w zakresie §wiadomego rodzicielstwa, z drugiej strony nie obcigzy jednoczesnie
stron zbyt skomplikowanymi procedurami poprzez np. obligatoryjny dowdd z opinii
biegtych®®. Uchwalenie przepisu, zgodnie z ktorym przed zastosowaniem pieczy
wspoltdzielonej rodzice maja obowigzek odby¢ co najmniej jedng wizyte u psychologa
lub innego specjalisty zajmujacego si¢ wspolnym rodzicielstwem rodzicéw, w celu
edukacji w zakresie prawidtowych metod wychowawczych oraz metod wspotdziatania w
porozumieniu z drugim rodzicem, z pewnos$cig przyczyni si¢ do poszerzenia wiedzy
rodzicoOw zwigzanej z metodami jakie nalezy podjac.

Sad, kierujac si¢ indywidualnymi potrzebami konkretnej rodziny moze zobowigzaé
rodzicow do odbycia wigkszej ilosci konsultacji lub do podjecia dzialan zmierzajacych
do poprawy kompetencji rodzicielskich. Takie rozwigzanie prawne pozwoli uzyskaé
rodzicom podstawowa wiedz¢ na temat sposoboOw rozwigzywania sporéw, dazenia do
konsensusu oraz potrzeb dziecka zwigzanych z prawidtowa relacja z obojgiem rodzicow.
Dla czgs$ci rodzicow bedzie to inspiracja do dalszego poszerzania wiedzy i rozwoju w
tym zakresie, co nalezy uzna¢ za korzystane dla calej rodziny.

Jak wskazano powyzej, konflikt rodzicow nie powinien stanowi¢ kategorycznej
przeszkody przy orzeczeniu pieczy wspoldzielonej. Jak wynika z badaf, najczescie)

przeciwnikami pieczy wspoldzielonej sa ci sami rodzice, ktdrzy chcg ustalenia miejsca

%97 Rozdziat 1V, wykres 11.

%98 Rozdzial IV, wykres 13.

599 Cze$¢ badanych sedziéw wyrazata watpliwo$é zwiazang ze zbytnim formalizmem, mogacym prowadzié
do przedtuzania si¢ postepowan sadowych. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze jak wynika z do§wiadczenia
zawodowego nie kazda rodzina wymaga przeprowadzenia opinii biegtych.
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pobytu dziecka przy nich. Jednocze$nie ta sama grupa uwaza, ze dla orzeczenia pieczy

wspotdzielonej konieczne jest bezwzgledne porozumienie rodzicow®®

. Wynika z tego, ze
traktowanie konfliktu, niezaleznie od jego genezy jako przestanki negatywnej w zakresie
mozliwo$ci orzeczenia pieczy wspoOtdzielonej umacnialoby postawy konfliktowe u
rodzicow, ktorzy sg przeciwnikami takiej pieczy 1 tym samym nie wspieratoby rodzicow
w zakresie osiggania konsensusu. Zatem w przypadku konfliktu rodzicow, sprawujacych
piecze wspotdzielong sad, po ustaleniu podtoza konfliktu moze: orzec o istotnych
sprawach dziecka, w zakresie w jakim konflikt zaistniat np. ustali¢ do jakiej szkoty
dziecko ma chodzi¢ lub na jakie zajecia dodatkowe uczeszczaé. Jak wynika z praktyki
zawodowej, czestym problemem dla rodzicow jest przekazywanie sobie wzajemnie
dokumentéw dziecka to jest paszportu lub dowodu osobistego. W tym zakresie sad
moglby ustali¢, ze np. dokumenty dziecka beda znajdowaly si¢ w miejscu zamieszkania
jednego z rodzicow, a wydawane beda na zadanie lub okres wakacji letnich 1 ferii
zimowych. Jezeli to nie bedzie wystarczajace, a konflikt bedzie dotyczyl konkretnej
ptaszczyzny zycia dziecka np. leczenia przewlektej choroby, sad mogtby w tym zakresie
powierzy¢ ta konkretng ptaszczyzne zycia dziecka jednemu z rodzicow, czyli zastosowac
z art. 107 k.r.o. W razie konieczno$ci sad, w celu poprawy kompetencji rodzicielskich lub
kontroli realizowania obowigzkéw rodzicielskich, moglby zastosowa¢ art. 109 k.r.o.
Skoro ustalono, ze prowokowanie sporu uzna¢ nalezy za naduzywanie wiadzy
rodzicielskiej, to jezeli na skutek sporu uniemozlwiajacego sprawowanie pieczy
wspotdzielonej niekorzystne dla dziecka byloby wprowadzenie takiej pieczy — sad musi
ustali¢ kto prowokuje spor. W tym celu, w przypadku konfliktu rodzicéw, sad powinien
ustali¢ co jest zrodtem tego konfliktu®®. Sad nie powinien ustala¢ miejsca pobytu dziecka
przy tym z rodzicéw, ktory generuje spor. Gdyby tak si¢ stato, dosztoby do sytuacji, w
ktorej dziecko pozostawatoby pod piecza rodzica, ktory naduzywa wtadzy rodzicielskie;.
Takie rozstrzygnigcie nie sposob uzna¢ za zgodne z dobrem dziecka. Jak wynika z badan
naukowych, przyznanie pieczy nad dzieckiem temu z rodzicow, ktéry nie prowokuje
sporu wplywa na zmniejszenie sporu miedzy rodzicami, wpltywa korzystanie na sytuacje
emocjonalng dziecka oraz jest gwarantem swobodnego kontaktu dziecka z drugim

rodzicem®%,

600 Rozdzial IV, wykres 21,22, 24, 25, tabela 11, 12, 13.
601 Rozdzial IV, wykres 3 i 4.
602 Rozdzial IV, wykres 5.
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4. Podsumowanie

Przepisy wprowadzajace do polskiego porzadku prawnego instytucje pieczy
wspotdzielonej, wobec zmian spotecznych, ktore zachodza od kilku lat, sg bardzo
potrzebne. Jak wykazano we wczesniejszych wywodach, bardzo duze znaczenie z punktu
widzenia prawnego oraz spotecznego ma brzmienie tych przepiséw. Istotnym jest, aby
przepisy spelniaty zatozone cele. Podstawowym celem pieczy wspotdzielonej jest
zagwarantowanie dziecku prawa do bycia wychowywanym przez oboje rodzicow, mimo
ich rozstania. Istotnym jest mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu kazdego z rodzicow, czyli
w uroczystosciach rodzinnych, spotkaniach przyjacielskich itd. Jednoczesnie, orzekajac
o pieczy wspotdzielonej, na wzgledzie nalezy mie¢ dobro dziecka.

Podejmujac dziatania ustawodawcze w zakresie pieczy wspotdzielonej nalezy
podkresli¢, 1z ksztatt tych przepiséw bedzie miat ogromng doniosto$¢ spoteczng. Pod
uwage musza by¢ brane cele jakie przepisy te maja spetni¢ na plaszczyznie zycia
rodzinnego, ale réwniez musza stanowi¢ spojne i1 jasne rozwigzania prawne, ktore
przyczynig si¢ do poczucia bezpieczenstwa prawnego polskich rodzin. Od kilku lat
podejmowane byly inicjatywy ustawodawcze zmierzajagce do uchwalenia przepisow o
pieczy wspoldzielonej. Tres¢ tych projektéw wraz z opiniami do nich stanowi cenne
zrddlo wiedzy. W ramach niniejszej pracy szczegdétowo przenalizowano zardwno uwagi
aprobujace, jak i krytyczne do wspomnianych projektow ustaw. W celu sformutowania
wnioskow de lege ferenda zestawiono te analizy z kierunkiem uchwalanych, przy
poszczegolnych nowelizacjach przepisow prawa rodzinnego, na podstawie ktérych
wywodzona jest mozliwos$¢ stosowania pieczy wspotdzielonej. Uzupetnieniem powyzej
opisanych analiz byly badania wtasne, ktdre pozwolity na skonstruowanie przepisow w
zakresie pieczy wspotdzielonej, odpowiadajacych zaréwno potrzebom spotecznym jak i
sztuce legislacyjnej. Jak zostalo wskazane powyzej, piecza wspotdzielona powinna by¢
zdefiniowana, a po spekieniu przestanek ustawowych stosowana. Wobec doniostosci
rzeczonej regulacji oraz indywidualizmu w zakresie sytuacji faktycznych poszczegdlnych
rodzin, nie nalezy automatycznie i bezwzglednie stosowac pieczy wspotdzielonej. Prymat
nalezy nada¢ zasadzie dobra dziecka, ktora jest naczelng zasadg prawa rodzinnego. Z tego

wzgledu, orzekajac o pieczy wspotdzielonej, niezaleznie od stosowanych przestanek
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ustawowych, kluczowa jest zasada dobra dziecka i to ona powinna by¢ bezwzglednie
brana pod uwage przy wydawaniu orzeczen o pieczy wspotdzielone;.

Wyniki przeprowadzonych badan naukowych jednoznacznie potwierdzity, ze
konflikt rodzicow nie wyklucza automatycznie orzeczenia o pieczy wspotdzielone;.
Wazne sa natomiast postawy rodzicow 1 ustalenie ktéry z rodzicow generuje spor.
Generowanie sporu, jak wynika z badan uznawac nalezy za naduzywanie wladzy
rodzicielskiej. Warunek pieczy wspotdzielonej, zgodnie z ktérym rodzice powinni
pozostawa¢ w bezwzglednym porozumieniu uzna¢ nalezy za utopijny 1 w zasadzie
niemozliwy do spetienia. W normalnie funkcjonujacym spoleczenstwie, w tym w
rodzinie konflikty sg czyms$ naturalnym i nie jest mozliwym ich zupetne wyeliminowanie.
Oczekiwanie od rodzicow bycia zupelie bezkonfliktowymi, czy wrecz idealnymi,
prowadzitoby do zagrozenia w postaci zbyt wysokich oczekiwan i rozliczania si¢
wzajemnie przez rodzicow z ich kompetencji, co z kolei mogtoby prowadzi¢ do eskalacji
konfliktow. Zasadnym jest, aby oczekiwa¢ od rodzicéw przyjmowania prawidlowych
postaw rodzicielskich, postaw koncyliacyjnych, nastawionych na poszukiwanie
rozwigzan. Jednak rozstanie rodzicéw nie powinno naklada¢ na nich obowiagzku bycia
rodzicem idealnym, co w kontekscie rozwoju emocjonalnego, spolecznego i
rodzicielskiego na linii zycia jest praktycznie niemozliwe. Cztowiek cate zycie dazy do

bycia lepszym rodzicem czy cztowiekiem®®.

603 A. Wectawska, Rodzice jako fundament rozwoju i wychowania dziecka ku dojrzatosci, [w:]
file:///C:/Users/Honorata/Downloads/Rodzice%20jako%20fundament%20rozwoju%20i%20wychowania
%?20dziecka%20ku%20dojrza%200%20ci.pdf, dostep z dnia 29 czerwca 2023.
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Whnioski koncowe

Coraz czgsciej mowi sie dzi§ o wspolnej opiece nad dzieckiem, w zakresie
stosowania pieczy wspotdzielonej przez oboje rodzicow, po ich rozstaniu. Role spoteczne
ulegajg permanentnym przemianom, czego jesteSmy s$swiadkami. Coraz wyrazniej
odchodzi si¢ od postrzegania tylko matki jako rodzica, ktory jest w stanie da¢ dziecku
mito$é, wsparcie i poczucie bezpieczenstwa. Swiadomo$é spoteczna w zakresie waznosci
r6l obojga rodzicow w zyciu dziecka rOwniez znacznie wzrosta przez ostatnie kilkanascie
lat. Mozna powiedzie¢, ze model pieczy wspoldzielonej nad dzieckiem po rozstaniu
rodzicoéw jest wypadkowa swiadomosci spotecznej na temat roli obojga rodzicow w zyciu
dziecka oraz dazenia kobiet i me¢zczyzn do réwnouprawnienia. Kobiety daza do
réwnouprawnienia w zakresie zawodowym, za$ me¢zczyzni do zrbwnowazania praw i
obowigzkow w zakresie aktywnego wspotuczestniczenia w zyciu dziecka. Wobec tych
przemian spotecznych, kobiety chca mie¢ czas na samorealizacje¢ 1 przestrzen na
wykonywanie pracy zawodowej, a m¢zczyzni obok wykonywania pracy zawodowej —
majac mozliwos¢ zapewnienia dzieciom zabezpieczenia materialnego, chca mieé
mozliwo$¢ faktycznego, emocjonalnego i aktywnego uczestniczenia w zyciu dziecka.
Taki trend widoczny jest od kilkunastu lat 1 nalezy stwierdzi¢, ze w takim kierunku
zmieniajg si¢ role w rodzinie. Za zmianami spolecznymi, podazajag zmiany prawne. W
zwigzku z coraz  powszechniejszym  stosowaniem rozwigzan prawnych
odzwierciedlajacych rowny udzial obojga rodzicow w zyciu dziecka, zmiana przepisow
poprzez uregulowanie wprost w Kodeksie rodzinnym 1 opiekuficzym pieczy
wspotdzielonej jest konieczna.

Model pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) w ostatnich latach zyskal na
popularnosci nie tylko w doktrynie, ale rowniez zauwazy¢ mozna coraz czestsze sigganie
po to rozwigzanie zaréwno przez rodzicéw, jak i sedzidow rodzinnych. Jednak wciaz,
wobec matej ilosci badan naukowych oraz braku uregulowania wprost w polskim
porzadku prawnym instytucji pieczy wspotdzielonej, uzna¢ go nalezy za rozwigzanie
niszowe.

Nie ma rowniez watpliwosci, ze temat pieczy wspotdzielonej (naprzemiennej) na

przestrzeni ostatnich kilku lat jest coraz czesciej podejmowany przez badaczy, zarowno
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w kraju jak 1 za granicg. Zagadnienie roli 1 znaczenia obojga rodzicow w zyciu dziecka
pojawia sie wielu publikacjach zaréwno polskich (A. Czeredecka, K. Zernik, K.
Pospiszyl), jak 1 migdzynarodowych (E. Kruk, W. Zartler, M. Cancian, J.B. Kelly).
Autorzy podkre$laja, iz oboje rodzice pelnia wazne, niezastgpowalne role w zyciu
dziecka.

Wobec zmian spotecznych jakie zachodza w Polsce, jak i na §wiecie postuluje sig,
aby po rozstaniu rodzicoéw zaden z rodzicéw nie zostat usuniety z zycia dziecka. Jednym
stowem, aby na skutek rozstania rodzicow, dziecko nie tracito zadnej cze$ci rodziny, a
jedynie, aby czas spedzany z kazdym z rodzicdéw zostat podzielony, zgodnie z najlepszym
interesem dziecka. Odpowiedzig na te postulaty jest wlasnie uregulowanie pieczy
wspotdzielone;.

Badania przeprowadzone w niniejszej pracy, t.j. analiza pogladow doktryny,
analiza przepisOw prawa i orzecznictwa pozwala stwierdzi¢, ze §wiadomie wprowadzona
1 realizowana piecza wspotdzielona jest najlepsza forma opieki nad dzieckiem, po
rozstaniu rodzicoéw. Ponadto, opierajac si¢ na doglebnej analizie oraz badaniach
naukowych ustalono optymalny ksztalt przepisow, gwarantujacy dzieciom mozliwo$¢
bycia wychowywanymi przez oboje rodzicOw i nawigzania bliskiej wiezi z obojgiem
rodzicéw 1 ich rodzinami pochodzenia.

Oboje rodzice sg istotni w zyciu dziecka i posiadajac tego swiadomos$¢, konieczne
jest podjecie wysitku badawczego, aby nie krzywdzi¢ dzieci poprzez odebranie im
mozliwosci czerpania do§wiadczen pochodzacych ze $rodowiska kazdego z rodzicow.
Otaczajacy $wiat zmienia si¢, a zatem réwniez ustawodawca ma obowiazek dostrzegac
zachodzace zmiany i1 dostosowywac do nich uregulowania normatywne w zakresie prawa
rodzinnego. Prawo rodzinne powinno w sposob odpowiedzialny podazaé za zmieniajaca
si¢ rzeczywisto$cig w zakresie pieczy wspotdzielonej i mie¢ na wzgledzie, ze: ,,w rodzinie
wzrasta 1 rozwija swoje potencjalne mozliwosci czlowiek, ktory jest ztozong istotg bio-
psycho-duchowg. W rodzinie jednostka doswiadcza najglebszych pokiladow swego
istnienia. W$rdd nich takich jego wtasciwosci jak godnos¢, odpowiedzialnosé, wartosci 1
sens. W rodzinie ,,rodzice i dzieci doswiadczaja i odkrywaja na drodze wspdtbycia,

egzystencjalnie naturalnego i bardzo pierwotnego sensu i sensownosci zycia”®,

604 K. Popielski, Rodzina jako lokus, ,, Studia pelplinskie”, nr 33,2022, s. 522.
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Uzyte w procesie badawczym narzedzia okazaty si¢ wlasciwe do przyjetych
zatozen na etapie ich planowania. Umozliwily przeprowadzenie zaréwno rzetelnych
badan ilosciowych jak i jakoSciowych. Zrealizowany zostat cel gtowny pracy poprzez
ustalenie, ze mimo to, iz w aktualnie obowigzujacych przepisach prawa mozliwe jest
stosowanie pieczy wspotdzielonej, to panuje chaos orzeczniczy oraz dezorientacja, i
konieczne jest usystematyzowanie interpretacji oraz przepisow dotyczacych pieczy
wspotdzielonej. Potwierdzito si¢ rowniez zatozenie, Zze najlepszym dla dziecka jest
umozliwienie mu bycia wychowanym przez oboje rodzicow, azeby mimo rozstania
rodzicéw, nie przeksztalcito si¢ ono w rozstanie dziecka z jednym z nich. Wazna okazata
si¢ rowniez troska o to, aby dziecko nie utracito kontaktu z rodzinami pochodzenia obojga
rodzicow, gdyz to cate srodowiska pochodzenia rodzicéw wplywaja na uksztaltowanie
mtodego cztowieka.

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, ze konflikt rodzicow nie jest
przeszkoda w stosowaniu pieczy wspotdzielonej. W przypadku jego zaistnienia nalezy
zastosowa¢ odpowiednie instrumenty prawne, azeby wspomagaé rodzicow w jego
zazegnaniu. Istotnym elementem jest pedagogizacja rodzicOw oraz poszerzanie ich
wiedzy 1 $wiadomosci poprzez korzystanie z porad specjalistow. Poruszane w pracy
zagadnienia pozwolity na uzyskanie szerokiego ogladu na aspekty prawne oraz
socjologiczne pieczy wspotdzielonej. Autorka zdaje sobie sprawe, ze przeprowadzone
badania oraz analizy dotycza wycinka badanej rzeczywisto$ci oraz urzeczywistniajg
jedynie glowne watki przemian wspolczesnej rodziny i jej potrzeb, w zakresie rosnacego
znaczenia pieczy wspotdzielonej, jako najlepszej formy opieki nad dzieckiem, po
rozstaniu rodzicow. Postuluje si¢ zatem koniecznos$¢ prowadzenia badan na wigksza

skale.
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Kodeks Rodzinny i Opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 2179).,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/C480FEOABC16DSEAC1257CAF0054
4878/%24File/2179-002.pdf, dostep z dnia 19 czerwca 2023.

Opinia Prezesa Rady Ministréw do poselskiego projektu zmiany ustawy Kodeks
Rodzinny 1 Opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2179)
r.https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/BSCF3D1033EE2AF1C1257D0A004D
39FB/%?24File/2179-s.pdf, dostep z dnia 19 czerwca 2023.
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Opinia Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks Rodzinny i Opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2179)
https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/E73369A7F1DD1404C1257C9B00459F
C4/%?24File/2179-001.pdf,dostep z dnia 20 czerwca 2023.

Opinia Stowarzyszenia Mediatorow Rodzinnych do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 63)
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,102.html, dostep z dnia 30 maja 2023.

Opinia Towarzystwa Przyjaciot Dzieci do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy —
Kodeks karny (druk senacki nr 63) https://www.senat.gov.pl/prace/proces-
legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,102.html, dostep z
dnia 30 maja 2023 r.

Petycja ,,Stop Alienacji Rodzicielskiej https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/
public/k10/petycje/petycjeincjatywy/pw90117.pdf, dostep z dnia 29 maja 2023.

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Ministra Sprawiedliwosci z dnia
30 maja 2022 r, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/202205/Do_MS
_piecza_naprzemienna_ 30.05.2022.pdf, dostep z dnia 21 maja 2023.

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz niektorych innych
ustaw, UD 261, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353303/
katalog/12829237#12829237, dostep z dnia 20 czerwca 2023.

Protokot posiedzenia Podkomisji C Statej Komisji Prawniczej Polsko-Czechostowackiej
z 25 stycznia 1949 r. (AAN MS 2817, k. 83).

Przebieg procesu legislacyjnego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy oraz o zmianie niektorych innych ustaw — druk sejmowy
nr 2179, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nst/PrzebiegProc.xsp?nr=2179, dostep z
dnia 19 czerwca 2023.

Raport ONZ Gloéwne Trendy wplywajace na rodzing 2003,
https://www.unic.un.org.pl/rok rodziny/mi_raport.php, dostep z dnia 7 wrzes$nia
2022.

Raport z konsultacji publicznych projektu o ustawy o zmianie ustawy- Kodeks rodzinny
i oraz niektérych innych ustaw (UD392},
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nst/0/E6E4F16BSBE6C428C12583AE00523F
12/%24File/3254.pdf, dostep z dnia 3 czerwca 2023.

Rezolucja nr 2079 Rady Europy — Rownos¢ 1 wspolna odpowiedzialno$¢ rodzicielska:
rola  ojcéw  https://petycja.eu/910/rezolucja-nr-2079-rady-europy-rownosc-
wspolna-odpowiedzialnosc-rodzicielska-rola
ojcow/?doing_wp cron=1685725354.1595780849456787109375, dostep z dnia
2 czerwca 2023.
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https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2179

Rocznik Demograficzny, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-
statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2022,3,16.html,
dostep z dnia 20 lipca 2023.

Rodzina, jej znaczenie 1 rozumienie, Komunikat z badan 22/2019,
https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K 022 19.PDF dost¢p z dnia 23 kwietnia
2023.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3254,
dostep z dnia 2 czerwca 2023.

",

Stanowisko stowarzyszenia ,,Tata jest ok!” w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 63) z dnia 25 kwietnia 2020 r.,
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy
ustawodawcze/inicjatywa,102.html, dostgp z dnia 30 maja 2023.

Stanowisko Stowarzyszenia S¢dziow Polskich ,,Iustitia” wobec projektu z 23.09.2014 r.
zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
https://www.iustitia.pl/opinie/945-opinia-w-sprawie-zmian-kodeksu-rodzinnego-
i-opiekunczego, dostep z dnia 19 kwietnia 2023.

Uregulowa¢ opieke naprzemienng — propozycje RPO dla MS. Pozytywna odpowiedz
resortu. [w:] https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-opieka-naprzemienna-
uregulowanie-ms-odpowiedz, dostep z dnia 20 czerwca 2023.

Uwagi Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do projektu ustawy dotyczacego opieki
naprzemiennej w konteks$cie analizy problemow psychologicznych dzieci 1
rodzicow oraz probleméw prawnych z uwzglednieniem wynikéw badan
naukowych (Druk Senatu RP X kadencji, nr 63), Warszawa 15 maja 2020,
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,102.html, dost¢p z dnia 30 maja 2023.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny wniesionego do
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno$ci i Petycji z wnioskiem o podjecie
postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej tego projektu,
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,102.html, dostep z dnia 29 maja 2023.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i

opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nst/druk.xsp?nr=3254 dostep z dnia 2 czerwca
2023.
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Spis tabel i wykreséw:
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,»Czy jest Pan/Pani zwolennikiem opieki wspotdzielonej/maprzemiennej?”, przedstawiony

TLOSCIOWO. 1ttt et ettt ettt e b e e e be e e sne e e sbe e e nn et e enaeesbeeeneeennne s 160
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Wykres nr 3: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy dla oceny prawnej sytuacji dziecka ma
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Wykres nr 6: Rozktad odpowiedzi udzielanych przez badanych sedzidow na pytanie: ,,Czy jasne
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naprzemiennej/wspoldzielonej) wplynie na szybsze uregulowanie sytuacji dziecka i skrocenie
proceséw sadowych?”, przedstawiony 1l0SCIOWO. ......ceviveiriiiiiiiiiiiiee e 169
Wykres nr 7: Rozktad odpowiedzi udzielanych przez badanych s¢dziow na pytanie: ,,Czy model
opieki wspotdzielonej powinien by¢ orzekany w pierwszej kolejnosci (jesli nie ma innych
przestanek uniemozliwiajacych takie rozwigzanie)?”, przedstawiony iloSciowo. .........ccceeueeee. 170
Wykres nr 8: Rozktad czgstosci odpowiedzi na pytanie: ,,Czy konieczna jest nowelizacja
przepisow w zakresie opieki wspotdzielonej?” udzielanych przez badanych sedziow,
PIZedStaAWIONY TLOSCIOWO. ..eveiiiiiieriiesieeit et ettt ettt ettt sttt sb e st saeesaeesaeesbeesbeenbeesbeenreens 173
Wykres nr 9: Rozktad czgstosci odpowiedzi udzielanych przez s¢dziow na pytanie: ,,Czy
dziecko powinno by¢ poinformowane o mozliwosciach rozwigzan prawnych w zakresie opieki
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TLOSCIOWO. 1ttt ettt ettt e at e e h et e st e e s ht e e bt e e sab e e sheeesae e e saeeesaeeesnbeesabeesbeeennteenaneas 175
Wykres nr 10: Rozktad czestosci odpowiedzi udzielanych przez badanych sedziéw na pytanie:
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rozwigzan i skutkoéw podejmowanych przez nich decyzji?”, przedstawiony ilo§ciowo. .......... 177
Wykres nr 11: Rozklad czgstosci odpowiedzi udzielanych przez s¢dziow na pytanie: ,,Czy
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Wykres nr 12: Rozktad czgsto$ci odpowiedzi udzielanych przez s¢dziéw na pytanie: ,,Czy
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PIZedStaAWIONY TLOSCIOWO. ..eeveiieiiiieiiiesteert ettt ettt sttt sseesreesreesneesneenreeas 179
Wykres nr 13: Rozktad czgstosci odpowiedzi sedziow dotyczacych pytania o czynniki
wplywajace na ,,wygaszanie” konfliktu migdzy rodzicami, przedstawiony ilo§ciowo. ............ 181
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Wykres nr 14: Rozklad czestosci odpowiedzi udzielanych przez s¢dzidow na pytanie: ,,Czy
zasadnym jest uregulowanie opieki wspotdzielonej wprost w Kodeksie rodzinnym i
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si¢ do zmniejszenia ilo$ci sporéw sadowych w tym obszarze?”, przedstawiony ilosciowo. ....183

Wykres nr 16: Wiek dziecka/dzieci badanych kobiet i mezczyzn, przedstawione w %. ........... 187
Wykres nr 17: Zaangazowanie w opieke nad dzieckiem przed rozstaniem rodzicow wsrod
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KA TSP PO TP UT PR POTOPPRPUROTRTIN 195
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Tabela nr 10: Zaangazowanie w opieke nad dzieckiem/dzie¢mi przed rozstaniem a rodzaj
sprawowanej opieki nad nimi po rozstaniu (mniej lub wigcej niz 50%), przedstawione

TLOSCIOWO. 1ttt ettt e b et e s bt e e be e e bt e e sbe e e st e e ebaeenbeeeneeennne s 192
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TLOSCIOWO T W D0 ittt ettt ettt e bt e b e e sane e sbeeennneesanees 199
Tabela nr 13: Postrzeganie roli rodzicoéw przez badane kobiety i mgzczyzn, przedstawione
TLOSCIOWO 1 W Q0. 1eeuteeeiieiiee sttt ettt ettt ettt e s e e bt et e e s bt e e sae e e saeeesbeeeseeesateesaseenareesanens 200
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Tabela nr 15: Odpowiedzi badanych kobiet i mezczyzn na pytanie ,,Czy zeby sprawowac opieke
wspotdzielong musi by¢ pelne porozumienie miedzy rodzicami?”, przedstawiona ilosciowo 1 %
W ZrUPACH MATEK 1 0JCOW. ..eveiiiiiieiieitienieere ettt ettt st sr e e r e e r e r e reene s 203
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Aneksy

Aneks nr 1
I. Fakty

1) Twoje aktualne miejsce zamieszkania

3) aktualne miejsce zamieszkania dziecka
4) placowka edukacyjna, do ktorej dziecko uczeszeza
5) kto zaprowadza 1 odprowadza dziecko

6) odlegtos¢  przedszkola/szkoty od  miejsca  zamieszkania  matki

7)  odlegtos¢  przedszkola/szkoty od  miejsca  zamieszkania

8) podréze odbyte przez dziecko w ciggu ostatnich 2 lat (miejsce podrézy i z kim

podrézowato)

9) =zajecia dodatkowe, na ktére dziecko chodzi 1 kto je zaprowadza

10) lekarz  dziecka 1 kto chodzi z  dzieckiem do lekarza

11) kto opiekuje si¢ z dzieckiem podczas choroby
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12) 6 cech opisujacych usposobienie dziecka —

13) 5 zdan  opisujacych  wazne informacje  dotyczace  dziecka —

14) potrzeby dziecka —

1) z kim 1 gdzie dziecko powinno mieszkac

2) sposob podzielenia opieki nad dzieckiem (szczegdélowo w jakie dni, jakie czynnosci

dany rodzic ma wykonywa¢é 1 za co ma by¢ odpowiedzialny)

3) sposob uregulowania czasu z dzieckiem obojga rodzicow (szczegotowo dni, godziny

odbioru, powrotu, Swieta, wakacje, ferie, inne istotne daty)

- szkoty (do jakiej szkoty chodzi/ma chodzi¢ dziecko):

- paszportu (czy ma mie¢, gdzie ma by¢ ztozony):

- wyjazdow zagranicznych — czy wyraza zgode, na jaki okres, jezeli nie wyraza zgody

nalezy uzasadnié

- innych istotnych decyzji dotyczacych dziecka
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Aneks nr 2

KWESTIONARIUSZ WYWIADU "PRAWNE I PRAKTYCZNE ASPEKTY OPIEKI
NAD DZIECKIEM PO ROZSTANIU RODZICOW ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM KONCEPCJI OPIEKI WSPOELDZIELONE]
(NAPRZEMIENNE))

Przeprowadzenie wskazanych badan naukowych ma bardzo istotne znaczenie dla
przysztosci ksztaltu opieki nad dzieckiem rodzicéw zyjacych w rozlaczeniu - zar6wno w
aspekcie prawnym (ksztalt oraz interpretacja przepisow) oraz w aspekcie socjologicznym
(szybka zmiana potrzeb spotecznych oraz modelu wspodiczesnej rodziny). Od kilku lat na
salach sadowych dostrzec mozna znaczny wzrost wnioskow stron w zakresie
wspotdzielonej opieki nad dzieckiem. Przede wszystkim w interesie dzieci, ale i w
interesie rodzicow, s¢dziow, petnomocnikow, mediatorow, kuratoréw, czy innych osob
zajmujacych si¢ wsparciem rodzin ustalajacych opieke nad dzieckiem/dzie¢mi po
rozstaniu rodzicow jest mozliwo$¢ jasnego przedstawienia i wdrozenia prawnych
rozwigzan.

Do dzi$ opieka wspoétdzielona (naprzemienna) budzi skrajne emocje, cho¢ zyskuje coraz
wieksza ilos¢ zwolennikéw (sady coraz czgsciej orzekaja taki model opieki).

Zwracam si¢ do Panstwa z prosba o wypelnienie kwestionariusza wywiadu z uwagi na
fakt prowadzenia badan naukowych dla celow rozprawy doktorskiej pod kierownictwem
Prof. Bronistawa Sitka 1 prof. Malgorzaty Such - Pyrgiel, ktora nosi tytut: Prawno-
spoteczne uwarunkowania opieki naprzemiennej (wspotdzielonej) w Polsce. Studium
prawno-socjologiczne.

Gtownym celem badawczym pracy doktorskiej jest ustalenie jaki ksztatt nada¢ przepisom
prawa rodzinnego 1 opiekunczego, aby zagwarantowa¢ dzieciom mozliwos$¢ bycia
wychowywanymi przez oboje rodzicéw i nawigzania bliskiej wiezi z obojgiem rodzicow
1 ich rodzinami pochodzenia oraz ustalenie, czy opieka naprzemienna (wspotdzielona)
rzeczywiscie jest najlepsza forma opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow. Celem
badan jest poznanie opinii sedziow w zakresie wyzej opisanych zagadnien prawnych.
Panstwa opinia jest niezwykle istotna dla rzetelnej oceny i interpretacji wynikow badan

naukowych. Istotnym jest, ze jednym z celdw pracy jest zaproponowanie potrzebnych

293



zmian w ksztalcie przepisOw prawa rodzinnego - dlatego zdanie Panstwa jako sedziow
jest kluczowe. Druga grupa badawcza beda rodzice wychowujacy dzieci w roztaczeniu.
W naszym przekonaniu korelacja wynikow tak dobranych grup badawczych pozwoli na
osiggniecie jak najbardziej uzytecznych spotecznie i prawnie wynikow.

Kwestionariusz jest anonimowy, udzielane odpowiedzi beda opracowywane zbiorowo,
bez mozliwosci pojedynczej identyfikacji osoby.

Wyniki badan beda wykorzystywane jedynie do celow naukowych, dlatego zalezy mi na
Panstwa szczerych i rzetelnych odpowiedziach. Odpowiedzi nalezy udziela¢ zgodnie z

instrukcja. Badanie powinno zaja¢ okoto 15 min.

Dzigkuj¢ bardzo za wypetnienie ankiety i po§wigcony czas!

Honorata Janik- Skowronska

1. Czym wedlug Pani/Pani jest model opieki naprzemiennej/wspotdzielonej?

2. Jakie muszg by¢ spetnione konieczne warunki, zeby orzec o opiece wspotdzielonej
(naprzemiennej)?

Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

0] Prawidlowe wykonywanie przez rodzicoéw wtadzy rodzicielskiej

L1 Zdolno$¢ osiggania porozumienia mi¢dzy rodzicami

L] Nieznaczna odlegto$¢ miejsca zamieszkania rodzicéw

[ inne, jakie?

3. Czy dla oceny prawnej sytuacji dziecka ma znaczenie, ktéry z rodzicéw
wywoluje/prowokuje spor? *

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.
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o tak

O nie

4. Czy prowokowanie, wywotywanie, podsycanie sporu przez jednego rodzica, ktory to
spor dotyczy dziecka i wptywa na sytuacje dziecka (np. kierowanie do drugiego rodzica
bezzasadnych zarzutéw dotyczacych sposobu sprawowania opieki przez niego i1
wywotywanie tym samym napigcia u dziecka) mozna zakwalifikowa¢ jako
nieprawidtowe wykonywanie - naduzywanie wladzy rodzicielskiej?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o tak

O nie

5. Czy jasne sformulowanie przepiséw prawnych (w tym uregulowanie instytucji opieki
naprzemiennej/wspoldzielonej) wplynie Pani/Pana zdaniem na szybsze uregulowanie
sytuacji dziecka i1 skrocenie procesow sgdowych.

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o tak

O nie

6. Czy model opieki wspotdzielonej (naprzemiennej) powinien by¢ orzekany w pierwszej
kolejnosci (jesli nie ma innych przestanek uniemozliwiajacych takie rozwigzanie)? Tak -
dlaczego, nie - dlaczego?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o tak, dlaczego

7. Czy Pani/Pana zdaniem konieczna jest nowelizacja przepisow w zakresie opieki
wspoldzielonej (naprzemiennej)?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o tak

O nie
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8. Przyznanie opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow, temu rodzicowi, ktory
przyjmuje postawe koncyliacyjng (nie prowokuje, nie podsyca sporu, ale szuka
rozwigzan) powoduje:

Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

[ Zmniejszenie sporu mi¢dzy rodzicami

L1 Wptywa korzystnie na sytuacj¢ emocjonalng dziecka

1 Stabilizacj¢ sytuacji rodziny

[ Swobodny (naturalny) kontakt dziecka z drugim rodzicem

[ inne, jakie?

9. Czy 1 jakie zagrozenia dla dziecka widzi Pani/Pan w zwigzku z opieka wspotdzielong

(naprzemienng)?

10. Czy 1 jakie korzys$ci dla dziecka widzi Pani/Pan w zwigzku z opieka wspodtdzielong
(naprzemienng)?

11. Czy dziecko powinno by¢ poinformowane o mozliwo$ciach rozwigzan prawnych w
zakresie opieki nad nim, po rozstaniu rodzicow oraz o skutkach ewentualnych rozwigzan?
Pytanie pomocnicze - czy dziecko powinno byc¢ informowane przez sedziego, kuratora,

adwokata, psychologa, innego specjaliste itp.

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.
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o tak, dlaczego

12. Czy zasadnym w sprawach rodzinnych bytoby obligatoryjne odbycie przez rodzicéw
kilku spotkan z psychologiem, przed rozprawa sadowa w celu przedstawienia im
mozliwych rozwigzan i skutkdw podejmowanych przez nich decyzji?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o tak

O nie

13. Czy zasadnym byloby obligatoryjne wypetnianie przez rodzicéw kwestionariusza
dotyczacego dziecka w celu poznania przez sad stanowisk rodzicow w zakresie aktualnej
sytuacji rodzinnej oraz potrzeb dziecka?

Propozycja kwestionariusza:

I. Fakty

1) Twoje aktualne miejsce zamieszkania —
2) Twoje deklarowane micjsce zamicschania w ciggu nablizzego roku —
.3.) ............ aktualne miejsce zamieszkania dziecka —
B plhcovi  cdkacym.  do  kir  drecko  uergszza
S ko apovadn 0 odpovadm  drecko -
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6) odlegtos¢  przedszkola/szkoty od  miejsca  zamieszkania matki -
7)  odlegtos¢  przedszkola/szkoty = od  miejsca  zamieszkania  ojca @ —
8) podroze odbyte przez dziecko w ciggu ostatnich 2 lat (miejsce podrozy i z kim

podrozowato) —

10) lekarz dziecka 1 kto chodzi z  dzieckiem do lekarza
11) ...... kto - oplekuje ...... su; ..... z dzieckiem podczas choroby -
12) ......... 6 ......... cech o oplsujqcych usposobienie dziecka —
3 S st opisueych wame informace dotyerce driccka

14) potrzeby dziecka —

1) z kim 1 gdzie dziecko powinno mieszkac
2) spos6b podzielenia opieki nad dzieckiem (szczegdlowo w jakie dni, jakie czynnosci
dany rodzic ma

wykonywac 1 za co ma by¢ odpowiedzialny)
3) sposob uregulowania czasu z dzieckiem obojga rodzicow (szczegotowo dni, godziny
odbioru, powrotu,

Swieta, wakacje, ferie, inne istotne daty)

4) stanowisko w przedmiocie:
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- szkoty (do jakiej szkoty chodzi/ma chodzi¢ dziecko):

- paszportu (czy ma mie¢, gdzie ma by¢ ztozony):
- wyjazdow zagranicznych — czy wyraza zgode, na jaki okres, jezeli nie wyraza zgody
nalezy uzasadni¢

- innych istotnych decyzji dotyczacych dziecka
III. Finanse

1) wyliczenia kosztoéw utrzymania dziecka:

) koszty utrzymania mieszkania
; .......................................................................... T
; ............................................................................................... .
; ............................................ kOSZty ............................................. leCZ .
; .......................................... Zaﬁma ........................................ N
; ................... Oplaty ................... Zquzane ................... Ze ........ ol
; ......................................... waaZdy .......................... wakacyine
; ............................. WyJaZdy .............................. na .............. o
; .............................................. mne ....................................... ooy

2) propozycja — ktory rodzic za co ponosi odpowiedzialno$¢ finansowq 1 jakie sg zrodta

utrzymania dziecka
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Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.
o tak, dlaczego

14. Czy obowigzkowa wizyta u psychologa przed rozprawg —moglaby wptyna¢ na
osiggniecie szybszego konsensu migedzy rodzicami?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o tak

O nie

o inne, jakie?

15. Jakie czynniki wplywaja na ,,wygaszanie” konfliktu miedzy rodzicami?

Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

1 jasno sformutowane przepisy prawne

L] poszerzanie §wiadomosci sytuacji prawnej dzieci 1 rodzicdw przez specjalistow

] nieuchronnos$¢ konsekwencji w przypadku np. naduzywania wtadzy rodzicielskiej

[ inne, jakie

16. Czy zasadnym jest uregulowanie opieki wspotdzielonej (naprzemiennej) wprost w

Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, tak jak w innych krajach.

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.
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o tak

O nie

17. Czy uregulowanie opieki wspotdzielonej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, a
tym samym jasne uregulowanie co do zasady sposobu opieki nad dzieckiem po rozstaniu
rodzicéw przyczynitoby si¢ Pani/Pana zdaniem do zmniejszenia ilosci sporow sagdowych
w tym obszarze?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o tak

O nie

o nie mam zdania

18. Czy jest Pani/Pan zwolennikiem opieki wspotdzielonej/naprzemienne;?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o tak

O nie

19. Poprosze o ewentualne uwagi, spostrzezenia Pani/Pana na temat prawnego aspektu
opieki wspotdzielonej (naprzemienne;j).

Aneks nr 3

KWESTIONARIUSZ ANKIETY KSZTALT OPIEKI NAD DZIECKIEM PO
ROZSTANIU RODZICOW A OPIEKA WSPOLDZIELONA/NAPRZEMIENNA.,

1. Jaka jest Twoja pte¢?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.
o kobieta

O mezcezyzna

2. Ile masz lat?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.
O mniej niz 35

o miedzy 35, a 45
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o wigcej niz 45

3. W jakim wieku jest Twoje dziecko/dzieci?

Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

L] ponizej 8 lat

U miedzy 9, a 13 lat

L] powyzej 14 lat

4. W ilu procentach okreslitabys$/okreslitbys wymiar swojej opieki nad dzieckiem od jego
urodzenia do rozstania z matka/ojcem dziecka w skali miesigca?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o mniej niz 20 %

o migdzy 20, a 30 %

o miedzy 30, a 50%

o wiegcej niz 50 %

5. Jak okreslitby$ swojg relacj¢ z dzieckiem?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o bardzo bliska

o bliska

o neutralna

o ozigbta

o nie mam relacji z dzieckiem

6. W jaki sposob sprawujesz opieke nad swoim dzieckiem?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o sprawuj¢ opieke wyltaczng

o spotykam si¢ z dzieckiem co drugi weekend

o spotykam si¢ z dzieckiem co drugi weekend + minimum 2 razy w tygodniu
o opiekuje si¢ dzieckiem w powtarzajacych si¢ okresach np. 7 dni na 7 dni (opieka
wspotdzielona)

o inne, jakie?

7. W jaki sposob chciatabys$ sprawowac opieke nad dzieckiem?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o chciatabym, aby dziecko mieszkato tylko ze mng

o chcialabym mie¢ uregulowane kontakty z dzieckiem

o chcialbym opiekowa¢ si¢ dzieckiem na réwni z drugim rodzicem (opieka
wspotdzielona)

o inne, jakie?

8. W mojej sprawie sposob opieki nad dzieckiem zostat uregulowany:
Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o porozumieli$my si¢ z drugim rodzicem - poza sagdem

o zawarli$my ugode przed mediatorem lub sagdem
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o sad wydal orzeczenie w tej sprawie (byl spor)
o inne, jakie?

9. Jak widzisz role rodzicow w zyciu dziecka?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o matka jest wazniejsza

0 ojciec jest wazniejszy

o oboje rodzice sg wazni na rowni

10. Czy Twoim zdaniem rola ojca w rodzinie zmienila si¢ na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o kiedy bytam dzieckiem, w wigkszosci to matki zajmowaly si¢ dzie¢mi, a ojcowie pracg
o w dzisiejszych czasach ojcowie na réwni z matkami zajmujg si¢ dzie¢mi

o widzg to inaczej, jak?

11. Od jakiego czasu wychowujesz dziecko w formie opieki wspotdzielonej?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o mniej niz 1 rok

o powyzej 1 do 3 lat

o wigcej niz 3 lata

o planuj¢ wprowadzenie opieki wspotdzielonej. Wpisz prosze od kiedy i1 od czego to
zalezy

122 Czy 1 od kiedy Dbytas/byte§ zwolennikiem  modelu  opieki
wspoltdzielonej/naprzemiennej?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o tak, od poczatku uwazatem tg forme¢ opieki nad dzieckiem za najlepsza dla dziecka

o nie jestem zwolennikiem tej formy opieki

o kiedys nie byla/em zwolennikiem, ale zmienitem zdanie i teraz jestem na tak. Wpisz
prosze, dlaczego.

13. W jaki sposob dzielili$cie si¢ obowigzkami rodzicielskimi przed rozstaniem z drugim
rodzicem Twojego dziecka?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o dzielili$my si¢ obowigzkami

o opieka nad dzieckiem byta gléwnie moim obowigzkiem

o drugi rodzic gtownie opiekowat si¢ dzieckiem.

o inny, jaki?
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14. Jaka forme opieki wspoldzielonej realizujesz w wychowaniu swoich dzieci?
Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o tydzien na tydzien

o 2 tygodnie na 2 tygodnie

0 3 dni na 4 dni (w tygodniu)

O miesigc na miesigc

o model gniazdowy - rodzice wprowadzaja si¢ naprzemiennie do dziecka

o inny, jaki?

15. Jak Twoje dziecko/dzieci odnajduje si¢ w modelu opieki wspotdzielonej?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o bardzo dobrze, dziecko chciato takiej formy opieki

o dziecko czuje si¢ bardzo dobrze, bo ma oboje rodzicow, czuje jednak dyskomfort z
przeprowadzaniem si¢

o dziecko nie radzi sobie z ,,zyciem na 2 domy”

o inaczej, jak?

16. Jaka Twoim zdaniem jest najlepsza forma opieki nad dzieckiem po rozstaniu
rodzicow? *

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o opieka wspotdzielona — gdyz zapewnia dziecku cigglo$¢ rodziny

o ustalenie miejsca pobytu przy mnie i kontakty z drugim rodzicem

o ustalenie miejsca pobytu przy drugim rodzicu — ja moge realizowaé kontakty z
dzieckiem

o inny, jaki?

17. Prosze¢ opisa¢ Pani/Pana zdaniem zalety opieki wspotdzielonej 1 jak mozna
udoskonala¢ ten model w praktyce zycia codziennego - wpisz hasta
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19. Czy zeby sprawowac opieke wspotdzielong musi by¢ petne porozumienie migdzy
rodzicami?

Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi.

o tak, bezwzglednie

o nie, forma takiej opieki powoduje, Ze rodzice skupiajg si¢ na dziecku w swoim czasie i
nie ingerujg w sfer¢ drugiego rodzica

o nie, wrecz wprowadzenie takiej opieki powoduje zmniejszenie sporu, gdyz kazdy
skupia si¢ na dziecku, a nie na ,,walce o nie”.
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