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RECENZJA
rozprawy doktorshiej mgr Honoraty Janik — Skowronskiej
Pt , Prawno — spoleczne uwarunkowania pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej) w Polsce.
Studium prawno — socjologiczne.”, Warszawa 2024, (ss. 305)



L Podstawa prawna
- art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
- postanowienie z dnia 16 stycznia 2024 roku, nr 4/1/2014, Rady Naukowej Instytutu Prawa
Uniwersytetu SWPS z siedzibg w Warszawie,

11. Stowo do Promotora, Promotora pomocniczego i Doktorantki

Na wstepie do ninigjszej recenzji, choé rzadko sig to zdarza w tego typu dokumentach,
cheiatbym stwierdzi¢, iz z satysfakcja przyjatem informacje o potrzebie jej opracowania.
Wynika to przede wszystkim z faktu, iz Promotorem tejze rozprawy jest Pan Profesor
Bronistaw Sitek, ktorego opracowania naukowe $ledze z nieukrywang cickawoscia i
uznaniem.

Powyzsze skutkuje przekonaniem, iz Doktorantka miala szczeécie trafié na Naukowca,
ktéry pomégl jej uwierzyé w wartoS¢ merytoryczng przygotowywanej rozprawy oraz
mozliwos¢ skutecznej realizacji podjgtego problemu badawczego. Juz teraz trzeba zaznaczyé,
Ze sama recenzowana dysertacja wpisuje si¢ wlasnie w panorame podejmowanych przez Pana
Profesora zagadnien prawnych.

Nie mozna tez zapomina¢ o Promotorze pomocniczym - Pani dr hab. Malgorzacie
Such — Pyrgiel, Prof. AWSGE, ktora w swoich badaniach réwniez koncentruje si¢ na
kwestiach zwiazanych z socjologig i pedagogika rodzinny.

Powyzsze okolicznosici s3 dla recenzenta - juz na progu studiowania rozprawy -
podstawg swoistego rodzaju ulgi. Choé¢ oczywiscie pozostaje w pamigci brak jakiegokolwiek
zwolnienia z odpowiedzialnosci za przedstawiong tre$é recenzji.

Nie ukrywam rowniez, iz zapoznalem si¢ z CV oraz z wykazem publikacji naukowych
Doktorantki. W ten sposo6b, cho¢ bardzo pobieznie, moglem zapoznac¢ si¢ z kierunkiem badan
oraz zakresem podejmowanych aktywnosci zawodowych i naukowych.

Jako pracownik naukowo-dydaktyczny oraz se¢dzia Sadu Najwyzszego uznaje, ze
powigzanie migdzy teorig a praktyka jest niezwykle wazne, z racji na mozliwo$¢ wzajemnego
przenikania si¢, ubogacania i inspirowania do dalszych dziatan (co powinno dotyczyé obu
stron tej relacji). Doktorantka wykazuje, iz badania naukowe koncentruje wokot zagadnien
pieczy naprzemiennej. W obecnych czasach nie budzi to moich zastrzezef. Jestem
zwolennikiem pogladu, iz zar6wno teoretycy, jak i praktycy powinni dazyé do specjalizacii.
Tylko wtedy mozna moéwié¢ o rzetelno§ci wykonywanych zadan. Cieszy, a jednoczesnie
uspokaja, ze Doktorantka podejmuje wzmozZone dzialania w zakresie praktykowania prawa i
dzialania na rzecz rodzin, ktére w swej historii spotkaly si¢ z problemem sprawowania pieczy
naprzemienne;j.

111. Znaczenie recenzowanej rozprawy

Zaczng od tytulu recenzowanej rozprawy ,.Prawno — spoleczne uwarunkowania pieczy
wspoldzielonej (naprzemiennej) w Polsce. Studium prawno — socjologiczne.”, ktory nie
pozwala spojrzec na t¢ rozprawe obojgtnie. We wspolczesnej debacie spotecznej weiaz wiele
moéwi si¢ o rodzinic i dzieciach, o koniecznoSci nicsienia im pomocy, o potrzebach
zwigzanych ze zwigkszeniem zakresu ich ochrony prawnej. Niewatpliwie, gdzie§ w tle, tej
dyskusji pozostaje zawsze problem wiladciwego i rzetelnego postgpowania w zakresie
ingerencji sadu opiekunczego w zakres wladzy rodzicielskie;j.

Recenzowana rozprawa jest podpowiedzig dla wszystkich tych, ktorzy chcg rodzinie
pomdc (w tym rdwniez poprzez stworzenie skutecznej ochrony prawnej oraz rozwigzanie
zaistnialych problemow rodzinnych). W swej bogatej i problematycznej jednoczesnie treSci
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wskazuje wprost na przeszkody i pulapki spotykajace rodzicow sprawujacych pieczg
naprzemienng. Niestety maja one istotny wplyw na sytuacje nie tylko dziecka, ale takze i
rodzicow. Zatem wyrazi¢ nalezy nadziej, Ze recenzowana rozprawa, w sobie wlasciwym
stopniu, przyczyni sig do polepszenia bytu prawnego rodziny (w tym przypadku korzystajacej
z ,,dobrodziejstwa™ pieczy naprzemienne;j).

Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, tj, art.
58 1 107, odnoszgce si¢ m.in. do pieczy naprzemiennej, nie byly istotnie nowelizowane w tym
wladnie zakresie. Sytuacja ta ukazuje stagnacj¢ omawianego zagadnienia oraz potwierdza
koniecznos¢ zajmowania si¢ omawianym problemem. Jednoczes$nie tre$¢ rozprawy otwiera
kolejne pole dyskusji naukowej i konfrontacii tej tresci z pogladami prawnikéw.

Istotne, z racji na te¢ czg§C recenzji, jest rowniez to, ze Autorka, przedktadajgc
rozprawg doktorskg (stanowigea zasadng kontynuacjg jej dotychezasowych badanh naukowych
i publikacji), aplikuje do krggu tych polskich badaczy prawa, ktérzy w szczegdlnosci
zajmowali si¢ kwestiami pieczy naprzemiennej {przyktadowo jedynic M. Andrzejewski, T.
Justyfiski i inni). Rozprawa doktorska z pewnoécia ubogaci dotychczasowy dorobek
naukowy.

Nie moge w tym miejscu pomingé kwestii odwagi Autorki co do problematyki
prawnej, ktorej si¢ podjeta. Jako praktyk, przed przeczytaniem przedlozonej rozprawy, znajac
temat rozprawy zadawalem sobie pytanie 0 mozliwos¢ balansowania miedzy dobrem dziecka
a interesami obojga rodzicow. Czy moze jest to prawnie gwarantowane? Czy jest to moze
dostrzegalne w praktyce? Po przeczytaniu rozprawy uwazam, ze Autorka odpowiada na te
pytania (cho¢ nie zawsze wprost). Czy zgadzam si¢ z tymi odpowiedziami? Wykaze to w
kolejnej czgsci niniejszej recenzji.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze przediozona dysertacja, z racji na wyzej wymienione
okolicznosci, spetnia kryterium przewidziane w art. 13 ust. 1 (rozprawa doktorska ... powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego...) ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. To stawia jg w gronie tych
rozpraw, ktoére warto przeczytac.

IV. Struktura wewne¢trzna recenzowanej rozprawy
oraz ocena merytoryczna

Na rozprawe skiadajg si¢: strona tytutowa (s. 2), spis tredci (s. 3-5), wstep (s. 6-15),
sze$¢ rozdzialow (s. 16-263), wnioski koficowe (s. 264-266), bibliografia (s. 267-287), spis
tabel i wykresow (s. 288-290), aneksy (k. 291-305). Proporcje wskazuja, Ze tre§é¢ rozprawy
pozostaje skondensowana, za§ Autorka do§é odwaznie otwiera przed czytelnikiem swoj
warsztat naukowy. Uktad rozprawy oraz proporcje doboru problematyki do poszczegélnych
rozdziatéw nie budza powazZniejszych zastrzezen. PoniZzej komentuj¢ poszczegdlne czgsci
dysertacji.

e ok ok

Wstep (s. 6-15) zostal skonstruowany dosc poprawnie pod wzgledem merytorycznym i
metodologicznym. Jednak juz teraz zaznaczg, iz jest to czgSC pracy, ktorg uwazam za
najstabszg. Do niej tez mam najwigcej uwag negatywnych.

Autorka we wstgpie podejmuje probg stworzenia naukowej zachety do lektury calosci
jej rozprawy. Czyni to z duzym zaangazowaniem. Osiaga w ten sposéb zamierzony cel, ale
tylko w podstawowym zakresie. Dlatego musi tez zastanowi¢ si¢ nad ponizszymi uwagami
(gdyby miata podejmowaé decyzj¢ o publikacji zmodyfikowanego tekstu rozprawy
doktorskiej).



Juz w tej czgéci pracy spodziewatem si¢ wytlumaczenia przyczyn uzycia w tytule
rozprawy okreslen ,,wspoldzielonej (naprzemiennej)”. Niestety Autorka nie odnosi si¢ do tej
kwestii. Nie mozna pomingé faktu, iz Autorka stara si¢ uzywaé w pracy konsekwentnie tego
zestawienia. Prosze jednak zwrdci¢ uwage, Ze tego zestawienia nie ma juz w drugiej linii
wstepu (s. 6, tu znajduje si¢ tylko wyraz ,,wspoldzielone/”), za§ w pozostalej czesci wstepu
jest uzywane. Uwazam, ze Autorka powinna przed publikacjg przemysleé ten aspekt.

Na s. 6-9 Autorka wymienia argumenty, ktére w jej ocenie, przemawiaja za
zasadnoscia podjecia przedmiotowego tematu badawczego. Jest to jednak wywod
uproszczony, przyjmujacy posta¢ kolejnego podawania argumentéw. Od Doktorantki
oczekiwatbym w tym przypadku spéijnej mysli, prowadzace] czytelnika przez meandry
podstawowych problemoéw, ktore Autorka dostrzegla, zbadata, poznata i ocenita.

Jeszcze na s. 6, w czwartej linii wstgpu, Autorka powohlije si¢ na metode
prawnoporéwnawczg. Jest to niepotrzebne, nie tylko ze wzgledéw merytorycznych, ale
rowniez ze wzgledow metodologicznych. Autorka opisuje przeciez uzyte metody badawcze
nas. 12.

W tej czgsci rozprawy doktorskiej czytelnik oczekuje wyraznego wyartykulowania
celu pracy oraz hipotez. Na s. 9-11 mozna odnalez¢ zwroty ,,...rozprawa ...zmierza™, ,,Celem
glownym....”, ,,...kilka szczegotowych celow...... istotnym aspektem niniejszej pracy...”.
Czyni to tg czg§¢ wstepu nieco chaotyczna. Akceptuj¢ natomiast podzial na hipoteze glowng i
szczegolows. Przejrzysty jest opis polegajacy na opisywaniu hipotez szczegdtowych z
uzyciem numeracji (zabieg ten zostal réwnieZ zastosowany na s. 154 — tak jak zapowiedziata
Autorka). Cho¢ w hipotezie gtownej Autorka uzywa okreslenia ,,opieka rodzicielska™, za$ w
hipotezach szczegélowych postuguje si¢ okresleniem ,,wspoldzielona (naprzemienna)” (i tu
znéw omylka z hipotezie szczegdtowej nr 3, tylko okreslenie ,,wspéldzielona™).

Pozytywnie oceniam zakres, uzytych w rozprawie, metod badawczych. Autorka
prezentuje je na s. 12. Metoda historycznoprawna jest w tym przypadku zbyt mocno
zaakcentowana, gdyz w rozprawie byla uzywana w nieznacznym stopniu (brak bowiem
interpretacji odnoszacej si¢ do aspektow historycznych 1 ich wplywu na obecny ksztalt
rozwigzan prawnych).

k%

Rozdzial 1 ,,Podstawy prawne i poglgdy doktryny co do pieczy nad dzieckiem rodzicéw
Zyjgcych w rozigezeniu” (8. 16-63) to typowy tzw. wprowadzajacy rozdziat. Od lat toczy si¢
dyskusja czy rozdziaty tego typu powinny by¢ zawarte w rozprawie czy teZ nie. Nalezg do
grona przeciwnikow w tym wzgledzie.

Zatrzymalem sig¢ jednak nad podrozdzialem 8 (s. 61). Tego typu opis, wbrew pozorom,
stanowi dla prawnika zajmujacego si¢ sprawami rodzinnymi cenne Zrédio informacji. Szkoda
zatem, ze ta cz¢s¢ pracy ma zaledwie 1,5 strony objetosci. Wolatbym, aby zastapila ona caty
pierwszy rozdzial. W ten sposoéb Autorka moglaby si¢ odnosi¢ do zaprezentowanych
pogladéw na dalszych etapach rozwazan naukowych. Czyni to dopiero w rozdziale III
poleczny i psychologiczny aspekt pieczy wspéldzielonej nad dzieckiem w kontekscie
wspolczesnych zmian spolecznych”. Warto byloby rozwazy¢, w kontekscie publikacji
rozprawy, ¢zy ten wlasnie rozdziat nic powinien stanowic czg¢sci wprowadzajace;j.

Dodam tylko, ze w tym rozdziale moglby si¢ znaleZzé bardzieji rozbudowany
podrozdziai, ktéry zostal usytuowany w rozdziale II, tj. ,Analiza przepisow prawa
odnoszgcych sig wprost do pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej) w polskim porzqdku
prawnym” (s. 66-69).
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Rozdziat 11 ,,Orzecznictwo sqdowe i analiza prawnoporéwnawcza w kontekscie pieczy
wspoldzielonej (naprzemiennej)” (s. 64-107) jest cennym rozdzialem w kontekécie oceny
calosci pracy. Jego umiejscowienie (jako drugiego) sprawia, Ze Autorka zarysowuje istotne
problemy praktyczne, ktére pojawiaja si¢ w orzecznictwie. Wystepowanie tych problemow
traktujg, biorgc pod uwagg stan polskiej legislacji, jako typowe zjawisko stajace sie impulsem
do prac i zmian legislacyjnych. Brakuje mi w podrozdziale ,,dnaliza linii orzeczniczych
polskich sqdéw w zakresie wspélnego wykonywania wiadzy rodzicielskiej i realizowania
kontaktow z dzieckiem” odniesienia do orzecznictwa sadéw rejonowych i okregowych.
Dobrze, ze Autorka powoluje si¢ na orzecznictwo Sadu NajwyZszego i ksztaltowane w ten
sposob linie orzecznicze. Jednak uwazam, Ze z racji na rodzaj orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jest to sad, ktory ma niewiele wspélnego z prawem rodzinnym. Prawdziwe
pomysty i linic orzecznicze rodza si¢ w wydzialach rodzinnych i nieletnich sadow
rejonowych. Badania aktowe moglyby pokaza¢ jak ksztaltuje si¢ polskie orzecznictwo w tym
zakresie i mozna byloby je wtedy poréwnywac do orzecznictwa innych krajow (tak jak czyni
to Autorka na s. 90-105).

*k K

Rozdzial 111 ,,Spofeczny i psychologiczny aspekt pieczy wspoldzielonej nad dzieckiem
w kontekscie wspoiczesnych zmian spolecznych” (s. 108-151), to rozdziat budzacy ciekawo$é
naukowa — tak jak wskazalem to w uwagach do rozdziatu I. W ramach tego rozdziatu bardzo
interesujaca jest czg¢SC ,,Wzruszalne domniemanie pieczy wspodldzielonei” (s. 127-133).
Podzielam w tym zakresie poglad Autorki, ktéra wskazuje, Ze ,.koncepcja domniemania
pieczy wspotdzielonej jest wyjgtkowa pod kilkoma wzgledami” (k. 128).

W kontekscie czynionych w tym rozdziale rozwazan zauwazg, ze Autorka powoluje
$i¢ na moje opracowanie Kryteria doboru odpowiednich zarzqdzen przy ograniczeniu wiadzy
rodzicielskiej, w ktorym wskazalem na istnienie czterech takich kryteriow. Wérdd nich
wymienitem domniemanie dobrej woli rodzicow. Wyrazone wtedy podejscie posrednio
koresponduje z tym przedstawionym na s. 127-133.

Przy tym zauwazg, ze Autorka wskazuje na s. 127: ,,Edward Kruk jest zwolennikiem
wzruszalnego domniemania pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem. Jego
zdaniem piecza wspoldzielona powinna by¢ domniemywana — jednak to domniemanie moze
byé¢ wzruszone w sytuacjach zagrozenia dobra dziecka np. takich jak przemoc czy zngcanie
sig.”. Autorka zdaje si¢ potwierdzaé¢ t¢ koncepcje. Brakuje mi zatem odniesienia do tak
opisanego domniemania na s. 251-252, gdzie Autorka przedstawia wlasng koncepcje
uregulowan prawnych w zakresie pieczy naprzemienne;j.

Fadkk

Rozdziat IV ,,Zalozenia teoretyczne i metodologiczne badan wlasnych™ (s. 152-158)
mial poshizy¢ Autorce, zgodnie z cytowana na s. 152 wypowiedzig ,,do uswiadomienia sobie,
po co podejmujemy badania oraz do czego mogq by¢ przydatne uzyskane w nich wyniki”. W
mojej skromnej ocenie, nie jestem przeciez socjologiem, wymienione na s. 153 cele zostaty
okreélone prawidtowo, a podj¢te badania, doprowadzity do logicznych wnioskow. Intersujace
byly natomiast dla mnie kategorie spoleczne badanych oséb. Uwazam, iz zostaly okreglone
trafnie. Naleza przeciez do nich te osoby, ktére maja bezposrednig stycznoS¢ z piecza
naprzemienng. Pozytywna oceng dopelni¢ mozna stwierdzeniem, iz pytania postawione na s.
154 intrygujg do dalszej lektury. Jedyna uwaga krytyczna w tym przypadku to zbyt
lakoniczne podsumowanie rozdziatu (s. 158), w ktérym Autorka nawiazuje tylko w jednym
zdaniu do przeprowadzonych badan.



Fokk

Rozdzial V ,,Uwarunkowania pieczy wspoitdzielonej w Polsce w swietle wynikow
badan wlasnych™ (s. 159-217) zawiera wyniki ,.badarn wiasnych przeprowadzonych na dwéch
grupach badawczych — specjalistach, czyli sedziach oraz rodzicach” (s. 159). Tak wyrazone
stwierdzenie Autorki nalezy potwierdzi¢. Lektura przedstawionych wynikéw jest ciekawa.
Poczynione przez Autorke ustalenia stanowig istotng czes¢ pracy i ubogacajg przedstawiane
wnioski. Mam watpliwosci czy odpowiedzi jedynie 40 sgdziow sa wystarczajace do oceny
stanowiska s¢dziowskiego w tym wzglgdzie. Mam jednak $wiadomosé, po kilku latach
organizowania szkolen dla s¢dziow i prokuratorow, w Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury, Ze sgdziowie niechgtnie uczestnicza w tego typu badaniach. Stad moja
pozytywna wstepna ocena. Podawane wyniki i wnioski sg konkretne i moga stanowié
podstawe merytorycznej dyskusji w tym wzgledzie. Ciekawe sg tez wypowiedzi zaczerpniste
bezposrednio z badah (choéby na s. 171, 208-213). Na podstawie lektury niniejszego
rozdzialu podziclam wniosek (k. 215) o koniecznosci ,.sformulowania jasnych rozwigzan
prawnych, ktore bylyby podstawq do regulacji opieki wspoldzielonej (naprzemiennej)
zarowno dla rodzicow, jak i sedziow”.

Aok

Rozdziat VI ,.Sugerowane zmiany w polskiej legislacji w oparciu o przeprowadzone
badania — w ujeciu legislacyjnym. Wnioski de lege ferenda™ (s. 218-263) to najistotniejszy, w
mojej ocenie, rozdzial przedmiotowe)j rozprawy. Autorka poczatkowo koncentrujgc sic na
dotychczasowych projektach (s. 223-242), podejmuje prob¢ opracowania samodzielnej
koncepcji. Uwazam, iz jest to wyrazem dojrzatoSci prawniczej Autorki. Latwo bowiem
zapowiada si¢ zmiany i konieczno$¢ ich przeprowadzenia. Trudnesci pojawiaja sic natomiast
na poszczegoblnych etapach legislacyjnych, kiedy nie tylko trzeba zadbaé o tre§é przepiséw
prawnych, ale takze o spojnos¢ projektowanych rozwigzan z istniejacym systemem prawnym.
Oceniajagc zatem cz¢$¢ koncepcyjng tego rozdzialu (s. 243-261), nalezy wskaza¢ na
nastepujace pozytywy:

- zwrOcenie uwagi na dbalo$¢ o jako§¢ pojeé i wyrazen (s. 247-248, 250) zakoniczone
wnioskiem dotyczacym ,,pieczy wspdtdzielonej” (akceptujg to stanowisko);
- przygotowanie zatoZen co do podstawowych rozwiazan legislacyjnych (s. 251-252).

Zbyt $mialo Autorka wskazuje, iz przedstawione na s. 251-252 punkty to projekt
Whszitaltu  przepisow  wprowadzajgcych do  polskiego porzqdku prawnego |, piecze
wspoldzielong’™. Po lekturze wskazanych tam siedmiu punktow oraz dalszych czesci
rozdziatu, okreslitbym je jako zaloienia i proba wskazania kicrunkoéw. Zwracam rowniez
uwage, Ze przedstawione rozwigzania sg zbyt kazuistyczne (zwlaszcza punkty 5 (w zakresie
placowki edukacyjnej) i 7 (w zakresie dokumentacji)). Nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad innym
yjeciem redakcynych tego typu aspektow. Bedzie to oczywiScie cickawe pole do dyskusji z
Autorkg podczas publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

EXT:

Whnioski koncowe (5. 264-266) zostaly potraktowane przez Autorke jako miejsce do
podsumowania przeprowadzonych rozwazan wraz z jednoczesng proba mmicj Smialej
{niestety) oceny obowiazujacych przepiséw prawnych. Zbyt ostroznie Autorka odnosi si¢ w
poszczegdinych akapitach do kwestii dobra dziecka i negatywnego wplywu rozlaczenia
rodzicow wiasnie na dziecko. Po lekturze calodci rozprawy, odnosz¢ wrazenie, ze Autorka
niejako broni rodzicéw Zzyjacych w rozlaczemiu. Nie zwraca uwagi na fakt, iz decyzja
rodzicdw o rozlaezeniu wyniki z ich wiasnych problemow, a nie problemoéw samego dziecka
(kt6re w tym przypadku stajg si¢ ,,ofiarg” konfliktu rodzicielskiego).
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Pomimo powyzszej uwagi, nalezy wskaza¢, ze wnioski koficowe to ta czeicia
rozprawy, w ktdrej Autorka winna ostatecznie wypowiedzie¢ si¢ co do problemu
badawczego. To zadanie Autorka realizuje.

V. Kwestie metodologiczne, jezykowe i techniczne

Na wsigpie tej czgSci recenzji rozprawy nalezy wskazad, iz w zakresie
prezentowanych kwestii nie stwierdzono uchybien, ktore istotnic wplywalyby na ostateczna
oceng rozprawy. Zatem strona techniczna recenzowanej rozprawy jest poprawna. Zauwazalna
jest dbatos¢ Autorki o tg strong pracy. W trakcie lektury nie stwierdzono uchybien
technicznych, ktére moglyby jg uniemozliwié¢ hub utrudnié.

Jestem zwolennikiem uZywania w calej pracy tych samych parametréw technicznych
tekstu. W przedmiotowej rozprawie widoczne sa w tym zakresie rozbieznosci (przyktadowo
spis tresci, bibliografia, spis tabel 1 wykresow).

Autorka postuguje si¢ poprawnie jezykiem polskim. Kazdy rozdziat rozprawy zostal
poprzedzony wprowadzeniem, a zakohczony podsumowaniem. W ten sposdéb Autorka
dodatkowo umozliwila oceng posiadanego warsztatu jezykowego. Ogolnie ujmujgc, jest to
ocena pozytywna.

W pracy nie wystgpuje wykaz skrotow. Uwazam, ze na potrzeby publikacji rozprawy
Autorka powinna go opracowac.

Metodologia przygotowania opiséw bibliograficznych oraz sporzadzania przypisow
jest jednolita. Spetnia wigc podstawowy wymog poprawnoséci. Moze zosta¢ zaakceptowana.

Sposéb opracowania bibliografii budzi pewne watpliwosci. Jako pierwsze powinni byé
wskazane Zzrodta prawa, a w dalszej kolejnosci literatura. W tym jednak przypadku jest to
kwestia mojego pogladu. Nie jest nia natomiast podzial Zrodel prawa. W tym przypadku
muszg poczyni€ kilka uwag. Po pierwsze Autorka blednie rozpoczyna od okreslenia ,,prawo
migdzynarodowe i obce”. Zwracam uwage na kolejnos¢ zrodet prawa wymieniong w art. 87
Konstytucji RP, ktora powinna by¢ przez Autorke traktowana jako wigzaca. Po drugie, wsr6d
zrodet prawa wskazano wyroki trybunalow i sadow. Jest to btad. Po trzecie, przy wyliczeniu
ustaw 1 orzeczen, najlepiej zastosowaé — w zakresie kolejnosci — kryterium chronologiczne.
Sprawdza si¢ ono najlepie;.

Ostatnia uwaga dotyczy wykorzystania literatury przedmiotu. Brakuje mi w wykazie
publikacji autorstwa M. Andrzejewskiego, T. Sokotowskiego i T. Smyczynskiego. Nie
twierdze, ze wskazani Naukowcy zajmowali si¢ jedynie problemami pieczy naprzemienne;j,
ale wypracowany przez nich dorobek naukowy z pewnoscia ubogacitby réwniez i t¢ rozprawe
doktorkg.

VI. Uwagi drugoplanowe

Na wstepie tej czesci, wskaze tylko, ze jej sporzadzenie wykracza poza zakres
przedmiotowej recenzji. Uwagi w tym przypadku nalezy traktowac wigc jako drugoplanowe.
Obecnie bardzo latwo w debacie publicznej, ocenia si¢ sady powszechne, w tym sady
rodzinne. Czgsto jest tak, ze poglady te formuhuja osoby, ktore nigdy w sgdzie nie byly
(zardbwno ze swojg sprawg, jak tez i w budynku sadu). Ubolewam nad tym, bo to stawia
sedziow w niezwykle trudnej sytuacji (zwlaszcza w ich relacji do spoteczenstwa). Pierwsze
skutki takich dziatan s juz widoczne na sali sagdowej. Ze spokojem jednak stwierdzam, ze
Autorka tego nie czyni (co nie jest niestety zasada w rozprawach doktorskich). Odnoszg
wrazenie, ze Autorka (bedac adwokatem) widzi szansg na owocng wspélprace uczestnikow
postepowania z sgdem rodzinnym. Proszg zatem Autorkg aby w dalszej swojej pracy
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naukowej podkreslata t¢ wlasnie mozliwos¢, a ponadto podejmowata - w tym przypadku jako
adwokat - trud wyrazenia wlasnego zdania (innego niz to kreowane w mediach) opatrzonego
merytoryczng argumentacjg.

VII. Konkluzja

Ostateczna ocena rozprawy doktorskiej mgr Honoraty Janik — Skowronskiej jest
pozytywna, gdyz posiada ona liczne i istotne walory merytoryczne. Niniejsza dysertacja
stanowi opracowanie, ukazujgce catosé dotychczasowej wiedzy na prezentowany temat,
poszerzonej przez Autorke poprzez zaprezentowanie nowych zagadnien, ich oméwienie oraz
logiczne wyprowadzenie wnioskow. Tym samym jest to istotny wklad w nauke prawa.
Autorka poprawnie stawia pytania, przeprowadza argumentacjg i proponuje odpowiedzi.
Rozprawa ujawnia u Autorki umiej¢tnos¢ samodzielnego opracowania postawionej tezy
naukowej. Podsumowujgc, rozprawa zdecydowanie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Odpowiada wigc wymogom stawianym rozprawom doktorskim, tak pod
wzgledem merytorycznym, jak i formalnym.

W $wietle powyzszego i z catym przekonaniem, stawiam wniosek o przystapienie do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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