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1. Uwagi ogélne o temacie rozprawy io jej tresci

Przystgpujac do oceny przedlozonej mi rozprawy doktorskiej autorstwa Pani
mgr Honoraty Janik-Skowronskiej nalezy zaznaczy¢, ze zardéwno pod rzadami
poprzednio obowiazujacej ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (art. 13 ust. 1) jak i wedtug zasad
przyjetych w ustawie z 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzZszym i nauce (art. 187)
rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej i by¢ oryginalnym rozwiazaniem zagadnienia naukowego.
Tak okreslone kryteria ustawowe wyznaczaja perspektywe OCENy rozprawy.

Lektura przedlozonej do oceny rozprawy doktorskiej pozwala uznaé, ze
spetnia ona wszystkie ustawowe wymogi, o ktorych mowa wYyZej.

Mieszczac sig w obszarze wymogow ustawowych mozna wyréznié kilka
szczegbtowych elementéw wynikajacych z ustawy, a uksztaltowanych w praktyce
stanowigcych podstawe oceny rozprawy doktorskiej, a mianowicie:

1) wybor tematu rozprawy,
2) metody badawcze,

3) cel rozprawy,

4.tezy (lub hipotezy),

5) kompozycja pracy.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze wybér tematu rozprawy doktorskiej jest w
pelni uzasadniony, dobrze wpisuje si¢ w dyskusje nad kontrowersyjnym zagadnieniem
pieczy naprzemiennej oraz podejmowane inicjatywy zmierzajace do zmian przepiséw
Kodeksu Rodzinnego i opiekuniczego. Boryka sig¢ z tym problemem nauka i judykatura
prezentujgc dotychczas niejednolitg lini¢ orzeczniczg w zakresie pieczy naprzemiennej
(nazywanej tez pieczg wsp6ldzielong lub réwnowazng).
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Istniejgcy stan przepisow prawa i judykatury niewatpliwie wywiera wplyw na
bardzo wrazliwg i istotng sfere dobra dziecka oraz dobrostan matoletnich dzieci, tak
jak i wiele innych czynnikéw, w tym srodowiskowych,

Doktorantka podjela sic  wigc zadania trudnego o oddziatywaniu
wieloplaszczyznowym, interdyscyplinarnym. Nalezy wigc doceni¢ odwage naukowsg i
ambicje Doktorantki.

Jak podkres§la Autorka wybér tematyki badawczej rozprawy doktorskie;
zwigzany jest przede wszystkim z nawarstwiajgcymi si¢ i nierozwigzanymi dotad
problemami teoretycznymi oraz praktycznymi w zakresie stosowania opieki
naprzemiennej, co jest szczegdlnie widoczne w orzecznictwie sgdowym. Wedlug
Autorki najistotniejszym powodem podijecia problematyki okreslonej tematem
rozprawy jest brak holistycznego uregulowania instytucji pieczy wspoldzielonej
(naprzemiennej) w k.r.i 0., jako odrebnej instytucji prawnej oraz potrzeba spoleczna
Jjednoznacznego uregulowania pieczy naprzemienne;.

Zwraca tu uwage wieloaspektowy obszar objety dociekaniami naukowymi,
Szereg zagadnien i konstrukcji prawnych roztrzgsanych w dysertacji moze stanowié
temat na odrgbne publikacje naukowe. Dobrym posunigciem jest wigc przygotowanie
dysertacji pod kierunkiem dwéch promotoréw, jako ze badane zagadnienie ma
charakter interdyscyplinarny,

W tym miejscu trzeba zauwazyé, Ze rolg recenzenta nie jest ustosunkowanie sie
do wszystkich stanowisk i pogladéw zawartych w rozprawie, ani tez polemika z
kazdym innym pogladem niz ten, ktéry prezentuje oceniajacy rozprawe. Nalezy
szanowaC prawo autorki dziela naukowego do wlasnych pogladow, jezeli zostana
dobrze udokumentowane za pomoca odpowiednich metod badawczych. Biorac pod
uwage to zastrzezenie godzi si¢ zwrdci¢ szczegllng uwage na niektore klasyczne
elementy dysertacji.

Po pierwsze, na poczagtku rozprawy zostaly sformulowane liczne kwestie
badawcze, w dalszej czgsci uzasadnione i udokumentowane. Wazng role pelnig tu
badania wlasne Doktorantki obejmujgce warstwe prawng i socjologiczna.

Po wtore, Autorka wykazala w swojej rozprawie znajomo$é wielu instytucji
prawa rodzinnego polskiego i obcego. Rozprawa pokazuje zdolno$é prawidlowego
definiowania probleméw badawczych i ich rozwigzywania w oparciu o logiczng
argumentacje. Znalazly tu zastosowanie klasyczne dla prac prawniczych metody
badawcze, przede wszystkim dogmatycznoprawna, istotnie wzbogacona badaniami
socjologiczno-prawnymi. Wazne miejsce zajmuje tez analiza dorobku judykatury
analiza literatury polskiej i zagranicznej oraz metoda prawnoporéwnawcza. Warto
zwrocié uwage, ze ta ostatnia metoda widoczna jest nie tylko w wyodrebnionych w
tym celu jednostkach redakcyjnych ale takze wplata sie w calg prace, co jest zabiegiem
nielatwym.



Biorgc pod uwage przede wszystkim plaszczyzng prawa rodzinnego nalezy
wskaza¢, ze praca doktorska Honoraty Janik- Skowrofiskiej jest interesujacym
wkladem badawezym w  poszukiwaniach optymalnych rozwiazan w zakresie
normowania i stosowania opieki naprzemienne;.

2. Okreslenie celu badawczego i zatozer; rozprawy

Naukowa warto$¢ kazdej rozprawy, w tym i rozprawy doktorskiej jest
uzalezniona w pierwszym rzadzie od wiasciwego okreslenia kwestii naukowej,
rozwigzanie ktérej ma byé przedmiotem dociekan. Jest to ustawowym wymogiem
stawianym rozprawom doktorskim. Nawigzujac do tych wymogoéw stwierdzam, ze
Doktorantka w sposéb prawidlowy sprecyzowata glowny cel badawczy. Gléwnym
celem jest dowiedzenie potrzeby zmian ustawodawstwa w zakresie sposobu opieki nad
dzieckiem po rozstaniu rodzicéw. Zdaniem Autorki podstawowym (ogélnym)
argumentem przemawiajgcym za takim stanowiskiem sa Zmiany spoleczne, w
szczegllno$ci  w zakresie rol rodzicow w opiece nad dzieckiem, a istnienie w
Kodeksie Rodzinnym i Opiekuficzym wyodrebnionej instytucji pieczy naprzemiennej
(wspoldzielonej) spowodowaloby wzrost rozwigzan ugodowych, a jednoczesnie
zmniejszenie sig liczby spraw sadowych (s. 9). Zostaly takze wyodrebnione cele
szczegOlowe. Wydaje sig, Ze najbardziej powiazany z celem gléwnym jest cel
szczegOlowy zawierajacy si¢ w stwierdzeniu, ze przepisy prawa rodzinnego powinny
by¢ tak stosowane, aby zapewnié dziecku mozliwo$é bycia wychowywanym w dwoch
srodowiskach rodzinnych — matki i ojca (s. 10). Autorka postanowita tez ustalié¢ w jaki
sposob konflikt rodzicow wptywa na mozliwosé zastosowania pieczy naprzemiennej i
czy jest czynnikiem bezwzglednie wylaczajagcym jej stosowanie. Na tle wyzZej
wskazanych celow wydaje si¢ nieco ambiwalentny cel, ktérym jest wykazanie, ze
przepisy prawa rodzinnego w zakresie uregulowan dotyczacych sprawowania pieczy
nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw ,(...) w aktualnym ksztalcie umozliwiajg
stosowanie pieczy wspéldzielonej (naprzemiennej) nad dzieckiem, mimo braku
uregulowania wprost takiej formy pieczy™(s. 9). Ponadto na tym etapie lektury
rozptawy intrygujaco brzmi stwierdzenie, ze ,istotnym elementem pracy jest
wykazanie, ze w zakresie wsparcia rodzicow w wykonaniu wspélnej pieczy nad
dzieckiem po rozstaniu rodzicéw, w szerszym zakresie mozna stosowaé przepisy o
ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom poprzez nakladanie na rodzicéw
konkretnych obowigzkow, rozwiazujacych przejsciowe konflikty w  zakresie
wykonywania wiadzy” (s. 9-10).

Na podstawie tak ustalonych celéw Doktorantka przedstawia hipoteze gtéwng
oraz 11 hipotez szczegdtowych wylaniajgcych si¢ z gléwnego zalozenia. Jej zdaniem
ksztalt obowigzujgcych przepisow k.r.io. nie odpowiada aktualnym spotecznym
potrzebom wspolczesnej rodziny zwigzanym z opieka rodzicielska nad dzieckiem po



rozstaniu rodzicéw. Analiza hipotezy glownej i hipotez szezeg6lowych pozwala
skonstatowaé, ze Autorka rozprawy chciataby udowodnié, ze wprowadzenie do
przepiséw kodeksu pieczy naprzemiennej powinno mieé charakter pierwszoplanowej
metody sprawowania pieczy nad dzieckiem, co na gruncie przepisow k.c.
automatycznie skutkowatoby dwoma miejscami pobytu dziecka.

Wyzej wyeksponowane ustalenia Autorki rozprawy nie oznaczajg, ze
oceniajgca pracg zawsze powinna si¢ z nimi zgadzaé aby pozytywnie oceni¢ wysilek
naukowy zaprezentowany w tregci rozprawy. W obszarze prawa pojawianie sig
kontrowersyjnych tez lub hipotez (naukowo wywiedzionych i udokumentowanych)
moze prowadzi¢ do ksztaltowania si¢ nowych koncepcji teoretycznych, zmiany
wykladni przepiséw prawnych, a to tez jest rolg nauki prawa.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze kompozycja dysertacji jest dostosowana do
celu badawczego i postawionych hipotez. Nasuwa sig tu tylko uwaga, ze rozdziat IV
(s. 152-158) mozna byto odpowiednio wkomponowaé w tresé wstepu nazywajac go
wprowadzeniem, ktdre lgcznie liczyloby kilkanascie stron. Pozytywnie wplyneloby to
na spdjnos¢, cigglo$é pracy oraz proporcje poszczegllnych rozdzialéw. Ponadto
rozdzial VI rozprawy jest stosunkowo obszerny w por6wnaniu do innych rozdzialow,
ale nie wptywa to na merytoryczny poziom rozwazan zawartych w dysertacji.

3. Wybrane uwagi szczegétowe

W tym miejscu wypada zauwazyé, ze zasadnicze rozwazania zawarte w
dysertacji poprzedza dobrze skonstruowany i uporzadkowany wstep gdzie znalazio sie
migdzy innymi uzasadnienie wyboru tematu, cele rozprawy oraz hipotezy.

Autorka rozpoczyna rozpraw¢ w sposéb klasyczny, a wigc od rozwazan o
charakterze ogolniejszym, przedstawia miedzy analize historyczng wybranych
rozwigzaf prawnych i ich zmiany oraz dokonuje przegladu stanowiska doktryny, w
szczegllnosci w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej i kontaktéw z
dzieckiem.

Rozdzial drugi to dalsza budowa podwalin pod rozwazania o charakterze
zasadniczym dla rozprawy. Doktorantka na podstawic badan dorobku Jjudykatury
przede wszystkim pokazuje w jaki spos6b ewaluowalo orzecznictwo sadéw polskich
dotyczace wladzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem (co w praktyce jest wcigz
duzym problemem). Czyni to nie tylko na gruncie dorobku sgdéw rodzinnych i
opiekunczych, ale takze problem wykonywania wiadzy rodzicielskiej zostat zbadany
w orzecznictwie sadow administracyjnych oraz w orzecznictwie ETPCz. Badania
prawnoporéwnawcze objely Belgic i Wielkg Brytani¢, gdzie pokazane sa czynniki
wplywajace na ksztatiowanie si¢ regulacji prawnych w zakresie objetym tematem
rozprawy i ich kierunki interpretacyjne. Autorka konstatuje, ze potwierdzita sig teza,
ze opieka naprzemienna jest najlepsza forma opicki nad dzieckiem po rozstaniu



rodzicow, a brak porozumienia rodzicéw w tym zakresie nie moze przekreslaé
stosowania dobrodziejstwa pieczy wspoldzielonej (s. 106-107).

Wydaje sig, ze wylaniajacy si¢ z tego stwierdzenia ogélny poglad o
dobrodziejstwie opieki naprzemiennej nawet przy braku zgody rodzicow dziecka nie
jest taki oczywisty. Decyduje o tym przede wszystkim dobro dziecka oraz szereg
okolicznodci faktycznych lezacych w sferze funkcjonowania rodziny i poza nig. W
dalszej czgsci rozprawy Doktorantka wyraznie stwierdza, ze ,Jeéli to osoba
prowokujgca spér nie chee takiej pieczy — nie powinno by¢ to przeszkodg do jej
wprowadzenia” (s. 166, podobne ustalenie zngjduje si¢ na s. 168). Podkreslam, ze to
stwierdzenie nalezaloby jednak skonfrontowaé z nadrzedng wartoscia, czyli dobrem
dziecka. Po takim zabiegu w konkretnych okolicznogciach moze okazad sig, ze opieka
naprzemienna nie shuzy dobru dziecka.

Nastgpnie Doktorantka bada spoleczny i psychologiczny aspekt pieczy
naprzemiennej (rozdziat III) kladac nacisk na ujecie socjologiczne teorii dwoch
doméw. W tym celu przeprowadza analiz¢ wypowiedzi naukowych i polityki pafistwa
w zakresie pieczy naprzemiennej. Jest to wazna warstwa badawcza bowiem przepisy
prawa powinny harmonizowaé z mechanizmami funkcjonowania adresatéw norm
prawnych. Prawo zyje w okre§lonym $rodowisku wplywajac na nie, jest jednak bardzo
wazna relacja odwrotna. Dopiero z takie] perspektywy mozna poznaé ,prawo w
dziataniu”. W tym fragmencie dysertacji pojawilo si¢ stwierdzenie, ze przepisy
powinny by¢ sformutowane w taki sposob, aby zadna ze stron nie miala interesu w
pozostawaniu w konflikcie (s. 151). Warto byloby tu zaprezentowaé chociaz jedng
propozycje takiego przepisu i zastanowié si¢ w jaki sposéb nalezaloby egzekwowaé
jego wykonanie, a dalej rozwazyé skutki prawne niewykonania lub nienalezytego
wykonania?

Mozna przyjgé, ze tre$é rozdziahu IV w tym migjscu rozprawy ma raczej
charakter ,,nawiasowy”, znajduje si¢ w nim opis przedmiotu badafi ankietowych, cel
badan i zalozenia badawcze (0 czym generalnie byta mowa we wstepie).

Wazne miejsce dla ustaleni przyjetych w tej sekwencji rozprawy zajmuje tez
raport Rzecznika Praw Dziecka zatytulowany jako Ogélnopolskie badanie jakoégci
zycia dzieci i modziezy w Polsce. Autorka konstatuje, ze kluczowe dla dobrej jakosci
dziecinstwa jest zachowanie dobrych relacji w rodzinie (s. 158). Ustalenia te stanowia
podbudowe dla dalszych merytorycznych rozwazan. Sg pozaprawnym osadzeniem
zasadniczych watkéw rozprawy.

Rozwazania zawarte w kolejnym rozdziale sg rezultatem jakosciowych badan
wiasnych przeprowadzonych na dwoch grupach badawczych, czyli sedziach oraz
rodzicach. W tym kontekicie zwraca uwage zwlaszcza problematyka ustalenia
przestanek pieczy naprzemiennej w oparciu o badania naukowe. Nalezy przyjaé, ze .
Uzyskane odpowiedzi sg prawidiowo zinterpretowane skorelowane, przez co
pozwalajg uchwyci¢ stosunek respondentéw do pieczy naprzemiennej i do przestanek,




ktére muszg byé¢ spenione przed jej ustanowieniem. Zdaniem Autorki piecza
naprzemienna powinna by¢ odrebna instytucja prawna obwarowang konkretnymi
przestankami, ktore sad bada przed ustanowieniem takiej pieczy. Faktem jest, ze
badanie konkretnych przestanek jest niezbgdne w kazdej sprawie, ale réwnie wazne
Jjest doswiadczenie zyciowe sedziego, z ktérego moze wynikaé Jjego stanowisko co do
zastosowania pieczy naprzemiennej w danych okolicznodciach. Niekiedy budowanie
sztywnych schematéw postepowania jest niemozliwe lub z natury rzeczy niecelowe.
Stad moje przekonanie, ze przestanki powinny jednak wykazywaé sie pewng
bezpieczng elastycznoscia. Sadze, 2e przestanki przytoczone przez Doktorantke (s.
163) spetniaja ten wymég, a wypowiedzi sedziéw upatrujgcych pozytywny skutek
procesowy w jasnym sformutowaniu przepiséw prawnych, w kontekscie opieki
wspoldzielonej nie podwazajg tego zalozenia.

Trzeba tez zwr6cié uwage, ze z odpowiedzi na pytanie czy model pieczy
naprzemiennej powinien mieé pierwszenstwo przed stosowaniem innych rozwiazan
prawnych (s. 170) nie mozna wyciggnaé jednoznacznych wnioskéw o przewadze tego
modelu pieczy. Wyrazam przekonanie przepisy powinny wszystkie modele pieczy
stawia¢ na jednym poziomie, bez faworyzowania zadnego z nich. To sad po zbadaniu
okolicznosci danej sprawy, a przede wszystkim po uwzglednieniu dobra dziecka
decyduje o rodzaju pieczy. Autorka jest innego zdania (np. s. 172), co nalezy przyjaé
Jako mozliwe pole do dyskusji.

Okazalo si¢ tez, ze nic jest oczywiste jak nalezy rozumieé pojecie opieki
naprzemiennej, a przede wszystkim czy jej wyznacznikiem powinien byé tylko czas
przebywania dziecka u rodzicéw, czy tez podziat obowigzkow, potrzeby dziecka
Autorka bada modele i formy realizacji tej opieki w praktyce (s. 207 i n.). Jak ocenia
Doktorantka rodzice wskazywali na rézne warianty opieki naprzemiennej, mozna
jednak powiedzieé, ze istotne znaczenie ma tu wymiar czasu (s. 208). Rodzice
zwracali tez uwagg, na zagrozenia, za ktére uznajg manipulowanie dzieckiem jak i
manipulowanie przez dziecko oraz unikanic placenia alimentow.

Wypada doda¢, ze w podsumowaniu rozdziatu V Doktorantka wskazuje na brak
Jjednomyslnosci wérdd sedzidw i rodzicéw co do wylgcznie pozytywnych stron opieki
wspotdzielonej. Wyraznie istniejg r6znorodne opinie odnoszace sie do stosowania tego
typu opieki (s. 215), nie mozna tu méwi¢ o jednomy$lnosci. Zwlaszcza Ojcowie i
matki dzieci nic wskazujg tylko na pozytywne skutki tego wariantu opieki. Mimo
zastrzeze  2glaszanych przez respondentéw  Autorka stanowczo postuluje
konieczno$¢ wprowadzenia piczy naprzemiennej i to jako instytucji priorytetowej
~zatatwiajgcej” wiele celow, nawet bardzo ogélnych. W moim przekonaniu nie ma tak
palacej potrzeby, chociazby z tego wzgledu, ze na kanwie istniejacego stanu prawnego
mozliwos¢ orzekania pieczy naprzemienne] przeciez istnieje.

Na podstawie przedstawionej przez M. Michalaka definicjii dobra dziecka
Autorka stwierdza, ze jednym z elementéw dobra dziecka jest jego prawo do bycia



wychowywanym przez oboje rodzicéw (s. 219). Tego prawa nie mozna jednak
postawi¢ ponad dobrem dziecka jako takim, z czego jak sadzg¢ Autorka zdaje sobie
sprawg.  Wyzej wymieniony Autor jest takze zwolennikiem zastgpienia pojecia
»whadza rodzicielska™ okresleniem ,,odpowiedzialnoéé rodzicielska™ (tak w projekcie
nowego kodeksu rodzinnego zaprezentowanego w 2018 r. przez Rzecznika Praw
Dziecka Marka Michalaka). Ciekawa jestem pogladu Doktorantki wlasnie w tej
kwestii, czyli czy istnieje potrzeba  zastgpienia wiadzy rodzicielskiej
odpowiedzialno$cig rodzicielska? Jegli tak, to jakie okolicznosci i argumenty
uzasadniajg ten postulat.

W dalszej czeéci obszernego rozdziatu VI mamy do czynienia z analiza
projektéw zmierzajacych do wprowadzenia pieczy naprzemiennej, co pozwola
Doktorantce na wielowymiarowe spojrzenie zaréwno na dobre strony jak
niedociagniecia, zagrozenia, ktore mogg pojawi¢ sie jako skutek projektowanych
zmian. Wykorzystane tu zostaty takze do$wiadczenia z praktyki zawodowej Autorki,
CO oznacza, ze praca dazy do odzwierciedlenia funkcjonalnej strony badanego
problemu. Za Profesorem Andrzejem Stelmachowskim uznaj¢ ten zabieg jako zalete
pracy naukowej. Wnioski ptynace z efektéw badan zaprezentowanych w tym rozdziale
postuzyly Doktorantce do sformutowania uwag de lege ferenda.

Wobec pozytywnie zweryfikowanej gloéwnej hipotezy pracy, wedhig ktorej
ksztatt obowigzujgcych przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie odpowiada
aktualnym potrzebom spolecznym wspotczesnej rodziny zwigzanym z opieka
rodzicielskag nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw Doktorantka przedstawia
propozycje definicji pieczy wspétdzielonej (np. s. 251, 253), przestanki jej orzeczenia,
spos6b stosowania oraz problematyke miejsca zamieszkania dziecka w przypadku
zastosowania tej pieczy. Tu Autorka dochodzi do slusznego wniosku, ze dziecko
powinno mie¢ jedno miejsce zamieszkania (s. 251).

Wypada zaznaczyé, kilkakrotnie akcentowane stanowisko Autorki, ze
podstawowym celem pieczy wspéldzielonej jest zagwarantowanie dziecku prawa do
bycia wychowywanym przez oboje rodzicéw, mimo ich rozstania (np. s. 262).
Pozwolg sobie tu powtérzy€, 2e to prawo i ten cel w zaden spos6b nie moga
zdominowa¢ dobra dziecka, poniewaz dobro dziecka jest tu absolutnie priorytetowe.
Ponadto konflikt rodzicéw powinien jednak co do zasady eliminowa¢d tego rodzaju
pieczg. Jak si¢ wydaje Doktorantka wyraza odmienne zdanie (np. s. 263, s. 266). Jest
to stanowisko, ktére nauka powinna zauwazy¢, chociaz argumentacja uzasadniajgca to
przekonanie nie wydaje si¢ naukowo wyczerpujaca i przekonywujaca. Doceniam fakt,
ze prezentowane stanowisko zostalo péZniej ztagodzone, np. poprzez podkreslenie, ze
orzekajac o pieczy wspéldzielonej powinny byé brane pod uwage przede wszystkim
postawy obojga rodzicow (s. 257). Podirzymane zostalo stwierdzenie, ze do
orzeczenia tego rodzaju pieczy nie musi byé potrzebne petne porozumienie miedzy
rodzicami. ,Rodzice niezainteresowani takim modelem pieczy mieliby interes w



utrzymaniu sporu”, a ,(...) spér rodzicéw nie Jest samoistng przeszkodg do
ustanowienia pieczy wspotdzielonej”(s. 257). .

Przyzna¢ nalezy, ze we wnioskach koficowych Autorka jakby z wieksza
ostroznoscig podchodzi do zakresu i zalet stosowania pieczy naprzemiennej (s. 265).
Podkresla tez, ze chociaz przy obowigzujgcych przepisach mozliwe jest stosowanie
pieczy wspétdzielonej, to panuje chaos orzeczniczy i w zwigzku z tym konieczne jest
usystematyzowanie interpretacji przepiséw oraz wprowadzenie instytucji pieczy
naprzemiennej. Doktorantka wyraza przekonanie, Ze precyzyjne zdefiniowanie pieczy
wsp6ldzielonej oraz wskazanie przestanek koniecznych do orzeczenia tej pieczy, z
jednej strony nada kierunek interpretacyjny klauzuli generalnej dobra dziecka w ten
sposob, ze przy istnieniu przestanek koniecznych do orzeczenia pieczy naprzemiennej
nie mozna moéwié o zagrozeniu dobra dziecka, a z drugiej strony, w przypadku
pojawienia si¢ okolicznosci nieprzewidzianych w kodeksie pozostawienie klauzuli
bedzie umozliwiad ochrong dziecka (s. 259). Mimo przytoczonych tu argumentow

wydaje sig, ze jednak nalezy pozostawié zdecydowanie na pierwszym miejscu dobro
dziecka.

4. Aspekty warsztatowo-formalne rozprawy

Autorka prawidlowo wykorzystala material normatywny, dorobek judykatury,
literatur¢  krajowa i obcg oraz warstwe socjologiczng badanego problemu. Na
podstawie dobranego materiatlu Zrédlowego i badan wlasnych wykazata, ze ma
samodzielny stosunek do dorobku doktrynalnego i orzeczniczego. Krytyka rozwigzan
prawnych, koncepcji doktrynalnych, metod wprowadzania i realizacji rozwigzan
prawnych generalnie jest wywazona i umotywowana.

Wypada podkreslié, ze Autorka radzi sobie w zawilych obszarach badawczych.
Wszystko to sprawia, ze lektura rozprawy nie jest nuzaca mimo zlozonosci materii
bedacej podstawg badan.

Rozprawa jest napisana dobrym jezykiem polskim, zostata tez dobrze przygotowana
pod wzgledem edytorskim. Tylko bardzo rzadko zdarzajg si¢ drobne uchybienia
edytorskie i tzw. literdwki lub chyba omytki pisarskie np. s. 220, Doktorantka pisze o
instytucji prawnej pieczy wspétdzielonej, gdy w rozprawie wielokrotnie wskazuje, ze
takiej instytucji nie ma, dlatego powinna by¢ wprowadzona.

5. Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest opracowaniem zawierajacym w swej  tredci
oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego o istotnym znaczeniu zaréwno
teoretycznym jak i praktycznym. Tre$é dysertacji dowodzi wymaganego poziomu
wiedzy prawniczej Doktorantki, opanowania metod badawczych, a zwlaszcza metody
formalno-dogmatycznej skojarzonej z metodami socjologicznymi, co potwierdza
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zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia badan naukowych (takze o charakterze
interdyscyplinarnym).

Rozprawa doktorska magister Honoraty Janik-Skowronskiej pod tytulem:
PRAWNO-SPOLECZNE UWARUNKOWANIA PECZY WSPOEDZIELNEJ
(NAPRZEMIENNEJ) W POLSCE. STUDIUM PRAWN O-SOCJOLOGICZNE
speinia wszystkie ustawowe wymogi stawiane rozprawom moze wigc by¢ podstawg do

podj¢cia dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.
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