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Streszczenie

Poczucie sprawiedliwosci jest wazng czescig zycia spotecznego ludzi. Dlatego bedac
swiadkami niesprawiedliwo$ci, ludzie reaguja awersyjnie na jej przejawy i daza do jak
najszybszego przywrocenia sprawiedliwo$ci, m.in. poprzez pomaganie ofierze. W pierwszej
serii eksperymentow (Badanie 1-3) sprawdzano, jak ludzie postrzegaja réozne zachowania w
stosunku do niesprawiedliwie potraktowanej osoby, a takze czy zdecydujg si¢ pomoc jej swoim
kosztem. W Badaniu 1 sprawdzano, jak odbierane sa osoby, ktére zdecyduja si¢ zachowac
zgodnie z rownym podzialem, altruistycznie badZ zgodnie z interesem wtasnym w stosunku do
niesprawiedliwe potraktowanej osoby. Pokazano, Zze osoby, ktore zachowaty si¢ zgodnie z
réwnym podziatem w warunku niesprawiedliwosci, byly postrzegane gorzej niz te w warunku
sprawiedliwosci. W Badaniu 2 wykazano, ze w warunku niesprawiedliwo$ci ludzie znacznie
cze¢$ciej deklaratywnie decydujg si¢ na zachowanie altruistyczne. W Badaniu 3 powtorzono ten
wynik, dodatkowo pokazujac, ze jest on zaposredniczony przez wspotczucie.

W drugiej (Badanie 4-5) i trzeciej serii eksperymentéw (Badanie 6-7) testowano, czy
ludzie zdecyduja posunaé si¢ dalej i prospotecznie oszuka¢ na korzy$¢ nieréwnos$ciowo
potraktowanej osoby. W Badaniu 4 wykazano, ze osoby badane decydowaly si¢ na
prospoteczne oszukiwanie, w sytuacji, w ktorej powiedzenie prawdy bylo krzywdzace. W
Badaniu 5 dodatkowo okazato si¢, ze ten efekt jest zaposredniczony poprzez postrzeganie
oszukiwania jako zachowania przywracajacego sprawiedliwos¢ w $wiecie. W Badaniu 6
pokazano, ze osoby badane s3 sktonne do prospotecznego oszustwa, nawet jesli powiedzenie
prawdy nie wiaze si¢ z krzywdg ofiary. W Badaniu 7 wykazano, ze czgsto$¢ prospotecznego
oszukiwania zmniejsza si¢, je$li ofiara zastuzyla na nieréwno$ciowe potraktowanie.
Dodatkowo przeprowadzono mini-metaanalize¢ Badan 4-7, ktéra wykazata istotny efekt

prospotecznego oszukiwania w warunku nieréwnosci.



Abstract

The sense of fairness is at the basis of human social life. Therefore, people who witness
unfairness react aversively to its manifestations and strive to restore fairness as soon as possible,
such as by helping the victim. The first series of experiments (Studies 1-3) tested how
participants perceive various behaviors regarding unfair treatment of other people and whether
they decide to help them at their own expense. Study 1 verified how participants perceive an
equal, altruistic or self-interested reaction to unfairness. Participants who behaved equally in
the unfair treatment condition were perceived more negatively than those in the fair treatment
condition. The results of Study 2 showed that participants declaratively chose altruistic behavior
more often than other reactions when faced with unfairness. In Study 3, this result was
replicated and compassion mediated the effect.

The second (Studies 4-5) and third (Studies 6—7) series of experiments tested whether
people would choose to go further and use dishonesty to help an unequally treated person. Study
4 showed that participants chose to engage in dishonest helping when telling the truth was
hurtful. Study 5 found that this effect was mediated by the perception of dishonest helping as a
behavior that restores one’s belief in a just world. Study 6 showed that participants were prone
to dishonest helping even when telling the truth did not involve harm to the victim, while Study
7 revealed that dishonest helping decreased if the victim deserved unequal treatment. In
addition, a mini-meta-analysis of Studies 4-7 was conducted, which showed a significant effect

of dishonest helping in the inequality condition.



Wprowadzenie

Niesprawiedliwo$¢ jest najczesciej badana pod katem tego, jak ludzie postrzegaja
nierowng dystrybucje dobr (np. Gino i Pierce, 2009; Choshen-Hillel i Yaniv, 2011). W
przypadku do$wiadczenia niesprawiedliwo$ci na rézne sposoby ludzie staraja si¢ przywrocié
réwnowage 1 sprawiedliwo$¢. Zardwno ukaranie sprawcy jak i pomoc ofierze, sa sposobami
odzyskania tej rownowagi (np. Carlsmith, 2006; Darley i Pittman, 2003). Badania pokazuja
jednak, ze osoby, ktére sg swiadkami niesprawiedliwego potraktowania innej osoby, czgsciej
wolg udzieli¢ jej pomocy, niz ukara¢ winnego (van Doorn i Brouwers, 2017).

Zachowania prospoteczne w sytuacji niesprawiedliwosci sag powszechne. Jednak nie
wiadomo, ile pomocy nalezy udzieli¢, aby przywroci¢ sprawiedliwo$¢. Zastanawiajace jest to,
czy wystarczy zachowac si¢ zgodnie z rownym podziatem (np. réwno podzieli¢ dobra badz
obowigzki) w stosunku do niesprawiedliwie potraktowanej osoby, czy jednak nalezy zrobi¢ co$
wiecej, przyktadowo pomoc swoim kosztem (zachowaé si¢ altruistycznie). W badaniach
zaprezentowanych w tej rozprawie pokazano, jak ludzie postrzegaja: dazenie do réwnego
podziatlu, zachowanie altruistyczne i zachowanie zgodne z interesem wlasnym — w stosunku do
niesprawiedliwe potraktowanej osoby. Sprawdzano réwniez, ktore z tych zachowan sa
preferowane 1 jaki motyw sktania ludzi do konkretnych zachowan. Ponadto weryfikowano, czy
ludzie s3 nadal sklonni do pomocy niesprawiedliwe potraktowanej osobie, jesli jedyng
mozliwo$cig pomocy jest oszukanie na jej korzys¢ i jaki czynnik odpowiada za to zjawisko.
Dodatkowo sprawdzano to w warunkach, w ktorych powiedzenie prawdy byto albo kosztowne,
albo przynosito ofierze mniejsze korzysci. Ostatnim eksplorowanym zagadnieniem byto to, czy
swiadomos¢ tego, ze osoba do$wiadczona nierownym podziatem zastuzyta sobie na takie
zachowanie, zmniejszy che¢ jej pomocy poprzez oszukanie na jej korzysce.

We wstepie teoretycznym (Rozdziat 1) wprowadzono definicje sprawiedliwos$ci z

perspektywy filozoficznej i psychologicznej, a takze pokazano modele teoretyczne dotyczace



reakcji 0sob w sytuacji niesprawiedliwosci. W kolejnych czgéciach pracy przedstawiono seri¢
badan. Czg¢sci te podzielono nastgpujaco: na poczatku opisane zostaty badania pokazujace, jak
osoby badane postrzegaja zachowania: zgodne z rownym podzialem, altruistyczne i zgodne z
interesem wlasnym w stosunku do niesprawiedliwie potraktowanej osoby, a nastepnie jak same
zachowujg si¢ w takiej sytuacji (Rozdziat 2). Nast¢pnie przytoczone zostaly badania dotyczace
pomocy osobie dotknigtej nierownym podziatem poprzez prospoleczne oszustwo — w sytuacji,
w ktorej powiedzenie prawdy wiazatoby si¢ z krzywda. Dodatkowo zostaly zbadane czynniki,
ktore moga odpowiadaé za to zjawisko (Rozdziat 3). W ostatnich badaniach zweryfikowano,
czy che¢ do pomocy poprzez prospoteczne oszukanie nadal wystepuje, jesli powiedzenie
prawdy nie wigze si¢ z krzywda, a tylko z mniejsza korzys$cia. Jak réwniez, czy ludzie nadal
chca pomagaé, jesli osoba dotknigta nierownym podzialem zastuzyla sobie na takie
traktowanie. Ponadto w tym rozdziale przedstawiono wyniki porownawczej analizy badan 4-7,
ktéra pozwolita ustali¢, czy istnieje ogdlny efekt prospotecznego oszukiwania w sytuacji
nierownego podziatu (Rozdziat 4). W ostatnim rozdziale zostaty opisane praktyczne implikacje

dotyczace badan, ich ograniczenia i1 dalsze kierunki rozwoju (Rozdziat 5).



Rozdzial 1

1.1.  Sprawiedliwos¢ w ujeciu filozoficznym

Sprawiedliwo$¢ jest pojeciem wieloznacznym bedacym przedmiotem rozwazan
zarowno filozofii politycznej, prawa jak i etyki. Samo pojg¢cie wywodzi si¢ od tacinskiego
stowa iustitia, ktore z kolei zostalo utworzone od stowa prawo (fac. ius). W tym znaczeniu
dziatanie sprawiedliwe, to dzialanie zgodne z prawem. Platon w swoim stynnym dziele
Panstwo (Platon, wyd. 2020) uznat sprawiedliwo$¢ za jedng z czterech cndt kardynalnych
(obok mestwa, madrosci 1 rozwagi), ktéra jest odpowiedzialna za regulacje stosunkow
spolecznych. Przejawem tej cnoty miato by¢ zajmowanie si¢ przez ludzi tylko tymi rzeczami,
do ktorych zostali wyznaczeni przez naturg, czyli takimi, do ktorych maja najwigksze wrodzone
zdolno$ci. Platonskie spojrzenie na sprawiedliwo$¢ jest wiec nieegalitarne 1 zaktada wrodzong
nierowno$¢ pomigdzy ludzmi.

Poglady Platona zainspirowaty Arystotelesa, ktory rowniez odnosit sprawiedliwosé
zarowno do panstwa jak i cztowieka. Wprowadzit on dodatkowo podziat na sprawiedliwos¢
rozdzielczg 1 wyroOwnawcza (Arystoteles, wyd. 1982). Pierwsza odnosita si¢ do zwyklego
podziatu dobr, ktory bynajmniej nie musiat by¢ rowny. Wedlug Arystotelesa rowno powinno
si¢ traktowa¢ rownych sobie. Druga z nich — sprawiedliwo$¢ wyroOwnawcza — polegata na
odptacaniu za otrzymane dobro badz tez zto. Nawigzuje do niej rowniez prawo rzymskie, w
ktorym to Dominic Ulpian sformutowat zasade suum cuique tribuere (,,oddac, co si¢ komu
nalezy”, Schulz, 1953). Chrze$cijanstwo natomiast wniosto do pojmowania sprawiedliwosci
posta¢ Boga, ktorego wola byta — zgodnie z tym podejSciem — przejawem najwickszej
sprawiedliwosci. Wedlug $w. Ambrozego tylko wiara w Boga, a nie prawo ludzkie, moze
uczyni¢ cztowieka sprawiedliwym i tylko osoba wierzaca moze tworzy¢ sprawiedliwe prawo
(Ambrozy, wyd. 1977). Natomiast §w. Tomasz z Akwinu, inspirujac si¢ Arystotelesem i

Ulpianem, rdwniez uznal sprawiedliwo$¢ za zalozenie, ze kazdemu nalezy oddawac to, co mu



10

sie nalezy (Gilson, 1960). Ponadto uwazat, ze rowno$¢ pomiedzy ludzmi wystepuje tylko pod
wzgledem tego, jakie cele stawia przed nimi Bég, to jest: zachowania Zycia, bycia rozumnym i
przedtuzania gatunku (Vardy i Grosch, 1996).

Mysliciele nowozytni w  wigkszo$ci odeszli od religijnego uzasadnienia
sprawiedliwosci 1 skupili si¢ na rozumieniu jej przez pryzmat prawa naturalnego
(definiowanego jako staty 1 niezmienny system norm) i umowy spotecznej. Wedlug Hobbesa
(1651/1947) osoba sprawiedliwa to taka, ktéra dotrzymuje uméw, do jakich si¢ zobowigzala.
Sprawiedliwo$¢ nie jest wartoscig pierwotng wzgledem prawa panstwowego, a wlasnie jego
wytworem, czyli wynikiem pewnej konwencji. W o$wieceniu definicja prawa naturalnego
ulegla przeobrazeniu do zbioru regul postgpowania, ktére moga ewoluowaé. Zgodnie z tym
David Hume (1739/1963) uznat, Ze to nie natura, ale kontakty z innymi ludZzmi ucza cztowieka
sprawiedliwych zachowan. Ponadto w o$wieceniu silnie dochodzita do glosu idea
humanitaryzmu, ktoéra uznaje godno$¢ ludzka, braterstwo i réwnos$¢ miedzy ludzmi za
najwyzsze wartosci, czego przejawem byla chociazby rewolucja francuska (Beccaria,
1766/2014).

W tym samym czasie rozwinely si¢ dwa podejscia do moralnosci: utylitarystyczne i
deontologiczne. Pierwsze z nich, zapoczatkowane przez Benthama (1781/1958), zaktadalo, ze
najwazniejsza jest maksymalizacja szczgscia dla jak najwiekszej liczby ludzi. Podejscie to
rozwingt Mill (1861/2006), tworzac utylitarng teorie sprawiedliwosci, w ktdrej to najwazniejsze
sa konsekwencje ludzkich dziatan. Reguta uzyteczno$ci 1 wigkszego dobra powinna by¢
natomiast podstawa przy podejmowaniu decyzji co do tego, jak sprawiedliwie postepowac.
Ponadto najwazniejsza powinna by¢ ochrona wolno$ci jednostki. W opozycji do teorii
utylitarystycznej staly poglady Kanta (1785/2006), ktory uwazal, Zze nie mozna uzywac
cztowieka do osiagniecia celu, nawet jesli bedzie to skutkowato wigkszym dobrem dla ogéhu.

Z tego tez wynika podejscie, ze sprawiedliwe spoteczenstwo to takie, w ktorym kazdy cztowiek,
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niezaleznie od swojej pozycji spolecznej, jest traktowany rowno przez prawo, ma dostep do
sprawiedliwego procesu i do rownego zainteresowania ze strony spoteczenstwa.

Na zasadach moralnych stworzonych przez Kanta opiera si¢ Teoria sprawiedliwosci
spotecznej Rawlsa (1976), ktory uwazal sprawiedliwos¢ za rownos$¢ szans. Zaktadal, ze pewne
nierownos$ci w spoteczenstwie sg nieuchronne, dlatego sprawiedliwa zasada rozdziatu dobr
powinna faworyzowac tych, ktérzy znajduja si¢ w najmniej korzystnym potozeniu. W opozycji
do tego pogladu stal Nozick (1999), ktéry rozumiat sprawiedliwos$é, jako uprawnienie do tego,
co si¢ posiada, uzyskato czy zarobito. Nawet jesli powstaja w ten sposdb nieréwnos$ci w
spoleczenstwie, sg one sprawiedliwe, dopoki pozyskiwanie i przekazywanie dobr odbywa si¢
legalnie. Dodatkowo zdaniem Nozicka moralno$¢ nie wymaga od nas wspomagania innych
ludzi, a kazdy cztowiek powinien by¢ odpowiedzialny tylko za siebie.

Podsumowujac ujecie filozoficzne, nalezy zauwazy¢, ze koncepcje sprawiedliwosci sg
obiektem zainteresowan filozoféw od czasow starozytnych. Rozwazano je pod katem
antropologii filozoficznej, etycznej oraz spoteczno-politycznej. Pierwsze poglady na
sprawiedliwos¢ mowity o tym, ze sprawiedliwe jest to, co jest zgodne z naturg lub wola Boga,
przeobrazajac si¢ w zgodno$¢ z umowa spoleczng i z czasem, czesciowo powracajac do praw
naturalnych pod postacig na przyktad Konwencji Praw Czlowieka (ktora mowi o tym, ze kazdy
cztowiek jest rowny z natury). Natomiast idea rownosci, $cisle zwigzana ze sprawiedliwoscia,
pierwotnie byta raczej wyjatkiem ograniczonym do $cistego kregu osob. Z czasem przeobrazita
sie¢ w zasade dotyczaca calego spoteczenstwa (jako rownos¢ wobec prawa) i do rozdziatu dobr
(jako réwnos$¢ szans i/lub prawo do wolnosci), co thumaczy to, ze do§wiadczanie nierdéwnosci

stato si¢ coraz mniej normatywne.
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1.2. Sprawiedliwos¢ w ujeciu psychologicznym

Sprawiedliwo$¢ w rozumieniu podzialu dobr (sprawiedliwos¢ dystrybutywna) byta
réwniez przedmiotem rozwazan psychologow. Homans (1961) twierdzil, ze jednostka w
przypadku podziatu dobr oczekuje, aby wynagrodzenie byto proporcjonalne do poniesionych
kosztéw 1 wktadu. Te mysl rozwingt Adams (1963) w Teorii sprawiedliwosci mowiacej, ze
ludzie preferuja stan, w ktérym za takg sama prac¢ dostaje si¢ rOwne wynagrodzenie, a kazde
odstepstwo od tej normy wigze si¢ z napigciem i dyskomfortem. Takie dgzenie do réwnego
podziatu potwierdza wiele nowszych badan (m.in. Schulz i in., 2014), réwniez z udzialem
dzieci (Geraci i Surian, 2011) 1 zwierzat (Brosnan i de Waal, 2003).

W Teorii sprawiedliwosci ludzie oceniaja, czy dana sytuacja jest sprawiedliwa,
porownujac proporcje pomiedzy wkltadem swojej pracy (np. czasem po§wigconym na prace) i
wynikami (np. wynagrodzeniem za pracg) a wkladem i wynikami innej osoby. Co wazne
wedlug Adamsa niesprawiedliwy podziat to taki, kiedy kto$ dostaje mniej niz inni, jak 1 taki,
kiedy kto$ dostaje wigcej. Teoria ta zaktada réwniez, ze jesli dwie osoby maja duzy wkiad w
prace i malo za nig otrzymaja, poczucie niesprawiedliwosci nie wystapi. Nie dochodzi do tego,
poniewaz ludzie relatywizuja swoja sytuacj¢ z sytuacja innych. Teoria sprawiedliwosci
wywodzi si¢ z Teorii dysonansu poznawczego (Festinger, 1957). Ttumaczy ona, ze im wigksze
poczucie niesprawiedliwo$ci, tym wigksze odczuwane napigcie przez jednostkg. Adams
proponuje kilka sposobow na pozbycie si¢ tego napi¢cia. Migdzy innymi przez zwigkszenie lub
zmniejszenie swojego wkladu pracy (jesli znaczaco rézni si¢ on od wktadu innych oséb), jak
réwniez przez zwigkszenie lub zmniejszenie swojego wyniku. Pomimo tego, Ze teoria ta mowi
o porownywaniu si¢ jednej jednostki do drugiej, wzbudzenie napigcia moze rowniez wystapic
u $wiadka niesprawiedliwosci. W celu zredukowania negatywnych emocji, moze on przekazac¢

czes$¢ swoich pienigdzy ofierze. Jednoczesnie dziatanie to nie moze zaburzy¢ normy rownosci,
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pomiedzy nim a ofiarg. Wynika z tego, ze §wiadek niesprawiedliwosci nie moglby pomoc
swoim kosztem, zaburzajac réwno$¢, gdyz kazde jej zaburzenie powoduje negatywne napigcie.
Huseman i in. (1987) proponuja rozszerzenie teorii Adamsa (1963) o konstrukt
wrazliwosci na sprawiedliwos$¢. Wskazuja, ze oryginalna teoria zaklada jednakowa wrazliwo$¢
ludzi na sprawiedliwos$¢ 1 preferowanie doktadnie takiego samego wyniku lub wktadu, jak
osoby, z ktorg si¢ poréwnuje. Badacze sugeruja wiec, ze ludzie reaguja spdjnie, ale roznig si¢
w indywidualnych definicjach sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwo$ci. Wyr6zniaja oni ludzi
szczodrych, ktorzy zgadzaja sig, aby ich wynik czy wktad byl mniejszy, ludzi wrazliwych na
réwnosciowa sprawiedliwos¢ i takich, ktorzy czuja si¢ uprawnieni, aby ich wynik lub wktad
byl wigkszy. Wydaje si¢ wiec, ze teoria ta dopuszcza juz mozliwo$¢ altruistycznej pomocy, a
takze thumaczy, dlaczego niektorzy, nawet w sytuacji niesprawiedliwo$ci, moga kierowac si¢
interesem wlasnym. Za wszystko odpowiedzialny jest osobowosciowy konstrukt wrazliwosci
na sprawiedliwo$¢. Nie wiadomo jednak, jak taczy si¢ on z innymi czynnikami, rowniez
pojawiajacymi sie w sytuacji niesprawiedliwosci — m.in. wspolczuciem dla ofiary i gniewem
skierowanym na sprawce badz sytuacj¢. Rowniez Deutsch (1975) uznat definicje Adamsa za
zbyt uproszczong i w ramach sprawiedliwos$ci dystrybutywnej wyr6znit trzy gtowne zasady
podziatu dobr: rownos¢, sprawiedliwos¢ i potrzebe. Wspomniana rownos¢ okresla, ze kazdy
powinien otrzymac tyle samo niezaleznie od indywidualnych réznic. Sprawiedliwos$¢ zaktada,
ze wynik powinien by¢ proporcjonalny do wktadu. Natomiast zasada podzialu wedtug potrzeb
méwi o tym, ze wynik podziatu dobr powinien by¢ proporcjonalny do potrzeb.
Sprawiedliwo$¢ jest jednak pojeciem duzo bardziej ztozonym i nie daje sigograniczy¢
tylko do podziatu dobr. Okazuje si¢, ze ludzie pomimo sprawiedliwej dystrybucji doébr nadal
moga odczuwaé niesprawiedliwos$¢, jesli maja poczucie, ze sam proces podzialu byt
niesprawiedliwy. Zjawisko to wyjasnia sprawiedliwo$¢ proceduralna. Dotyczy ona

sprawiedliwosci procesu decyzyjnego, ktory prowadzi do danego wyniku (Thibaut i Walker,
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1978). W tym rodzaju sprawiedliwosci wazny jest proces kontroli decyzyjnej (dotyczacy
wiedzy o tym, w jaki sposob dana decyzja zostala podjeta) i wyjasniania (czyli wiedzy na temat
przyczyn podjetej decyzji). Oba procesy wedtug Leventhala (1980) powinny by¢ oparte na:
konsekwencji (réwne traktowanie ludzi na przestrzeni czasu), tlumieniu stronniczos$ci
(niedopuszczanie do kierowania si¢ interesem wtasnym i uprzedzeniami), trafnosci (uzywanie
wlasciwych informacji), zdolnos$ci do poprawy (zdolno$¢ do zmiany zdania i modyfikacji
decyzji), reprezentatywnosci (osoby, ktéorych dotyczy decyzja, sa zaangazowane w jej
tworzenie) 1 etycznos$ci (zgodno$¢ z uniwersalnymi moralnymi standardami i wartosciami). Nie
wiadomo jednak, czy w przypadku wystgpienia niesprawiedliwo$ci mozna probowac ja
przywréci¢, wychodzac poza przytoczone wyzej zasady. Przykladem wykroczenia poza te
zasady moze by¢ np. sytuacja, w ktérej pomoc ofierze bylaby mozliwa jedynie poprzez
ztamanie zasady etyczno$ci i na przyktad oszukanie na korzy$¢ ofiary. Zastanawiajace jest to,
czy w takiej sytuacji ludzie zdecydujg si¢ nie pomagac i utrzymac wizerunek siebie jako osoby
uczciwej i moralnej, czy jednak zdecyduja si¢ go ztamac¢, aby pomoc. By¢ moze rowniez,
tworzac skuteczne usprawiedliwienia, uda im si¢ nie zachwiaé percepcji wlasnej osoby i pomadc
ofierze.

W podsumowaniu mozna zauwazy¢, ze przez psychologie sprawiedliwos¢ glownie jest
badana pod katem dystrybucji dobr. Aby oceni¢, czy podzial jest sprawiedliwy, ludzie
porownujg si¢ do innej osoby pod wzgledem wkiadu i wyniku i jesli zauwaza réznice, moga
oceni¢ ten podzial za niesprawiedliwy. Nie jest to jednak jedyny sposéb oceny dystrybucji dobr.
Ludzie moga réwniez dazy¢ do tego, aby kazdy otrzymat tyle samo zasobow (niezaleznie od
wktadu) albo zgadza¢ si¢ na to, aby kto$ otrzymal wigcej, jesli jego potrzeby sa wicksze.
Sprawiedliwo$¢ jest bowiem pojeciem o wiele bardziej ztozonym, w ktérym istotny jest proces
decyzyjny, ktory doprowadzil do konkretnego wyniku, a réwny podzial, nie musi by¢

jednoczesénie sprawiedliwy.
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1.3.  Psychologiczne modele reakcji na niesprawiedliwos¢

Niesprawiedliwo$¢, ktora moze by¢ zwigzana z nierdwng dystrybucja doébr lub
procesem decyzyjnym, wzbudza w ludziach napigcie, motywujace ich do dzialania i
przywrocenia sprawiedliwo$ci. Skarlicki 1 Kulik (2004) wyr6zniaja dwa gldwne motywy
dzialan na rzecz sprawiedliwosci: interes wlasny i traktowanie sprawiedliwos$ci jako moralnego
nakazu. Teorie takie jak Teoria sprawiedliwosci (Adams, 1963) lub Teoria spolecznej wymiany
(Blau, 1964) mowia o tym, ze ludzie przestrzegaja pewnych zasad zwigzanych z podziatem
dobr, poniewaz jest to w ich interesie wlasnym. Natomiast teorig, ktora wyjasnia motywy
swiadkow niesprawiedliwosci, jest Teoria wiary w sprawiedliwy swiat (Lerner, 1980), ktéra
méwi o tym, ze ludzie majg potrzebg wiary w to, ze zyja w swiecie, gdzie kazdy otrzymuje to,
na co zastuzyt i zastuguje na to, co otrzymat. Dodatkowo badania te pokazuja, ze ludzie potrafia
umniejsza¢ krzywde ofiar, tylko po to, aby utrzyma¢ swoj wizerunek S$wiata jako
sprawiedliwego miejsca.

Dazenie do sprawiedliwo$ci moze by¢ traktowane rowniez jako moralny nakaz, co
pokazuja badania Folgera i in. (2001), ktérzy sformulowali termin deontologicznej
sprawiedliwosci odnoszacy si¢ do emocjonalnych reakcji na zlamanie normy zwigzanej ze
sprawiedliwoscia. Reakcje te wywodza si¢ z zalozenia dotyczacego tego, jak kazdy czlowiek
powinien by¢ traktowany. Ponadto ludzie motywowani sa do sprawiedliwosci dla niej same;j
jako shusznego wyboru, a nie po to, aby osigga¢ dzigki niej indywidualne korzysci. Mogloby to
ttumaczy¢, dlaczego jednostki chcag pomoc niesprawiedliwie potraktowanym osobom nawet
swoim kosztem.

Zgodnie z Deontologiczng teorig sprawiedliwosci (Folger i in., 2001), ludzie, aby uzna¢
jaki$ czyn za niesprawiedliwy, w pierwszej kolejnosci rozwazaja, co by si¢ wydarzyto, gdyby
nie zostato podjete dzialanie i czy osoba, ktora dokonata tego czynu, mogta postapi¢ inacze;.

Nastepnie zadaja sobie pytanie — czy dana osoba powinna postapi¢ inaczej, czyli czy zostata
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ztamana jaka$ norma, ktéra przesadza o tym, ze dany czyn byt niesprawiedliwy. Takg norma
moze by¢ dazenie do réwnos$ci, ktore jest preferowane juz przez niemowlgta, co moze
sugerowacé jego wrodzono$¢ (Geraci i Surian, 2011) i ewolucyjne podtoze (Brosnan i in., 2010).
Dodatkowo badania Shaw i in. (2016) pokazuja, Ze naruszenie tej normy moze wigzaé si¢ z
negatywnymi emocjami. Nawigzuje do tego rowniez Deontologiczna teoria sprawiedliwosci,
wskazujac, ze ludzie, bedac swiadkami niesprawiedliwos$ci, odczuwaja dyskomfort, na ktory
moze si¢ sktada¢ gniew motywujacy ich do ukarania sprawcy (Carlsmith i in., 2002). Réwniez
badania Turillo i in. (2002) pokazaly, ze ludzie karali niesprawiedliwe zachowania innych oséb,
nawet jesli musieli po§wigci¢ w tym celu osobiste korzysci.

Awersyjna reakcja na niesprawiedliwos¢ i ch¢¢ ukarania winnego maja rowniez podtoze
ewolucyjne 1 sg szybkim procesem decyzyjnym. Wedlug Folgera i in. (2005) analiza ocen
czynéw potencjalnie niesprawiedliwych przebiega automatycznie i ludzie nie musza
angazowacé si¢ w zaawansowane procesy poznawcze, aby stwierdzi¢, ze wystapilo naruszenie
zasad moralnosci. Potwierdzaja to rowniez badania dotyczace naruszenia normy rOwnosci
(Schulz i in., 2014). Deontologiczna teoria sprawiedliwosci odwoluje si¢ bezposrednio do
deontologicznego moralnego rozumowania, ktore zaktada, ze pewne czyny sa po prostu dobre
badz zte, a cel nie u§wieca srodkow (Kant, 1785/2006). Wedlug O’Reilly i Aquino (2011) takie
deontologiczne reakcje mozna poréwnaé¢ do moralnych intuicji, ktére sa podejmowane w
sposob szybki i bez wyraznego wazenia wszystkich informacji na temat podejmowanych
decyzji (Haidt, 2001). Szybko$¢ tego procesu potwierdzaja rowniez badania
neuropsychologiczne (Buckholtz i in., 2008).

Deontologiczna teoria sprawiedliwosci skupia si¢ na perspektywie pierwszoosobowej i
ukaraniu winnego niesprawiedliwo$ci. Nie rozwaza natomiast perspektywy $wiadka
niesprawiedliwosci (osoby trzeciej) i ewentualnej pomocy ofierze. Modelem, ktory wypelnia

te luke jest Teoretyczny model reakcji 0sob trzecich na niesprawiedliwos¢ (O’Reilly 1 Aquino,
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2011) wywodzacy sie bezposrednio z Deontologicznej teorii sprawiedliwosci (Folger 1 in.,
2001). Wyjasnia on zaréwno che¢ ukarania winnego jak i pomocy ofierze, dodatkowo skupiajac
si¢ na reakcjach osob, ktore sg swiadkami niesprawiedliwosci. Wedlug tego modelu, gdy ludzie
zauwazg ztamanie normy moralnej, odczuwaja moralny gniew i poznawczo oceniajg dane
zdarzenie (dotkliwos$¢ krzywdy, jaka powoduje; atrybucje winy sprawcy i czy ofiara zashuguje
na doznanie krzywdy). Jesli w danej sytuacji wystapita powazna krzywda, za ktorg
jednoznacznie odpowiedzialny jest sprawca, a ofiara nie zastuzyla sobie na takie traktowanie,
ludzie uwazaja, ze wystapila niesprawiedliwos¢. Natomiast jesli nie uznaja tego wydarzenia za
tamigcego ich normy moralne badz nie doswiadcza moralnego gniewu, nie podejmag zadnego
dzialania. Dodatkowo zaréwno odczuwane emocje jak i poznawcza ocena zdarzenia s3
moderowane przez moralng tozsamos$¢ $wiadka niesprawiedliwo$ci oraz poczucie jego kontroli
nad zdarzeniem. Kontrola ta jest rozumiana jako stopief, w jakim dana osoba ma wplyw na
wyniki (np. Fiske, 1993). Moze przyjmowaé forme: zarzadzania karami, oferowania
pozadanych nagrod lub kontroli nad zasobami. Po tej ocenie ludzie moga zdecydowac, czy:
ukarza sprawce (posrednio lub bezposrednio), pomoga ofierze czy nie podejma dziatania.
Wedhlug O’Reilly i Aquino pomoc ofierze wystapi wtedy, kiedy obserwator niesprawiedliwosci
ma duzg kontrole nad zasobami, ktore moze wykorzysta¢ do przywrocenia sprawiedliwosci.
Model ten nie tlumaczy jednak, ile zasobow nalezaloby przekazaé ofierze, aby przywrdcic¢
sprawiedliwos¢.

Jednym z rodzajow pomocy moze by¢ rekompensata, ktora definiowana jest jako kazde
dziatanie majace na celu naprawienie szkody, jaka zostala wyrzadzona ofierze. Moze ona
przybiera¢ takie formy jak: wsparcie emocjonalne, rekompensata finansowa czy bezposrednie
przywrocenie zniszczonych dobr. Wsrdd nich najszerzej zbadano rekompensate finansowg (van
Doorn i Brouwers, 2017), ktéra dodatkowo najczesciej jest badana w formie podziatu pienigdzy

przez badanego pomig¢dzy siebie i ofiar¢. Natomiast w niewielu badaniach dotyczacych
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niesprawiedliwos$ci sa poruszane inne jej przejawy. Rekompensata jest postrzegana jako
bardziej skuteczna w przywracaniu sprawiedliwo$ci niz ukaranie winnego, poniewaz pozwala
podnies¢ si¢ ofierze z gorszej pozycji i bez niej krzywda ofiary nie zostaje naprawiona (Darley
i Pittman, 2003). Pomoc ofierze, cho¢ cz¢sto motywowana moralnymi pobudkami, nie musi
dokonywa¢ si¢ poprzez moralne czyny. Ludzie, chcac pomoc innej osobie, moga zdecydowac
si¢ rowniez pojs¢ o krok dalej i oszukaé na jej korzy$¢. Do prospotecznego oszukiwania
przyczynia si¢ w duzym stopniu postrzeganie prawdy jako krzywdzacej (Levine i Schweitzer,
2014), ale réwniez $wiadomos¢ ludzi, ze korzysciami z oszukania moga podzieli¢ si¢ z druga
osobg (Wiltermuth, 2011) — szczegdlnie jesli jest ona w potrzebie (Okeke 1 Godlonton, 2014),
jak rdwniez to, ze taki rodzaj oszustwa jest uwazany za bardziej moralny (Gino i in., 2013). Nie
wiadomo natomiast, czy prospoleczne oszukiwanie bedzie skuteczng metoda pomocy
niesprawiedliwe potraktowanej osobie. Ludzie moga w tej sytuacji stawaé przed dylematem,
czy zachowa¢ si¢ uczciwie, skoro juz raz doszito do niesprawiedliwosci, czy jednak pomodc
ofierze 1 zmniejszy¢ skutki aktu niesprawiedliwos$ci. Ponadto odrebnym zagadnieniem jest to,
czy do prospotecznego oszustwa niezbgdne jest postrzeganie prawdy jako krzywdzacej. By¢
moze w sytuacji niesprawiedliwo$ci wystarczy, ze prawda bedzie wigzata si¢ z mniejsza
korzyscia dla ofiary.

Opisane modele mowig o tym, ze osoby, ktore doswiadczyly niesprawiedliwosci badz
byly jej $wiadkami, odczuwaja negatywne emocje, ktére motywuja je do podjecia dziatania.
Gléwnymi motywami, ktore wspieraja ludzi w dziataniu, s3: interes wlasny i traktowanie
sprawiedliwosci jako moralnego nakazu. Do nakazu tego odwotuje si¢ Deontologiczna teoria
sprawiedliwosci wyjas$niajagca motywacje ludzi do ukarania sprawcy. Natomiast Teoretyczny
model reakcji 0sob trzecich na niesprawiedliwos¢, wskazuje, ze motywacja ta moze prowadzic¢
réwniez do pomocy ofierze. Wiele badan pokazuje, ze to wlasnie pomoc jest preferowang

reakcja, poniewaz w rzeczywisty sposob zmienia sytuacje ofiary. Ponadto pomoc ofierze nie
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musi objawiac si¢ poprzez moralne czyny, a moze takze — poprzez prospoteczne oszustwo na

korzys$¢ pokrzywdzonej osoby.

1.4. Problematyka badan i pytania badawcze

Badania zaprezentowane w tej rozprawie obejmuja zagadnienie reakcji osob trzecich na
niesprawiedliwe potraktowanie i nieréwng dystrybucje dobr. Obejmuja réwniez oceng
konkretnych reakcji. Jak pokazat przeglad badan zaprezentowany w tym rozdziale, norma
roéwnego podziatu jest imperatywna i je$li ludzie dopuszcza si¢ jej zlamania, odczuwaja
negatywne emocje (Adams, 1963; Schulz i in., 2014). Sugerowatoby to, ze podziat korzystny
dla ofiary, réwniez moze by¢ zle postrzegany. Jednakze juz Huseman i in. (1987) wskazuja, ze
réwny podzial, nie musi by¢ sprawiedliwy i ludzie moga dopuszczaé sytuacje, w ktorych ktos
otrzyma wigcej od nich. Deutsch (1975) nazywa to podziatem wedtug potrzeb. Mozna zatozy¢
wiec, ze w sytuacji niesprawiedliwosci, ludzie beda dobrze postrzegac¢, kiedy kto$§ przekaze
jakakolwiek pomoc materialng ofierze. Nie wiadomo jednak, czy réwny podzial, bedzie
oceniany jako wystarczajacy, czy jednak ludzie beda oczekiwac, ze ktos da od siebie wigcej,
czyli zachowa si¢ altruistycznie.

Dodatkowo badania moéwigce o pomocy osobom niesprawiedliwie potraktowanym
dotycza gtownie rekompensaty pieni¢znej, ktora — jak wiadomo z badan Zaleskiewicza i in.
(2017) — moze koncentrowa¢ ludzi na interesie wlasnym, przez co moga by¢ oni mniej
prospoteczni. Efekt ten zwigksza rowniez fakt, ze w wigkszosci przypadkoéw osoba badana
moze oddac¢ ofierze cz¢$¢ pieniedzy, jakie otrzymata w badaniu, a czg$¢ zatrzymac dla siebie.
Zatem ciekawym zagadnieniem jest to, czy wylaczajac czynnik finansowy, ludzie b¢da bardziej
sktonni do pomocy, nawet swoim kosztem.

Ponadto wiele badan z udziatem §wiadkéw niesprawiedliwosci pokazuje preferencje do

pomocy ofierze, ktora, jesli wigze si¢ z jakimi$§ kosztami dla osoby pomagajacej, to jedynie z
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finansowymi (van Doorn 1 in., 2018). Nie wiadomo jednak, czy jesli koszty beda bardziej
subtelne i beda dotyczy¢ moralnos$ci (przyktadowo postrzegania siebie jako nieuczciwej osoby)
ludzie nadal beda chceieli pomagaé. By¢ moze, stajac w obliczu krzywdy wynikajacej z
niesprawiedliwosci, ludzie wybiorg wigksze dobro i zdecyduja si¢ na pomoc, nawet jesli
wigzaltaby si¢ ona z nieuczciwym zachowaniem. Badania dotyczace prospotecznego oszustwa
pokazuja, ze ludzie sg zdolni do tej formy pomocy, szczegdlnie jesli powiedzenie prawdy
wigzatoby sie z krzywda dla drugiej osoby (Levine i Schweitzer, 2014). Moze to sugerowac, ze
badani w sytuacji niesprawiedliwos$ci byliby sktonni do prospolecznego oszustwa, aby zapobiec
kolejnej krzywdzie, wynikajacej z powiedzenia prawdy. Nie wiadomo jednak, czy jesli
powiedzenie prawdy, nie bedzie si¢ wigzalo z krzywda, ludzie beda chceieli poswieci¢
wizerunek siebie jako uczciwej osoby i prospolecznie oszukac.
W celu weryfikacji powyzszych zagadnien, sformutowano 4 pytania badawcze:

1. Jak postrzegane sg reakcje na niesprawiedliwos$¢, ktora wigza sie z:
réwnym podzialem, altruizmem i interesem wtasnym?

2. Czy w sytuacji niesprawiedliwosci ludzie bgda bardziej sklonni do
pomocy swoim kosztem?

3. Czy jesli jedyna mozliwo$cig pomocy niesprawiedliwie potraktowanej
osobie bedzie oszustwo na jej korzys¢, ludzie nadal beda chcieli pomagac?

4. Czy na ch¢¢ do prospotecznego oszustwa bedzie miato wigkszy wpltyw
to, ze powiedzenie prawdy jest krzywdzace, czy wystarczy, ze prawda bedzie wigzata
si¢ z mniejsza korzyscia dla ofiary?

Szczegdtowe hipotezy, rozwijajace powyzsze pytania badawcze, zostang przedstawione w

kolejnych rozdziatach.
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Rozdzial 2

2.1. Wprowadzenie teoretyczne

Dazenie do rownego podziatu dobr jest wrodzone i stanowi dla ludzi, podobnie jak dla
innych ssakéw, domys$Iny wybor (Brosnan i in., 2010; Geraci i Surian, 2011). Chociaz rowno$¢
wydaje si¢ sprawiedliwa, moze pozostawa¢ ona w sprzeczno$ci z interesem wilasnym
czlowieka. Pokazuja to badania przegladowe dotyczace gry dyktator, w ktorej to gracze
przydzielaja $rednio okoto 30% zasoboéw drugiemu graczowi, a nie rowne 50% (Engel, 2011).
Co ciekawe, gdy osoby badane dowiadywatly si¢, ze osoba, z ktérg graly, jest w potrzebie,
$rednio 20% decydowato si¢ odda¢ temu graczowi wszystkie swoje pieniagdze. Kiedy druga
osoba nie byla w potrzebie, tylko 5% postepowato podobnie. Réwniez w badaniu
przeprowadzonym przez van Doorn i in. (2018a) dotyczacym bycia §wiadkiem nierownego
potraktowania, osoby badane wigkszo$¢ otrzymanych pieniedzy pozostawialy sobie.
Wydawaty s$rednio 40% swojego wynagrodzenia na pomoc dla ofiary. W obu badaniach
wigkszo$¢ osob badanych zdecydowata si¢ przeznaczy¢ cze§¢ swoich pienigdzy na innych,
przedktadajac interes wlasny ponad réwny podzial. Mozna zalozy¢, Ze interes wlasny w
poprzednich badaniach zostal wzmocniony poprzez stosowanie rekompensaty pieni¢znej, jako
metody przywrocenia sprawiedliwosci. Z literatury wynika, ze ludzie stajg si¢ bardziej
rywalizujacy 1 zorientowani indywidualistycznie, kiedy w badaniu wystawieni s3 na
numeryczng reprezentacj¢ pieni¢dzy (Grzelak i in., 1988) lub tez same pienigdze (Zaleskiewicz
i in., 2017). Gasiorowska i Helka (2012) wykazaty, Ze torowanie pienigdzy zmniejsza cheé
dzielenia si¢ nimi w grze dyktator. Z kolei Ma-Kellams i Blascovich (2013) wykazali, ze
ptacenie osobom badanym za poprawne wykonanie zadania dotyczacego empatii zmniejszato

ich zdolnos¢ rozpoznawania emocji.
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2.1.1. Rownos¢ jako opcja domysina

Dazenie do rowno$ci ma podloze ewolucyjne. Wiele badan z udzialem zwierzat
wykazalo, ze dla gatunkow takich jak kapucynki (Brosnan i de Waal, 2003), szympansy
(Brosnan i in., 2005) czy nawet psy (Range i in., 2008) istotny jest rowny podziat dobr. Na
przyktad kapucynki i szympansy cz¢$ciej wyrzucaly otrzymang nagrodg, jesli zauwazyly, ze
inna matpa dostala jej wiecej (lub dostata co$ lepszego) za wykonanie tego samego zadania. Co
wigcej, samce szympanséw wykazywaly negatywne reakcje na taki podzial nie tylko wtedy,
gdy sami byli ofiarami nierdwnego podziatu, ale takze wtedy, gdy ich partner zostat nierowno
potraktowany i otrzymat od eksperymentatora mniej niz one (Brosnan i in., 2010). Dowody te
potwierdzaja, ze u niektérych gatunkéw mogla wyewoluowaé¢ zdolno§¢ wykrywania
nierownos$ci, ktora nie zalezy od bezposredniego uczenia si¢, interakcji spotecznych ani
rozumowania werbalnego (Darwin, 1871/2004).

Wedhug Charltona (1997) niech¢¢ do nieréwnos$ci ma swoje korzenie w naturze
cztowieka. Dobor naturalny doprowadzit do preferowania wspotpracy z innymi i obecnie ludzie
maja dziedziczny ,instynkt egalitarny”, ktory aktywuje si¢, gdy maja do czynienia z
nierownos$cia. Najwazniejszym aspektem wyzwalanym przez ten instynkt jest dzielenie sig, co
pokazuja m.in. badania nad grami ekonomicznymi skupiajagcymi si¢ na wspotpracy, gdzie
ludzie opowiadajg si¢ za rowng dystrybucja dobr (Frohlich i in., 2004). Taka tendencja byta
obserwowana takze w wielu kulturach i jest tak powszechna, ze antropologowie sformutowali
nawet termin syndrom egalitaryzmu (Boehm, 1997).

Rowny podzial dobr jest postrzegany jako normatywny (Michelbach i in., 2003).
Wedhug Rakoczy i in. (2016) ludzie oczekuja, ze inni zachowaja si¢ zgodnie z norma réwnego
podziatu i sg zaskoczeni, kiedy tak si¢ nie dzieje. Na ztamanie tej zasady, reaguja wigc krytyka
1 protestem. Rowne podzielenie si¢ stanowi natomiast sygnal, ze dana osoba jest uczciwym

wspotpracownikiem (Blake i in., 2015), przestrzega norm moralnych dotyczacych praw innych
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(Smetana i Ball, 2019), jak rowniez jest bezstronna (Shaw 1 Olson, 2014). Ponadto osoby, ktore
réwno podzielg dobra sg postrzegane jako milsze zarowno przez dorostych jak i juz 5 letnie
dzieci (McCrink i in., 2010).

Badania z udziatem dzieci potwierdzaja, ze preferowanie réwnosci jest wrodzone.
Geraci 1 Surian (2011) wykazali, Ze niemowlgta w wieku od 12 do 18 miesigcy byty wrazliwe
na sprawiedliwy podzial dobr. W eksperymencie niemowleta na poczatku zobaczyly animacje,
w ktorych jedna kukietka dokonata rownego podziatu dobr, a druga nieréwnego. Okazato sig,
ze dzieci dluzej patrzyly na kukietkg, ktora zachowala si¢ zgodnie z rownym podziatem i
czesciej ja wybieraly. Badania Elenbaas (2019) potwierdzaja, ze dzieci oceniajga nierowny
podziat bardziej negatywnie, a w badaniach Ulber i in. (2015) czesto dzielily si¢ réwno
zabawkami, nawet kiedy mogly je sobie calkowicie przywtaszczy¢. Ponadto badania Shaw i
Olson (2012) pokazaty, ze dzieci w wieku pomigdzy 6-8 lat wolaty wyrzucié zasob, niz dokonaé
nierownego podziatu. Dodatkowo nie wynikato to z checi zapobiegnigcia smutkowi drugiej
osoby lub tylko wizualnej symetrii, a wtasnie z niecheci do nierownos$ci. Natomiast badania
Warneken i in. (2011) wykazaty, ze trzyletnie dzieci sa bardziej sktonne do rownego podziatu,
jesli wczesniej braty udziat w zadaniu zwigzanym ze wspotpraca. Jak réwniez Olson i1 Spelke
(2008) pokazaty, ze wzajemnos¢ moze mie¢ znaczenie dla dzieci przy podziale zasobow. W
ich badaniach trzyletnie dzieci czgsciej dzielily si¢ z osobami, ktore znaty badz ktore podzielity
si¢ wezesniej z nimi lub z innymi osobami.

Zachowania prowadzace do réwnosci sg rowniez rozwigzaniami domys$lnymi, poniewaz
wymagajg mniejszego wysitku poznawczego niz inne zachowania. W badaniach Shulza i in.
(2014) osoby badane graty w seri¢ mini-gier dyktator pod réznym obcigzeniem poznawczym.
W kazdej grze badani mieli dwie mozliwo$ci: mogli wybra¢ miedzy sprawiedliwym (czyli
réwnym badz prawie rownym podziatem) i niesprawiedliwym podzialem pieni¢gdzy. Badacze

odkryli, ze kiedy osoby byty pod wickszym obcigzeniem poznawczym, czes$ciej wybieraty



24

sprawiedliwy podziat niz osoby, ktére byly mniej poznawczo obcigzone. Ponadto inne badania
pokazuja, ze ludzie preferuja symetri¢ (Freyd i Tversky, 1984; Halevy i Chou, 2014). Co wigcej
— Messick i Schell (1992) stworzyli termin heurystyka rownosci, aby podkresli¢, ze dazenie do
réwnosci jest dla ludzi domys$lng opcja. Przyktadowo osoby badane grajace w gre ultimatum
czesto odrzucaty oferty, ktore nie byty podzielone réwno. Pomimo tego, ze odrzucenie oferty
wigzalo si¢ z brakiem wynagrodzenia dla obu graczy (Camerer i Thaler, 1995).

2.1.2 Postrzeganie zachowan skoncentrowanych na interesie wlasnym

Pomimo tego, ze dazenie do réwnosci jest dla ludzi bardzo wazne, w niektorych
sytuacjach moga oni zdecydowac si¢ podazy¢ za interesem wtasnym, czyli pragnieniem wilasnej
korzysci przy jednoczesnym lekcewazeniu potrzeb innych czy oczekiwan spotecznych
wynikajacych z danej sytuacji (Carlson i in., 2022). Interes wiasny dominuje w kontekstach
spolecznych, w ktérych zachowanie ma bezposrednie lub posrednie konsekwencje dla dobra
innych (Crocker i in., 2017). Motywacja z nim zwigzana niekoniecznie oznacza, ze ludzie beda
krzywdzi¢ innych, czasami po prostu daza do korzysci, nie zastanawiajac si¢ nad
konsekwencjami swoich dziatan ani ich wptywu na dobro innych. Oczywiscie istnieja rowniez
sytuacje, w ktorych takie osoby moga celowo kierowaé si¢ wtasng korzyscig kosztem innych.
Natomiast wedtug Pletzer i in. (2018) zachowania dla wilasnej korzy$ci mozna podzieli¢ na:
indywidualistyczne, polegajace na maksymalizacji wilasnego zysku niezaleznie od zysku
innych oraz zachowania rywalizacyjne polegajace na dazeniu do wigkszego zysku niz inni.

Motywacja zwigzana z interesem wlasnym koreluje z wieloma zmiennymi
osobowos$ciowymi, przektada si¢ na konkretne zachowania i postrzeganie przez innych ludzi.
W odniesieniu do hipotezy trojkata (Kelley i Stahelski, 1970) osoby o orientacji rywalizacyjnej
postrzegaja inne osoby takze jako sklonne do rywalizacji w przeciwienstwie do osob o
orientacji kooperacyjnej, u ktorych wizja innych ludzi jest bardziej plastyczna — moga by¢ oni

zarowno kooperacyjni jak i rywalizacyjni. Wedlug DeSteno i in. (2010) motywacja zwigzana z
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interesem wlasnym charakteryzuje si¢ brakiem empatycznej troski oraz niskim poziomem
pozytywnych emocji w stosunku do innych, takich jak wspotczucie, wdzigczno$¢ 1 mitosc.
Osoby, ktore przejawiaty ten rodzaj motywacji, bylty mniej chetne do wspotpracy z innymi i
zaktadaly, Ze inni b¢da mniej ch¢tni do wspolpracy z nimi (Aksoy 1 Weesie, 2012). Ponadto w
mniejszym stopniu dawaly datki na cele charytatywne (Van Andel i in., 2016), byly mniej
zaangazowane w pomoc innym (Van Lange i in., 2011) i w zachowania proekologiczne
(Joireman i in., 2001). Dodatkowo takie osoby sg postrzegane jako samolubne (Miller i Ratner,
1998). Ponadto ludzie reaguja negatywnie na czyjas samolubng decyzje, nawet jesli nie miata
ona dla nich wymiernych konsekwencji (Allen i Leary, 2010). Potwierdza to poglad, ze
jednostki sg bardzo wrazliwe na egoistyczne zachowania innych ludzi (Reeder i in. 2005).
Osoby, ktore tylko czerpig z dobr wspolnych, nic do nich nie wnoszac od siebie (ang. Free
riders), sa zle postrzegane i czesto karane (Fehr i Fischbacher, 2004). Yang i in. (2018) w
badaniach z udzialem dzieci pokazali, Ze oceniaty one takich ludzi jako gorszych, mniej ich
lubity i czg$ciej karaty niz osoby, ktore dbaty o dobro wspolne. Rowniez Cubitt i in. (2011)
pokazali, ze ludzie oceniali zachowanie free riders jako naganne, a ich samych — jako mniej
moralnych.

Zachowania zgodne z interesem wlasnym czg$ciej pojawiaja si¢ w sytuacji myslenia o
pienigdzach. Rowniez torowanie pienigdzy jest zwigzane z zachowaniami egoistycznymi
(Zaleskiewicz i in., 2017). Badania dotyczace tego torowania i kompensacji pieni¢znej
sugeruja, ze osoby o obnizonym poczuciu przynaleznosci grupowej moga by¢ bardziej
samolubne i gromadzi¢ zasoby, aby zrekompensowac negatywne konsekwencje ostracyzmu
(Lelieveld i in., 2012). Z kolei inne badania pokazuja, ze zachowania zwigzane z wlasnym
interesem zmniejszaja si¢, gdy jednostki staja w obliczu nieprzyjemnych konsekwencji
fizycznych. Przykladowo ludzie czasami dobrowolnie przechodza przez bolesne

doswiadczenia, aby zlagodzi¢ cierpienie innych (Batson i in. 1983). Co wigcej, przejawiaja oni
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wigksza awersje do ryzyka przy podejmowaniu decyzji za innych (Atanasov, 2015), zwlaszcza
jesli chodzi o krzywde fizyczng (Stone i in., 2013). Ponadto badania Davisa i in. (2017)
wykazaty, ze kiedy ludzie muszg podzieli¢ czas przezywania bolesnego doswiadczenia migdzy
siebie i innych (czas wlozenia r¢ki do lodowatej wody), 78% z nich podzielito go po rowno
migdzy siebie i innych. Gdy dotyczyto to pienigedzy tylko 30% o0sdéb podzielito je po réwno.

2.1.3. Altruizm jako forma przywrocenia sprawiedliwosci

Zgodnie z klasycznymi teoriami ekonomicznymi ludzie powinni dazy¢ do
maksymalizacji swoich korzys$ci i dba¢ tylko o wilasny interes (Luce i Raiffa, 1957). Wiele
badan wykazato jednak, ze w sytuacjach spotecznych brali pod uwagg nie tylko swoj zysk, ale
takze zysk innych ludzi (Messick i McClintock, 1968; Thielmann i in., 2020). W takich
sytuacjach czesto dazyli do réwnego podziatu (Van Lange, 1999). Jednak w przypadku
wystapienia niesprawiedliwo$ci, rowny podzial moze nie wystarczy¢ do przywrocenia
sprawiedliwosci i1 ludzie musieliby da¢ z siebie wigcej, czyli zachowac sie altruistycznie.

Zachowania altruistyczne sa zwykle uwazane za rodzaj zachowan prospolecznych
motywowanych checig przyniesienia korzysci innej osobie bez oczekiwania jej dla siebie
(Feigin i in., 2014). Z ekonomicznego punktu widzenia sg one kosztownymi dziataniami, ktére
przynosza zysk innym jednostkom (Fehr i Fischbacher, 2004). Koszty (i korzys$ci) sga czgsto
rozumiane jako rozdawanie pieniedzy, ale czasami obejmujg rdwniez inne zasoby, takie jak
czas lub energia. W swoich badaniach traktuj¢ zachowania altruistyczne jako rodzaj zachowan
kosztownych dla dawcy i korzystnych dla biorcy (West i in., 2011).

Pomimo tego, ze zachowania altruistyczne sa kosztowne dla dawcy, moga one
przynosi¢ mu rowniez pewne korzysci. W wyniku pomocy ofierze mozna zyskaé szacunek,
zaufanie, aprobatg¢ i uznanie, jak réwniez doswiadczy¢ wiekszej satysfakcji z zycia niz osoby,
ktore nie zdecydowaly si¢ na udzielenie pomocy (Barclay, 2006; Gordon i in., 2014; Oarga i

in., 2015). Tak wigc status 0sob pomagajacych w oczach obserwatoréw moze wzrosna¢. Ludzie
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zazwyczaj chwalg czyny altruistyczne innych i jednocze$nie karza i wykluczaja tych, ktorzy
popetniaja czyny samolubne (Fehr 1 Géchter, 2002). Ponadto altruistyczne osoby sa
preferowane jako partnerzy spoleczni i romantyczni (np. Arnocky i in. 2017). Dodatkowo z
altruizmem zwigzane sa takie czynniki osobowos$ciowe jak ekstrawersja, stabilnos¢
emocjonalna i empatia (Batson, 1991).

Skorelowane sg z nim takze niektére normy moralne, np.: poczucie odpowiedzialnosci
czy mata sktonno$¢ do czerpania z dobr wspolnych, bez dawania niczego od siebie tj. free riding
(Piliavin 1 Charng, 1990). Wedtug Folgera i in. (2001) ludzie pomagaja, poniewaz tak nalezy
postapi¢ w tej sytuacji. Berkowitz (1972) potwierdza, ze zachowania prospoteczne sg zgodne z
normami spotecznymi, co moze sugerowac, ze ludzie, ktorzy ich przestrzegaja maja poczucie
zgody ze soba. Natomiast zlamanie tej normy moze mie¢ negatywne konsekwencje dla osoby,
ktora si¢ tego dopuscita. Potencjalnie moze $ciagnaé zemste ze strony osoby, ktorej nie
udzielono pomocy, lub wzbudzi¢ obawe kary boskiej. Strach przed tg karag moze by¢ jednym z
wyjasnien, dlaczego osoby religijne — przynajmniej w samoopisie — raportujg wigcej zachowan
prospotecznych, takich jak wspieranie fundacji i wolontariat, niz osoby niereligijne
(Norenzayan i Shariff, 2008). Na che¢ pomocy moze mie¢ rowniez wpltyw wiara w to, ze dobro
1 zto, ktorego si¢ dopuszczono, powroci (Chen i in., 2022) chociazby w postaci wzajemnosci
(Sethi i Somanathan, 2003).

Swiadomo$é krzywdy, jakiej dos$wiadcza inna osoba, ma wplyw na zachowania
pomocowe — w tym altruistyczne (Berkowitz, 1972). Potwierdzaja to rowniez badania
wykorzystujace neuroobrazowanie pokazujace, ze z zachowaniem altruistycznym zwigzane sg
obszary odpowiedzialne za poznawcza i emocjonalng empati¢ oraz o$rodki nagrody (Filkowski
i in., 2016). Roéwniez badania Leliveld 1 in. (2012) sugeruja, ze to empatia $wiadkow
niesprawiedliwo$ci odgrywa gléwna role w udzieleniu pomocy ofierze. Najpierw badacze

zmierzyli poziom empatycznej troski poszczegolnych osob badanych, ktorzy nastgpnie mieli
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okazje pomoéc ofierze lub ukara¢ sprawce niesprawiedliwosci. Okazato si¢, Ze osoby
charakteryzujace si¢ wysoka empatyczng troskg znacznie czgsciej decydowaty si¢ na pomoc
ofierze.
2.2. Cele badawcze

Pierwszym celem postawionym w tym rozdziale byta weryfikacja tego, jak postrzegane
sa osoby, ktore wybraly jedng z trzech reakcji na niesprawiedliwos$¢: dazaca do réwnego
podziatu, altruistyczng badz zgodng z interesem wiasnym (Badanie 1). Nastepnie sprawdzano,
ktéra z tych reakcji jest najczesciej wybierana w sytuacji bycia §wiadkiem niesprawiedliwosci
i czy reakcja zgodna z réwnym podzialem bedzie wystarczajaca, aby przywrdci¢
sprawiedliwos¢ (Badanie 2 i 3). Ponadto weryfikowano jakie czynniki stoja za decyzja o
pomocy niesprawiedliwie potraktowanej osobie (Badanie 3). Dodatkowo w kazdym z
wymienionych badan forma pomocy nie byto przydzielanie pieniedzy, a deklaracja pomocy w
wykonywaniu zadan.
2.3. Badanie 1 — ewaluacja zachowania zwiazanego z altruizmem, rowna dystrybucja i
interesem wlasnym w stosunku do ofiary niesprawiedliwosci

W pierwszym badaniu skupiono si¢ na perspektywie obserwatora i poprzez
hipotetyczne historie pokazano osobom badanym rézne reakcje na niesprawiedliwos$é, a
nastgpnie proszono ich o oceng zarowno danej reakcji jak rowniez osoby, ktora ja zastosowala.
Ponadto eksploracyjnie sprawdzano jakie motywy kierowaly zachowaniem osoby, ktora
zastosowata dang reakcje.

Postawiono nastepujace hipotezy:

H1: Zachowanie altruistyczne w reakcji na niesprawiedliwe potraktowanie bedzie
oceniane lepiej niz rowny podziat i zachowanie zgodne z interesem wlasnym.

H2: Osoby, ktore zachowaja si¢ altruistycznie, bedg lepiej oceniane niz osoby, ktore

podzielg rowno lub zgodnie z interesem wlasnym.
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2.3.1 Metoda

2.3.1.1. Schemat badania. Badanie przeprowadzono w schemacie mi¢dzygrupowym
2 x 3 z manipulacja niesprawiedliwos$cig (sprawiedliwe vs. niesprawiedliwe potraktowanie) i
reakcjami na niesprawiedliwos$¢ (reakcja rdwnosciowa vs. altruistyczna vs. skupiona na
interesie wlasnym) w roli czynnikow.

2.3.1.2. Osoby badane. Lacznie, poprzez uniwersytecki system rekrutacyjny SONA,
zrekrutowano 307 studentéw psychologii (badanie odbyto si¢ w formie online). W ostateczne;j
probie uwzgledniono 302 osoby, poniewaz 5 z nich nie uwierzylo w wiarygodnos¢ manipulacji
(odpowiadajac 1 — wcale, na pytanie ,,W jakim stopniu historia, ktorg przeczytates brzmiata dla
Ciebie wiarygodnie?””). Osoby badane deklarowaty wiar¢ w manipulacje eksperymentalng na
poziomie M = 3,6; SD = 0,82 (na skali od 1- w ogole nie brzmiata wiarygodnie, 2 — w
niewielkim stopniu, 3 — w umiarkowanym stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5 — w bardzo duzym
stopniu). Proba sktadata si¢ z 246 (82%) kobiet i 52 (17%) mezczyzn (4 osoby nie okreslity
swojej plci). Wiek wahat si¢ od 19 do 58 lat (M = 27,7; SD = 8,5). Analiza wrazliwosci z (1 —
B) = 0,80, o = 0,05 wykazata, ze ogolna wielko$¢ proby pozwolita wykry¢ wielko$¢ efektu n?
= 0,04 dla statystyki ANOVA.

2.3.1.3. Procedura. Osoby badane najpierw zapoznawaty si¢ z celem eksperymentu,
ktory zostat przedstawiony jako sprawdzenie wplywu hipotetycznej historii na podejmowanie
decyzji (zalacznik nr 1). Podpisali $wiadoma zgode, wypehili odpowiedzi na pytania
demograficzne, a nastepnie przeczytali jedng z szeSciu historii w schemacie mi¢dzygrupowym
2 (sprawiedliwe potraktowanie vs. niesprawiedliwe potraktowanie) x 3 (réwny podziat vs.
reakcja altruistyczna vs. zgodna z interesem wiasnym). Historie opisywatly sytuacje, ktora
wydarzyla si¢ miedzy dwoma pracownikami. W warunku niesprawiedliwego potraktowania
Osoba A (Marek) dostala dodatkowe zadanie do wykonania w pracy, a w warunku

sprawiedliwego potraktowania Osoba A dostata zadanie, ale nie byto to zadanie dodatkowe
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(bylo ono zwigzane z jej normalnymi obowigzkami stuzbowymi). Po poznaniu tej sytuacji
Osoba B (Pawet — ktory byt $wiadkiem niesprawiedliwosci vs. sprawiedliwo$ci) musiata
podzieli¢ miedzy siebie, a Osobe A zadania do wykonania. Osoba B miata 3 mozliwosci
zachowania si¢ wobec Osoby A: podzieli¢ zadania po réwno (rowny podzial), da¢ jej mniej
zadan niz sobie (reakcja altruistyczna), da¢ Osobie A wigcej zadan niz sobie (reakcja zgodna z
interesem wlasnym). Badani widzieli tylko jedng histori¢ (zatacznik 3).

Nastepnie osoby badane odpowiadaly na pytania dotyczace zachowania Osoby B
(Pawta). Miaty one ocenié, czy wedtug nich postapita Zle czy dobrze: od 1 (zle) do 5 (dobrze),
,Jak twoim zdaniem postapit Pawel?”. Jak rowniez badani mieli oceni¢ ,,W jakim stopniu
Pawet jest:” dobry, moralny, sprawiedliwy i uczciwy oraz ,,Jakie motywy, Twoim zdaniem,
kierowaty zachowaniem Pawta?”: sprawiedliwos$¢; wspodtczucie; mysl, ze dobro/zto do nas
wraca (karma); che¢ bycia w zgodzie z samym sobg; uczciwos¢; obawa przed zemsta ze strony
Osoby A; obawa przed karg boska; bo tak nalezy postapi¢ w tej sytuacji (stusznosé);
wzajemnos$¢. Badani odpowiadali na obydwa pytania na skali: 1 —w ogoéle, 2 — w niewielkim
stopniu, 3 — w umiarkowanym stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5 — w bardzo duzym stopniu.
Korelacje motywow zostaly przedstawione w Tabeli 1 w zataczniku 4 (str. 137). Na koniec
osoby odpowiadaty, na ile ta historia jest dla nich wiarygodna (,,W jakim stopniu historia, ktérg
przeczytale$ brzmiata dla Ciebie wiarygodnie?”) na nastepujacej skali: 1 — w ogéle, 2 — w
niewielkim stopniu, 3 — w umiarkowanym stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5 — w bardzo duzym
stopniu.

2.3.2. Wyniki

2.3.2.1. Wplyw manipulacji niesprawiedliwos$cia i reakcji na niesprawiedliwos¢ na
ocene¢ zachowania Osoby B. W celu sprawdzenia pierwszej hipotezy dotyczacej wptywu
niesprawiedliwego potraktowania i reakcji na niesprawiedliwos$¢ na ocen¢ zachowania osoby

B jako zmiennej zaleznej (czy zachowywala si¢ zZle czy dobrze) przeprowadzono
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jednoczynnikowa analize¢ wariancji (ANOVA 2 x 3). Efekt gléwny manipulacji
niesprawiedliwoscig na ocene zachowania Osoby B byt nieistotny F(1, 296) = 0,66; p = 0,42,
czgstkowe n? = 0,002, ale efekt glowny reakcji na niesprawiedliwo$¢ na ocene zachowania
Osoby B byt istotny F(2, 296) = 141,8; p < 0,001, czeSciowe 1> = 0,49. Poréwnania parami z
poprawka Bonferroniego pokazaty, ze nie bylo istotnych réznic mi¢dzy reakcja zgodng z
réwnym podziatem (M = 3,9; SD = 0,10) i altruistyczng reakcja na niesprawiedliwos¢ (M =4,1;
SD = 0,10). Jedyne istotne roznice byly pomiedzy tymi dwiema reakcjami, a reakcja
skoncentrowang na interesie wtasnym (M = 1,8; SD = 0,10). Kiedy Osoba B réwno podzielita
prace lub zachowata si¢ altruistycznie (przydzielita mniej zadan), jej zachowanie bylo lepiej
oceniane, niz gdyby zachowywata si¢ zgodnie z interesem wilasnym (zdecydowata si¢ dac
wiecej zadan).

Co wazniejsze, interakcja manipulacji niesprawiedliwo$cia 1 reakcji na
niesprawiedliwo$¢ byta istotna F(2, 296) = 4,2; p < 0,05, czeSciowe n? = 0,03 (Rysunek 1).
Poréwnania parami z poprawka Bonferroniego pokazaly, ze istotna réznica wystapita tylko
migdzy manipulacja niesprawiedliwoscia, a réwna reakcja na niesprawiedliwos¢. Gdy osoba B
zdecydowata si¢ przydzieli¢ réwng liczbe zadan 1 znajdowata si¢ w warunku
niesprawiedliwos$ci, jej zachowanie zostalo ocenione gorzej (M = 3.,8; SD = 0,14) niz w

warunku sprawiedliwosci (M = 4,3; SD = 0,14), F(1, 296) = 6,8; p < 0,01, czesciowe 1> = 0,02
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Rysunek 1
Interakcja miedzy manipulacjq niesprawiedliwosciq a oceng reakcji na niesprawiedliwos¢ w
Badaniu 1 (od 1 —Zle, do 5 — dobrze). Stupki przedstawiq srednie odpowiedzi, a pionowe linie

przedstawiajq przedziaty ufnosci.

I I 1’9 I I 1'8

sprawiedliwe potraktowanie niesprawiedliwe potraktowanie

w »
] IN 0

w

Ocena reakcji Osoby B na niesprawiedliwos$¢

o

m réwny podziat m reakcja altruistyczna reakcja zgodna z interesem wtasnym

* p<0,05

2.3.2.2. Wplyw manipulacji niesprawiedliwos$cia i reakcji na niesprawiedliwos¢ na
ocene Osoby B. Aby przetestowac hipoteze wptywu manipulacji niesprawiedliwos$cig i reakcji
na niesprawiedliwos$¢ na oceng Osoby B (czy jest: dobra, moralna, uczciwa, sprawiedliwa) jako
zmienng zalezng, najpierw wykonano analize czynnikowa uogoélnionych najmniejszych
kwadratow na wspomnianych 4 zmiennych. Miara Kaiser-Meyer-Olkin pokazata adekwatnos¢
proby do analiz, KMO = 0,84 1 wszystkie wartosci KMO dla pojedynczych pozycji testowych
byly wigksze niz 0,80, co jest duzo powyzej akceptowalnego limitu 0,5 (Kaiser i Rice, 1974).
Zostal wyodrebniony jeden czynnik (ogélna ocena Osoby B), ktéry wyjasnia 85% wariancji.
Tak wysoki procent wyjasnianej wariancji, §wiadczy o tym, ze dane czynniki mierza ogo6lng

ocen¢ Osoby B i ich traktowanie jako jednego wymiaru jest uzasadnione.
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Nastepnie przeprowadzono analize wariancji (ANOVA 2 x 3), gdzie efekt gtowny
manipulacji niesprawiedliwo$cig na oceng Osoby B byt nieistotny F(1, 296) = 1,81; p = 0,18,
czgsciowe n? = 0,01, ale efekt glowny reakcji na niesprawiedliwo$¢ na ocene Osoby B byt
istotny F(2, 296) = 130,9; p < 0,001, czeSciowe n?> = 0,50. Poréwnania parami z poprawka
Bonferroniego pokazaty, ze nie bylo istotnych roéznic migdzy reakcja zgodng z réwnym
podziatem (M = 3,74; SD = 0,08) i altruistyczng reakcja na niesprawiedliwos$¢ (M = 3,74; SD =
0,08). Jedyne istotne réznice byly pomiedzy tymi dwoma reakcjami a reakcja skoncentrowang
na interesie wtasnym (M = 2,1; SD = 0,08). Osoby badane podobnie ocenity dwie formy reakcji
na niesprawiedliwo$¢: réwny podziat i reakcj¢ altruistyczng. Interakcja manipulacji
nierdwnoscig i reakcji na niesprawiedliwo$¢ byta istotna F(2, 296) = 3,73; p < 0,05, czeSciowe
n?= 0,03 (Rysunek 2). Pordwnania parami z poprawka Bonferroniego pokazaty réznice miedzy
warunkiem niesprawiedliwo$ci a warunkiem sprawiedliwosci F(1, 296) = 8,8; p < 0,01,
czegsciowe n? = 0,03. Kiedy Osoba B zdecydowata si¢ przydzieli¢ Osobie A takg samg ilo$¢
zadan 1 byla w warunku niesprawiedliwosci, osoby badane ocenily ja gorzej (M = 3,5; SD =

1,2), niz gdy byta w warunku sprawiedliwosci (M = 3,9; SD = 1,2).
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Rysunek 2
Interakcja miedzy manipulacjg niesprawiedliwoscig a oceng Osoby B w Badaniu I (od 1 — Zle,
do 5 — dobrze). Stupki przedstawiq Srednie odpowiedzi, a pionowe linie przedstawiajq

przedzialy ufnosci.
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2.3.2.3. Wplyw manipulacji niesprawiedliwos$cia i reakcji na niesprawiedliwos¢ na
atrybucje motywu dzialania (sprawiedliwo$¢). W celu sprawdzenia wplywu
niesprawiedliwego potraktowania i reakcji na niesprawiedliwos$¢ na ocene stopnia kierowania
sie¢ motywem sprawiedliwosci przeprowadzono jednoczynnikowa analize wariancji. Efekt
gléwny manipulacji niesprawiedliwoscig na motyw sprawiedliwos$ci byt nieistotny F(1, 286) =
0,13; p=0,723, czastkowe n?> = 0,001, ale efekt gtdwny reakcji na niesprawiedliwo$¢ na motyw
sprawiedliwosci byt istotny F(1, 286) = 48,11; p < 0,001, czeSciowe n> = 0,25. Kiedy Osoba B
zachowala si¢ zgodnie z interesem wiasnym — wedlug osob badanych — w mniejszym stopniu
kierowata si¢ motywem sprawiedliwosci (M = 2,49; SD = 1,29), niz kiedy podzielita po réwno

(M =3,91; SD = 1,03) lub zachowala si¢ altruistycznie (M = 3,71; SD = 0,99). Co wazniejsze,
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interakcja manipulacji niesprawiedliwoscig 1 reakcji na niesprawiedliwo$¢ byta istotna
F(1,286) = 6,01; p < 0,005, czeSciowe n?> = 0,04. Porownania parami z poprawka
Bonferroniego pokazaly, ze istotna rdznica wystgpita zar6wno migdzy manipulacja
niesprawiedliwoscig a reakcja zgodng z réwnym podziatem F(1, 286) = 6,41; p < 0,05,
czegsciowe 2 = 0,02, jak rowniez altruistyczng F(1,286) = 5,55; p < 0,05, czesciowe n°> = 0,02.
Osoba B byla oceniana jako kierujaca si¢ w wigkszym stopniu motywem sprawiedliwosci,
kiedy byla w warunku sprawiedliwosci i zachowata si¢ zgodnie z réwnym podziatem (M =
4,18; SD = 0,86), niz kiedy zachowala si¢ altruistycznie (M = 3,46; SD = 1,01). Jak rowniez
wtedy, kiedy byla w warunku niesprawiedliwos$ci i zachowata sig¢ altruistycznie (M = 3,98; SD
= 0,83), niz zachowata si¢ zgodnie z rOwnym podziatem (M = 3,63; SD = 1,12).

2.3.2.4. Wplyw manipulacji niesprawiedliwos$cia i reakcji na niesprawiedliwo$¢ na
atrybucje motywu dzialania (wspélczucie). W celu sprawdzenia wptywu niesprawiedliwego
potraktowania i reakcji na niesprawiedliwo$§¢ na ocen¢ stopnia kierowania si¢ motywem
wspotczucia przeprowadzono jednoczynnikowsq analize wariancji. Efekt gtowny manipulacji
niesprawiedliwoscig na motyw wspoélczucia byt istotny F(1,286) =10,81; p <0,001, czastkowe
n?> = 0,04. W warunku niesprawiedliwego potraktowania osoby badane uwazaly, ze
wspotczucie w wigkszym stopniu kieruje zachowaniem Osoby B (M = 2,64; SD = 1,42) niz w
warunku sprawiedliwego potraktowania (M = 2,23; SD = 1,25). Efekt gléwny reakcji na
niesprawiedliwo$¢ na motyw wspotczucia byt rowniez istotny F(2, 286) = 88,72; p < 0,001,
czeSciowe n? = 0,38. PorOwnania parami z poprawka Bonferroniego pokazaly, ze istotna
réznica wystgpita pomigedzy zachowaniem altruistycznym (M = 3,58; SD =1,13), a rbwnym
podziatem (M = 2,02; SD =1,07) i zachowaniem zgodnym z interesem wlasnym (M = 1,69; SD
= 1,02). Interakcja manipulacji niesprawiedliwos$cig i1 reakcji na niesprawiedliwo$¢ byta

nieistotna F(2, 286) = 119; p < 0,306, czeSciowe 1n?> = 0,008.
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2.3.3. Dyskusja

W Badaniu 1 sprawdzono, jak badani oceniaja osoby, ktoére zachowywaly si¢: zgodnie
z roOwnym podzialem, altruistycznie lub zgodnie z interesem wiasnym w stosunku do
sprawiedliwie 1 niesprawiedliwie potraktowanej osoby. Odnoszac si¢ do pierwszej hipotezy,
nie zauwazono istotnych statystycznie rozni¢ pomie¢dzy oceng reakcji altruistycznej i zgodnej
z rownym podziatem, w warunku niesprawiedliwosci. Podobnie, odnoszac si¢ do drugiej
hipotezy, nie potwierdzono, ze osoby, ktore zareaguja altruistycznie beda lepiej oceniane w
warunku niesprawiedliwos$ci niz osoby, ktore podzielg zadania po rowno migdzy siebie i druga
osobg.

Wykazano natomiast, ze osoby, ktore dokonaly réwnego podzialu w warunku
niesprawiedliwo$ci byly oceniane gorzej niz te, ktoére zachowaly si¢ tak samo w warunku
sprawiedliwosci. Rowniez reakcja zgodna z interesem wilasnym byla oceniana gorzej w
porownaniu do pozostatych reakcji. Oceny reakcji byly spojne z oceng oséb. Ponadto w
zaleznos$ci od warunku osoby badane inaczej oceniaty w jakim stopniu to sprawiedliwo$¢ byta
motywem odpowiedzialnym za wybdr konkretnej reakcji. W warunku sprawiedliwosci to
osoby dokonujace rownego podziatu byly oceniane jako te, ktére w najwiekszym stopniu
kierowaly si¢ motywem sprawiedliwosci. Natomiast w warunku niesprawiedliwo$ci osoby,
ktore zachowaty sie altruistycznie, byly w najwickszym stopniu postrzegane jako kierujace si¢
motywem sprawiedliwosci. Dodatkowo osoby w warunku niesprawiedliwos$ci oraz te
zachowujace sig¢ altruistycznie byly oceniane jako w wigkszym stopniu kierujace si¢ motywem
wspotczucia niz osoby w warunku sprawiedliwosci, osoby decydujace si¢ na reakcje rownego
podzialu oraz te, ktore wybraly podziat zgodny z interesem wilasnym. Reakcja rownego
podzialu, pomimo ze wiele badan pokazuje jej normatywno$¢ (Fronlich i in., 2004), okazala si¢
gorzej oceniana, kiedy wystapila niesprawiedliwo$§¢ niz w warunku sprawiedliwosci.

Prawdopodobnie ludzie sa przekonani, ze do przywrdcenia sprawiedliwo$ci moze nie
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wystarczy¢ rowny podziat i oczekuja, ze wlasciwym zachowaniem jest dawanie z siebie wigcej
— by¢ moze nawet pomoc swoim kosztem. Potwierdza to rowniez wynik, ze zachowanie
altruistyczne w warunku niesprawiedliwo$ci bylo oceniane zaréwno jako motywowane
sprawiedliwoscia jak rowniez wspotczuciem. Zgodnie z badaniami Cohena (1991) ludzie
uwazaja, ze sprawiedliwos¢ zalezy od wielu czynnikéw indywidualnych, kontekstowych i
kulturowych, a rowny podzial dobr nie zawsze jest sprawiedliwy. Podobnie Deutsch (1975)
wskazuje, ze ludzie w ocenie sprawiedliwosci weryfikuja, czy podziat byt zgodny z potrzebami
drugiej osoby. Takze rowny podzial wydaje si¢ wyborem, jakiego ludzie dokonujg w sytuacji,
kiedy nie maja informacji o tym, ze by¢ moze drugiej osobie nalezy si¢ wigcej, co moze
wynikac z jej potrzeb czy z krzywdy wynikajacej z do§wiadczonej niesprawiedliwosci. Ponadto
Alicke 1 in. (2011) pokazali, Ze w ocenie danego zachowania (z perspektywy obserwatora)
wazniejsze byto to, czy dane zachowanie byto dobre badz zte, a nie to, czy byto zgodne z norma.

Zachowania korzystne dla drugiej osoby (reakcja rownego podziatu i altruistyczna) byty
w obu warunkach lepiej oceniane w przeciwienstwie do reakcji zgodnej z interesem wiasnym.
Mogto to wynika¢ z zastosowanej manipulacji jakg nie byl przydzial pienigdzy tylko podziat
zadan, przez co osoby badane mniej koncentrowatly si¢ na interesie wtasnym (Zaleskiewicz i
in., 2017). Réwniez istotne jest to, ze osoby badane same nie musialy podejmowac decyzji jak
zachowalyby sie, a tylko ocenialy innych. Jak pokazuja badania, osoby, ktérym nie zalezy na
wspoOlnym interesie, sg postrzegane gorzej od tych, ktoére dbaja o dobro wspdlne (Fehr i
Fischbacher, 2004). W kolejnym badaniu weryfikowano jakiego wyboru rzeczywiscie
dokonaja osoby, kiedy beda skonfrontowane =z hipotetyczng historia dotyczaca

niesprawiedliwosci.
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2.4. Badanie 2 — wplyw bycia swiadkiem niesprawiedliwosci na ch¢¢ pomocy swoim
kosztem

W Badaniu 2 skupiono si¢ na osobach, ktore deklaratywnie zdecydowaly zachowywac¢
si¢: zgodnie z roéwnym podziatem, altruistycznie badZz zgodnie z interesem wlasnym.
Sprawdzano, czy osoby badane beda sktonne zaburzy¢ norme réwnego podziatu i altruistycznie
pomoc drugiej osobie w sytuacji bycia swiadkiem niesprawiedliwosci. Osoby badane czytaty
hipotetyczng histori¢ 1 decydowaly, jak si¢ zachowa¢ w stosunku do niesprawiedliwie
potraktowanej osoby. Nast¢pnie rozdzielaly zadania do wykonania migdzy siebie i drugg osobe.
Podzial tych obowigzkéw mogt by¢: rowny, altruistyczny lub zgodny z interesem wilasnym.
Ponadto eksploracyjnie sprawdzano, jakie motywy kierowaty zachowaniem osdb badanych.

Postawiono nastepujace hipotezy:

HI1: Rowny podziat bedzie czestsza reakcja w warunku sprawiedliwosci niz reakcja
altruistyczna czy zgodna z interesem wlasnym.

H2: Altruistyczna reakcja bedzie czgstszym wyborem w warunku niesprawiedliwosci
niz reakcja rownosciowa i zgodna z interesem wtasnym.
2.4.1. Metoda

2.4.1.1. Schemat badania. Badanie bylo w schemacie migdzygrupowym 2x1 z
manipulacjg niesprawiedliwos$cia (sprawiedliwe vs. niesprawiedliwe potraktowanie) w roli
czynnika 1 zmienng zalezng — reakcja na niesprawiedliwo$¢ (rowny podzial vs. reakcja
altruistyczna vs. Skupiona na interesie wlasnym).

2.4.1.2. Osoby badane. W badaniu wzigto udzial 178 studentéw psychologii,
zrekrutowanych poprzez uniwersytecki system SONA (badanie miato forme¢ online). Wiek
wahat si¢ od 19 do 61 lat (M = 27,04; SD = 8,73). Do dalszych analiz zostato wlaczonych 171
0sob, 141 (83%) kobiet i 29 (17%) mezczyzn (1 osoba nie okreslita swojej plci), poniewaz 7

0sob wykluczono w trakcie badania (osoby, ktore w pytaniu o wiarygodno$¢ historii,
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odpowiedzialy: 1 — wcale). Osoby badane deklarowaly wiar¢ w manipulacj¢ eksperymentalna
na poziomie M = 3,48; SD = 0,82 (na skali od 1- w ogodle nie brzmiala wiarygodnie, 2 — w
niewielkim stopniu, 3 — w umiarkowanym stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5 — w bardzo duzym
stopniu). Analiza wrazliwosci przy (1 —p) = 0,80, a = 0,05 wykazala, ze catkowita wielko$¢
proby pozwala na wykrycie wielko$ci efektu @ = 0,21 dla statystyki¥? in? =0,01 dla statystyki
MANOVA w testowanym schemacie badawczym.

2.4.1.3. Procedura. Historie, ktore czytaly osoby badane, byly takie same jak w
Badaniu 1, z tg r6znicg, Ze tym razem to oni byli wspdtpracownikami Osoby A (zatacznik 3).
Po przeczytaniu, ze Osoba A otrzymata dodatkowe zadanie (warunek niesprawiedliwego
potraktowania) lub dostala zadanie zgodne z jej obowigzkami stuzbowymi (warunek
sprawiedliwego potraktowania), musieli zdecydowac, ile z 30 dokumentéw podzielg migdzy
siebie 1 Osobe A. Osoby badane mogly zdecydowac, czy chca przydzieli¢ Osobie A: tyle samo
dokumentéw co sobie (reakcja rownego podzialu), mniej dokumentdéw (reakcja altruistyczna)
lub wiecej (reakcja zgodna z interesem wilasnym). Zmienng zalezng byla liczba zadan
przydzielonych Osobie A (byla to zmienna ciagla, ale rekodowano ja na zmienng kategorialng
— podzial: réwny, altruistyczny, zgodny z interesem wiasnym).

Gdy osoby badane zdecydowaly, ile zadan przydziela drugiej osobie, w celach
eksploracyjnych byli pytani rowniez o to, jak by si¢ czuly w sytuacji, gdyby zachowaly si¢ w
inny sposob (niz to, jak faktycznie si¢ zachowaly) —: ,,Gdyby$ postapil(a) inaczej, to
mys$lat(a)bys$ o sobie” od 1(zle) do 5 (dobrze).

Nastegpnie osoby musialy ocenié, jak mysla o sobie w 3 sytuacjach: réwnego podziatu
(,,Gdybys dat/a Markowi do opracowania polowe dokumentow, czy myslal(a)bys$ o sobie, ze
jestes”), reakcji altruistycznej (,,Gdybys$ dal/a Markowi do opracowania mniej niz polowe
dokumentoéw, czy myslat(a)by$ o sobie, ze jestes”) 1 zgodnej z interesem wiasnym (,,Gdybys$

dal/a Markowi do opracowania wigcej niz polowe dokumentow, czy myslat(a)bys$ o sobie, ze
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jestes”). Osoby badane w kazdej z tych 3 sytuacji musialy odpowiedzie¢, w jakim stopniu
uwazaja si¢ za: dobre, moralne, sprawiedliwe 1 uczciwe na nastgpujacej skali: 1 — w ogdle,
2 —w niewielkim stopniu, 3 — w umiarkowanym stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5 — w bardzo
duzym stopniu. Jak réwniez miaty wskaza¢ potencjalne motywy swojego dziatania (,, Wskaz,
w jakim stopniu ponizsze powody kierowatyby Twoja decyzja dotyczaca przyznania okres§lonej
liczby dokumentow”): sprawiedliwos¢; wspodtczucie; mysl, ze dobro/zto do nas wraca (karma);
che¢ bycia w zgodzie z samym soba (harmonia); uczciwos¢; obawa przed zemsta ze strony
Osoby A; obawa przed karg boska; bo tak nalezy postapi¢ w tej sytuacji (stusznosé);
wzajemno$¢, na nastepujacej skali: 1 — w ogdle, 2 — w niewielkim stopniu, 3 —w
umiarkowanym stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5 — w bardzo duzym stopniu — korelacje
motywow zostaty przedstawione w Tabeli 2 w zatgczniku nr 4 (str. 138). Na koniec osoby
odpowiadaty, na ile ta historia jest dla nich wiarygodna (,,W jakim stopniu historia, ktérg
przeczytale$ brzmiata dla Ciebie wiarygodnie?”) na nastepujacej skali: 1 — w ogdle, 2 — w
niewielkim stopniu, 3 — w umiarkowanym stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5 — w bardzo duzym
stopniu.
2.4.2. Wyniki

2.4.2.1. Wplyw manipulacji niesprawiedliwoscia na reakcj¢ na niesprawiedliwos¢.
Aby przetestowac pierwsza hipotez¢ wplywu niesprawiedliwego potraktowania na reakcj¢ osob
badanych na niesprawiedliwos¢, przeprowadzono analize chi-kwadrat, gdzie zmienng zalezng
bylo to, jakiego podzialu dokonaty osoby badane (rekodowang na zmienng o trzech
warto$ciach: rowny podzial, reakcja altruistyczna lub zgodna z interesem wtasnym), a zmienng
niezalezng byla manipulacja sprawiedliwo$cia vs. niesprawiedliwos$cig (przedstawiong w
historiach, ktore weczesniej czytali badani). Wyniki okazaly sie istotne statystycznie ¥?(2, N =

171)=17,43; p < 0,001, ¢ = 0,32. W warunku sprawiedliwego potraktowania pomogto swoim
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kosztem 21,6% badanych, podczas gdy w warunku niesprawiedliwego potraktowania zrobito
to 52,4% badanych (rysunek 3).

Rysunek 3

Reakcja na niesprawiedliwos¢ w zaleznosci od warunkow eksperymentu w Badaniu 2. Stupki

przedstawiajq proporcje osob badanych, ktore wybraly odpowiednie reakcje.
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2.4.2.2. Wplyw manipulacji niesprawiedliwos$cia i reakcji na niesprawiedliwos¢ na
ocene motywu, ktory kierowal reakcja oséb badanych. Do przetestowania hipotezy wptywu
manipulacji niesprawiedliwos$cig i reakcji na niesprawiedliwo$¢ na motywy, ktérymi kierowaty
si¢ osoby, jako zmienne zalezne przeprowadzono analiz¢ MANOVA. Zmiennymi niezaleznymi
byly niesprawiedliwe potraktowanie i reakcja na niesprawiedliwo$¢, a zmiennymi zaleznymi
byty wszystkie motywy: sprawiedliwo$¢; wspotczucie; mys$l, ze dobro/zto do nas wraca
(karma); che¢ bycia w zgodzie z samym sobg (harmonia); uczciwo$¢; obawa przed zemstg ze
strony Osoby A; obawa przed kara boska; bo tak nalezy postapi¢ w tej sytuacji (stusznosé);
wzajemnosc¢.

Wynik analizy omnibus MANOVA byt istotny F(9,164) =248,73; p < 0,001, n? = 0,94.

Glowny efekt manipulacji niesprawiedliwoscia byt nieistotny F(9, 164) = 1,37; p = 0,20,
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n?=0,07, ale glowny efekt reakcji na niesprawiedliwo$¢ byl istotny F(18, 164) = 5,36;
p <0,001, n? = 0,24. Reakcja na niesprawiedliwo$¢ miata wptyw na motywy: sprawiedliwos¢
F(2, 164) = 5,87; p <0,01, n? = 0,07, wspoiczucie F(2, 164) = 29,23; p <0,001, n? = 0,26,
uczciwosé F(2, 164) = 5,81; p <0,001, n?> = 0,07 i karma F(2,164) = 3,07; p <0,05, n? = 0,04.
Pozostate motywy byly nieistotne: harmonia F(2,164) = 2,27; p = 0,107, n? = 0,03, obawa
przed zemstq ze strony Osoby A F(2,164) = 1,43; p = 0,244, w?> = 0,02, obawa przed karg boskg
F(2,164) = 0,12; p = 0,890, n? = 0,01, stusznos¢ F(2,164) = 2,94; p = 0,056, n? = 0,04 i
wzajemnos¢ F(2,164) =0,01; p = 0,988, 12 =0,01.

Poréwnania parami z poprawka Bonferroniego pokazaty, ze osoby badane, ktore
zachowaly si¢ rownosciowo, uwazaly, ze motyw sprawiedliwosci kieruje nimi bardziej
(M =4,1; SD = 0,10 ) niz osobami badanymi, ktére zachowywaty si¢ altruistycznie (M = 3,56;
SD =0,14), F(2,164) = 5,87, p < 0,005, czesciowe n>= 0,07. Natomiast osoby badane, ktore
zachowywaly si¢ altruistycznie, uwazaty, ze motyw wspotczucia kierowal nimi bardziej
(M=3,44, SD = 0,15) niz osobami badanymi, ktore zachowatly si¢ zgodnie z réwnym
podziatem (M = 2,03; SD = 0,11), F(2,164) = 29,23, p < 0,001, czeSciowe 1> = 0,26. Ponadto
osoby badane, ktére zachowaly si¢ zgodnie z interesem wilasnym, uwazaly, ze motyw
uczciwosci kierowat nimi w mniejszym stopniu (M = 2,9; SD = 0,31) niz osobami badanymi,
ktore zachowaly si¢ rownosciowo (M = 4,02; SD = 0,09) lub altruistycznie (M = 4,0;
SD =0,12), F(2,164) = 5,80, p < 0,005, czeSciowe 1> = 0,07. Gtowny efekt interakcji byt jednak
nieistotny F(18, 164) = 1,30; p = 0,187, n*> = 0,08.

2.4.3. Dyskusja

W Badaniu 2 potwierdzono pierwsza hipotezg, méwiaca o tym, ze rowny podziat bedzie
czgstszg reakcja w warunku sprawiedliwos$ci niz reakcja altruistyczna czy zgodna z interesem
wlasnym. Wyniki te wpisuja si¢ w lini¢ badan pokazujaca, ze preferencja rownego podziatu

jest powszechna wsrdd ludzi (Messick 1 Schell, 1992).
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Ponadto potwierdzono drugg hipotez¢, méwiaca o tym, ze altruistyczna reakcja bedzie
czgstszym wyborem w warunku niesprawiedliwosci, niz rdwny podzial i reakcja zgodna z
interesem wilasnym. Zdecydowalo si¢ na nig 52,4% os6b badanych w warunku
niesprawiedliwosci 1 tylko 21,6% w warunku sprawiedliwo$ci. Pierwszym potencjalnym
wytlumaczeniem, moze by¢ to, ze tym razem osoby badane byty w roli aktora, nie obserwatora
danego zdarzenia, a jak podkreslaja badania Hauke i Abele (2020) sprzyja to postrzeganiu
sprawczo$ci w swoim zachowaniu. Sama sprawczo$¢ natomiast moze si¢ przektadaé na zgode,
a nawet zadowolenie z podziatu na korzys¢ innej osoby (Choshen-Hillel i in., 2018).

Drugim wytlumaczeniem tego wyniku moze by¢ to, ze §wiadomos$¢ krzywdy drugiej
osoby, motywowala osoby badane do pomocy swoim kosztem. Motywacja ta moze wynikac z
odczuwania wspodtczucia i empatii w stosunku do ofiary. Klimecki i1 in. (2016) w swoich
badaniach pokazali, ze wzbudzona empatia przyczynia si¢ do chg¢ci pomocy w grze dyktator.
Osobom badanym wys$wietlano najpierw film z cierpiagca osobg w potrzebie (w warunku
wywolujagcym empati¢) lub film neutralny. Nastepnie graly w gre dyktator. Osoby u ktorych
wzbudzono empati¢ przekazywaly drugiej osobie 70,6% swoich pienigdzy, a w warunku z
filmem neutralnym byto to 31%. Rowniez badania z udziatem dzieci pokazuja, ze sa one
bardziej chetne do pomocy osobie, ktora do§wiadczyta krzywdy (Vaish i in., 2009) niz takiej,
ktora jej nie doswiadczyta. Natomiast w badaniu Yucel i in. (2020) dzieci, jak réwniez mtodzi
dorosli, reagowali wyzszym pobudzeniem fizjologicznym na ztamanie moralnej normy (w tym
wypadku bylo to np. zniszczenie czyjej$ pracy plastycznej), niz na zlamanie zwyklej
normy/zasady (np. bledne granie w gre). Rowniez w badaniu Hu 1 in. (2015) ludzie byli
swiadkami sytuacji, w ktérej inna osoba lamata spoteczng norme (np. proponowata
niesprawiedliwg ofert¢ w grze dyktator) a nastgpnie mogli ukara¢ sprawce badZ pomoc ofierze.

Okazato si¢, ze osoby z wysokim poziomem empatycznej troski pomagaly czesciej i
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potrzebowaty mniej czasu na podjecie decyzji, niz osoby z niskim poziomem empatycznej
troski.

W badaniach wlasnych wykazano dodatkowo, Ze osoby, ktore wybraty rowny podzial,
uwazaly, ze bardziej kierowaty si¢ motywem sprawiedliwos$ci. Za$ te, ktore wybraty reakcje
altruistyczng, uwazaty, ze to wspotczucie zmotywowalo ich do tej decyzji. Po pierwsze wynik
ten mozna wyjasni¢ Teorig autopercepcji Bema (1967), mowiacg o tym, ze ludzie wyciagaja
wnioski o swoich postawach (w tym przypadku motywach swoich dziatan) na podstawie
niedawnych zachowan — w badaniu 2 osoby badane m.in. podzielity zadania po réwno, a wigc
wnioskujac po swoim zachowaniu, uznaty, ze musi kierowa¢ nimi motyw sprawiedliwos$ci. Po
drugie wynik ten jest zgodny z badaniami Goetz i in. (2010), pokazujacymi, ze odczuwanie
wspotczucia ma zwigzek z pomaganiem innym. Réwniez badania de Waal (2007) z udziatem
zarowno ludzi jak i zwierzat, pokazuja, ze empatia wyewoluowata w celu promowania
zachowan altruistycznych w stosunku do oséb w potrzebie. Natomiast empatia jako cecha,
przyczynia si¢ do przekazywania wigkszej ilosci pienigdzy w klasycznej grze dyktator (Edele i
in., 2013). W celu dalszej eksploracji czynnikéw wyjasniajacych che¢ ludzi do altruistycznego
pomagania niesprawiedliwie potraktowanej osobie, zostato przeprowadzone Badanie 3.

2.5. Badanie 3- posredniczacy wplyw wspoélczucia na che¢ pomocy swoim kosztem w
sytuacji bycia Swiadkiem niesprawiedliwosci

Badanie 3 zostato przeprowadzone, aby koncepcyjnie zreplikowa¢ wyniki Badania 2,
jak réwniez zweryfikowac, jakie czynniki odpowiadaja za cheé¢ pomocy niesprawiedliwie
potraktowanym osobom. Jak pokazaly Badania 1 i 2 w sytuacji niesprawiedliwosci, cheé
przywrécenia sprawiedliwo$ci, moze w duzym stopniu wyjasniaé zaangazowanie W pomoc
ofierze. Jednak nie jest to jedyna zmienna potencjalnie odpowiedzialna za motywacj¢ do
pomocy. Badania wskazuja rowniez, ze w sytuacji krzywdy drugiej osoby, duze znaczenie ma

odczuwane wspoélczucie lub empatia (Weng i in., 2015). W sposob eksploracyjny zbadano
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rowniez role czynnikéw zgodnie z literaturag zwigzanych z checia pomocy osobom
niesprawiedliwie potraktowanym, takich jak: mysl, ze dobro/zto wraca do nas (karma), che¢
bycia w zgodzie ze soba, uczciwos$¢, strach przed zemsta, obawa przed karg boska, stusznos¢
danego postgpowania i wzajemnos¢.

Zostaly postawione nast¢pujace hipotezy:

H1: Réwny podzial bedzie czgstsza reakcja w warunku sprawiedliwosci niz reakcja
altruistyczna czy zgodna z interesem wlasnym.

H2: Altruistyczna reakcja bedzie czestszym wyborem w warunku niesprawiedliwos$ci
niz reakcja rownosciowa i zgodna z interesem wtasnym.
2.5.1. Metoda

2.5.1.1. Schemat badania. Badanie zostalo przeprowadzone w schemacie
miedzygrupowym 2 x 1 z manipulacja niesprawiedliwoscig (sprawiedliwe vs. niesprawiedliwe
potraktowanie) w roli czynnika i zmienng zalezng - reakcja na niesprawiedliwo$¢ (rowny
podzial vs. reakcja altruistyczna vs. skupiona na interesie wtasnym).

2.5.1.2 Osoby badane. W badaniu wzigto udzial 369 studentéw psychologii,
zrekrutowanych poprzez uniwersytecki system SONA (badanie odbyto si¢ w formie online).
Wiek wahat si¢ od 18 do 51 lat (M = 25,68; SD = 7,84). Sposréd wszystkich 362 os6b, 300
(83%) kobiet i 59 (16%) mezczyzn (2 osoby nie okreslity swojej pici) zostato wiaczonych do
dalszych analiz, gdyz 7 os6b odpadlo w trakcie badania (wykluczono z analiz osoby, ktore w
pytaniu o wiarygodnos¢ historii, odpowiedzialy 1 — wcale). Osoby badane deklarowaty wiare
w manipulacje eksperymentalng na poziomie M = 3,47; SD = 0,89 (na skali od 1- w ogodle nie
brzmiata wiarygodnie, 2 — w niewielkim stopniu, 3 — w umiarkowanym stopniu, 4 — w duzym
stopniu, 5 — w bardzo duzym stopniu). Analiza wrazliwosci przy (1 — B) = 0,80, a = 0,5
wykazala, ze catkowita wielko$¢ proby pozwala na wykrycie wielkosci efektu w = 0,15 dla

statystyki x? i n?= 0,02 dla statystyki ANOVA.
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2.5.1.3. Procedura. Najpierw osoby badane czytaty dokladnie takie same historie jak
w Badaniu 2 (zatacznik 3), nastepnie musiaty oceni¢, w jakim stopniu podane motywy beda
kierowa¢ nimi przy podziale zadan (,,W jakim stopniu bedziesz kierowal/a si¢ ponizszymi
motywami przy podziale dokumentow?”): sprawiedliwos¢, wspotczucie, mysl, ze dobro/zto
wraca do nas (karma), che¢ bycia w zgodzie ze soba (harmonia), uczciwos¢, strach przed
zemsta ze strony Osoby A, obawa przed karg boska, bo tak nalezy postapi¢ w tej sytuacji
(stusznos$¢), wzajemnos$¢ na nastepujacej skali: 1- w ogoéle, 2- w niewielkim stopniu, 3- w
umiarkowanym stopniu, 4- w duzym stopniu, 5- w bardzo duzym stopniu — korelacj¢
zmiennych mozna znalez¢ w Tabeli 4 w zataczniku 2 (str.140). Motywy zostaty zbadane przed
pomiarem zmiennej zaleznej, tak aby mozna bylo zweryfikowaé, czy stanowig one czynnik
posredniczacy pomiedzy manipulacja niesprawiedliwosciag a reakcja na niesprawiedliwos¢
(Field, 2017). Nastepnie badani musieli zdecydowa¢, ile zadan przekaza Osobie A. Osoby
badane mogly zdecydowaé, czy chca podzieli¢ zadania po réwno, da¢ drugiej osobie ich mniej
(reakcja altruistyczna) lub wigcej (reakcja zgodna z interesem wilasnym). Liczba zadan
przydzielonych Osobie A byta zmienng zalezng (byta to zmienna ciagta, ale zakodowano ja w
postaci zmiennej kategorialnej: rowny podzial, reakcja altruistyczna, reakcja zgodna z
interesem wlasnym). Na koniec osoby badane odpowiadaly na ile ta historia byta dla nich
wiarygodna (,,W jakim stopniu historia, ktora przeczytates brzmiata dla Ciebie wiarygodnie?”)
na nastepujacej skali: 1- w ogdle, 2- w niewielkim stopniu, 3- w umiarkowanym stopniu, 4- w
duzym stopniu, 5- w bardzo duzym stopniu oraz jak zostata potraktowana Osoba A (,,W jaki
sposob zostal potraktowany Marek (pracownik, ktory dostat zadanie wyjazdu w teren)?” na
nastgpujacej skali: 1- zdecydowanie niesprawiedliwie, 2 - raczej niesprawiedliwie, 3- nie mam

zdania, 4 — raczej sprawiedliwie, 5 — zdecydowanie sprawiedliwie.
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2.5.2. Wyniki

2.5.2.1. Analizy wstepne

W celu kontroli manipulacji eksperymentalnej (czy rzeczywiscie osoby badane widza
w niej niesprawiedliwg vs. sprawiedliwg sytuacje) przeprowadzono analiz¢ ANOVA gdzie
manipulacja eksperymentalna byla zmienng zalezna, a zmienna ,Jak zostala potraktowana
osoba A?” jako zmienna niezalezna. Model okazat sig¢ istotny statystycznie F(1, 367) = 240,55;
p < 0,001, czgstkowe n? = 0,48.0soby, ktore bylty w grupie sprawiedliwego potraktowania,
znaczenie cze¢sciej oceniaty, ze Osoba A rzeczywiscie zostata potraktowana sprawiedliwie (M
=3,95; SD = .82), niz osoby z grupy niesprawiedliwego potraktowania (M = 2.34; SD = .89).

2.5.2.2. Wplyw manipulacji niesprawiedliwoscia na reakcj¢ na niesprawiedliwos¢.
W celu przetestowania pierwszych dwodch hipotez, wptywu niesprawiedliwego potraktowania
na reakcj¢ osob badanych na niesprawiedliwo$¢, przeprowadzono analiz¢ chi-kwadrat, gdzie
zmienng zalezng byto to, jakiego podzialu dokonaty osoby badane, zakodowanego jako
zmienna kategorialna (rowny podzial, reakcja altruistyczna lub zgodna z interesem wtasnym),
a zmienng niezalezng byla manipulacja sprawiedliwos$cia vs. niesprawiedliwo$cia
(przedstawiong w historiach ktore wcze$niej czytali). Okazata si¢ ona istotna statystycznie y2
(2, N=1369) = 16,87; p < 0,001, ¢ = 0,21. W warunku niesprawiedliwego potraktowania
pomogto altruistycznie 61,3% badanych, podczas gdy w warunku sprawiedliwego

potraktowania zrobito tak tylko 41,5% badanych.
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Rysunek 4
Reakcja na niesprawiedliwos¢ w zaleznosci od warunku eksperymentalnego w Badaniu nr 3.

Stupki przedstawiajg proporcje osob badanych, ktore wybraly odpowiednie reakcje.
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2.5.2.3. Wplyw manipulacji niesprawiedliwoscia na reakcje¢ na niesprawiedliwos¢
W celu zbadania wptywu niesprawiedliwego potraktowania na reakcje osob badanych na
niesprawiedliwos¢, przeprowadzono jednoczynnikowa ANOVA. Zmienng zalezng bylo to,
jakiego podziatu dokonaly osoby badane (tym razem jako zmienna ciagla), a zmienng
niezalezng, manipulacja sprawiedliwoscia vs. niesprawiedliwo$cig (przedstawiong w
historiach, ktére wczesniej czytali). Efekt gléwny manipulacji niesprawiedliwo$cia na reakcje
na niesprawiedliwo$¢ byt istotny F(1, 367)=12,68; p < 0,001, czastkowe n?> = 0,03. W warunku
sprawiedliwego potraktowania osoby badane przekazywaty Osobie A wiecej dokumentow do
wykonania (M = 13,19; SD = 4,54), niz w warunku niesprawiedliwego potraktowania (M =
11,56, SD = 4,24).

2.5.2.4. Wplyw niesprawiedliwosci na reakcje na niesprawiedliwos¢ posredniczony

przez motywy. Nastepnie w analizie mediacji sprawdzono, czy zwigzek migedzy warunkiem
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eksperymentalnym (niesprawiedliwe potraktowanie = 1 vs. sprawiedliwe potraktowanie = 0),
a reakcja na niesprawiedliwos$¢ (jako zmienng ciagla) byl zaposredniczony przez motywy:
sprawiedliwosci, wspotczucia, wzajemnosci, uczciwosci, harmonii, karmy, stusznosci, lgku
przed zemsta i strachu przed karg boska. Wyniki wykazaty istotny bezpos$redni wplyw warunku
eksperymentu na reakcje na niesprawiedliwos¢ b = - 0,24, p < 0,05, 95% CI [-1,99; -0,10].

Wplyw warunku eksperymentalnego na motywy byt istotny dla (Sciezka a): wspotczucia
b=0,48, p < 0,001, 95% CI [0,34; 0,84], wzajemnosci b = -0,42, p < 0,001, 95% CI [-0,74; -
0,26] 1 karmy b = -0,21, p < 0,05, 95% CI [-0,55; -0,01], i nie istotny dla: sprawiedliwosci
b=0,02, p=0,883,95% CI [-0,18; 0,21], uczciwosci b =-0,16, p = 0,136, 95% CI [-0,30; 0,04],
harmonii b = 0,20, p = 0,849, 95% CI [-0,15; 0,18], stusznosci b =-0,15, p = 0,167, 95% CI [-
0,35; 0,06], leku przed zemstq b =-0,06, p = 0,562, 95% CI [-0,28; 0,15] i strachu przed karg
boskq b=-0,14, p = 0,172, 95% CI [-0,30; 0,05].

Ponadto wptyw motywdw na reakcje na niesprawiedliwos¢ (Sciezka b) byt istotny tylko
dla: wspotczucia b = - 0,24, p < 0,001, 95% CI [-1,26; -0,47] 1 nie istotny dla: wzajemnosci b =
-0,08, p = 0,185, 95% CI [-0,14; 0,71], karmy b = -0,09, p = 0,098, 95% CI [-0,68; 0,06],
sprawiedliwosci b= 0,08, p = 0,198, 95% CI [-0,19; 0,91], uczciwosci b = 0,06, p = 0,374, 95%
CI [-0,40; 1,06], harmonii b = -0,01, p = 0,910, 95% CI [-0,75; 0,67], stusznosci b =-0,01, p =
0,816, 95% CI [-0,56; 0,441, leku przed zemstq b = 0,01, p = 0,841, 95% CI [-0,42; 0,52] i
strachu przed karg boskq b =-0,02, p = 0,662, 95% CI [-0,66; 0,43].

Podobnie efekt posredni byt istotny tylko dla wspoiczucia b = - 0,11, bootSE = 0,04,
bootCI [-0,19; -0,05] i nie istotny dla: wzajemnosci b = -0,03, bootSE = 0,02, bootCI [-0,09;
0,01], karmy b = 0,02, bootSE = 0,02, bootCI [-0,01; 0,06], sprawiedliwosci b = 0,01, bootSE
= 0,01, bootCI [-0,02; 0,02], uczciwosci b = -0,01, bootSE = 0,02, bootCI [-0,05; 0,01],

harmonii b = -0,01, bootSE = 0,01, bootCI [-0,02; 0,02], stusznosci b = -0,01, bootSE = 0,01,
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bootClI [-0,02; 0,02], leku przed zemstg b =-0,01, bootSE = 0,01, bootCI [-0,02; 0,01] i strachu
przed karg boskg b =-0,01, bootSE = 0,02, bootCI [-0,09; 0,01].
2.5.3. Dyskusja

W Badaniu 3 potwierdzono hipoteze méwiaca o tym, ze rowny podzial bedzie czgstsza
reakcja w warunku sprawiedliwosci niz reakcja altruistyczna czy zgodna z interesem wiasnym.
Potwierdzono réwniez hipotezg o tym, ze altruistyczna reakcja bedzie czgstszym wyborem w
warunku niesprawiedliwosci niz rowny podziat i reakcja zgodna z interesem wlasnym. Ponadto
wyniki tych badan sa zgodne z wynikami uzyskanymi w Badaniu 2. Co jednak ciekawe —
sktonno$¢ do zachowan altruistycznych w Badaniu 3, w stosunku do takich zachowan w
Badaniu 2, wzrosta zarowno w warunku niesprawiedliwego potraktowania (o 10 punktow
procentowych) jak i w warunku sprawiedliwego potraktowania (o 20 punktéw procentowych).
Jedyng istotng réznica migdzy badaniami 2 i1 3 bylo pytanie o motywy przed samym
zachowaniem w Badaniu 3. Najprawdopodobniej refleksja nad przysztymi zachowaniami, w
szczegllno$ci pytanie o poziom odczuwanego wspotczucia, zwickszyta zachowania
prospoteczne.

W Badaniu 3 to wlasnie wspodlczucie posredniczyto zwigzek pomigdzy
niesprawiedliwym potraktowaniem a reakcja altruistyczng. Wyniki te s3 zgodne z badaniami
Batsona 1 in. (1981) nad empatyczng troska (konstruktem podobnym do wspdtczucia), w
ktorych to osoby badane po jej wzbudzeniu czesciej zgadzaly si¢ podda¢ wstrzagsom
elektrycznym w zamian za inng osobg, aby oszczedzi¢ jej cierpienia. W badaniach nad
podejmowaniem decyzji ekonomicznych w dylemacie wieznia osoby po wzbudzeniu
empatycznej troski czes$ciej wspotpracowatly z nieznajoma osobg (Batson i Moran, 1999). W
innych badaniach pokazano natomiast, Ze trening wspotczucia przyczynil si¢ do zwigkszenia
zachowan pomocowych w grze komputerowej przeznaczonej do oceny zachowan

prospotecznych (Leiberg i in., 2011). Z kolei badanie dotyczace efektow treningu medytacji
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wspotczucia wykazato zwigkszone altruistyczne przekazywanie pieniedzy dla ofiar
niesprawiedliwosci (Weng i in., 2013).

Nie potwierdzono natomiast efektu posredniczacego pozostatych motywow.
Najprawdopodobniej §wiadomos$¢ osob badanych, ze zapoznajg si¢ z hipotetyczng historia,
przetozyta si¢ na ich brak wiary w ponowna interakcj¢ z osoba z danej historii. Mozliwe, ze
wpltyw motywow bytby wiekszy, gdyby osoby miaty pewnos¢, ze maja kontakt z prawdziwag
osobg i1 ze ponowna interakcja rzeczywiscie si¢ odbedzie. Przykladowo w badaniach Ben-Ner
11in. (2004) osoby graty w gre dyktator 1 po jednej rundzie zamienialy si¢ rolami. Przekazanie
pieniedzy w drugiej rundzie bylo $ci$le uzaleznione od tego, ile osoba otrzymata w pierwszej
rundzie — przykladowo: jesli otrzymata mato, przekazywala drugiej osobie réwniez mato
pieniedzy.

2.6. Podsumowanie

Przedstawione w rozdziale drugim badania dotyczyly oceny reakcji na
niesprawiedliwo$¢ 1 oceny osoby, ktora stosuje konkretny typ reakcji (Badanie 1). Sprawdzana
byta réwniez preferencja w wyborze konkretnego typu reakcji (rownego podziatu, reakcji
altruistycznej badz zwigzanej z interesem wiasnym) w sytuacji niesprawiedliwo$ci (Badanie 2
i 3). Ponadto testowane byly czynniki, ktére sklanialty osoby badane do zachowan
altruistycznych w sytuacji bycia §wiadkiem niesprawiedliwosci. Wyniki pokazaty, ze reakcja
altruistyczna (rozumiana jako pomoc swoim kosztem) byla najlepiej oceniang i najchgtniej
wybierang reakcja w sytuacji niesprawiedliwosci. Dodatkowo wspodtczucie okazato si¢ by¢
czynnikiem posredniczacym w zwiazku pomiedzy byciem $wiadkiem niesprawiedliwos$ci a
reakcjg altruistyczng. W kolejnym rozdziale zostaly przeprowadzone badania, w ktérych
testowano, czy ludzie zdecyduja si¢ pdjs¢ o krok dalej i w sytuacji bycia $wiadkiem
niesprawiedliwosci nie tylko pomogg ofierze, ale zdecyduja si¢ na pomoc w sytuacji, kiedy

bedzie ona zwigzana z oszustwem na korzys$¢ ofiary.
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Rozdzial 3

Celem badan zaprezentowanych w tym rozdziale byto sprawdzenie, czy obserwatorzy
nierownego podziatu dobr sg gotowi zrekompensowaé ofiarom ich krzywdy poprzez oszukanie
na ich korzys$¢ (prospoleczne oszustwo). Szczegdlnie w sytuacji, kiedy ich uczciwe zachowanie
wigzatoby sie z dodatkowa krzywda ofiar. Sprawdzano, czy nieréwno$¢ motywuje jednostki do
wychodzenia poza zwykle dzialania prospoteczne celem odzyskania rownowagi i
sprawiedliwos$ci. Dodatkowo zbadano czynniki takie jak: postrzegana sprawiedliwo$¢ i
uczciwo$¢ oraz oburzenie moralne i wspotczucie jako potencjalne przyczyny lezace u podstaw
prospotecznego oszukiwania na korzy$¢ nierdwno potraktowanej osoby. Weryfikowano
réwniez, czy prospoteczne oszukiwanie w odpowiedzi na nieréwnos$¢ wynika z przekonania
jednostek, ze maja w takich sytuacjach moralne przyzwolenie do nieuczciwego dziatania i
postrzegania prospolecznego oszustwa jako przywracajacego sprawiedliwos¢ na §wiecie.

3.1. Wprowadzenie teoretyczne

Jedna z wazniejszych kwestii w ocenie moralnej danego zachowania jest ocena krzywdy
jaka ono powoduje (Gray i in., 2014). Badania Haidta i Grahama (2007) mowig o tym, ze
moralno$¢ dotyczy ochrony jednostek, a De Waal (2008) potwierdza, Ze troska o innych jest
wrodzona i ludzie sa zaprogramowani do wykrywania krzywdy, ktérej kto§ doswiadcza.
Niektorzy badacze sugeruja rowniez, ze norma sprawiedliwosci wyewoluowata, aby chroni¢
ludzi przed krzywda (Gray 1 in., 2012). Dlatego czesto $wiadkowie niesprawiedliwo$ci chea
pomoc ofierze (Van Doorn i Brouwers, 2017). Lotz i in. (2011) stworzyli eksperyment, w
ktorym osoba badana byta swiadkiem gry dyktator. W grze tej jeden z graczy przydzielit sobie
maksymalng ilo$¢ pieni¢dzy, nie przeznaczajac zadnej kwoty dla drugiego. Nastgpnie osoba
badana dostata pienigdze i mogta: przeznaczy¢ je na pomoc graczowi, ktdry nie otrzymat
zadnych pieni¢dzy, przeznaczy¢ je na ukaranie gracza, ktory zatrzymat wszystko dla siebie lub

podzieli¢ kwote pomigdzy obie te opcje. Okazalo sig, ze wickszo$¢ osob badanych decydowata
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si¢ zarowno ukara¢ drugiego gracza, jak i pomoc ofierze (42,6%), a niewiele mniej decydowato
si¢ na samo udzielenie pomocy (32%). Van Doorn i in. (2018b) pokazali natomiast, ze ludzie
preferuja pomoc ofierze nawet w sytuacji, kiedy ukaranie sprawcy w wigkszym stopniu
przywrécitoby réwnos¢. W ich eksperymencie osoby badane mogly przeznaczy¢ pieniadze na
kare badZz pomoc ofierze. Kazdy 1 dolar badanego przeznaczony dla ofiary zwigkszat jej zysk
o 1 dolara. Przekazanie 1 dolara na ukaranie sprawcy przektadato si¢ na utrate przez niego 3
dolaréw. W takiej sytuacji nadal wigcej 0sob badanych (28%) decydowato si¢ na pomoc ofierze
niz na ukaranie sprawcy (11%).

Pomoc ofierze nie zawsze odbywa sie w uczciwy sposob. Swiadomo$é krzywdy innej
osoby moze motywowac ludzi do pojscia o krok dalej i oszukania na korzys¢ ofiary. Jak
pokazuje Levine (2021), oszukiwanie i klamstwo sg uznawane za moralne w takim stopniu, w
jakim zapobiegaja krzywdzie innych ludzi. Ponadto ludzie sg bardziej sktonni do klamstwa,
jesli moga je usprawiedliwi¢ jako pomocne (Weisel i Shalvi, 2015). W eksperymentach Levine
i Schweitzer (2014) osoby badane gralty w gre, w ktorej zostaty przydzielone do roli osoby
dysponujacej badz odbierajacej przydzial pieniedzy. Osoba dajaca mogta zdecydowac, czy
powie prawde, co wigzatoby si¢ z korzyscig finansowa dla niej (2 $), ale stratg dla drugiej osoby
(poniewaz ta nie otrzymataby zadnych pienigdzy). Mogta tez sktamac¢, co w zaleznosci od
warunku wigzatoby si¢ z wynagrodzeniem i dla niej, i dla drugiej osoby. Okazato sig, ze
ktamstwa, ktore przekladajg si¢ na wynagrodzenie finansowe dla innych ludzi, sa postrzegane
za bardziej etyczne od prawdy, ktora powoduje szkody finansowe. Rowniez w badaniach
Cantarero 1 in. (2022), kiedy osoby miaty do wyboru powiedzenie prawdy, ktora mogta by¢
krzywdzaca i dodatkowo nie byta uzyteczna dla odbiorcy, decydowaly si¢ prospotecznie
sktama¢. Natomiast w badaniu Okeke i Godlonton (2014) osoby decydowatly si¢ czesciej
oszukac na korzys$¢ drugiej osoby, jesli dowiadywaly sie, ze jest ona w potrzebie. Osoby badane

byly zatrudniane do przeprowadzenia wywiadéw i rozdawania bonéw dla oséb chetnych na
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ptatne przesiewowe badanie medyczne. Jego cena zalezata od rzutu kostka, ktory wykonywata
osoba chetna otrzyma¢ dany bon. Okazalo si¢, ze badani czesciej przydzielali bon na tansze
badanie (pozwalajac np. osobie dwa razy rzuci¢ kostka), kiedy dowiadywali si¢, ze ubiegajacy
si¢ 0 niego s3 ubodzy. Oszukiwanie dla osoby w potrzebie potwierdzaja réwniez badania Aksoy
i Palma (2019), w ktorych to testowali oni gwatemalskich rolnikow podczas okresu urodzaju i
niedoboru. Wykorzystywali oni m.in. procedure rzutu kostka, ktérej wynik przektadat si¢ na
odpowiednie wynagrodzenie. W okresie urodzaju osoby badane chetniej oszukiwaty na korzys¢
cztlonkéw grupy wiasnej, jednak ta preferencja zanikala w okresie niedoboru, kiedy
oszukiwanie wystepowato rownie czgsto na korzy$¢ osob spoza grupy wiasne;.

Czynniki emocjonalne, takie jak: wspotczucie w sytuacji krzywdy i gniew (lub
silniejszy jego przejaw rozumiany jako oburzenie) w sytuacji niesprawiedliwo$ci, moga
zwigksza¢ cheé prospotecznego oszustwa. W badaniach van Doorn i in. (2018a) wykazali, ze
wzbudzenie gniewu, a nast¢pnie bycie swiadkiem nierownego potraktowania innej osoby (ktora
otrzymata mniej pieni¢dzy niz inna osoba), prowadzito do nasilenia zachowan prospolecznych
wobec ofiary. W ich pierwszym badaniu osoby musialy przypomnie¢ sobie sytuacje, w ktorej
odczuwaly gniew, a nastepnie przeczyta¢ histori¢ o byciu §wiadkiem nieréwnego dzielenia si¢
dobrami. Musialy potem zdecydowaé, czy chca pomodc ofierze, czy ukara¢ sprawce,
wykorzystujac otrzymane pienigdze. W drugim badaniu pomiar gniewu nastgpowat po
dystrybucji pienigdzy. Zas w trzecim badaniu osoby badane obserwowaty gre¢ dwuosobowa, w
ktérej doszto do nier6wnego podziatu pienigdzy — tym razem pomiar gniewu nastgpowal
bezposrednio po manipulacji eksperymentalnej. We wszystkich trzech eksperymentach osoby
badane w warunku nierdwnosci czgsciej decydowaty sie na przeznaczenie swoich pieniedzy na
pomoc ofierze niz na ukaranie sprawcy. Natomiast wedtug Lupoli i in. (2017) wspodtczucie
moze zwigksza¢ chec prospotecznego oszustwa poprzez podkreslanie krzywdy, jaka moze

tkwi¢ w powiedzeniu prawdy. Leliveld i in. (2012) wykazali, ze zwigkszone pragnienie pomocy
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osobie niesprawiedliwie potraktowanej moze wynika¢ rowniez ze zwigkszonej empatii wobec
tej osoby. W ich eksperymentach badani mieli do wyboru: zrekompensowanie krzywd ofierze,
ukaranie sprawcy lub zatrzymanie pieni¢gdzy dla siebie. Dodatkowo badacze podzielili osoby
badane na dwie grupy na podstawie ich wczesniejszych wynikow z kwestionariusza
empatycznej troski. W grupie o wysokim poziomie empatii ponad potowa osdb badanych
zdecydowata si¢ pomoc ofierze, podczas gdy prawie potowa oséb badanych z grupy o niskim
poziomie empatii chciata ukara¢ sprawce. Wyniki te zostaly potwierdzone réwniez w badaniach
Hu i in. (2015). Osoby o wyzszym stopniu empatii czg¢sciej pomagaly niesprawiedliwie
potraktowanej osobie w grze dyktator i szybciej podejmowaly decyzje o pomocy ofiarom.
Ponadto Urbanska i in. (2019) wskazali, ze im wigksze sg predyspozycje empatyczne jednostek,
tym bardziej dostrzegaja one niesprawiedliwos¢ w konteks$cie nierownego podziatu.

Motywacja do pomocy ofierze, szczeg6lnie poprzez prospoleczne oszukanie, moze
wykracza¢ poza stany afektywne i jednostki moga by¢ motywowane do niej rowniez innymi
czynnikami, takimi jak: moralne przyzwolenie na oszukanie lub poczucie, Ze oszustwo
przywroéci sprawiedliwos¢ w swiecie. Skitka (2002) zdefiniowata moralne przyzwolenie jako
poczucie silnej postawy zakorzenionej we wlasnych przekonaniach moralnych. Mozna zatozy¢,
ze roOwny podziat rdwniez jest imperatywem moralnym. Kiedy co$ zagraza podstawowym
przekonaniom jednostki, moga one odczuwaé gniew i poczucie niesprawiedliwosci, co moze
sktoni¢ je do moralnego nakazu przywrdcenia sprawiedliwosci.

Badania Mueller i Skitki (2018) pokazaty, ze w sytuacjach, ktore zagrazaja takim silnym
przekonaniom, ludzie akceptuja ztamanie spotecznych norm (w tym przypadku
nieoszukiwania) w celu podtrzymania swoich przekonan. Oszukiwanie czy sktamanie jest w
tym przypadku usprawiedliwione, poniewaz shuzy wyzszemu celowi. Wydaje si¢ wige, ze
moralne przyzwolenie jest bardzo silnym czynnikiem mogacym mie¢ wplyw na akceptacje

oszukiwania.
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Postawy powigzane z moralnymi przekonaniami sg traktowane jako uniwersalne
prawdy, ktorych kazdy powinien przestrzega¢ (Haidt, Rosenberg i Hom, 2003).W swoich
badaniach Mullen i Skitka (2006) sprawdzaty przekonania ludzi na temat aborcji. Nastgpnie
konfrontowaty badanych z jedng z dwoch historii oraz z informacja o tym, co spotkato ich
bohaterow: czy zostali ukarani za swdj czyn, czy nie. Pierwsza historia dotyczyta mezczyzny
oskarzonego o zaatakowanie kliniki aborcyjnej. Za$ druga moéwila o mezczyznie, ktory byt
wykonawcg poznej aborcji. Okazato sig, ze osoby badane oceniaty wynik (decyzj¢ o ukaraniu
vs. nieukaraniu) jako sprawiedliwszy im bardziej zgadzat si¢ on z ich przekonaniami na temat
aborcji. Dodatkowo osoby badane odczuwaty gniew, jesli wynik danej historii zagrazat ich
przekonaniom. Natomiast Mullen i Nadler (2008) pokazaly dodatkowo, ze osoby, ktorych
moralne przyzwolenie zostato zagrozone, cz¢séciej bylty sklonne oszuka¢ w kolejnym zadaniu
(rzuty moneta, ktorych wynik przektadat si¢ na wynagrodzenie pieni¢zne) niz osoby, u ktérych
zostat wzbudzony gniew, badz osoby w warunku kontrolnym. Badaczki thumacza te cheé
zaangazowania si¢ w zachowania niemoralne kilkoma czynnikami. Po pierwsze: naruszenie
moralnych przekonan mogto przetozy¢ si¢ na zmniejszenie wiary w instytucje i autorytety,
ktére odpowiadaty za konkretny wynik. Przez co osoby czuly si¢ bardziej upowaznione, aby
oszuka¢ dang instytucj¢ badz autorytet (w tym przypadku badaczy). Innymi stowy, jesli system
wydaje si¢ niesprawiedliwy, podazanie za ustalonymi regutami (np. nieoszukiwania) jest mniej
istotne. Po drugie: skoro badani byli $wiadkami naruszenia norm moralnych, moglo to
skutkowaé u nich prymowaniem takiego zachowania i w konsekwencji réwniez sktoni¢ ich do
zachowania niemoralnego. Po trzecie: mogta za to odpowiada¢ wiara w sprawiedliwy §wiat
(Lerner, 1977) — osoby, ktore poczuly si¢ niesprawiedliwie potraktowane, mogly chcie¢
odbudowac te sprawiedliwo$¢ w innym obszarze, w tym wypadku zabierajac nalezne im —

wedhug nich — pienigdze w kolejnym zadaniu.
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Teoria wiary w sprawiedliwy swiat zaktada, ze ludzie wierza, ze kazdy dostaje to, na co
zashuguje (Lerner, 1977). Zapewnia ona ludziom ramy do nadawania sensu ich $§wiatu,
umozliwiajac im kroczenie przez zycie z przekonaniem, Ze sytuacje, jakie im si¢ przytrafiaja i
ich konsekwencje, sg sprawiedliwe i1 przewidywalne (Hafer, 2000). Peini ona ponadto kilka
funkcji m.in. potagczonych z zaufaniem, ktére wigze si¢ z przekonaniem jednostek, ze beda
traktowane sprawiedliwie przez innych (Bégue, 2002) oraz z motywacja, ktéra pomaga
jednostkom postepowaé sprawiedliwie i unika¢ niesprawiedliwych zachowan (Donat i in.,
2018). Doswiadczenie niesprawiedliwo$ci zagraza przekonaniu o sprawiedliwym $wiecie,
dlatego ludzie moga chcie¢ podja¢ dziatania, aby go broni¢. Moga to robi¢ poprzez aktywng
pomoc ofierze (np. Zuckerman, 1975), jednak jesli ta jest niemozliwa, moga przyjac¢ poznawcze
strategie radzenia sobie z tg sytuacja, takie jak: obwinianie ofiary i umniejszanie jej krzywdzie
(Lerner i Miller, 1978). Wedlug Dalberta (1999) nalezy wprowadzi¢ rozréznienie na osobistg i
uogoblniong wiar¢ w sprawiedliwy $wiat. Osobista wiara dotyczy tego, jak bardzo §wiat jest
sprawiedliwy dla nas (czyli, czy otrzymujemy to, na co zastugujemy), a uogélniona — jak bardzo
$wiat jest sprawiedliwy w ogdle (czyli, czy ludzie otrzymuja to na co zastuzyli). Uogdlniona
wiara jest lepszym predyktorem surowych postaw spotecznych, natomiast osobista jest lepszym
wskaznikiem dla motywu sprawiedliwosci 1 ludzkiej reakcji na niesprawiedliwos¢ (Sutton i
Douglas, 2005). W badaniu Wenzel i in. (2017) osoby badane najpierw mialy mierzony poziom
osobistej 1 uogdlnionej wiary w sprawiedliwy §wiat, nastgpnie mogly oszuka¢ dla
potencjalnych korzysci finansowych (poprzez rzut monetg). Okazalo sie, ze wicksza
uogo6lniona wiara w sprawiedliwy §wiat byta zwigzana z czestszym oszukiwaniem. Badacze
tlumacza ten zwigzek usprawiedliwieniami, jakie tworza osoby badane. Zakladajg one, Ze skoro
$wiat jest sprawiedliwym miejscem, to kazdy i tak dostanie to, na co zastuguje — niezaleznie od
ich wyborow. Natomiast badania Schindler i in. (2019) pokazuja, ze wysoki poziom osobistej

wiary w sprawiedliwy §wiat wigze si¢ z rzadszym oszukiwaniem.
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3.2. Cele badawcze

W badaniach zaprezentowanych w tym rozdziale sprawdzano, czy osoby bedace
$wiadkami nierdwnego potraktowania innej osoby, gdy powiedzenie prawdy wigzatoby si¢ z
krzywda dla niej, bylyby sklonne zaangazowac si¢ w prospoteczne oszukiwanie. Ponadto w
eksperymentach tych osoby badane, ktore zdecydowaly si¢ pomodc ofierze, nie ponosity
kosztow materialnych (czyli inaczej, niz to mialo miejsce w badaniach np. van Doorn 1 in.,
2018), ale moralne, decydujac si¢ na nieuczciwe zachowanie. Zatozono, ze jednostki uwazaty
réwny podziat jako jedng z ich podstawowych wartosci 1 Zze przeczytanie o niesprawiedliwos$ci
wynikajacej z nierdwnos$ci wzbudzi w nich moralne przyzwolenie by te sprawiedliwos¢
przywroci¢. Dodatkowo zmierzono inne potencjalne czynniki wyjasniajace zwigzek migdzy
nierOwnym potraktowaniem innej osoby a sktonnoscig do prospotecznego oszukiwania, takie
jak: wspotczucie, oburzenie i postrzeganie oszustwa jako sposobu na przywrocenie
sprawiedliwego $wiata.
3.3. Badanie 4- wplyw bycia Swiadkiem nierownego podzialu dobr na cheé
prospolecznego oszustwa na korzys¢ ofiary

W Badaniu 4 zreplikowano procedure nierownego potraktowania innej osoby stworzong
przez van Doorn i in. (2018a, Badanie 2) i przetestowano, czy osoby badane p6jda o krok dalej
niz udzielenie zwyklej pomocy 1 prospotecznie oszukaja na korzy$¢ innej osoby w sytuacji,
kiedy powiedzenie prawdy wigzatoby si¢ z kolejna krzywda dla tej osoby (gracza B).
Dodatkowo eksploracyjnie sprawdzano, w jakim stopniu ich decyzja byta uzyteczna dla gracza
B, korzystna dla gracza B, usprawiedliwiona, sprawiedliwa, uczciwa i byta ktamstwem.

W badaniu tym postawiono nastepujaca hipoteze:

H1: W sytuacji bycia $wiadkiem nieréwnego podzialu dobr prospoteczne oszustwo

bedzie czgstsze niz w sytuacji bycia §wiadkiem rownego podziatu dobr.
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3.3.1. Metoda

3.3.1.1. Schemat badania. Badanie zostalo przeprowadzone w schemacie 2 x 1
mie¢dzygrupowym z manipulacja nierownym podziatem (rowny vs. Nierowny podziat dobr) w
roli czynnika i zmienng zalezng reakcja na dany podziat (powiedzenie krzywdzacej prawdy vs.
Prospoteczne oszukiwanie).

3.3.1.2. Osoby badane. W ramach uniwersyteckiego panelu rekrutacyjnego SONA z
puli studentow psychologii Uniwersytetu SWPS zrekrutowano tacznie 238 oséb (badanie
odbyto si¢ w formie online). Do dalszych analiz wtaczono 220 osob (18 zostato wytaczonych
z badania ze wzgledu na problemy ze zrozumieniem instrukcji). W badaniu wzigto udziat 184
(83%) kobiet i 35 (16%) me¢zczyzn (1 osoba nie podata swojej pici) w przedziale wieku od 18
do 49 lat (M = 25,5; SD = 7,3). Osoby badane deklarowaty wiar¢ w manipulacje
eksperymentalng na poziomie M = 2,84; SD = 1,08 (na skali od 1- w ogdle nie brzmiata
wiarygodnie, 2 — w niewielkim stopniu, 3 — w umiarkowanym stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5
— w bardzo duzym stopniu). Analiza wrazliwosci przy (1 — ) = 0,80, o = 0,05 wykazata, ze
catkowita wielko$¢ proby umozliwita wykrycie wielkosci efektu @ = 0,19 dla testu ¥? i n?> =
0,01 dla statystyki MANOVA w testowanym schemacie badawczym.

3.3.1.3. Procedura. Zastosowano manipulacj¢ nierownym podziatem, ktorg stworzyli
van Doorn 1 in. (2018a, Badanie 2). Instrukcja zostala przettumaczona i dostosowana do
polskich warunkow (zatacznik 3). W pierwszej kolejnosci osoby badane zapoznawaty si¢ z
historig o dwoch graczach, z ktérych jeden (gracz A) mial za zadanie rozdzieli¢ pienigdze
pomiedzy siebie i drugiego gracza (gracza B). W warunku rownego podziatu gracz A rozdzielit
srodki pienig¢zne po réwno (50 PLN vs. 50 PLN), w warunku nierownego podziatu zatrzymat
on dla siebie 80 PLN, a graczowi B przydzielit 20 PLN. Po manipulacji eksperymentalnej osoby
badane mogly prospotecznie oszuka¢ na korzys$¢ gracza B. Dowiedzieli si¢ z instrukcji, ze ich

zadaniem bedzie rzucenie kostka i w zalezno$ci od wyswietlonego wyniku gracz B (gracz, ktory
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otrzymal réwng lub nierownag kwotg z puli 100 PLN) otrzyma lub straci okreslong kwotg.
Dostawali tez informacje, ze tylko oni beda znali rzeczywisty wynik, jaki pojawit si¢ na kostce.
Osoby badane dowiedziaty si¢ rowniez, ze jesli wynik wynositby 1 lub 2, gracz B stracitby 20
PLN. Jesli na kostce pojawi si¢ 3 lub 4, gracz B nic by nie stracit i nic nie zyskal. Wynik 5 lub
6 oznacza, ze gracz B zyskatby 50 PLN. W rzeczywisto$ci na kostce zawsze pojawiat si¢ ten
sam numer, ktory wynosit 2. Po jego zobaczeniu osoby badane, miaty za zadnie poda¢ jaki
numer widnieje na kostce.

Na koniec osoby badane oceniaty w losowej kolejnosci, w jakim stopniu ich decyzja
byta uzyteczna dla gracza B (korzystna dla gracza B, usprawiedliwiona, sprawiedliwa, uczciwa)
1 czy byla ktamstwem wedlug skali: 1 — zdecydowanie nie, 2 — raczej nie, 3 — nie mam zdania,
4 —raczej tak, 5 — zdecydowanie tak. Dodatkowo osoby odpowiadaty na pytanie sprawdzajace
ich zrozumienie historii (zatacznik 2, str. 133). Na koniec osoby badane odpowiadaty ,,W jakim
stopniu historia, ktora przeczytate$/przeczytatas brzmiala dla Ciebie wiarygodnie?” na
nastgpujacej skali: 1 —w ogole, 2 — w niewielkim stopniu, 3 — w umiarkowanym stopniu, 4 — w
duzym stopniu, 5 — w bardzo duzym stopniu.

3.3.2. Wyniki

3.3.2.1. Analizy wstepne. Najpierw sprawdzono, czy osoby badane wola prospoteczne
oszukiwanie od krzywdzacej prawdy. Wyniki pokazaty ogolng preferencje wobec krzywdzace;j
prawdy (83%) w porownaniu do prospolecznego oszukiwania (17%), ¥? (1, N=220) = 102,27;
p < 0,001. Po drugie: sprawdzono, czy prospoleczne oszukiwanie bylo postrzegane bardziej
jako ktamstwo niz zadeklarowanie rzeczywistej liczby wyrzuconej na kostce. Byta to kontrola
zrozumienia, ktora wykazala, ze ci, ktorzy podali inny wynik niz 2 (ktory byt wynikiem
wys$wietlanym kazdej osobie badanej) postrzegali go bardziej jako klamstwo (M = 4,2; SD =
1,2) niz ci, ktérzy podali rzeczywisty (2) wynik (M = 1,1; SD = 0,44), F (1,219)=2723,p <

0,001, czesciowe n?= 0,76.
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3.3.2.2. Wplyw manipulacji nier6wnym podzialem na prospoleczne oszukiwanie.
Nastepnie zbadano wptyw manipulacji nierownym podziatem na wybdr migdzy prospotecznym
oszukiwaniem a powiedzeniem krzywdzacej prawdy. Zgodnie z przewidywaniami analiza chi-
kwadrat wykazala istotng réznice miedzy warunkami dotyczaca preferencji prospotecznego
oszukiwania, ¥* (1, N =217) = 5,41; p < 0,01 (jednostronna), ¢ = 0,16. W warunku rownego
podziatu 9,2% os6b badanych wybierato prospoteczne oszustwo, natomiast w warunku
nierownego podzialu bylo to 20,4% (Rysunek 5). Z analiz zostaly usunigte osoby, ktore
odpowiedziaty, ze wylosowaly 1 na kostce (n = 3), co stanowito prawdopodobnie pomytke w
ich odpowiedziach (odpowiedz nie réznita si¢ w wyniku od powiedzenia prawdy).
Rysunek 5
Preferencja prospotecznego oszustwa vs. krzywdzgcej prawdy w zaleznosci od warunkow
eksperymentalnych w Badaniu 4. Stupki przedstawiajg proporcje osob badanych, ktore wybraty

odpowiednie reakcje.
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warto$¢ 3 lub 4, co nie wigzatoby si¢ ze stratg dla ofiary (gracza B), ale tez nie wigzaloby si¢ z
korzyscia. Jak rowniez mogla powiedzie¢, ze wylosowata 5 lub 6, co wigzatoby si¢ dla ofiary
z zyskiem w postaci 50 PLN. Analiza chi-kwadrat wykazata istotng r6znic¢ migdzy warunkami,
¥’ (1, N=220)=11,05; p < 0,001 (jednostronna), ¢ = 0,22. W warunku rownego podziatu 1%
0so0b badanych wybierat prospoteczne oszustwo zwigzane z zyskiem dla ofiary (wynik 5 lub 6
na kostce), natomiast w warunku nierownego podziatu byto to 11,8%. Nie byto natomiast r6znic
pomiegdzy grupami w wyborze prospotecznego oszustwa zwigzanego z brakiem straty i korzysci
(wynik 3 lub 4 na kostce), w obu warunkach wynosit on 8,2%.

3.3.2.3. Wplyw manipulacji nierownym podzialem i reakcji na nier6wny podzial
na ocen¢ tej reakcji. Nastgpnie sprawdzono, czy warunek eksperymentalny (réwny vs.
nier6wny podzial) i reakcja na dany podziat (prospoleczne oszukiwanie vs. prawda) wptynety
na ocen¢ prospotecznego oszustwa jako: uzytecznego, korzystnego, usprawiedliwionego,
sprawiedliwego i1 uczciwego. Analiza omnibus MANOVA data istotne wyniki, F(5,216) =
709,16; p < 0,001, czgsciowe 12 = 0,94. Gtéwny efekt manipulacji eksperymentalnej na oceng
reakcji na dany podzial byt nieistotny, F(5,216) = 0,65; p = 0,664, czesciowe 12 = 0,02.
Wystapit jednak istotny wplyw reakcji na dany podziat na oceng tej reakcji, F(5,216) = 53,40;
p <0,001, czastkowe 1>= 0,56. Kiedy osoby badane prospotecznie oszukaty, postrzegaty swoj
wybor jako bardziej uzyteczny (M = 3,86; SD = 0,25) niz wtedy, gdy zdecydowaly si¢ na
powiedzenie prawdy (M =2,52; SD = 0,10), F(1,216) =25,97; p < 0,001, czgsciowe n2 =0,11.
Jak roéwniez jako bardziej korzystny (M = 4,15; SD = 0,18) niz powiedzenie prawdy (M = 1,70;
SD = 0,07), F(1,216) = 157,59; p < 0,001, cze$ciowe n2 = 0,42. Réwnoczesnie, kiedy
prospotecznie oszukali, uwazali swoja reakcj¢ za mniej usprawiedliwiong (M = 3,48; SD =
0,19) niz prawdg (M =4,08; SD =0,08), F(1,216) = 8,15; p < 0,005, czesciowe n2 = 0,04; mnie;j
sprawiedliwg (M = 3,15; SD = 0,18) niz prawde¢ (M = 4,31; SD = 0,07), F(1,216) = 35,23; p <

0,001, czesciowe n2 = 0,14 1 mniej uczciwg (M = 2,45; SD = 0,17) niz prawde (M = 4,53; SD =
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0,07), F(1,216) = 133,30; p < 0,001, czesciowe n2 = 0,38. Wplyw interakcji warunku
eksperymentalnego i reakcji na dany podziat na oceng tej reakcji okazat si¢ nieistotny, F(5,216)

=0,59, p =0,708, czgsciowe n2 = 0,01.

3.3.3. Dyskusja

W Badaniu 4 otrzymane wyniki wskazuja, zgodnie z zatozong hipoteza, ze osoby
badane czg$ciej prospotecznie oszukiwaty, gdy byty swiadkami nieréwnego podziatu dobr.
Pierwszym potencjalnym wyjasnieniem prospotecznego oszukiwania jest che¢
zminimalizowania krzywdy i kierowanie si¢ uzytecznoscig danego zachowania. Potwierdzaja
to badania Cantarero i in. (2022) — w sytuacji, w ktdrej osoba badana miata do wyboru
powiedzenie prawdy lub prospoteczne sktamanie, rozwazata ona krzywde jaka moze wynikng¢
zarowno z powiedzenia prawdy jak i1 klamstwa, a takze ich uzyteczno$¢. Prospoleczne
sktamanie byto preferowane w sytuacji, kiedy adresat komunikatu mogt mie¢ problem z
poradzeniem sobie z prawda lub nie zalezalo mu na rozwoju w dziedzinie, jakiej dotyczyt
komunikat. Natomiast prawda byta preferowana, kiedy jej adresatowi zalezalo na poprawie
swoich umiejetnosci w danej dziedzinie. W zgodzie z tymi wnioskami sg wyniki Badania 4, w
ktérym to osoby badane — oszukujace prospolecznie — uwazaly t¢ rekcje za bardziej uzyteczng
i korzystng dla drugiej osoby (w kazdym z warunkow).

Prospoleczne oszukiwanie mozna rowniez wyjasni¢ dazeniem do réwnosci (Messick i
Schell, 1992). Wiele badan pokazuje, ze jest ono dla ludzi domys$lnym wyborem (Messick i
Schell, 1992; Shulz i in., 2014) o ewolucyjnym podtozu (Brosnan i in., 2005; Charlton, 1997).
W Badaniu 4 prospoteczne oszustwo mogto wptyna¢ na ofiarg (posiadajaca 20 PLN) na dwa
sposoby: nie zmieni¢ jej sytuacji (jesli osoba badana podata wynik na kostce rowny 3 badz 4)
lub zwigkszy¢ jej wynagrodzenie o 50 PLN (jesli wynik na kostce byt réwny 5 badz 6).
Zaktadajac, ze ofiara otrzymata dodatkowe 50 PLN (co w sumie daje kwote 70 PLN), stanowito

to opcj¢ najblizsza rownosci z wynikiem drugiego z graczy (80 PLN). Uzyskane wyniki
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pokazuja, ze osoby badane w warunku nieréwnej dystrybucji cze$ciej decydowaty sie na rodzaj
prospotecznego oszustwa zwigzanego z zyskiem dla ofiary niz na oszustwo, ktore nie wigzato
si¢ ani ze stratg, ani z zyskiem. Moze to sugerowac¢ probe zréwnania wynikow dwoch graczy,
czyli dazenie do rownosci.

Co ciekawe — w warunku réwnego podzialu osoby decydujace si¢ na powiedzenie
prawdy jednocze$nie zaburzaly réwnos$¢ pomiedzy graczami. Gdyby ich gldéwna motywacja
byto dazenie do rownosci, powinni oni oszukiwa¢ podajac wynik, ktdry nie zmienial sytuacji
zadnego z graczy i1 utrzymywal pomig¢dzy nimi status quo. Prawdopodobnie jednak w tej
sytuacji nie chcieli niszczy¢ wizerunku siebie jako osoby uczciwej i moralnej (Mazar i in.,
2008). Z tego powodu mogli nie decydowac¢ si¢ na oszukanie, ktore umozliwitoby zachowanie
réwnosci. Brak doswiadczenia niesprawiedliwo$ci mogt tez spowodowacé, ze nie odczuwali oni
charakterystycznych emocji z nim zwigzanych, takich jak gniew czy oburzenie, ktdre czgsto
motywuja do pomocy ofierze (van Doorn i in., 2018). Jednak w tym badaniu nie byly
sprawdzane emocje osob badanych.

Zastanawiajace jest rowniez to, ze warunek nieréwnego podzialu nie miat wplywu na
postrzeganie prospolecznego oszustwa. Miato znacznie jedynie to, czy dana osoba
zdecydowata si¢ na oszukanie, czy tez nie. Jesli badany oszukat, uwazat swdj wybor za bardziej
uzyteczny 1 korzystny dla drugiej osoby. Jednocze$nie postrzegat go jako mniej
usprawiedliwiony, mniej sprawiedliwy i mniej uczciwy. Jak pokazuja badania dotyczace
prospotecznego oszukiwania, ludzie czgsto traktuja oszukanie na korzy$¢ innej osoby jako
moralne (Levine, 2021) jak réwniez usprawiedliwione (Erat i Gneezy, 2012). W sytuacji
Badania 4 znacznie mégt mie¢ fakt, ze powiedzenie prawdy przez osobe¢ badana wiazato si¢ ze
stratg 20 PLN przez ofiar¢. Nie byla ona jednak przez t¢ sytuacje na minusie, poniewaz przy
podziale z drugim graczem, otrzymata wtasnie wspomniane 20 PLN (w warunku nierownego

podziatu). Prawdopodobnie prawda byta w niewystarczajacym stopniu krzywdzaca, aby osoby



65

badane uznaly oszukanie za usprawiedliwione czy sprawiedliwe w sytuacji nieroéwnej
dystrybucji.

Dla lepszego zrozumienia, jakie czynniki najlepiej wyjasniaja zjawisko prospotecznego
oszukiwania w sytuacji nieréwnego podziatlu, przeprowadzono Badanie 5. Sprawdzano w nim
moralne przyzwolenie na oszukanie i wiar¢ w to, ze oszukanie przywrdci sprawiedliwy $wiat.
Kontrolowano réwniez takie emocje jak wspotczucie i oburzenie, ktére w odniesieniu do

literatury maja wplyw na che¢ pomocy w sytuacji niesprawiedliwosci.

3.4. Badanie 5 — czynniki posredniczace pomiedzy checia prospolecznego oszustwa na

korzys¢ ofiary a sytuacjg bycia Swiadkiem nierownego podzialu dobr

W poprzednim eksperymencie osoby badane, aby pomoéc innej osobie, musialy oszukaé
na jej korzy$¢. Moglo to si¢ wigzaé¢ z zagrozeniem ich wizerunkowi jako osoby moralnej i
uczciwej. Jednym z powodow ich decyzji moglo by¢ poczucie, ze maja moralne przyzwolenie
do nieuczciwego postgpowania w sytuacjach nierownego podziatu lub ze oszustwo moze
przywréoci¢  sprawiedliwo$¢ na $wiecie. Dodatkowo cheé pomocy niesprawiedliwie
potraktowanej osobie mogta by¢ wzmacniana poprzez odczuwane wspolczucie 1 oburzenie. W
celu weryfikacji, ktory z powyzszych czynnikow w najwigkszym stopniu odpowiada za
motywacj¢ osob badanych do prospotecznego oszustwa w sytuacji nierdwnego podziatu,
zostalo przeprowadzone Badanie 5.

W badaniu tym postawiono nastepujace hipotezy:

HI1: W sytuacji bycia swiadkiem nieréwnego podzialu prospoteczne oszustwo bedzie
czestsze niz w sytuacji bycia §wiadkiem rownego podziatu.

H2: Postrzegane moralne przyzwolenie, wspolczucie, oburzenie i wiara w to, ze
oszukanie przywroci¢ sprawiedliwy $wiat, beda posredniczy¢ pomiedzy manipulacja

nierOwnym podzialem a prospotecznym oszukaniem.
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H3: Postrzegane moralne przyzwolenie bedzie posredniczylo pomigdzy manipulacja
nierownym podziatem a prospotecznym oszukaniem ponad innymi czynnikami, takimi jak

wspotczucie, oburzenie i wiara w to, ze oszukanie przywroci¢ sprawiedliwy $wiat.

3.4.1. Metoda

3.4.1.1. Schemat badania. Badanie zostalo przeprowadzone w schemacie 2 x 1
mi¢dzygrupowym z manipulacja nierownym podziatem (réwny vs. nierdwny podziat dobr) w
roli czynnika i zmienng zalezng reakcja na dany podziat (powiedzenie krzywdzacej prawdy vs.
prospoteczne oszukiwanie).

3.4.1.2. Osoby badane. Za posrednictwem panelu badawczego Ariadna zrekrutowano
tacznie 487 os6b z populacji ogoélnej (badanie odbylo si¢ w formie online). W sumie 313 os6b
zostato wiaczonych do dalszych analiz, poniewaz 174 zostato wykluczonych z badania (129
nie przeszto catego badania, a 45 stwierdzilo, ze w ogodle nie wierzy w histori¢). W badaniu
wzigto udziat 188 kobiet i 132 mezczyzn (3 osoby nie podaty swojej plci). Ich wiek wahat si¢
od 18 do 77 lat (M = 42,55; SD = 14,26). Osoby badane deklarowaly wiar¢ w manipulacje
eksperymentalng na poziomie M = 3,1; SD = 0,84 (na skali od 1- w ogoble nie brzmiata
wiarygodnie, 2 — w niewielkim stopniu, 3 — w umiarkowanym stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5
— w bardzo duzym stopniu). Analiza wrazliwosci przy (1 — ) = 0,80, o = 0,05 wykazata, ze
catkowita wielko§¢ probki umozliwita wykrycie wielkoéci efektu w = 0,16 dla testu 2.
Szczegotowa analiza mocy znajduje sie¢ w prerejestracji: https://aspredicted.org/9ZC VXM.

3.4.1.3.Procedura. Zastosowano t¢ sama procedure¢, co w Badaniu 4, z tym wyjatkiem,
ze tym razem mierzono czynniki posredniczace migdzy manipulacja nierbwnym podzialem, a
decyzja o konkretnej reakcji (prospoteczne oszukiwanie vs. powiedzenie prawdy). Po
przeczytaniu historii dotyczacej rownego vs nierownego podzialu osoby badane w losowej
kolejnosci, oceniaty stopien, w jakim czuly (,,Czy po przeczytaniu powyzszej historii

odczuwasz”): ze maja moralne przyzwolenie do prospotecznego oszukania, Ze prospoteczne
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oszukanie przywroci sprawiedliwy $§wiat oraz wspodtczucie i oburzenie. Wszystkich odpowiedzi
udzielono na nastepujacej skali: 1 — zdecydowanie nie, 2 — raczej nie, 3 — nie mam zdania, 4 —
raczej tak, 5 — zdecydowanie tak — korelacje zmiennych zostaty przedstawione w Tabeli 5 w
zataczniku 4 (str.141). Podane zmienne zostaly rotowane, aby zminimalizowaé wplyw
kolejnosci uzytych zmiennych na odpowiedzi badanych. Na koniec osoby badane
odpowiedziaty, czy ta historia jest dla nich wiarygodna (,,W jakim stopniu historia, ktorg
przeczytate$/przeczytatas brzmiala dla Ciebie wiarygodnie?”’) odpowiadajac na skali: 1 — w
ogoble, 2 — w niewielkim stopniu, 3 — w umiarkowanym stopniu, 4 — w duzym stopniu, 5 — w
bardzo duzym stopniu. Ponadto badani odpowiadali, czy uwazaja, ze gracz B (ktory otrzymat
wyplate, o ktérej zdecydowal gracz A) zostat potraktowany niesprawiedliwie (,,Jak wedtug
Ciebie zostal potraktowany Pawel przez Marka (gracza, ktéry rozdzielat pieniadze)?”)
udzielajac odpowiedzi na nastgpujacej skali: 1 — zdecydowanie niesprawiedliwie, 2 — raczej
niesprawiedliwie, 3 — nie mam zdania, 4 — raczej sprawiedliwie, 5 — zdecydowanie
sprawiedliwie.
3.4.2. Wyniki

3.4.2.1 Analiza wstepna. Najpierw sprawdzono, czy osoby badane deklarowaty
preferencje prospotecznego oszukania nad krzywdzacg prawde. Zauwazono og6lng preferencja
krzywdzacej prawdy (78%), w stosunku do prospotecznego oszukiwania (22%), ¥? (1, N=313)
=97,84; p <0,001.

W celu kontroli manipulacji eksperymentalnej (czy rzeczywiscie osoby badane widza
w niej niesprawiedliwa vs. sprawiedliwg sytuacj¢) przeprowadzono analiz¢ ANOVA, gdzie
manipulacja eksperymentalna byla zmienng zalezng, a zmienng ,,JJak wedlug Ciebie zostal
potraktowany Gracz B przez Gracza A (ktory rozdzielal pienigdze)?” jako zmienna niezalezna.
Model okazat sie istotny statystycznie F(1, 311) = 206,194; p < 0,001, czastkowe n?> = 0,40.

Osoby, ktore byty w grupie rownego podziatu, znaczenie czgsciej oceniaty, ze Osoba B zostata
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potraktowana sprawiedliwie (M = 3,85; SD = 1.05) niz osoby z grupy nierdéwnego podziatu (M
=2.13; SD =1.08).

3.4.2.2. Wplyw manipulacji nierownym podzialem na prospoleczne oszukiwanie.
Nastegpnie zbadano wpltyw manipulacji nierownym podziatem na wyboér miedzy krzywdzaca
prawda a prospotecznym oszukaniem. Okazato si¢, ze osoby w warunku nieréwnego podziatu
niewiele czesciej wybieraty prospoteczne oszukanie (23,3%) niz osoby w warunku réwnego
podziatu (20, 8%), ¥? (1, N=313) = 0,28; p = 0,35 (jednostronnie), ¢ = 0,03 i rdznica ta byla
nieistotna.

3.4.2.3. Wplyw manipulacji nierownym podzialem na prospoleczne oszukiwanie
zapoSredniczone przez moralne przyzwolenie na oszukiwanie. Nast¢pnie przeprowadzono
analize¢ mediacji, aby sprawdzi¢ posredniczaca rol¢ moralnego przyzwolenia na zaangazowanie
sie¢ w prospoteczne oszukiwanie. Sprawdzono, czy zwigzek miedzy warunkiem
eksperymentalnym (réwny podziat = 0, nierowny podziat = 1) a zachowaniem (prawda = 0,
prospoteczne oszustwo = 1) byt zaposredniczony przez posiadanie moralnego przyzwolenia do
oszukiwania w warunku nierdwnego podziatu.

Wyniki wykazaty nieistotny bezposredni wptyw manipulacji warunkami eksperymentu
na decyzj¢ o prospotecznym oszustwie lub krzywdzacej prawdzie b = 0,12, p = 0,66, 95% CI
[-2,72; -1,37]. Wptyw warunku eksperymentalnego na posiadanie moralnego przyzwolenia do
oszukiwania byt nieistotny ($ciezka a), b = 0,08, p = 0,48, 95% CI [-0,15; 0,31], ale byt istotny
wplyw moralnego przyzwolenia do oszukiwania na prospoteczne oszukiwanie (Sciezka b), b =
0,34, p = 0,01, 95% CI [0,09; 0,59]. Posredni efekt posiadania moralnego przyzwolenia do
oszukiwania byt nieistotny » = 0,03, bootSE = 0,05, bootCI [-0,05; 0,14].

3.4.2.4. Wplyw manipulacji nierownym podzialem na prospoleczne oszukiwanie
zaposredniczone przez moralne przyzwolenie do oszukiwania przy kontroli wiary w

przywrocenie sprawiedliwo$ci poprzez oszustwo, wspélczucia i oburzenia. W kolejnej
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analizie mediacji sprawdzono, czy zwigzek migdzy warunkiem eksperymentalnym (rowny
podzial = 0, nieréwny podzial = 1), a zachowaniem (prawda = 0, prospoteczne oszustwo = 1)
byt zaposredniczony poprzez moralne przyzwolenie na oszukiwanie, przy kontroli wiary w
odbudowanie sprawiedliwego $wiata poprzez oszustwo, wspodlczucia i oburzenia (rysunek 6).

Wyniki pokazaty nieistotny bezposredni wptyw manipulacji warunkami eksperymentu
na decyzje o prospolecznym oszukiwaniu lub mowieniu prawdy b = -0,19, p = 0,59, 95% CI [-
0,89; 0,57]. Wptyw warunku na wszystkie zmienne poza moralnym przyzwoleniem byt istotny
(Sciezka a): moralne przyzwolenie b = 0,08, p = 0,48, 95% CI [-0,15; 0,31], wspotczucie b =
1,45, p < 0,001, 95% CI [1,23; 1,66], oburzenie b = 1,60, p < 0,001, 95% CI [1,36; 1,83] oraz
wiara w przywrocenie sprawiedliwego swiata b= 0,41, p <0,001, 95% CI [0,20; 0,63]. Jednak
wplyw zmiennych na prospoteczne oszukiwanie (Sciezka b) byt istotny jedynie dla wiary w
przywrocenie sprawiedliwego swiata b = 0,37, p < 0,05, 95% CI [0,05; 0,68]. Moralne
przyzwolenie b= 0,17, p = 0,26, 95% CI [-0,12; 0,45], wspotczucie b = 0,07, p = 0,74, 95% CI
[-0,32; 0,45] 1 oburzenie b = 0,06, p = 0,74, 95% CI [-0,29; 0,41] nie mialy istotnego wplywu
na zmienng zalezng.

W zwigzku z tym, efekt posredni byl istotny tylko dla wiary w przywrocenie
sprawiedliwego swiata b = 0,15, bootSE = 0,08, bootCI [0,03; 0,34]. Posrednie efekty dla:
moralnego przyzwolenia b = 0,01, bootSE = .03, bootCI [-0,03; 0,09]], wspotczucia b = 0,10,
bootSE = 0,34, bootCI [-0,53; 0,78] i moralnego oburzenia b = 0,10, bootSE = 0,31, bootClI [-

0,54; 0,70] byly nieistotne.
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Rysunek 6

Wptyw manipulacji nierownoscig na prospoteczne oszukiwanie posredniczony przez
moralne przyzwolenie do oszukiwania przy kontroli wiary w przywrocenie sprawiedliwosci
poprzez oszustwo, wspotczucia i oburzenia (ze wzgledu na zmienng dychotomiczng zostaty

poddane wartosci niestandaryzowane).

Wiara w przywrocenie
sprawiedliwego §wiata
poprzez oszustwo

Manipulacja -0,19 | Prospoleczne
nierownym podziatem i oszukiwanie

1,60™ 0,07

Oburzenie Moralne Wspolczucie
przyzwolenie

*p<0,05; *** p < 0,001
3.4.3. Dyskusja

W powyzszym badaniu nie udato si¢ powtdrzy¢ gtéwnego efektu z Badania 4, czyli nie
wykazano wptywu manipulacji nieréwnym podziatem na prospotecznie oszukiwanie. Moglo to
wynika¢ ze zmiany procedury badawczej i pomiaru czterech czynnikdéw przed pomiarem
zmiennej zaleznej, co byto konieczne, aby zweryfikowaé potencjalny posredniczacy wplyw
motywow. Prawdopodobnie czas przeznaczony na refleksje osob badanych nad swoimi stanami
emocjonalnymi i przekonaniami dotyczacymi oszukiwania (czy maja prawo oszukaé na

korzy$¢ ofiary i czy oszustwo przywrocitoby sprawiedliwy $wiat) bylo zbyt dtugim procesem,
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aby ta intencja badz emocja mogla przetozy¢ si¢ na ich zachowanie. Jak pokazuja badania
Webba i Sheerana (2006), poczatkowa intencja do zmiany zachowania musi by¢ $rednia lub
nawet wysoka (d = 0,66), aby przektadac¢ si¢ na niska do $redniej zmiany zachowania (d = 0,36).
Ponadto w badaniach van Doorn i in. (2018a), z ktérych zostata zaczerpnigta procedura do tego
badania, pomiar zmiennej zaleznej tylko w badaniu 3 nastgpowat bezposrednio po manipulacji
eksperymentalnej. Badacze nie robili jednak analizy mediacji, a podawali jedynie korelacje
pomiedzy odczuwanym gniewem a pieni¢dzmi, jakie osoby badane przekazaty na pomoc
ofierze badz ukaranie winnego. W Badaniu 5 zaprezentowanym w tej rozprawie wszystkie
testowane zmienne korelowaty z prospotecznym oszukiwaniem, jednak nie przetozyto si¢ to na
zachowanie osob badanych. Innym wytlumaczeniem moze by¢ przeprowadzenie badania na
populacji ogolnej z Panelu Ariadna, a Badania 4 na studentach. Jak pokazuja badania Fosgaard
(2020), oszukiwanie wystepuje w obu tych populacjach, jednak studenci oszukuja bardzie;j.
Rowniez wbrew przewidywaniom moralne przyzwolenie nie byto istotnym czynnikiem
posredniczacym pomiedzy manipulacjg nieréwnym podziatem, a prospoltecznym oszustwem
(zarowno $ciezka a jak i $ciezka b byly nieistotne). By¢ moze historie, ktore przeczytaty osoby
badane, niewystarczajaco silnie wplynety na ich podstawowe przekonania, ktdrych naruszenie
miato przyczyni¢ sie do checi odbudowania sprawiedliwosci lub tez ich przekonania dotyczace
réwnego podzialu nie byty wystarczajaco silne. Prawdopodobnie mialo znaczenie roéwniez
pytanie wprost os6b badanych o to, czy w danej sytuacji czuja, ze maja prawo oszuka¢. Na
etapie tego pytania nie wiedzieli oni, jak to oszukanie ma wygladaé, wigc by¢ moze nie chcieli
deklarowac¢, ze moga to zrobi¢. W badaniach m.in. Mullen i Skitki (2006) najpierw pytano ludzi
o ich przekonania, a pomiar dzialania wynikajacego z tego przekonania byl mierzony w
odstepie czasowym. Podobnie bylo w badaniu Mullen i Nadler (2010) pokazujacym wptyw

moralnego przyzwolenia na oszukiwanie.
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Odnoszac si¢ do trzeciej testowanej hipotezy, nalezy wskazaé, ze moralne przyzwolenie
nie byto istotnym czynnikiem posredniczacym pomigdzy manipulacjg nierownym podziatem a
prospotecznym oszustwem ponad innymi badanymi czynnikami. Okazalo si¢, Zze manipulacja
eksperymentalna wptyneta na emocje i wiare w przywrdcenie sprawiedliwego swiata (Sciezka
a byla istotna), ale nie na moralne przyzwolenie. Natomiast wspolczucie, ktdre byto istotnym
posredniczacym czynnikiem w Badaniu 3, tym razem okazalo si¢ niewystarczajace, kiedy
osoba badana musiata zdecydowac si¢ na oszukanie, aby pomdc ofierze. By¢ moze do podjecia
decyzji o oszukaniu nie wystarczy samo zauwazenie krzywdy 1 wspoétczucie ofierze. Potrzebne
jest jeszcze przekonanie, ze to oszukanie moze rzeczywiscie polepszy¢ sytuacje¢ ofiary.

W Badaniu 5 tylko wiara w przywrocenie sprawiedliwego $wiata poprzez oszustwo
posredniczyta miedzy warunkiem nierdwnego podziatu a prospolecznym oszukiwaniem.
Wedhug Furnham (2003) zagrozenie czyjej$ wiary w sprawiedliwy §wiat aktywuje potrzebe
jego przywrdcenia i jesli kto§ zostal potraktowany niesprawiedliwie i nie zastuzyt na to, ludzie
chcieliby mu pomoc. Ponadto badania pokazuja, ze ogodlna wiara w sprawiedliwy §wiat — w
przeciwienstwie do osobistej — moze przyczyniac si¢ do oszukiwania (Wenzel i in., 2017). W
badaniach tych chodzilo jednak o oszukiwanie dla wlasnej korzysci i o przekonanie, ze skoro
$wiat jest sprawiedliwym miejscem, to kazdy cztowiek i tak otrzyma to, na co zashuguje —
niezaleznie od oszustwa, jakie zostalo popelnione. W Badaniu 5 to wiasnie aktywne
zaangazowanie si¢ 0sob badanych w oszustwo mogto przywroci¢ sprawiedliwy §wiat, co rzuca
nowe $wiatlo na t¢ lini¢ badan. Nalezy jednak podkresli¢, ze w Badaniu 5 nie dokonywano
pomiaru uogolnionej 1 osobiste] wiary w sprawiedliwy $wiat, a tylko przekonania, na ile
oszustwo moze ja odbudowac.

3.5. Podsumowanie
Przedstawione w rozdziale trzecim badania dotyczyly wpltywu manipulacji nierdwnym

podzialem na che¢ prospotecznego oszukania w sytuacji, kiedy powiedzenie prawdy wigzato
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si¢ z krzywda dla ofiary. Ponadto testowany byt czynnik, jaki odpowiada za zwigkszone
prospoteczne oszukiwanie w sytuacji nieréwnego podziatu. Wyniki pokazaly, ze osoby badane
czesciej prospotecznie oszukuja na korzys¢ osoby pokrzywdzonej nierownym podziatem dobr
niz dla tej, ktéra doswiadczyta rownego podziatu. Dodatkowo postrzeganie tego oszustwa jako
przywracajacego sprawiedliwos¢ na swiecie posredniczylo pomigdzy manipulacja nieréwnym

podziatem a prospolecznym oszukiwaniem.
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Rozdzial 4

W tym rozdziale sprawdzono, czy ludzie b¢da sktonni prospotecznie oszukiwac na rzecz
osoby pokrzywdzonej w wyniku nieréwnego podziatu dobr w sytuacji, gdy korzys¢ z tego
oszustwa bedzie bardziej subtelna. Tym razem powiedzenie prawdy nie wigzalo si¢ z krzywda
dla ofiary, a z mniejsza korzys$cig niz w sytuacji oszustwa. Dodatkowo sprawdzano, czy
przypisana ofierze atrybucja winy zmniejszy cheé¢ oszukiwania na jej korzys¢. W dwoch
badaniach, jakie sktadaja si¢ na ten rozdzial, uzyto nowej hipotetycznej historii i zmieniono
rodzaj paradygmatu dotyczacego prospotecznego oszukiwania.
4.1. Wprowadzenie teoretyczne

Pomimo ze bycie $wiadkiem krzywdy innej osoby znaczaco zwigksza motywacj¢ do
pomocy jej nawet poprzez oszustwo, okazuje si¢, ze krzywda nie jest niezbgdna, aby ludzie
zdecydowali si¢ na oszukanie na korzy$¢ innych. Wiltermuth (2011) wykazat, ze jednostki sa
bardziej sktonne do oszukiwania, jesli korzysciami z tego oszustwa moga podzieli¢ si¢ z
innymi. W jego eksperymencie osoby badane otrzymywaly pieniadze za skuteczne rozwigzanie
rozsypanki stownej, a gdy pienigdze zwigzane z wynikiem mozna byto podzieli¢ z przyjacielem
lub nawet nieznajomym, oszukiwali cz¢sciej. Podobnie Gino i in. (2013) wykazali, ze ludzie sa
bardziej sklonni do oszukiwania, gdy kto$ jeszcze czerpie korzysci z tej nieuczciwosci. W
dwoch eksperymentach osoby otrzymywaty pieniadze po kazdym poprawnie rozwigzanym
zadaniu. W zaleznosci od warunku wszystkie pienigdze mogli zatrzymac¢ dla siebie lub
dowiadywali si¢, ze inna osoba rowniez dostanie wynagrodzenie w zalezno$ci od ich wyniku.
W warunku, w ktorym badani wiedzieli, Ze eksperymentator nie moze poznaé rzeczywistej
liczby rozwiazanych zadan, ktamali oni cz¢sciej. Natomiast, kiedy dodatkowo wiedzieli, ze
inne osoby rowniez moga skorzysta¢ na ich oszustwie, oszukiwali znacznie czg$ciej, czuli si¢
mniej winni 1 uwazali takie dzialanie za bardziej moralne. Efekt ten zaobserwowano takze

wtedy, gdy osoby mogtly oszukiwac¢ na korzys¢ innych bez korzysci dla siebie. Wedlug Cadsby
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iin. (2016), ludzie s bardziej sktonni do oszukiwania, jesli ich zachowanie przynosi korzys¢
innym cztonkom grupy. Nawet jesli sami nie skorzystaja na tym oszustwie. Ponadto Shalvi i
in. (2015) wykazali, ze ludzie tworza r6zne usprawiedliwienia, ktore pozwalajg im zachowywac
si¢ nieetycznie 1 wcigz czu¢ si¢ moralnymi osobami. Przykladowo klamstwa, ktore nie
wyrzadzaja krzywdy, ale przynosza korzy$¢ innym osobom, moga sprzyja¢ formulowaniu
takich usprawiedliwien. Badania Erat i Gneezy (2012) potwierdzaja, ze ludzie postrzegaja
ktamstwo jako usprawiedliwione, gdy przynosi korzysci zaréwno im jak i innej osobie.
Natomiast Conrads i in. (2013) pokazali, ze kiedy rzut kostka okresla wyptate dla osoby badanej
1 jej partnera, osoba rzucajaca kostka staje si¢ bardziej sktonna do przektamywania wyniku z
korzy$cia dla partnera. Ponadto ze wzrostem liczby beneficjentdéw i sity wigzi z nimi zwigksza
si¢ czesto$¢ oszukiwania dla innych (i maleje do§wiadczane poczucie winy; Gino i in., 2013;
Shu i1 Gino, 2012).

Krzywda wynikajaca z powiedzenia prawdy nie jest niezbedna, aby zdecydowac si¢ na
prospoteczne oszukiwanie, jednak atrybucja o braku winy ofiary juz tak. Odnoszac si¢ do
Deontologicznej teorii sprawiedliwosci (Folger 1 in., 2001), mozna uzna¢, ze ludzie rozwazaja,
czy sprawca mogt zachowac si¢ inaczej w stosunku do ofiary (bez wyrzadzania jej krzywdy).
Jesli uznaja, ze tak, a dodatkowo ofiara nie zastugiwata na taki los, przypisuja mu wing i chca
go ukara¢. Podobnie w Teoretycznym modelu reakcji osob trzecich na niesprawiedliwosé
(O’Reilly i Aquino, 2011) samo zauwazanie naruszenia moralno$ci nie jest wystarczajace, aby
zdecydowaé si¢ na podjecie dziatania. Niezbedne jest do tego réwniez uznanie ofiary za
niewinng tego, co ja spotkato. Taka atrybucja braku winy wraz z moralnym gniewem
przyczyniaja si¢ do tego, ze osoba decyduje si¢ na ukaranie sprawcy lub pomoc ofierze.

4.2. Cele badawcze
W dwoch badaniach, jakie sktadaja si¢ na ten rozdziat postawiono sprawdzi¢, czy ludzie

nadal beda chetni do oszukiwania na korzy$¢ nierdéwno$ciowo potraktowanej osoby, jesli
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powiedzenie prawdy nie bedzie wigzato si¢ z krzywda dla ofiary (Badanie 6). Dodatkowo
weryfikowano, czy to zwykla nierdwna dystrybucja dobr prowadzi do prospolecznego
oszustwa, czy tez wynikajace z niej poczucie niesprawiedliwosci. Dlatego w Badaniu 7
wprowadzono warunek zastuzonego nierownego podziatu, ktdry jak zaktadano, zmniejszy cheé
pomocy ofierze poprzez oszustwo.
4.3. Badanie 6 — wplyw braku krzywdzacej prawdy na che¢ prospolecznego oszukania w
sytuacji nierownego podzialu dobr

W Badaniu 6 — ponownie jak w poprzednim rozdziale — sprawdzano, czy ludzie beda
chcieli prospotecznie oszukiwac na korzys$¢ osoby pokrzywdzonej nierownym podziatem dobr.
Jednak tym razem powiedzenie prawdy nie wigzato si¢ z krzywda dla ofiary, a tylko z mniejsza
korzy$cia niz powiedzenie prawdy. Tym razem w warunku nierownego podzialu bohater nie
otrzymat Zadnych pieniedzy (w przeciwienstwie do Badania 4 i 5, gdzie otrzymat niewielka
kwote), co mialo uwydatni¢ jego pokrzywdzenie. Ponadto zastosowano inng procedurg
pomiaru oszukiwania — deklaracj¢ wyniku rzutu monetg (Leib i in., 2019, Badanie 1).
Dodatkowo sprawdzono, jak osoby badane oceniaja prospoleczne oszustwo i powiedzenie
prawdy.

W badaniu tym postawiono nastgpujace hipotezy:

H1: Prospoteczne oszustwo begdzie czgstsze w warunku nierdwnego podzialu niz w
warunku rownego podziatu.

H2: Prospoleczne oszukiwanie bedzie oceniane jako bardziej sprawiedliwe, uczciwe,

stuszniejsze 1 lepsze w warunku nieréwnego podzialu niz w warunku rownego podziatu.

4.3.1. Metoda
4.3.1.1. Schemat badania. Badanie zostalo przeprowadzone w schemacie 2 x 1

mie¢dzygrupowym z manipulacja nierownym podziatem (réwny vs. nierdwny podziat dobr) w



77

roli czynnika i zmienng zalezng reakcja na dany podziat (powiedzenie prawdy vs. prospoteczne
oszukiwanie).

4.3.1.2 Osoby badane. Badanie to bylo cze$cia wickszego projektu badawczego
(dotyczacego sensu w pracy) przeprowadzonego w formie online, w ktorym zrekrutowano 208
pracownikow MTurka (zamieszkujacych Stany Zjednoczone). W badaniu wzigto udziat 77
(37%) kobiet 1 126 (61%) mezczyzn (4 osoby nie podaty swojej ptci). Ich wiek wahat si¢ od 20
do 70 lat (M = 37,06, SD = 11,59). Analiza wrazliwosci przy (1 — ) = 0,80, a = 0,05 wykazata,
ze catkowita wielko$¢ probki umozliwita wykrycie wielkosci efektu w = 0,19 dla statystyki ?
in?=0,01 dla statystyki MANOVA w testowanym schemacie badawczym.

4.3.1.3. Procedura. Badanym przedstawiono hipotetyczng sytuacje, w ktorej mieli
wyobrazi¢ sobie, ze zagraja w gre z innym pracownikiem MTurka (procedura zaczerpnigta z
Leib i in., 2019, Badanie 1). Zanim to jednak nastapito zostali poinformowani, ze gracz, z
ktérym z ktorym zaraz si¢ potacza, grat przed chwilg w inng gre z innym pracownikiem MTurka
i w zaleznosci od warunku eksperymentalnego: nie otrzymat od niego zadnych pienigdzy
(warunek nierownego podziatu) lub otrzymat doktadnie potowe kwoty (warunek réwnego
podziatlu). Po przeczytaniu tej hipotetycznej historii osoba badana miala za zadanie rzuci¢
monetg. Wynik rzutu miat wigza¢ si¢ z okreslonym wynagrodzeniem dla pracownika MTurka
z ktorym badany mial wyobrazi¢ sobie, ze bedzie grat. W zaleznos$ci od wyniku, pracownik ten
mogl otrzymac 2 lub 8 centow. Po tym osoba badana miala zaraportowaé uzyskany wynik. W
eksperymencie zawsze wypadala reszka, ktora wigzala si¢ z wynagrodzeniem w wysokosci 2
centéow (doktadne historie w zalgczniku nr 3).

Nastepnie badani oceniali w jakim stopniu prospoteczne oszukiwanie jest postrzegane
jako sprawiedliwe i1 uczciwe (,,W jakim stopniu zgadasz si¢, ze zaraportowanie o wylosowaniu
orta jest”). Korelacja migdzy sprawiedliwos$cig i uczciwos$cig wynosita » = 0,72; p <.001. Jak

réwniez poprzez to samo pytanie badani oceniali, w jakim stopniu prospoteczne oszukiwanie
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jest dobre, szkodliwe dla pracownika Mturka i stuszne na nastepujacej skali: 1- zdecydowanie
si¢ nie zgadzam, 2 — nie zgadzam si¢, 3 —raczej si¢ nie zgadzam, 4 — nie mam zdania, 5 —raczej
si¢ zgadzam, 6 — zgadzam si¢, 7 — zdecydowanie si¢ zgadzam. Osoby badane oceniaty réwniez
opcj¢ wyboru prawdy (,,W jakim stopniu zgadasz si¢, ze zaraportowanie o wylosowaniu reszki
jest”) — korelacja zmiennych znajduje si¢ w Tabeli 6 w zalaczniku nr 4 (str.137). Oceny
prospotecznego oszukiwania i méwienia prawdy zostaty przedstawione w losowej kolejnosci,
aby zminimalizowa¢ wptyw kolejnosci uzytych zmiennych na odpowiedzi badanych. Ponadto
w celach kontrolnych osoby badane ocenialy stopien, w jakim kazda z dwodch opcji byta
ktamstwem (,,Jak bardzo zgadzasz si¢, Zze zaraportowanie orla vs. reszki byloby ktamstwem” i
,Jak bardzo zgadzasz si¢, ze zaraportowanie reszki byloby ktamstwem’) na nastepujacej skali:
1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 2 — nie zgadzam si¢, 3 — raczej si¢ nie zgadzam, 4 — nie
mam zdania, 5 —raczej si¢ zgadzam, 6 — zgadzam si¢, 7 — zdecydowanie si¢ zgadzam. Na koniec
badani zostali poproszeni rowniez o odpowiedZ na pytanie sprawdzajace zrozumienie i pytanie
sprawdzajace uwage (zatacznik 2).
4.3.2. Wyniki

4.3.2.1. Analizy wstepne. Wyniki nie wykazaty preferencji dla prospotecznego
oszukiwania w porownaniu do méwienia prawdy x? (1, N = 208) = 0,173; p = 0,68. Podobna
liczba badanych (51%) wolata moéwi¢ prawde, jak i prospotecznie oszukiwaé (49%). Ponadto
kontrolnie sprawdzono, jak postrzegano zaraportowanie orta badz reszki: badani oceniali
bardziej jako klamstwo zaraportowanie orta (M = 5,37; SD = 1,84) niz zaraportowanie reszki
(M=2,79; SD=191).

4.3.2.2.Wplyw manipulacji nierownym podzialem na prospoleczne oszukiwanie.
Nastepnie sprawdzano, czy manipulacja eksperymentalna wywarta wptyw na wybor miedzy
moéwieniem prawdy a prospolecznym oszukiwaniem. Okazato sie, ze osoby badane wolaly

prospoteczne oszukiwanie niz prawde w warunku nierd6wnego podzialu w pordéwnaniu z
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warunkiem rownego podzialu — jednak efekt ten nie osiggngt umownego p < 0,05, 2 (1, N =
208) = 2,28; p = 0,08 (jednostronna), ¢ = 0,11.

4.3.2.3. Wplyw manipulacji nierownym podzialem i reakcji na nier6wny podzial
na postrzeganie prospolecznego oszukiwania jako sprawiedliwego, uczciwego, shusznego i
dobrego. Nastepnie sprawdzano, czy warunek eksperymentalny (rowny podziat vs nieréwny
podziat) i1 reakcja na nierownos¢ (prospoteczne oszukiwanie vs prawda) wptynely na ocene
prospotecznego oszustwa pod katem sprawiedliwosci, uczciwosci, stusznosci 1 dobra. Analiza
omnibus MANOVA dala istotne wyniki, F(4,204) = 463,75; p < 0,001, czeSciowe #°= 0,90.
Gloéwny efekt manipulacji nierownosciag na ocen¢ prospotecznego oszukiwania byt nieistotny,
F(4,204) = 1,62; p = 0,171, czeSciowe n° = 0,03. Wystapit jednak istotny wptyw reakcji na
nierowny podziat (prospoleczne oszukiwanie vs prawda) na ocen¢ prospolecznego
oszukiwania, F(4,204) = 27,1; p < 0,001, czastkowe 7’ = 0,35. Kiedy osoby badane
prospotecznie oszukaty, postrzegaly swoj wybor jako bardziej sprawiedliwy (M = 5,18; SD =
0,1 niz wtedy, gdy zdecydowaly si¢ na powiedzenie prawdy (M = 3,43; SD = 0,17), F(1,204) =
48,75; p < 0,001, czesciowe 7’ = 0,19. Prospoteczne oszukiwanie byto rowniez postrzegane
przez te osoby jako bardziej uczciwe (M = 4,16; SD = 0,22) niz prawda (M = 3,22; SD = 0,21),
F(1, 204) = 9,3; p < 0,005, czesciowe 5’ = 0,04; bylo bardziej stusznym wyborem (M = 5,64,
SD = 0,17) niz prawda (M = 3,6, SD = 0,17), F(1, 204) = 73,48; p < 0,001, cze$ciowe 5° = 0,27
i lepsze (M = 5,7, SD = 017) niz prawda (M = 3,7; SD = 0,16), F(1, 204) = 74,01; p < 0,001,
czesciowe 77 = 0,27.

Wykazano réwniez istotny efekt interakcji warunku eksperymentalnego i reakcji na
nierowny podziat na ocene prospotecznego oszustwa, F(4,204) = 4,38, p <. 01, cze$ciowe °> =
0,08. Poréwnania parami z poprawka Bonferroniego wykazaty marginalnie nieistotne rdznice

u osob, ktore prospotecznie oszukaty: w warunku nieréwnego podziatu osoby badane
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postrzegaty prospoteczne oszukiwanie jako lepsze (M = 6,04; SD = 0,23) niz w warunku
rownego podziatu (M = 5,38; SD = 0,25), F(1, 204) = 3,82; p = 0,02, czesciowe 5 = 0,02.
4.3.2.4. Wplyw manipulacji nierownym podzialem i reakcji na nier6wny podzial
na postrzeganie krzywdy w powiedzeniu prawdy. Nast¢pnie sprawdzano, czy warunek
eksperymentalny (réwny podziat vs nierowny podzial) i reakcja na nierdwnos¢ (prospoteczne
oszukiwanie vs. prawda) wplynely na postrzeganie prawdy jako krzywdzacej. Zostala
przeprowadzona analiza ANOVA, ktora nie wykazala istotnego wplywu manipulacji
nierdwnoscig na postrzeganie krzywdy w prawdzie, F(1, 204) = 0,26; p = 0,87 czeSciowe 1> =
0,01. Rowniez efekt gtdwny reakcji na nierownosé, F(1, 204) = 2,1; p = 0,148, czeSciowe n? =
0,1, jak 1 interakcja migdzy manipulacjg nierownos$cia a reakcja na nierownos¢ okazaly si¢
nieistotne, F(1, 204) = 0,03, p = 0,87, czesciowe n? = 0,001.
4.3.3. Dyskusja

Odnoszac si¢ do pierwszej hipotezy, nie potwierdzono, ze osoby badane beda czgsciej
oszukiwa¢ w warunku nierownego podziatu niz w warunku réwnego podzialu. Moglo to
wynika¢ z faktu wlaczenia tego badania w wiekszy projekt badawczy. Osoby badane najpierw
wypetniaty kilka kwestionariuszy dotyczacych sensu pracy, a dopiero na koniec odpowiadaty
na pytanie dotyczace nierownego podziatu. Ich che¢ pomocy ofierze mogta si¢ zmniejszy¢
przez zmeczenie poznawcze wynikajace z rozwiazywania duzej liczby kwestionariuszy (Xu i
in., 2012). Dodatkowo analiza wrazliwos$ci sugeruje, iz proba mogta by¢ niewystarczajaco
liczna, aby wychwyci¢ obserwowany efekt, ktory nie byt silny (.11).

Jednakze w powyzszym badaniu, poréwnujac proporcje, o wiele wiecej 0sOb
zaangazowalo si¢ w prospoteczne oszustwo w poréwnaniu z Badaniem 4 i 5. Wyniki uzyskane
w Badaniu 6 trudno byloby wyjasni¢ zmiang paradygmatu (z rzutu kostka na rzut moneta),
poniewaz wiele badan pokazuje, ze oba te paradygmaty sa podobne (Arbel i in., 2014; Jacobsen

i1in., 2018). Co wigcej — niektore badania wskazuja, ze w rzucie kostka oszustwo moze by¢
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czestsze, poniewaz osoby badane majg wigcej mozliwosci oszukania. Natomiast w rzucie
monetg decyzja jest binarna: oszukajg albo nie (Gerlach i in., 2019).

Istotnym moze by¢ jednak fakt zmiany proéby badawczej (ze studentéw na pracownikéw
MTurka). Po pierwsze zaprezentowane wyniki Badania 6 byly zblizone do wynikéw
oryginalnego badania (réwniez na probie MTurka), z ktérego zaczerpnieto te procedurg (Leib
iin., 2019). W badaniu tym osoby badane najpierw w dwdch warunkach otrzymywaty rowny
badz nieréwny przydzial pienigdzy, a nastepnie mogly oszukac¢ na korzys$¢ badz niekorzys¢
gracza, ktory przydzielit im pienigdze. W trzecim warunku (kontrolnym) osoby badane nie
doswiadczaty zadnej wczesniejszej manipulacji (tj. przydziatu pieniedzy) — ich zadaniem byt
tylko rzut moneta, ktory mogt przetozy¢ si¢ na wynagrodzenie dla innego gracza. W badaniu
tym prospoteczne oszukiwanie okazato si¢ domys$lng opcja w sytuacji, kiedy badani zostali
potraktowani sprawiedliwie jak i w warunku kontrolnym. Tylko w sytuacji nierownego
potraktowania niektore osoby badane decydowaly si¢ oszuka¢ na niekorzys¢. Jednakze w catym
badaniu dominowato prospoleczne oszukiwanie. Peer i in. (2017) przebadali natomiast
pracownikow trzech platform (Mturk, CrowdFlower i Prolific Academic) i sprawdzali m.in.,
ile z nich oszuka, aby otrzyma¢ wyzsze wynagrodzenie. Okazato si¢, ze pracownicy kazdej z
platform zawyzali swoje wyniki, ale pracownicy MTurka robili to minimalnie czgsciej. Jednym
z wytlumaczen takiego wyniku moze by¢ fakt, ze wiele pracownikéw MTurka ma duze
doswiadczenie w wypelnianiu ankiet i badan, przez co s mniej naiwni niz badani na innych
platformach. Sugeruje to, ze by¢ moze brali juz udziat w badaniu z podobng manipulacja, przez
co domyslali si¢, ze moga oszukac i nie bgda si¢ z tym wigzaly zadne konsekwencje. Zatem
réznice migdzy nieuczciwo$cia w Badaniu 4 1 Badaniu 6 mozna wyjasni¢ specyfika
pracownikow MTurka. Mimo, ze wyniki Badania 6 pokazaly, ze cho¢ pochodzacy ze Stanow
Zjednoczonych pracownicy MTurka cze¢$ciej oszukiwali, to wyniki badania Mann i in. (2016)

sugeruja, ze oszukiwanie jest zachowaniem obecnym niezaleznie od kultury.
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Odnoszac si¢ do drugiej hipotezy, nalezy wskazaé, ze potwierdzono jedynie, ze osoby
badane w warunku nierdwnego podziatu postrzegaly nieuczciwos$¢ jako lepsza niz osoby, ktore
byly w warunku réwnego podziatu. Jak pokazuja badania nad prospotecznym ktamstwem —
ludzie sg bardziej sktonni sktama¢, jesli moga usprawiedliwi¢ to kltamstwo jako zyczliwe
(Weisel i Shalvi, 2015). Wedtug Levine i Schweitzer (2014) zyczliwo$¢ jest ceniona wyzej niz
uczciwo$¢ podczas oceny innych. Prospoteczne oszustwo nie okazalo si¢ jednak bardziej
sprawiedliwym, uczciwym i shusznym wyborem — niezaleznie od warunku. By¢ moze wynika
to z faktu, ze oszukanie byto tylko w niewielkim stopniu bardziej korzystne dla drugiej osoby
niz powiedzenie prawdy. W celu sprawdzenia, czy preferencja prospolecznego oszustwa
wynikata z samego nieréwnego podziatu, czy tez moze z atrybucji o braku winy ofiary tego
zdarzenia, przeprowadzono Badanie 7.

4.4. Badanie 7 — wplyw atrybucji winy na brak che¢ prospolecznego oszukania w
sytuacji nierownego podzialu débr

W tym badaniu, oprocz replikacji efektu testowanego w Badaniu 6, sprawdzano, czy
atrybucja dotyczaca nierOwnego potraktowania innej osoby wplywa na preferencje
prospotecznego oszustwa w warunku nierownego podziatu. Innymi stowy, czy jesli ofiara
zashuzyla sobie na nier6wne traktowanie, osoby badane nie beda chciaty jej juz pomagac, czy
jednak wazniejsze be¢dzie dla nich dziatanie zgodne z normg réwnego podziatu. W tym celu
stworzono kolejny warunek, w ktérym dodano informacj¢ o tym, ze nierowny podziat pieni¢dzy
byt efektem niesprawiedliwego zachowania ofiary (warunek zastuzonego nieréwnego
podziatu). Zaktadano, ze jesli nierowny podziat pieni¢dzy byt konsekwencja czynow jednostki,
nie wydawat si¢ juz niesprawiedliwy. Co za tym idzie — nie powinien sprzyja¢ preferowaniu
prospotecznego oszustwa wobec danej osoby. Badanie to mogloby wyjasni¢, czy zwykta

nierowna dystrybucja dobr prowadzita do prospotecznego oszustwa, czy tez wynikajace z niej
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poczucie niesprawiedliwosci. Dodatkowo w celach eksploracyjnych sprawdzano, w jakim
stopniu prospoteczne oszukiwanie jest dobre, szkodliwe, stuszne i klamstwem.

W badaniu tym postawiono nastepujaca hipoteze:

H1: Prospoteczne oszustwo bedzie rzadsze w warunku zastuzonego nieréwnego
podziatu niz w warunku nierdwnego podziatu i warunku réwnego podziahu.
4.4.1. Metoda

4.4.1.1. Schemat badania. Badanie zostalo przeprowadzone w schemacie 3 x 1
mie¢dzygrupowym z manipulacjg nieréwnym podziatem (réwny vs. nierowny vs. zastuzenie
nierowny podzial dobr) w roli czynnika i zmienng zalezng reakcja na dany podzial
(powiedzenie prawdy vs. prospoleczne oszukiwanie).

4.4.1.2. Osoby badane. W badaniu wzigto udzial 325 pracownikow MTurka
(zamieszkujacych Stany Zjednoczone) w zamian za 0,5 USD. Badanie miato forme¢ online.
Wisrdd nich byto 88 (27%) kobiet 1 210 mezczyzn (65%) (27 0s6b nie podato swojej pici). Ich
wiek wahat si¢ od 20 do 71 lat (M = 36,5; SD = 10,64). Analiza wrazliwosci przy (1 — ) = 0,80,
a = 0,05 wykazata, ze catkowita wielko§¢ probki umozliwita wykrycie wielkosci efektu w =
0,17 dla statystyki y?. Badanie, tym razem, nie byto cze$cig wiekszego projektu.

4.4.1.3 Procedura. Zastosowano t¢ samg procedure, co w Badaniu 6, z tg r6znica, ze
dodano warunek zastuzonego nierownego podziatu, w ktérym osoby badane przeczytaly, ze
,Pracownik mMurka, z ktorym bedziesz grat w gre, zachowywat sie nieuczciwie i otrzymat 0
centdw (z 30) od swojego partnera w tej grze”. Osoby badane zostaty losowo przypisane do
jednego z trzech warunkow (réwny, nierowny i zastuzenie nierowny podziat).

Dodatkowo osoby badane oceniaty, w jakim stopniu prospoleczne oszukiwanie jest (,,W
jakim stopniu zgadasz si¢, ze zaraportowanie o wylosowaniu orla jest”): dobre, szkodliwe dla
pracownika Mturka i stuszne na nastepujacej skali: 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 2 — nie

zgadzam si¢, 3 — raczej si¢ nie zgadzam, 4 — nie mam zdania, 5 — raczej si¢ zgadzam, 6 —
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zgadzam sie, 7 — zdecydowanie si¢ zgadzam. Badani oceniali rowniez opcj¢ wyboru prawdy
(,W jakim stopniu zgadasz si¢, ze zaraportowanie o wylosowaniu reszki jest”) — Tabela 7
korelacji zmiennych znajduje si¢ w zataczniku nr 4 (str.141). Oceny prospotecznego
oszukiwania 1 méwienia prawdy zostaly przedstawione w losowej kolejnosci. Ponadto osoby
badane ocenialy stopien, w jakim kazda z dwdch opcji byta ktamstwem (,,Jak bardzo zgadzasz
si¢, ze zaraportowanie orla bytoby ktamstwem™ i ,,Jak bardzo zgadzasz si¢, Ze zaraportowanie
reszki bytoby kltamstwem”) na nastgpujacej skali: 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 2 — nie
zgadzam si¢, 3 — raczej si¢ nie zgadzam, 4 — nie mam zdania, 5 — raczej si¢ zgadzam, 6 —
zgadzam si¢, 7 — zdecydowanie si¢ zgadzam. Na koniec badani zostali poproszeni rowniez o
odpowiedz na dwa pytania sprawdzajace zrozumienie i pytanie sprawdzajace uwage (zatacznik
2, str. 133).
4.4.2.Wyniki

4.4.2.1. Analiza wstepna. Najpierw sprawdzano, czy osoby badane wolg prospoteczne
oszustwo od prawdy. Podobnie jak w poprzednich badaniach wykazano ogdlng preferencje
prawdy (56%) nad prospotecznym oszustwem (44%), x? (1, N=325) =3,77; p < 0,05.

Ponadto kontrolnie sprawdzono, jak postrzegano zaraportowanie orta badz reszki:
badani oceniali bardziej jako ktamstwo zaraportowanie orta (M = 5,45; SD = 1,67) niz
zaraportowanie reszki (M = 3,17; SD = 2,06).

4.4.2.2. Wplyw manipulacji nierownym podzialem na prospoleczne oszustwo.
Nastepnie zbadano wptyw manipulacji eksperymentalnej na wybdr migdzy prospotecznym
oszustwem a méwieniem prawdy. Caly model byt istotny, ¥? (2, N = 325) = 5,36; p < 0,05
(jednostronna), ¢ = 0,13. Poroéwnania parami pokazaly, ze osoby badane w warunku
nierownego podziatu czesciej prospotecznie oszukiwaty (52%) w poréwnaniu do oséb w

warunku rownego podziatu (42%) 1 w warunku zastuzonego nierownego podziatu (37%).
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Rysunek 7

Preferencja  prospotecznego oszustwa vs. prawdy w zaleznosci od warunkow
eksperymentalnych w Badaniu 7. Stupki przedstawiajq proporcje osob badanych, ktore wybraty
odpowiednie reakcji (roznigce sig litery Swiadczq o roznicach miedzy warunkami dla

prospotecznego oszukiwania).
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4.4.3. Dyskusja

W Badaniu 7 pokazano, ze osoby badane w warunku nieréwnego podziatu preferowaty
prospoteczne oszustwo w poréwnaniu do pozostalych warunkéw. Potwierdzono réwniez
pierwsza hipoteze moéwiaca o tym, ze osoby badane beda rzadziej oszukiwaé¢ w warunku
zastuzonego nier6wnego podziatu niz w warunkach nieréwnego i rownego podziatu. Zgodnie
ze Spotecznym intuicjonistycznym modelem (Haidt, 2001) ludzie angazuja si¢ w przemyslany
proces, ktory prowadzi ich do podjecia sadu moralnego, dopiero w sytuacji, kiedy ich moralne
intuicje s poddawane probie. W warunku zashuzonego nieréwnego podziatu osoby badane z

jednej strony byty $wiadkami nierownego potraktowania innej osoby — ich moralne intuicje
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potegowane przez emocje, takie jak gniew, mogly motywowac ich do przywrocenia
sprawiedliwosci. Z drugiej strony osoby badane dostaty réwniez informacj¢, ze dana osoba
zashuzyla sobie na takie nierowne potraktowanie. W takich sytuacjach ludzie moga miec
trudno$¢ w moralnej ocenie danego zdarzenia. Nie moga bowiem polegac jedynie na moralnych
intuicjach, a ich proces decyzyjny musi odbywac si¢ torem bardziej refleksyjnym.

Wedhug Teoretycznego modelu reakcji 0sob trzecich na niesprawiedliwosé¢ (O’Reilly i
Aquino, 2011) w sytuacji niesprawiedliwo$ci ludzie oceniajg dotkliwos¢ krzywdy, atrybucje
winy sprawcy i czy ofiara zasluguje na to co ja spotkalo. W Badaniu 6 powiedzenie prawdy nie
wigzato si¢ z krzywda w zadnym z warunkow, dlatego podjecie dzialania zalezato tylko od
tego, czy ofiara zashuzyla sobie na takie potraktowanie. Jak pokazuja badania Kogut (2011), w
sytuacji, gdy mozna obwini¢ ofiar¢ za stan w jakim si¢ znalazla, ludzie s3 mniej sktonni do
pomagania jej. Kogut w swoich badaniach sprawdzala, czy osoby badane beda chciaty udzieli¢
pomocy osobie chorej na AIDS (przekazaé jej cze$¢ swoich pienigdzy, ktore otrzymali w
badaniu), ktora byta odpowiedzialna za swoja chorobe¢ (zarazita si¢ HIV podczas zazywania
narkotykow) lub tez nie (urodzita si¢ z AIDS, poniewaz jej matka byla chora). Okazato sie, ze
jesli badani uznali, Ze osoba jest winna swojego stanu, przekazywali jej mniej pieni¢dzy.
Potwierdzaja to réwniez badania nad wiarg w sprawiedliwy $wiat, w ktorej brak pomocy ofierze
mozna wyjasni¢ przypisywaniem jej atrybucji winy (Lerner, 1980). W takiej sytuacji ludzie
uwazaja, ze nie wystgpita niesprawiedliwos¢, co pomaga im tatwiej pozby¢ si¢ negatywnych
emocji, niz udzielajac pomocy ofierze. ROwniez w ten sposob psychologicznie dystansujg si¢
od ofiary, co pomaga im czu¢ si¢ bezpieczniej (Lerner i Simmons, 1966).

4.5. Mini- metaanaliza — wplyw bycia Swiadkiem nierownego podzialu dobr na cheé
prospolecznego oszustwa na korzys¢ ofiary (analiza badan 4-7)
We wszystkich badaniach manipulacja eksperymentalna polegata na zobaczeniu przez

badanych historii o réwnym vs. nieroéwnym podziale dobr, z czego w Badaniach 4-5 w warunku
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nierownego podziatu jeden z graczy otrzymywal 20 zt ze 100zl, a w Badaniach 6-7 nie
otrzymywat on zadnych pienigdzy. Jesli zas chodzi o mozliwos$¢ prospolecznego oszustwa, to
w Badaniach 4-5 zostat wykorzystany paradygmat kostki, a w Badaniach 6-7 paradygmat rzutu
moneta. W celu podsumowania efektu postrzeganego nierownego podziatu na che¢ niesienia
pomocy poprzez oszustwo oraz uogollnienia wynikow pochodzacych z Badan 4-7
przeprowadzono mini-metaanaliz¢ wynikéw. Dzigki niej mozna zmierzy¢ wspdlny efekt
wystepujacy w badaniach o podobnej tematyce, ale przeprowadzonych z wykorzystaniem np.
réznych paradygmatoéw przy pomiarze zmiennej zaleznej. Umozliwia ona rodwniez lepsza
generalizacj¢ wynikow badan niz pojedyncze badanie.

Wskaznikiem sily efektu byl iloraz szans (OR). Do analizy wykorzystano model
efektow losowych. Zatozono, ze badania objete analizg stanowig losowa probke ze zbioru
potencjalnych badan, a analiza ta zostanie wykorzystana do wyciagnigcia wnioskow na temat
tego zbioru. Srednia wielkosci efektu wyniosta OR = 1,52 (95% CI = 1,14 do 2,03), p <. 005
(Rysunek 9). Wartos¢ Z wykazata, ze $rednia sita efektu dla hipotezy zerowej wyniosta 1,00.
Warto$¢ Z wyniosta 2,88, p = 0,004. Wykorzystujac kryteria oo = 0,05, odrzucono hipoteze
zerowa. Z mini-metaanalizy Badan 4-7 okazalo si¢, ze osoby badane wybieraly prospoteczne
oszukiwanie istotnie czg$ciej w warunku nierownego podziatlu niz w warunku réwnego

podziatu.
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Rysunek 8
Mini-metaanaliza preferencji prospolecznego oszukiwania w porownaniu z prawdq w

zaleznosci od warunkow eksperymentalnych w Badaniach 4-7.

lloraz szans  Warto$¢ p | lloraz szans i 95% CI

Badanie 4 2,48 0,021

Badanie 5 1,21 0,476 —.—
Badanie 6 1,52 0,131

Badanie 7 1,52 0,121

Srednia wielkosé efektu 1,52 0,004 ¢

0,01 0,1. 1. 10. 100

*warto$¢ p byta dwustronna

4.6. Podsumowanie

W badaniach zaprezentowanych w tym rozdziale pokazano, ze osoby badane oszukuja
prospotecznie na korzy$¢ osoby pokrzywdzonej nieréwnym podziatem dobr — nawet jesli
powiedzenie prawdy nie wigzato si¢ z krzywda, a z mniejsza korzyscig. Dodatkowo wykazano,
ze samo nierowne potraktowanie nie faczy si¢ automatycznie z pomocg ofierze. Jesli jest ona
winna sytuacji w jakiej si¢ znalazta, osoby badane nie bgda chciaty jej pomée. Ponadto mini-
metaanaliza badan nad prospotecznym oszukiwaniem (Badania 4-7) pokazata, Ze osoby badane
w sytuacji nierownego podziatu czegsciej decydowaty si¢ na prospoteczne oszustwo na korzys¢

ofiary niz na powiedzenie prawdy.
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Rozdzial 5

5.1. Podsumowanie wynikow badan w odniesieniu do postawionych pytan badawczych
Celem zaprezentowanej rozprawy bylo sprawdzanie reakcji osob trzecich na
niesprawiedliwe potraktowanie i nierowna dystrybucje dobr. Pomimo ze ludzie czgsto
naturalnie daza do réwnosci (Brosnan i in., 2010), nie wiadomo, czy rowny podziat zasobow
jest wystarczajacy w sytuacji bycia $wiadkiem niesprawiedliwosci. Ponadto wiele badan
wskazuje na to, ze ludzie chcag pomdc niesprawiedliwie potraktowanej osobie (m.in. Lotz i in.,
2011; van Doorn i in, 2018). Do tej pory nie badano, jak zachowaliby si¢ w sytuacji, kiedy
jedyna opcja pomocy bytoby prospoteczne oszustwo na korzys$¢ ofiary — czy w takiej sytuacji
ludzie zdecyduja si¢ pomde, ryzykujac postrzeganie siebie jako osoby nieuczciwej. W celu
poszerzenia wiedzy na temat tych zagadnien przeprowadzono seri¢ 7 badan, podzielonych na
3 obszary. Na poczatku odpowiedziano na pytanie, jak postrzegane s3 zachowania zgodne z
rownym podziatem w stosunku do osoby potraktowanej niesprawiedliwe (Badanie 1).
Nastepnie sprawdzono, czy w sytuacji niesprawiedliwoS$ci ludzie beda bardziej skionni do
pomocy swoim kosztem, je§li forma pomocy nie bedzie zwigzana z pienigdzmi (Badanie 2 i 3).
W kolejnej czesci badan skupiono si¢ na odpowiedzi, czy ludzie nadal beda chcieli pomagac,
jesli jedyna mozliwoScig pomocy niesprawiedliwie potraktowanej osobie bedzie oszukanie na
jej korzy$¢ (Badanie 4-7). Dodatkowo sprawdzano, czy tylko prawda wigzaca si¢ z krzywda
bedzie miata wplyw na oszukiwanie (Badanie 4-5), czy réwniez prawda wigzaca si¢ z mniejszg
korzyscig dla ofiary (Badanie 6-7). Ponadto weryfikowano, jakie czynniki s odpowiedzialne
za cheé pomocy swoim kosztem (Badanie 3) 1 poprzez prospofeczne oszustwo (Badanie 5). W
kolejnej czgSci zostanie zaprezentowana dyskusja o wynikach w odniesieniu do

zaprezentowanych pytaf badawczych.
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5.1.1. Ewaluacja zachowania zwiazanego z altruizmem, rowna dystrybucja i
interesem wlasnym w stosunku do ofiary niesprawiedliwosci

Wyniki uzyskane w Badaniu 1 pokazaty, ze zachowania na korzys¢ drugiej osoby
(reakcja rownego podziatu i altruistyczna) byly w obu warunkach lepiej oceniane niz reakcja
zgodna z interesem wlasnym. Natomiast reakcja rownego podzialu okazata si¢ gorzej oceniana
w warunku niesprawiedliwosci niz w warunku sprawiedliwosci.

Nie udalo si¢ zatem potwierdzi¢ zatozenia, Ze reakcja altruistyczna bedzie lepiej
oceniana w warunku niesprawiedliwosci. Stoi to w sprzecznosci z Teorig sprawiedliwosci
spotecznej (Rawls, 1976), ktora méwi o tym, ze przy podziale dobr powinno si¢ faworyzowaé
tych, ktdrzy sa w gorszej sytuacji. Wynik ten odnosi si¢ do pogladow jakie miat Nozick (1999),
ktéry moéwit o tym, ze kazdy cztowiek powinien by¢ odpowiedzialny za siebie i ludzie nie
powinni czu¢ si¢ zobligowani do pomocy innym. Obydwie teorie odnosza si¢ do filozofii
politycznej 1 pordwnujac je do nurtéw politycznych w Polsce, mozna wskazaé, ze to Rawls
bylby najblizej tego, co nazywamy lewicq, a Nozick bylby blizszy libertarianizmowi.
Przygladajac si¢ wynikom Badania 1 i poréwnujac je z wyborami politycznymi, jakich
dokonuja osoby w podobnym wieku, mozna zauwazy¢ pewne rozbieznosci. We wspomnianym
badaniu kobiety stanowily 82% badanych ($rednia wieku kobiet M = 27,5), a jak podaje CBOS
(2021) kobiety w wieku 18-24 lata w 40% wyznaja poglady lewicowe, natomiast na
Konfederacj¢ (majaca poglady najblizsze libertarianizmowi) glosowato tylko 9% mtodych
Polek. W Badaniu 1 nie sprawdzano pogladow politycznych osob badanych. Jednak, biorac pod
uwage rozklad pogladéw politycznych w populacji Polski, mozna podejrzewaé przewage
pogladéw lewicowych w badanej probie. Powyzsze zatozenie nie znalazto odzwierciedlenia w
wyzszej ocenie reakcji altruistycznej w sytuacji niesprawiedliwosci.

Potencjalnym wyja$nieniem postrzegania reakcji altruistycznej w Badaniu 1 moze by¢

rozumienie jej jako famigcej normy — w tym przypadku norme roéwnego podzialu. Kawamura i



91

Kusumi (2020) w swoich badaniach pokazali, Zze osoby, ktére oddadza wszystkie wygrane
pieniadze na rzecz innej osoby (zachowajg si¢ altruistycznie), w poréwnaniu do oséb, ktore
podzielg wygrang po réwno, sa mniej lubiane. Badacze podkreslali jednak, ze wynik ten mogt
mie¢ zwigzek ze specyfika kultury, ktérej przedstawicielami byli badani (Japonia) i
spoteczenstwem kolektywistycznym, dla ktdrego przestrzeganie okre§lonych norm jest bardzo
wazne. Jednakze inni badacze rowniez pokazuja, ze altruistyczne zachowanie, ktore odstaje od
normy, moze by¢ negatywnie postrzegane, a nawet karane (Herrmann i in., 2008). Irwin i Horne
(2013) w swoim badaniu stworzyli sytuacje gry w loteri¢, w ktdérej badani wspodtpracujac z
innymi badanymi (przeznaczajac dowolng sum¢ punktow ze 100 im przydzielonych), mogli
zwigkszy¢ swoje szanse na wygrang. Jednocze$nie mieli oni mozliwo$¢ ukarania innych
wspoltgraczy za niedostosowanie si¢ do panujacej normy, ktorg byt przydziat okoto 50 punktow
do wspdlnej puli. Badacze manipulowali sitg tej normy — w warunku silnym wiekszos¢
wspolgraczy zawsze przeznaczata okoto 50 swoich punktéw, natomiast w warunku stabym
przeznaczali oni punkty w przedziale 30 — 70. Wyjatkiem byt ostatni gracz, ktory przeznaczyt
albo wyjatkowo mato (10 punktow), albo wyjatkowo duzo (90 punktéw). Po zobaczeniu ruchu
kazdego z graczy i wykonaniu swojego, osoba badana mogta ukara¢ jednego z graczy. Wyniki
pokazaty, ze osoby w warunku silnej normy przeznaczaty do wspdlnej puli wigcej pienigdzy
niz w warunku stabej normy. W kazdym z warunkéw osoby, ktére przeznaczyty mniej do
wspolnej puli, byly bardziej karane, jednak warunek silnej normy miat wigkszy wplyw na
karanie osob, ktore przydzielity wyjatkowo duzo punktéw do wspdlnej puli. Odnoszac si¢ do
badan zaprezentowanych w tej rozprawie, nalezy wskaza¢, ze w Badaniu 1 osoby nie tyle gorze;j
oceniaty altruistyczng reakcje, ile nie preferowaty jej w stosunku do reakcji rownosciowej. By¢
moze osobom badanym altruistyczna pomoc, w przypadku Badania 1, wydawata si¢ nadmierna

1 za wystarczajaca reakcje uznali oni rowny podziat.
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Rowny podzial byt jednak gorzej oceniany w warunku niesprawiedliwo$ci niz w
warunku sprawiedliwo$ci. Pomimo tego, ze wiele badan pokazuje normatywno$¢ réwnego
podzialu (Fronlich i in., 2004), najprawdopodobniej ma on znaczenie tylko w sytuacjach
standardowych. Natomiast w sytuacji krzywdy, do gtosu dochodzi inna, wazniejsza norma —
niekrzywdzenia innych. Jak pokazuja badania Haidta (2014) stanowi ona jeden z pigciu
fundamentoéw moralnych, ktéry wiekszos¢ osob bierze pod rozwage, analizujac dang sytuacje.
Wyewoluowat on, aby zapewni¢ opieke dzieciom, aktualnie przektada si¢ na reagowanie na
cierpienie innych ludzi, odczuwanie w stosunku do nich wspotczucia i zapewnienie im pomocy.
W badaniach zaprezentowanych w tej rozprawie w sytuacji niesprawiedliwosci ludzie
najprawdopodobniej czuli, Ze rdwny podziat jest niewystarczajacy i1 dlatego gorzej oceniali
osobg, ktora tak si¢ zachowala.

Reakcja zgodna z interesem wtasnym zostata zgodnie Zle oceniona w obu warunkach.
Jak pokazuja badania Wojciszke (1997) przy ocenie innych najwazniejsze jest dla ludzi, jak
moga oceni¢ innych w wymiarze wspolnotowosci. Ocena ta sprawia, ze mozna uzna¢ kogo$ za
moralng osob¢ badz tez nie. Jest to istotne dla ludzi, aby mie¢ pewnos$¢, czy osoba z jaka
wchodza w interakcje, ich nie skrzywdzi. Dla ludzi wazna jest wspolnotowo$¢ innych,
poniewaz sami moga na niej zyska¢ — osoby wspdlnotowe moga by¢ bardziej prospoteczne i
uczciwe w kontaktach z innymi. Zachowanie zgodne z interesem wlasnym mogto zosta¢ Zle
ocenione w sytuacji niesprawiedliwosci, poniewaz ludzie oczekiwali jakiejkolwiek pomocy dla
drugiej osoby, czy to w postaci podzielenia dobr po rowno, czy zachowania altruistycznego.
Natomiast w warunku sprawiedliwo$ci najprawdopodobniej oczekiwanym zachowaniem byt
réwny podziat. Z historii zaprezentowanej w Badaniu 1 wynikato, Zze praca jaka nalezato
wykonaé, stanowi swego rodzaju zasob wspolny. Nie dajac nic od siebie lub robigc to w
niewystarczajacej ilosci, ludzie sa zdecydowanie Zle postrzegani w takiej sytuacji (Fehr i

Fischbacher, 2004). Ponadto, jak pokazuja badania Allen i Leary (2010), ludzie reaguja



93

negatywnie na czyja$ samolubng decyzje, nawet jesli nie miata ona dla nich wymiernych
konsekwencji.

W przysztych badaniach warto zweryfikowa¢, dlaczego zachowania altruistyczne nie
okazaty si¢ lepiej oceniane od réwnego podziatu w sytuacji niesprawiedliwosci. Nawigzujac do
badan Kawamura i Kusumi (2020), mozna zauwazy¢, ze by¢ moze w spoleczenstwie polskim
zbyt duza prospoteczno$¢ rowniez nie jest dobrze widziana. Mozna by to sprawdzi¢
doprecyzowujac, ile konkretnie zasobow dana osoba przekazata ofierze, jak réwniez
wprowadzajac pytanie otwarte, co uwazaja o kazdym z tych podzialow. Kolejng ciekawa
kwestig warta zbadania bylaby kontrola pogladéw spoteczno-politycznych os6b badanych i
przeprowadzenie badania na ogdlnej populacji (szczegélnie dbajac o réwne proporcje
pomiegdzy kobietami i mg¢zczyznami). By¢ moze w takiej sytuacji mozna by zauwazy¢ rdznice
ze wzgledu na pte¢ pomiedzy reakcjami na niesprawiedliwosc.

5.1.2. Wplyw bycia swiadkiem niesprawiedliwosci na ch¢é¢ pomocy swoim kosztem

Odnoszac si¢ do wynikow z Badania 2 i Badania 3, potwierdzono hipoteze, ze ludzie w
warunku niesprawiedliwosci czesciej beda decydowac si¢ na zachowanie altruistyczne niz na
réwny podzial badz zachowanie zgodne z interesem wiltasnym. W Badaniu 3 dodatkowo
pokazano, ze ten efekt jest zaposredniczony przez odczuwanie wspotczucia wobec
niesprawiedliwie potraktowanej ofiary.

Jak pokazuje wiele badan zachowanie rownosciowe jest automatyczng ludzkg reakcja
(Shulz 1 in., 2012) i jest preferowane juz u niemowlat, co moze sugerowac jej wrodzonos¢
(Geraci i Surian, 2011) i ewolucyjne podtoze (Brosnan i de Wall, 2012). Jak pokazuja badania
zaprezentowane w tej rozprawie, w sytuacji niesprawiedliwos$ci rowny podzial moze okazac si¢
niewystarczajacy, aby pomoc ofierze. Wedtug Deontologicznej teorii sprawiedliwosci (Folger
iin., 2001) ludzie sa motywowani do sprawiedliwosci dla niej samej, a nie po to, aby osiaggnac

dzieki niej indywidualne korzysci. Mogloby to thumaczy¢ sytuacje poswiecenia wlasnych
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zasobow na pomoc ofierze. Jednak istotne jest to, co ludzie uznaja za sprawiedliwe — Badania
2 i 3 pokazuja, ze s to sytuacje altruistycznego zachowania w sytuacji niesprawiedliwosci.
Moze to wynikaé z postrzeganej krzywdy. Swiadomos¢ ludzi, ze osoby niesprawiedliwie
potraktowane juz znajdujg si¢ w gorszej pozycji i brak pomocy z ich strony tylko jeszcze
bardziej ich w niej pograzy, mozna odnie$¢ do powiedzenia kopanie lezgcego — ludzie nie tyle
nie chcg kopac lezacego, co cheg poda¢ mu pomocng dton. Potwierdzaja to badania Batsona i
in. (1983), ktore méwia o tym, ze ludzie sg zdolni do pomocy altruistycznej, gdy moze ona
zapobiec krzywdzie innej osoby.

Co nalezy rowniez podkresli¢, niesienie pomocy w Badaniu 2 i Badaniu 3 jest wigksze
niz w badaniach o podobnej tematyce (np. van Doorn 1 in., 2018). Pierwsza istotng rdéznica,
ktéra mogta mie¢ na to wptyw, byl rodzaj pomocy, jakiej mozna byto udzieli¢ w badaniach
wiasnych. W badaniach van Doorn i in. (Badanie nr 3, 2018a) osoby badane dostawaty 5 euro,
ktére mogtly: przeznaczy¢ na pomoc ofierze, ukaranie winnego albo zachowac¢ dla siebie. W
oczywisty sposob wkraczat tutaj interes wlasny osob badanych. W badaniach tych okazato sig,
ze $rednio przeznaczali ok. 1,14 euro na pomoc, wigkszo$¢ sumy zatrzymujac dla siebie.
Sumarycznie jednak ok. 75% z oséb badanych zdecydowalo si¢ jakkolwiek zareagowac na
niesprawiedliwo$¢. Jak pokazujg badania Gasiorowskiej 1 Hetki (2012), juz sama ekspozycja
na pienigdze zwigksza zachowania zwigzane z interesem wlasnym. W Badaniu 2 i Badaniu 3
badani nie dzielili pieniedzy tylko inny zasob, jakim byly zadania do wykonania — a wigc w
domysle swoj czas, ktory musieliby poswigci¢ na ich wykonanie. Dlatego ich deklaratywne
zachowania, ktore wigzaly si¢ z pomoca (zachowanie rownos$ciowe 1 zachowanie
altruistyczne), wynosity az 95% w warunku niesprawiedliwo$ci, z przewaga zachowan
altruistycznych wynoszacych az 52,4%.

Jednak podczas decydowania o udzieleniu pomocy nie tylko krzywda moze mie¢

znaczenie. Odnoszac si¢ do Teorii reakcji osob trzecich na niesprawiedliwos¢ (O’Reilly,
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Aquino, 2011) pierwszym etapem potencjalnego zaangazowania si¢ w pomaganie jest ocena,
czy w danej sytuacji wystapita krzywda. Drugim jest ocena kontroli nad zdarzeniem. Jesli
osoba, ktora jest Swiadkiem niesprawiedliwo$ci, oceni, ze ma wplyw na sytuacj¢ ofiary i
jednocze$nie ma duza kontrolg nad zasobami, moze zdecydowac si¢ na udzielenie pomocy. Jak
pokazuja badania Gordon-Hecker i in. (2022), odpowiada za to poczucie sprawstwa, ktore
przyczynia si¢ do zmniejszenia niecheci do nierownosci i satysfakcji z tego, ze kto$ dostat
wiecej zasobow. Poczucie sprawczosci definiuje si¢ jako zdolnos$¢ cztowieka do wywierania
wplywu poprzez dzialania na swoje funkcjonowanie i bieg wydarzen (Bandura, 2009). Shaw i
in. (2016) w swoich badaniach postawili dzieci w sytuacji, w ktorej byly sprawcami
niesprawiedliwosci (rozumianej jako nieréwny podziat dobr). Gdy mialy one zdecydowac, czy
ich kolega dostanie wigcej od nich lub tez nagroda zostanie wyrzucona — im byly starsze, tym
czesciej decydowaty sie przekaza¢ wigcej zasobow koledze. Réwniez badania na dorostych
(Choshen-Hillel i in., 2018) wykazaty, ze jesli jednostki miaty wptyw na nagrody dla osob
trzecich, byty bardziej zadowolone, jesli przeznaczyly im wigcej pieniedzy, niz w sytuacji, gdy
te osoby trzecie otrzymaty wiecej pieniedzy bez ich udziatu.

Poczucie sprawczo$ci moglo przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zadowolenia z nieréwnego
podziatu dobr. Po pierwsze: osoby, ktére byty sprawcze, postrzegaty wynikajace roznice jako
konsekwencje wlasnych wyborow, a nie sygnat nizszego statusu, tym samym nie czuly si¢
potraktowane niesprawiedliwie (Choshen-Hillel i in., 2018). Po drugie: wigcksza sprawczos¢
zwigksza zadowolenie z niekorzystnej nierowno$ci poprzez pozytywne uczucie, ktore
towarzyszy pomaganiu innym (Andreoni, 1990). Potwierdzity to réwniez badania Dunn i in.
(2008), ktore wykazaty, ze wydawanie pienigdzy na innych zamiast na siebie przyczynito si¢
do wzrostu poziomu szcze$cia wydajacych. Badania przeprowadzone przez Harbaugha i in.
(2007) potwierdzily, ze bardziej satysfakcjonujace jest wreczenie komus$ nagrody niz

obserwowanie, jak ta sama osoba otrzymuje ja niezaleznie od nas. Nawet gdy ludzie sa
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zmuszani do dawania pieni¢dzy innym (np. ptacac podatki), w wigkszym stopniu akceptuja to
dzialanie, jesli uczestnicza w podejmowaniu decyzji (Lamberton, 2013).

W kolejnych badaniach nalezaloby przede wszystkim zbada¢ rzeczywiste zachowanie
0s0b badanych. W Badaniu 2 i Badaniu 3 dokonywatly one deklaratywnego wyboru, a jak
pokazuja badania m.in. Grzyba (2016), rzeczywiste zachowanie moze si¢ rozni¢. Nalezaloby
takze przeprowadzi¢ badanie w laboratorium lub w terenie, aby zwigkszy¢ trafnos¢
ekologiczng. Ponadto warto by zaprojektowac eksperyment w taki sposob, aby byt jak najmniej
podatny na aprobate spoteczng. Poniewaz, jak pokazuja badania Van Rompay i in. (2009), moze
mie¢ ona duze znaczenie w badaniach prospoleczno$ci/ moralnoséci. Poza tym mozna by
bezposrednio poréwna¢ pomaganie poprzez pienigdze z np. pomaganiem poprzez poswigcony
czas, aby moc jednoznacznie stwierdzi¢ jak bardzo kazdy z tych czynnikéw wplywa na
pomocowos¢.

5.1.3.Wplyw bycia Swiadkiem nieréwnego podzialu dobr na che¢ prospolecznego
oszustwa na korzys¢ ofiary

Wyniki Badan 4-7 pokazaty, ze istnieje preferencja wobec prospotecznego oszukiwania
ponad powiedzenie prawdy w sytuacjach, gdy kto§ zostat potraktowany nier6wno. Sprawdzono
réwniez wptyw czynnikow takich jak: moralne przyzwolenie na oszukanie; przekonanie o tym,
ze oszukanie przywroci sprawiedliwy $wiat; uczucie oburzenia i wspolczucia wobec ofiary.
Okazato si¢, ze tylko przekonanie o tym, ze oszukanie przywrédci sprawiedliwy $wiat,
posredniczyto migdzy nieréwnym potraktowaniem a prospoltecznym oszukiwaniem (Badanie
5). Taki rodzaj oszustwa byl postrzegany jako lepszy niz méwienie prawdy w warunku
nierownego podzialu (Badanie 6). Pokazano rdwniez, ze sam nieréwny podziat jest
niewystarczajacy, aby zdecydowaé si¢ na pomoc ofierze. Okazato si¢, ze musi wystapi¢
réwniez poczucie niesprawiedliwo$ci tego wydarzenia. Jesli jednostki uznaja, ze dana osoba

zashuzyla sobie na nier6wne traktowanie, nie sg chetne, aby jej pomoc (Badanie 7).
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Poczucie rownosci 1 sprawiedliwosci jest tak wazng wartoscia, ze ludzie staraja si¢ je
przywroci¢ nawet wtedy, gdy nie zostali osobis$cie potraktowani niesprawiedliwie, ale byli
jedynie $wiadkami niesprawiedliwosci popelnianej na kim$ innym. Jak dotad badania
wykazaly, ze w sytuacjach charakteryzujacych si¢ nierdwnym traktowaniem, ludzie zwykle
decyduja si¢ na zrekompensowanie krzywd ofierze poprzez dziatania prospoteczne (van Doorn
i Brouwers, 2017). W Badaniach 4-7 osoby badane angazowaty si¢ w pomoc, nawet jesli jedyng
mozliwos$cig rekompensaty bylo prospoteczne oszustwo.

Wyniki badan wlasnych wskazuja, ze chg¢ pomocy ofierze nierownego potraktowania
jest tak silna, ze ludzie decyduja si¢ jej pomodc nawet swoim kosztem. W Badaniach 4-7
ponoszony koszt nie byt kosztem finansowym, a moralnym. Osoby badane miaty do wyboru
pomoc ofierze poprzez oszukanie (przy jednoczesnym ryzyku postrzegania siebie jako osoby
mato moralnej czy uczciwej) lub powiedzenie prawdy, ktére jednoczesnie wigzato sie z
brakiem pomocy. Po pierwsze sklonno$¢ do oszukiwania mozna wyja$ni¢ odnoszac si¢ do
Teorii podtrzymywania obrazu siebie (Mazar 1 in., 2008), wedtug ktorej ludzie oszukuja tylko
do takiego stopnia, aby po tym czynie nadal mogli uwaza¢ si¢ za osoby moralne i uczciwe. W
badaniach zaprezentowanych w tej rozprawie rodzaj i potencjalny koszt oszustwa nie byty
wysokie. Badania odbywaly si¢ online i osoby miaty pewno$¢, ze sg catkowicie anonimowe.
Dodatkowo wykorzystane procedury (rzut kostkag 1 rzut moneta) sa powszechnie
wykorzystywanymi metodami badania oszukiwania (Gerlach i in., 2019) ze wzgledu na swoja
prostote i tatwo§¢ mozliwosci oszukania. Po drugie: nie bez znaczenia byla mozliwos¢
oszukania na korzy$¢ drugiej osoby i krzywda wynikajaca z powiedzenia prawdy. Jak pokazuja
badania Arcimowicz i in. (2015) ludzie klamigc nie zawsze kieruja si¢ zdobyciem
indywidualnych korzys$ci, a rowniez potencjalng ochronng innej osoby przed prawda, ktéra

moze by¢ dla nich krzywdzaca.
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Sam nierdwny podzial dobr i nawet krzywda z niego wynikajaca moga nie by¢
wystarczajace, aby badani zdecydowali si¢ na udzielenie pomocy. Po pierwsze, jak pokazuje
Teoria sprawiedliwosci Rawlsa (1971), sprawiedliwo$¢ nie musi by¢ réwnoznaczna z
réwnoscia (rozumiang jako rowny podzial dobr dla wszystkich). Rownos¢ moze by¢
dyskryminujaca i niesprawiedliwa, na przyktad, gdy najbiedniejsi i najbogatsi otrzymujg taka
samg pomoc ze strony panstwa w czasie kryzysu gospodarczego. Dlatego, aby ocenié, czy co$
jest sprawiedliwe, nie wystarczy wiedzie¢, czy dany podziat dobr byl réwny. Osoby nadal
musza wiedzie¢, czy bylo to uzasadnione, na przyklad, czy osoba, ktora otrzymala mniej,
zastuzyta na to z powodu wczesniejszego zachowania. Badanie 7 potwierdzito, ze nierowny
podzial nie zawsze wigzat si¢ z niesprawiedliwos$cia. Gdy dana osoba wydawala si¢ zastugiwac
na nierowne traktowanie, badani byli mniej pomocni (Kogut, 2011). Zgodnie z Teorig
sprawiedliwego swiata ludzie chca wierzy¢, ze $wiat jest sprawiedliwym miejscem, w ktérym
kazdy dostaje to, na co zastuguje (Ellard i in., 2016). Najnowsze badania wykazaty, ze osobista
wiara w sprawiedliwy $§wiat przyczynia si¢ do wzrostu checi przywrdcenia sprawiedliwos$ci, na
przyktad poprzez pomoc ofiarom (Beque, 2014; Igou i in., 2020). Jednoczes$nie przyczynia si¢
ona takze do zmniejszenia sktonno$ci do nieuczciwych zachowan (Schindler i in. 2019). W
badaniach Schindlera i wspolpracownikow (2019) badani przeczytali histori¢ podwazajaca ich
wiar¢ w sprawiedliwy $wiat (np. o osobie, ktéra zarazila si¢ wirusem HIV po odbyciu
zabezpieczonego seksu). Nastepnie mieli oni za zadanie rzuci¢ kostka 25 razy i podad, ile razy
wypadt numer 4. Stwierdzono, Ze ci, ktérzy mieli wysoki poziom osobiste] wiary w
sprawiedliwy $wiat i1 ktérych wiara byla zagrozona, czeéciej zachowywali si¢ uczciwie (czyli
podawali zgodne z prawda wyniki rzutow kostka). W badaniach zaprezentowanych w tej
rozprawie nie weryfikowano wiary w sprawiedliwy §wiat z podziatem na og6lng i osobistg. W

przysztych badaniach warto eksplorowa¢ wspomniang zmienna.
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Ciekawym zagadnieniem byloby zbadanie, jak w sytuacji bycia $wiadkiem
niesprawiedliwosci zachowaja si¢ osoby z wysoka osobista wiara, np. czy w wigkszym stopniu
odbuduja sprawiedliwos¢ poprzez pomoc ofierze, czy jednak poprzez uczciwe zachowanie. Na
pewno warto by bylo réwniez zweryfikowaé, dlaczego wspotczucie miato znaczenie przy
pomocy ofierze, ale juz nie przy prospotecznym oszustwie. Oczywiscie, moze tutaj mie¢
znaczenie rdéznica w manipulacji eksperymentalnej. W Badaniu 5 osoby odczuwaty
wspotczucie do ofiary, jednak nie byto ono wystarczajace, aby pomoc. Warto by réowniez
sprawdzi¢, czy podobnie jak w Badaniach 1-3 ludzie beda uznawali, Zze rownos¢ jest
niewystarczajaca i jesli beda mieli taka mozliwo$¢, oszukajg dla wigkszego zysku dla ofiary.
Interesujace byloby rozszerzenie kontekstu réwnosci z czystej nierownej dystrybucji dobr do
kontekstu bardziej spotecznego, na przyklad, aby stworzy¢ sytuacje, w ktorych kto$ jest
niesprawiedliwie delegowany do zrobienia wickszej ilosci obowigzkéw w pracy lub jest
dyskryminowany.

5.1.4. Wplyw braku krzywdzacej prawdy na che¢ prospolecznego oszukania w
sytuacji nierownego podzialu

Odnoszac si¢ do wynikow z Badania 6 1 7, wskazano, ze ludzie sa sktonni prospotecznie
oszukiwa¢ w sytuacji nierownego podziatu, nawet jesli powiedzenie prawdy nie wigzato si¢ z
krzywda dla ofiary. Ponadto w Badaniu 6 prospoteczne oszukiwanie w warunku nierownego
podziatu bylo postrzegane jako lepsze niz powiedzenie prawdy.

Ludzie podczas ktamania moga kierowac si¢ réznymi motywacjami, nie tylko ochrong
innych przed krzywda wynikajaca z powiedzenia prawdy. Wedtug Cantarero i in. (2018) mozna
wyrdzni¢ szes¢ rodzajow klamstw podzielonych na kategorie ze wzgledu na to komu stuza
(ktamcy vs. innym vs. zardwno innym jak i klamcy) i motywacji (chronigca vs. dajaca korzys¢).
Takze do sklamania na korzys$¢ innej osoby moze motywowac cheé ochrony tej osoby (kiedy

np. prawda wigzalaby sie z krzywda), ale rowniez motywacja, aby nagrodzi¢ t¢ osobe. Badacze
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pokazali réwniez, ze z klamstwami, ktore chronig innych, jest zwigzana empatia. Wiele badan
wskazuje, ze klamstwa, ktére maja na celu ochron¢ innych przed krzywda, sa bardziej
akceptowalne niz te, ktore sa skupione na zdobyciu wlasnych korzysci (Lindskold 1 Walters,
1983).

Dodatkowo ludzie sg bardziej sklonni oszukiwa¢, jesli wynik jest przedstawiony jako
strata niz jako zysk (Folmer i De Cremer, 2012; Grolleau i in., 2016). Te wyniki potwierdzaja
badania Tversky’ego i Kahnemana (1991) moéwiace o tym, ze ludzie przejawiajg awersje do
strat. Ponadto straty maja wigkszy wpltyw na dzialanie niz zyski. Ma to jednak szczegodlne
znaczenie, jesli chodzi o ktamstwa dla interesu wtasnego. Przyktadowo w badaniach Grolleau
i in. (2016) osoby byty przydzielone do jednego z dwoch warunkow: straty (pieniadze
otrzymywane na poczatku badania, ktére mozna straci¢ w trakcie jego trwania) i zysku
(pienigdze wyptacane na koniec badania w zalezno$ci od wyniku). Okazato sie, ze
skonstruowanie badania w schemacie straty przyczynito si¢ do wigkszego oszukiwania niz w
schemacie zysku. Rowniez w badaniach Folmera i De Cremera (2012) okazato si¢, ze osoby o
indywidualistycznej orientacji (wedtug typologii orientacji spotecznych — van Lange, 1999)
uwazaty nieuczciwe zachowanie za bardziej usprawiedliwione, kiedy musieli zmierzy¢ si¢ ze
stratg niz z zyskiem. Byli oni rowniez bardziej sktonni do takiego zachowania, nawet jesli
moglo si¢ ono wigza¢ z krzywda innych osob. Natomiast osoby o prospotecznej orientacji
oszukiwaty mniej, aby zapobiec stratom, gdyz uwazaly, ze takie zachowanie moglo wigzac si¢
z krzywda innych oséb.

W Badaniach 6 i 7 zaprezentowanych w tej rozprawie oszustwo na korzy$¢
nierownosciowo potraktowanej osoby nadal bylo czgstym wyborem, pomimo ze powiedzenie
prawdy nie wigzato si¢ ze strata, a z mniejszym zyskiem. Moglo to mie¢ zwigzek z tym, ze
badani oszukiwali dla osoby z ich grupy spolecznej. W Badaniu 6 osoba badana, ktora byta

pracownikiem MTurka, pomagata innemu pracownikowi tej platformy. Wedlug Cadsby i in.
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(2016) ludzie sa bardziej sklonni do oszukiwania dla czlonkow grupy wtiasnej. Ponadto
podkreslaja oni, Ze nie byt to wptyw oczekiwania wzajemnosci, poniewaz osoby w ich badaniu,
nie miaty mozliwosci ponownej interakcji 1 oszukiwanie wynikalo z czystego faworyzowania
cztonkow grupy wiasnej. Gino i in. (2009) w swoich badaniach pokazali natomiast, ze ludzie
oszukuja bardziej, jesli zobacza, ze cztonek ich grupy zachowat si¢ nieuczciwie. W ich
badaniach przynalezno$¢ do grupy nadawano poprzez ubranie pomocnika eksperymentatora,
ktory miat na celu oszukanie, w koszulke z logo danego uniwersytetu (w ktorym odbywato sie
badanie). W swoich badaniach Hildreth i in. (2016) wykazali, ze zwigkszona lojalnos¢
przyczynia si¢ do wigkszej uczciwosci, poza sytuacjami, kiedy ludzie maja za zadanie
rywalizowa¢. Wtedy lojalnos¢ zwigksza oszukiwanie dla cztonkéw grupy. Natomiast Gino i
Galinsky (2012) pokazali, ze nadanie jakiejkolwiek wspolnej tozsamosci pomiedzy dwiema
osobami (np. poprzez informacje o tej samej dacie urodzenia) zwigksza ich che¢ oszukania dla
tej osoby.

W kolejnych badaniach warto by sprawdzi¢, czy w przypadku niesprawiedliwosci jakiej
doswiadczyta osoba spoza grupy wlasnej ludzie nadal bedg chcieli prospotecznie oszukiwac na
jej korzys¢. Ciekawym zagadnieniem wartym zbadania byloby rowniez postawienie 0sob
badanych przed wyborem powiedzenia krzywdzacej prawdy vs. prawdy, ktora nie bylaby
krzywdzaca vs. oszukania na korzys$¢ ofiary. Mozna by w ten sposéb zweryfikowaé, czy tylko
krzywda wynikajaca z powiedzenia prawdy motywuje ludzi do pomocy, czy jednak maja oni
poczucie, ze w sytuacji niesprawiedliwosci nalezy bardziej pomoc ofiarom — chociazby poprzez
0Szustwo.

5.2. Ograniczenia

Przy interpretacji wynikow warto wspomnie¢ o kilku ograniczeniach. Przebadano tylko

proby online, cho¢ byly to rézne grupy badawcze, w tym studentow, ogodlng populacje

pracownikow MTurka i polskiego Panelu Ariadna. Pomigdzy badanymi grupami wyst¢puja
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roéznice kulturowe, jednak jak pokazuja badania Mann i in. (2016), sktonno$¢ do oszukiwania
jest uniwersalng ludzka cecha. Jesli chodzi o pracownikow MTurka, to najnowsze badania
méwig o tym, ze stanowig oni do$¢ dobrg reprezentacje populacji Standéw Zjednoczonych
(Burnham i in., 2018). Badania McCredie i Morey (2019) pokazuja, ze pracownicy MTurka sg
réwniez reprezentatywni, jesli chodzi o wigkszo$¢ psychologicznych konstruktow (np. Wielka
Piatkg) z paroma wyjatkami. Sugeruja oni, ze pracownicy MTurka moga by¢ bardziej
spotecznie zdystansowani i przejawia¢ wigkszy negatywny afekt. Wyr6zniajg si¢ oni roOwniez
mniejsza religijnoscig (Lewis 1 in., 2015). W odniesieniu do badan online ograniczeniami, jakie
mogly z nich wynika¢ byty: po pierwsze — mniejsza kontrola nad procedura badawczg niz w
warunkach laboratoryjnych. Nie mozna bylo mie¢ wplywu na to, w jakich warunkach ludzie
brali udziat w badaniu, jak réwniez, czy nie wystapity inne zmienne zaktdcajace, ktére moglyby
oddziatywa¢ na badanie. Nie bez znaczenia jest roOwniez fakt, czy badani zrozumieli instrukcje
i na ile dane badanie byto dla nich pracochtonne. Ponadto w badaniu online trudno jest tez
zweryfikowacd, czy osoba, ktora zglasza si¢ do badania, jest rzeczywiscie ta, ktora je wypetnia.
Biorac pod uwage te ograniczenia, starano si¢ je zminimalizowaé poprzez stosowanie pytan
kontrolnych o zrozumienie instrukcji i manipulacji.

Kolejnym ograniczeniem jest brak pomiaru rzeczywistego zachowania jak réwniez
trafno$¢ 1 wiarygodno$¢ sytuacji eksperymentalnej. Osoby badane w kazdym badaniu
zapoznawaly si¢ z hipotetyczng historig — w Badaniach 1-3 byla to pewna sytuacja w pracy, w
Badaniach 4-7 byla to gra ekonomiczna. Takze nie brali oni udzialu w rzeczywistej sytuacji
(ani takiej nie ogladali), a tylko wybierali swoje hipotetyczne zachowanie w oparciu o
hipotetyczng sytuacje niesprawiedliwosci. Mimo, ze wigkszo$¢ osob badanych wierzyta w
wiarygodno$¢ historii, to wiara ta nie byla duza. Na pewno w kolejnych eksperymentach
nalezatoby zwigkszy¢ trafno$¢ ekologiczng badan poprzez skonfrontowanie badanych z

rzeczywista sytuacja.
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Dodatkowo badania zaprezentowane w tej rozprawie cechowaly si¢ matg sitg efektu.
Jak pokazuje metaanaliza dotyczaca oszukiwania Gerlacha i in. (2019), w zalezno$ci od
zastosowanej metody oszukiwanie wystepuje w badaniach od 17% (w zadaniu macierzowym),
przez ok. 30% (w paradygmacie rzutu kostka lub monetg) do 50% (w paradygmacie osoby
dajacej 1 osoby otrzymujacej przydzial pieniedzy). W badaniach zaprezentowanych w tej
rozprawie zostat wykorzystany paradygmat rzutu kostka i monetg — zwykle sita efektu w tego
typu badaniach nie jest duza

Rowniez roézne postrzeganie ktamstwa przez badanych moglo mie¢ wptyw na wyniki.
Jak pokazuja badania Mazar i in. (2008), ludzie w przypadku oszukania, ktore jest niewielkie,
nadal postrzegaja siebie jako osoby uczciwe. W badaniach zaprezentowanych w tej rozprawie
rodzaj i potencjalny koszt oszustwa nie byly wysokie. Mogto by¢ wigc tak, ze nawet pomimo
$wiadomosci, ze dopuscili si¢ klamstwa (sprawdzanej w pytaniu kontrolnym), badani nie czuli,
ze robig co$ ztego. Na pewno warto by w kolejnych badaniach sprawdzié, czy efekt utrzyma
sie, jesli ktamstwo dla korzysci ofiary bedzie powazniejsze.

Na koniec nalezy roéwniez wspomnie¢, ze pomiar moralnego przyzwolenia do
oszukiwania, potrzeby przywrdcenia sprawiedliwosci na §wiecie, odczuwania oburzenia i
wspotczucia odbyt si¢ poprzez jedno pytanie, co moze réwniez stanowi¢ ograniczenie badania.
Coraz popularniejsze staje si¢ jednak stosowanie miar zmiennych sktadajacych si¢ z jednej
pozycji testowej, ktore bylty juz wykorzystywane do pomiaru leku (Davey i in., 2007) oraz
samooceny (Brailovskaia i Margraf, 2020), a takze w badaniu reakcji na niesprawiedliwos¢,
vanDoorn i in. (2018) wykorzystali je do pomiaru gniewu. Rowniez wiele zlozonych
konstruktow jest mierzonych krétkimi skalami m.in. dotyczacych samowspotczucia (Neff'i in.

2021) i wiary w sprawiedliwy $wiat (Reich i Wang, 2015).
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5.3. Praktyczne implikacje

Pojecia dotyczace sprawiedliwosci i rownego podziatu doébr w oczywisty sposob
wychodza poza zagadnienia akademickie. Poczucie sprawiedliwosci jest bardzo wazne dla
wigkszosci ludzi. Jak pokazujg badania Haidta (2014), w zaleznosci od pogladow politycznych
sprawiedliwos$¢ moze by¢ réznie rozumiana. Dla 0s6b blizszych pogladom lewicowym jest ona
kojarzona z réwnoscig, podczas gdy dla tych preferujacych poglady prawicowe — z
proporcjonalnoscia (wktad powinien réwnaé si¢ zyskom, nawet je$li moze tworzy¢
nierownos$ci). Rowniez wedtug Haidta ludzie o lewicowych pogladach sa bardziej przywiazani
do fundamentu troski/krzywdy. Mogtoby to sugerowac, ze byliby bardziej sktonni do pomocy
osobom pokrzywdzonym poprzez nierowny podziat. Ciekawym obszarem wartym eksploracji,
byloby potraktowanie informacji o niesprawiedliwosci (i braku winy) jako komunikacji
zmieniajacej postawy prospoleczne. Prawdopodobnie w przypadku osob o pogladach
lewicowych zwigkszataby ona prospotecznos¢. Z kolei w celu dotarcia do oséb o pogladach
prawicowych nalezatoby podkresla¢, ze ofiarg byla osoba z ich grupy spolecznej i nadmienié,
ze otrzymany przez nig wynik byt nieproporcjonalny do wielkosci wktadu jaki wlozyla.

Bioragc pod uwagg zaprezentowane w tej rozprawie wyniki, nalezy wskaza¢, ze ludzie
przejawiaja sktonnos$¢ do pomocy niesprawiedliwie potraktowanym osobom nawet swoim
kosztem 1 tamigc obowigzujace zasady. Mozna to bylo zaobserwowaé podczas licznych
demonstracji, szczegdlnie dotyczacych spraw, gdzie zdaniem okre$lonej grupy wystapita i
krzywda, 1 niesprawiedliwo$¢ np. ruch black life matters czy chociazby po decyzji Sadu
Najwyzszego w Polsce o ograniczeniu prawa do aborcji. Oburzenie wynikajace z poczucia
niesprawiedliwo$ci tych decyzji popchngto setki tysiecy ludzi do aktywnego udziatu w
demonstracjach i sprzeciwu wobec wladzy. Pokazaty one, ze poczucie niesprawiedliwosci jest
potezna sita, ktérej nie mozna ignorowac. Jednakze zdarza si¢ marnowanie potencjatu tego

gniewu bez wprowadzania pozadanych zmian. Przyktadowo po decyzji Sadu Najwyzszego,
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wiele ludzi wyszto na ulice, ale ograniczylo swoja aktywno$¢ tylko do udzialu w
demonstracjach — kiedy powszechne protesty ustaly, ich zaangazowanie rowniez si¢ skonczyto.
By¢ moze warto byloby uczy¢ ludzi o tym, jak konstruktywnie kierunkowaé¢ swoje emocje,
urzeczywistniajac pozadane zmiany badz pomagajac ofiarom.

Nalezy si¢ tez zastanowi¢ nad sytuacjami, ktore sg postrzegane jako niesprawiedliwe,
jednak nie powoduja zadnej reakcji. Mozna si¢ tutaj odnie$¢ do etyki indywidualnej
odpowiedzialnosci (Markiewka, 2020). Mowi ona o tym, ze kazdy czlowiek jest
odpowiedzialny zardwno za swoje sukcesy jak rowniez porazki. Brak podjecia dziatan mozna
w tej sytuacji tlumaczy¢ faktem winy ofiary. Ludzie nie biora jednak czgsto pod uwage
kontekstu spolecznego. Natomiast w sytuacji, kiedy to dang osobe¢ spotka niesprawiedliwos$¢,
etyka ta sktania do myslenia, ze z emocjami takimi jak gniew, musi ona poradzi¢ sobie sama.
Sktania ja to do refleksji nad soba, a nie do zastanowienia si¢ nad systemem, ktory
najprawdopodobniej przyczynit si¢ do danej niesprawiedliwosci. Markiewka mowi wprost ,,nie
chcemy juz naprawiaé §wiata, co najwyzej samych siebie, aby dostosowac sie do panujacych
warunkow” (2022, s.89). Bardzo wazne byloby pokazywanie ludziom, ze niesprawiedliwos$¢,
jaka spotyka innych ludzi lub ich samych, czgsto nie jest zalezna od nich, tylko wynika z
systemu. Mogloby to przelozy¢ si¢ na lepsze rozumienie sytuacji ofiar i docelowo wicksza cheé
pomocy im przez innych.

5.4. Podsumowanie

Podsumowujac, badania zaprezentowane w tej rozprawie sg pierwszymi, w ktorych
prospoteczne oszukiwanie stuzylo jako rekompensata w sytuacjach nieréwnosci. Jak dotad
badania koncentrowaly si¢ na perspektywie pierwszoosobowej i nieuczciwym zachowaniu z
korzyscia dla siebie. Pokazano, ze prospoleczne oszukiwanie mialo miejsce, gdy osoba trzecia
zostala potraktowana niesprawiedliwie. Dodatkowo wykazano, ze wspotczucie wobec ofiary

jest czynnikiem motywujacym do prospolecznego zachowania. Jednak w sytuacji, kiedy jedyna
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mozliwo$cia pomocy ofierze jest oszukanie na jej korzy$¢, musi wystapi¢ w ludziach wiara w

to, ze to oszukanie przywroci sprawiedliwos¢ w $wiecie.
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Zalaczniki
Zal. 1. Informacja dla os6b badanych o celach eksperymentu
Badanie 1
Celem tego badania jest sprawdzenie ocen wyobrazonych historii. Procedura badania zajmie
okoto 10 minut i za jego udziat odstaniesz 10 punktow SONA (dotyczy studentéw psychologii).
W pierwszej jego czgsci poproszona/y zostaniesz o przeczytanie pewnej historii 1 oceng
zachowania jej bohatera. Nastepnie prosimy o odpowiedz na kilka pytan jej
dotyczacych. Udzial w badaniu jest dobrowolny a zbierane w nim dane poufne. Pamietaj, ze
mozesz wycofa¢ si¢ z udzialu w badaniu w kazdym momencie.
Badanie 2-3
Celem tego badania jest sprawdzenie stosunku wobec wyobrazonej historii oraz podejmowania
decyzji w sytuacjach spotecznych. Procedura badania zajmie ok. 10 minut i za jego udziat
odstaniesz 20 punktoéw SONA (dotyczy studentow psychologii).
W pierwszej jego czesci poproszona/y zostaniesz o przeczytanie pewnej historii i wyobrazenie
sobie, ze dotyczy ona Ciebie. Nastepnie odpowiesz na kilka pytan jej dotyczacych.
Udziat w badaniu jest dobrowolny a zbierane w nim dane poufne. Pami¢taj, ze mozesz wycofaé
si¢ z udziatu w badaniu w kazdym momencie.
Badanie 4-5
Celem tego badania jest poznanie opinii wobec wyobrazonej historii oraz eksploracja procesu
podejmowania decyzji w sytuacjach spotecznych. Procedura badania zajmie okoto 10 minut
i za jego wudzial dostaniesz 10 punktow SONA. W  pierwszej jego
czegsci zostaniesz poproszona/y o przeczytanie pewnej historii i wyobrazenie sobie, ze dotyczy

ona Ciebie. Nastepnie odpowiesz na kilka pytan jej dotyczacych.
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Udziat w badaniu jest dobrowolny a zbierane w nim dane poufne. Pami¢taj, ze mozesz wycofaé
si¢ z udziatu w badaniu w kazdym momencie.

Badanie 6

The purpose of this study is to examine the feelings and opinions that you may have towards
the current situation you are in. The study consists of two parts. In the first part you will be
asked to provide answer to one open-ended question and to give your opinion by answering to
very short open-ended questions. We will then ask you to fill-in a scale. In the second part of
the study we will ask you to evaluate a social situation. Finally, we will ask you to answer a
few simple socio-demographic questions. The data obtained in the study is confidential and its
results will be used exclusively for scientific purposes. You may stop participation in the study
at any time, without stating the reason.

Badanie 7

The purpose of this study is to evaluate a social situation. We will ask you to fill-in a few scales
and answer a few simple socio-demographic questions. The data obtained in the study is
confidential and its results will be used exclusively for scientific purposes. You may stop

participation in the study at any time, without stating the reason.
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Zal. 2 Pytania sprawdzajace zrozumienie instrukcji i uwage

Badanie 4-5

Chcieliby$Smy teraz upewnic si¢ czy zrozumiates/zrozumiatas instrukcje. Odpowiedz prosz¢ na
ponizsze pytania: 1) Jesli wylosujesz na kostce 1, to Pawet: straci 20 zl; nic nie straci, ale tez
ni¢ nie zyska; zyska 50zt. 2) Jesli wylosujesz na kostce 5, to Pawet (...), 3) Jesli wylosujesz na
kostce 3., to Pawel (...).

Badanie 6-7

In this hypothetical situation, reporting HEADS would be related to your partner, another
mTurk worker, receiving: 8 cents or 2 cents

In this hypothetical situation, reporting TAILS would be related to your partner, another mTurk
worker, receiving: 8 cents or 2 cents

Pytanie sprawdzajace uwage: We would like to make sure that the data we gather is of high
quality and the results of the analysis reliable. For this reason, in this question, we would like
to check whether participants read the instructions carefully. Please write a name of any fruit
below. We appreciate your understanding in this matter. It is important that scientific research

1s based on reliable data.
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Zalgcznik 3. Warunki eksperymentalne

Badanie 1-3

Warunek niesprawiedliwos$ci

Pawet i Marek pracuja w jednym zespole, na rownorzgdnych stanowiskach.W przerwie Pawel
idzie do kuchni po kawe, gdzie spotyka innych pracownikéw. Dowiaduje si¢ od nich, ze
Marek dostal dodatkowe zadanie, wyjazdu w teren w najblizszy weekend, pomimo tego, ze byt
juz w tym miesigcu na takim wyjezdzie. Pawet wie, ze to zadanie wykracza poza obowiazki
Marka i wigza¢ si¢ begdzie z nieplatnymi nadgodzinami. Po przerwie Pawel wraca na swoje
stanowisko 1 kontynuuje prace. Ma do rozdzielenia pomi¢dzy siebie i Marka 30 dokumentéw
do opracowania. Tylko od Pawta zalezy w jaki sposob je rozdzieli, a Marek nie dowie sig, ile
tych dokumentow byto na starcie i Pawel moze mu przydzieli¢ tyle, ile chce.

Warunek sprawiedliwosci

Pawet 1 Marek pracuja w jednym zespole, na roéwnorzednych stanowiskach.
W przerwie Pawel idzie do kuchni po kawe, gdzie spotyka innych pracownikéw. Dowiaduje
si¢ od nich, ze Marek dostat dodatkowe zadanie, wyjazdu w teren w najblizszy
weekend, poniewaz, nie byl jeszcze tym miesigcu na takim wyjezdzie, a wszyscy pracownicy
w ramach swoich obowigzkéw muszg odby¢ przynajmniej jedng taka podr6éz miesigcznie. Po
przerwie Pawel wraca na swoje stanowisko i kontynuuje pracg. Ma do rozdzielenia pomiedzy
siebie i Marka 30 dokumentoéw do opracowania. Tylko od Pawla zalezy w jaki sposob je
rozdzieli, a Marek nie dowie si¢ ile tych dokumentéw bylo na starcie i Pawet moze mu

przydzieli¢ tyle, ile chce.
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Badanie 4-5

Warunek nierownego podziatlu

Wyobraz sobie, ze widzisz gr¢ pomi¢dzy dwoma graczami: Markiem i Pawlem. Gra polega na
tym, ze jedna osoba rozdziela pomiedzy siebie i drugiego gracza 100 zt. Wylosowany zostat
Marek jako osoba, ktora decyduje o podziale pieniedzy. Pawet nie ma zadnego wplywu na jego
decyzj¢. Marek zdecydowat si¢ da¢ Pawtowi 20 zi, a sam zatrzymat 80 zl. Po zobaczeniu ich
gry, bedziesz mial/a mozliwo$¢ interakcji z Pawlem.

Warunek rownego podziatlu

Wyobraz sobie, ze widzisz gr¢ pomi¢dzy dwoma graczami: Markiem i Pawlem. Gra polega na
tym, ze jedna osoba rozdziela pomiedzy siebie i drugiego gracza 100 zt. Wylosowany zostat
Marek jako osoba, ktora decyduje o podziale pieni¢dzy. Pawel nie ma zadnego wptywu na jego
decyzj¢. Marek zdecydowat si¢ da¢ Pawtowi 50 zt, a sam zatrzymat 50 zt. Po zobaczeniu ich

gry, bedziesz mial/a mozliwo$¢ interakcji z Pawlem.

Badanie 6-7

Imagine that, in a minute, you will be connected with another mTurk worker to play a game.
Before this happens, you get information that, previously, this person was playing another game

with a different mTurk worker. The task was to split 30 cents between them.

The mTurk worker with whom you will be playing a game received 15 cents (out of 30)

from his/her partner in that game — warunek réwnego podziatu

The mTurk worker with whom you will be playing a game received no cents (out of 30)

from his/her partner in that game — warunek nieréwnego podziatu
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The mTurk worker with whom you will be playing a game behave unfairly and received
0 cents (out of 30) from his/her partner in that game — warunek zasluzonego

nierownego podziatlu

After connecting with this person, you get the task of tossing a coin and reporting whether the
outcome is “heads” or “tails.” Reporting “heads” would yield a payoff of an extra 8§ cents for
your partner, whereas reporting “tails” would yield a payoff of an extra 2 cents for your partner.

Your partner will not know what was the actual result of your coin toss.



Zalacznik 4. Korelacje zmiennych
Tabela 1

Korelacje Pearsona zmiennych w Badaniu 1.
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Zmienne 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Warunek eksperymentalny! -
2. Reakcja na manipulacje? .04 -
3.Sprawiedliwos¢ -01  45%* -
4.Wspoblczucie Jd6** .09 34 -
5.Karma -01  29%*  40** S3%* -
6.Chg¢ bycia w zgodzie z samym sobg A5%x 43%k Sk 30%* 4]x* -
7.Uczciwosé 02 50%* 73k S5%%62%k  58** -
8. Obawa zemsty -.04 .02 .01 A7EE 0 20%* -.01 .08 -
9. Obawa kary boskiej .03 4% A1k 21%%  A44%*%  16** 26%  37* -
10. Tak nalezy postapi¢ .01 49%* 62% % 37FFA46**k S51F* 70%* .06 10%* -
11.Wzajemnos¢ -09  36**  49%* A4xx SR 46%* 67*F 12%  12%  55%* -

! Warunek eksperymentalny (sprawiedliwe vs. Niesprawiedliwe potraktowanie)

2 Reakcja na manipulacje (rowny podziat vs. reakcja altruistyczna vs. zgodna z interesem wiasnym)

Istotno$¢ jednostronna: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001



Tabela 2

Korelacje Pearsona zmiennych w Badaniu 2.
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Zmienne 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Warunek eksperymentalny! -
2. Reakcja na manipulacje? 18%*
3.Sprawiedliwos¢ -01  -29%* -
4.Wspoblczucie 24%Ek - F4Hk A1 -
5.Karma 3% .07 20%* 36%* -
6.Chg¢ bycia w zgodzie z samym sobg -01 - 15*%  53%* .10 20%* -
7.Uczciwosé -01  -.19%*  68%** 23%% 33wk 55k -
8. Obawa zemsty -07  .14%* -.13%* 22%* 12 -13*  -14* -
9. Obawa kary boskiej .03 -.01 -.07 Jd6* 30%* -.08 -.02 33 -
10. Tak nalezy postapic -03 - 15*% 47 27 16*k 55%* S3*% 0 - 14% .01 -
11.Wzajemnos¢ -14*  -.09 A2%* 13 27¥% 0 33%F 0 40%* 08 5% 27** -

! Warunek eksperymentalny (sprawiedliwe vs. Niesprawiedliwe potraktowanie)

2 Reakcja na manipulacje (rowny podziat vs. reakcja altruistyczna vs. zgodna z interesem wiasnym)

Istotno$¢ jednostronna: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001



Tabela 3

Korelacje Pearsona zmiennych w Badaniu 3.
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Zmienne 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Warunek eksperymentalny! -
2. Reakcja na manipulacje? .07 -
3.Sprawiedliwos¢ 01 -.09* -
4.Wspoblczucie 24%Ek - DRH* .04 -
5.Karma -10% .01 Jd6%* 20%* -
6.Chg¢ bycia w zgodzie z samym sobg 01 -14%%  39%* .07 J6%* -
7.Uczciwosé -08 - 15%* 47 4% 19%*F  61** -
8. Obawa zemsty -03 -.05 -.07 A8#E 20%k 16 - 11* -
9. Obawa kary boskiej -.07 .07 -.03 A2%*F 0 26%* -.15% -.09  33%** -
10. Tak nalezy postapic -07  -.06 A40%* 5% 16*k 31%* 46%  -.06 .03 -
11.Wzajemnos¢ -21% =07 24%% d4%EF 0 3pxE - QT7RF O QeF* 23%*F 2% 33k -

! Warunek eksperymentalny (sprawiedliwe vs. Niesprawiedliwe potraktowanie)

2 Reakcja na manipulacje (rowny podziat vs. reakcja altruistyczna vs. zgodna z interesem wiasnym)

Istotno$¢ jednostronna: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tabela 4
Korelacje Pearsona zmiennych w Badaniu 4.

Zmienne 1 2 3 4 5 6 7

1. Warunek eksperymentalny’ -

2. Reakcja na manipulacje? Jd6** -

3. Uzytecznos¢ -.06  35%* -

4. Korzystnos¢ 01 .67**  43%* -

5. Usprawiedliwienie 17 L21%* 01 - 18%* -

6. Sprawiedliwo$¢ -24%%  -40*%  -08  -30%*  .60%* -

7. Uczciwosé S 18%* - 63%x D%k _AQHE - STkx 60%* -

! Warunek eksperymentalny (réwny vs. nieréwny podziat)
2 Reakcja na manipulacje (powiedzenie prawdy vs. prospoteczne oszukanie)
Istotno$¢ jednostronna: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tabela 5
Korelacje Pearsona zmiennych w Badaniu 5.

Zmienne 1 2 3 4 5 6

1. Warunek eksperymentalny’ -

2. Reakcja na manipulacjg? .03 -
3. Moralne przyzwolenie 04 15%* -
4. Przekonanie o odbudowaniu 21 21%%  46%* -

sprawiedliwego $wiata

5. Wspolczucie 60%*  10**  17*E 3%k -

6. Oburzenie H1%%  10*  19%* 32w JTTEE -

! Warunek eksperymentalny (réwny vs. nieréwny podziat)
2 Reakcja na manipulacje (powiedzenie prawdy vs. prospoteczne oszukanie)
Istotno$¢ jednostronna: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001



Tabela 6

Korelacje Pearsona zmiennych (opcja wybory prawdy) w Badaniu 6.
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Zmienne 1 2 3 4 5 6

1. Warunek eksperymentalny! -
2. Reakcja na manipulacjg? A1
3 Sprawiedliwa - 11 -.45%* -
4. Uczciwa 03 -33%*  66** -
5. Dobra - 12% - 52%%  69** A49%* -
6. Krzywdzaca -.01 Jd0 -.16* -.10 - 17H* -
7. Stuszna -14%  -60%  71%* S3%* JTEE - 16%

! Warunek eksperymentalny (réwny vs. nieréwny podziat)

2 Reakcja na manipulacje (powiedzenie prawdy vs. prospoteczne oszukanie)

Istotno$¢ jednostronna: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tabela 7

Korelacje Pearsona zmiennych (opcja wybory prawdy) w Badaniu 7.

Zmienne 1 2 3 4 5 6

1. Warunek eksperymentalny! -
3. Reakcja na manipulacj¢? -.04
4 Sprawiedliwa 01 -38** -
8. Uczciwa 01 -20%*  58** -
9. Dobra -03*  -45%*  64** A46** -
10. Krzywdzaca 02 19%* - 13%* -.04 -.09 -
11. Stuszna =01 -.52%*% 71 S6%* 4% - 16%

! Warunek eksperymentalny (réwny vs. nieréwny podziat)

2 Reakcja na manipulacje (powiedzenie prawdy vs. prospoteczne oszukanie)

Istotno$¢ jednostronna: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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