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Funkcjonowanie ludzi w przestrzeni spotecznej jest jednym z najbardziej
zasadniczych pytan w naukach spotecznych. Wyrdzniony status osoby sprawia, ze
dominuje ona uwage, pole percepcyjne, generuje wiele efektéw nieobecnych w
kontakcie z innymi obiektami. Czyni wiec relacje miedzy ludzmi psychologicznie
wyrézniong. Jednym z przejawow specyfiki tej relacji jest wrazliwos¢ na sytuacije
innej osoby, w szczegolnosci jej krzywde.

Problematyka ponownie recenzowanej pracy wpisuje sie w obszar rozwazan i badan
dotyczacych strategii podziatu débr (wyznaczonych tzw. wiasnym interesem vs
altruizmem) wobec 0so6b ktore zostaty niesprawiedliwie potraktowane.

Formalna organizacja struktury rozprawy. Rozprawa podzielona jest na 5 rozdziatéw:
pierwszy konfrontuje sie z konstruktem sprawiedliwosci w perspektywie filozoficznej i
psychologicznej i stanowi overview szczegotowych tresci pracy, kolejne rozdziaty
prezentujg badania wiasne: kazdy zawiera wprowadzenie teoretyczne, cele badawcze,
opis badania (metoda, prezentacja wynikow, dyskusja). Wyodrebnione watki
badawcze w rozdziatach 2,3,4 dotyczg spostrzegania i oceniania rdznych
ustosunkowan wobec niesprawiedliwosci: co jest preferowane: réwny podziat,
altruizm, wiasny interes z perspektywy obserwatora i uczestnika zdarzenia (2),
sktonnosci do prospotecznego oszustwa uzasadnionego krzywdg ofiary w przypadku
powiedzenia prawdy (3), sktonnosci do prospotecznego oszukiwania gdy prawda nie
wigzata sie z krzywdg a z mniejszg korzyscig niz w sytuacji oszustwa z
uwzglednieniem potencjalnej winy atrybuowanej ofierze (4).

Rozdziat 5 jest podsumowaniem zawiera dyskusje rezultatéw zebranych w toku
wszystkich watkow badawczych, ograniczenia i praktyczne implikacje badan oraz
koncowe podsumowanie. Aktualna wersja pracy zawiera uzupetnione zatgczniki i spis
literatury.

Ocena (powtorna) formalnej strony pracy




Sformutowane wobec pierwszej wersji pracy formalne zastrzezenia dotyczyty spisu
tresci (nie komunikujgcego o tresci badan) kompletnosci zatgcznikdw ( tresci instrukciji,
materiatdw z ktdérymi zapoznawali sie uczestnicy oraz opisami skal), podpiséw nad
rycinami oraz redakcyjno-jezykowej strony pracy, btedéw redakcyjnych i jezykowych
licznych literéwek i btedow interpunkcyjnych.

Zatgczniki w nowej wersji rozprawy zostaty uzupetnione o tresci ktére pozwalajg na
ocene procedur przeprowadzonych badan eksperymentalnych a uzupetnione opisy
metody zawierajg charakterystyki skal do pomiaru zmiennych zaleznych (ocen osoby,
zachowania, motywoéw itp.). Poprawiony zostat spis tresci i aktualnie spetnia on funkcje
informacyjng dotyczgcg zawartosci tresci poszczegdlnych rozdziatéw .

Sposob sformutowania hipotez zostat poprawiony i w aktualnej wersji nie budzi
zastrzezen.

Kolejna uwaga dotyczyta podpiséw pod rycinami. Autorka co prawda je zmienita ale
nadal nie sg one adekwatne. Stupki bowiem nie przedstawiajg np. proporcji ale
frekwencje oséb a sformutowanie ,,odpowiednie reakcje” nadal nie jest informacyjne.
Podaje cytat nieadekwatnego podpisu a po nim mozliwej wersji poprawnego podpisu
nad rycing s. 85 ,Preferencja prospotecznego oszustwa vs. prawdy w zaleznosci od
warunkow eksperymentalnych w Badaniu 7. Stupki przedstawiajg proporcje 0sob
badanych, ktére wybraty odpowiednie reakcji (r6znigce sie litery Swiadczg o rdéznicach
miedzy warunkami dla prospotecznego oszukiwania)”. Poprawny podpis moze miec
nastepujgcg formute: Frekwencje wyborow oséb prospotecznego oszukiwania vs
prawdy w warunkach réwnego vs nieréwnego podziatu”.

Kolejna formalna uwaga dotyczyta redakcyjnej strony rozprawy ktérg nadal ocenitam
jako zdecydowanie niestaranng. Poprawki autorki w wiekszo$ci ograniczajg sie do
tych wskazanych w recenzji. Nie mam wrazenia, aby dokonano korekty jezykowo —
redakcyjnej catosci rozprawy. Nadal zawiera on wiele literowek, nieprawidtowych
koncowek, interpunkcja pozostawia wiele do zyczenia. Obecnych jest nadal wiele
nieadekwatnych jezykowo i logicznie sformutowan np.”....() ktéra zastosowata dang
reakcje” (s.28); ,....zachowania zwigzane z wfasnym interesem zmniejszajg sie”
(s.25), ,, Podpisali $wiadomg zgode”, .....() zobaczeniu przez badanych historii 0
rownym vs.....()" (s.86) czy ,...lepszg generalizacje wynikdéw badan niz pojedyncze
badanie” s.87 . Pojawiajg sie tautologiczne formuty typu: ....wplywu
niesprawiedliwego potraktowania na reakcje osob badanych na niesprawiedliwosc¢”
czy ,(...) eksploracyjne sprawdzanie(..)”s.28. Dos¢ kuriozalnie brzmi tytut jednego z
badan , Badanie VI Wpflyw braku krzywdzacej prawdy na chec¢ prospotecznego
oszukania w sytuacji nierownego podziatu dobr’.

Jako niedopracowane oceniam tresci niektérych instrukcji kierowanych do oséb
badanych np. Ze badanie ma na celu sprawdzenie ocen wyobrazonych historii
(badanie 1) czy sprawdzenie stosunku wobec wyobrazonej historii oraz
podejmowania decyzji w sytuacjach spotecznych (badanie 2) . Po pierwsze
podkreslanie wyobrazonego charakteru jest nie spdjne z pdzniejszym pomiarem



wiarygodnosci historii. Po wtore stowo sprawdzanie ma dos¢ wyrazne konotacje i
odnosi sie do jakiegos standardu a uczestnicy badania bynajmniej nie przystepuja
do egzaminu. Autorka zdaje sie nie doceniac roli instrukcji oraz jej znaczenia dla
uczestnikdw badan. Szczegodlnie w badaniach eksperymentalnych ma ona zupetnie
kluczowe znaczenie, a rezultaty w duzej mierze zalezg od adekwatnosci instrukciji i
tego co nazywamy cover story.

W opisach kilku analiz pojawiajg sie btedy: autorka wskazuje, ze uzyla
jednoczynnikowej analizy wariancji a po ujawnieniu efektéw prostych referuje wyniki
interakcyjne nie mozliwe w tym typie analizy. Ta sytuacja pojawia sie kilkakrotnie (s.
31,32,33: 80. Mylnie sg takze podawane statusy zmiennych (np. s. 67 ,(...)
przeprowadzono analize ANOVA, gdzie manipulacja eksperymentalna byfa
zZmiennag zalezng, ???? a zmienng ,Jak wedtug Ciebie zostat potraktowany Gracz B
przez Gracza A (ktory rozdzielat pienigdze)?” jako zmienna niezalezna. Czy to sg btedy
jezykowe czy merytoryczne?

Pozostaje wiec sceptyczna wobec efektéw poddania pracy ,profesjonalnej korekcie
Jezykowey”.

Formalna strona pracy zostata tylko w czesci skutecznie poprawiona. Strona
redakcyjno- jezykowa nadal zawiera wiele uchybien, btedéw na pograniczu
formalno-merytorycznym.

Ocena merytoryczna rozprawy po wniesieniu poprawek

Przedmiotem zainteresowan mgr. Aleksandry Kosiarczyk sg rozne przejawy
ustosunkowan w konfrontacji z sytuacjg innej osoby ktdérg najprosciej nazwac
niesprawiedliwg. Te ustosunkowania to decyzje dotyczgce podziatu dobr i w tym
sensie majg one walor behavioralny wskazano na konkretny podziat. Tak wiec ramy
teoretyczne rozprawy sg wyznaczone przez dwa ziozone, ujmowane z wielu
perspektyw teoretycznych zjawiska: sprawiedliwosci i altruizmu a takze oceniania
reakcji innych i eksploracji motywow podejmowanych decyzji dotyczgcych podziatu.
Tytut pracy jest adekwatny i oddaje treS¢ rozprawy.

Choc to, czym jest sprawiedliwy podziat stanowi przedmiot odwiecznych kontrowersji
to konsekwencjg kazdej reguty sprawiedliwosci sg bariery bronigce wykorzystywania
jednych przed drugich. Taka materia oczywiscie stawia wyzwanie dla dobrej syntezy,
wymaga przemyslenia i precyzyjnego ,wykrojenia’ tego zakresu zjawisk ktore
bezposrednio odnoszg sie do perspektywy ktora jest reprezentowana w pracy.
Zaprezentowane w rozdziale 1 tresci spetniajg takie standardy. Autorka sprawnie i
syntetycznie zarysowata zjawisko sprawiedliwosci w perspektywie filozoficznej ktéra
nieuchronnie znajdowata odzwierciedlenie w psychologicznych koncepcjach
sprawiedliwosci. Przeglad teoretyczny zawarty w rozdziale 1 wskazuje na dobrg
orientacje autorki w badaniach i ramach teoretycznych poruszanej problematyki.
Autorka uwzglednita uwagi dotyczgce znaczenia teorii dysonansu poznawczy jako
przestanek na rzecz regulacyjnego charakteru napiecia w rezultacie konfrontacji z



czyja$ niesprawiedliwoscig. Zmodyfikowata takze wczesniej uproszczony sposob
prezentowania i interpretowania teorii Wiary w swiat sprawiedliwy M. Lernera jako
zrodta zachowania altruistycznego realizowanego gtéwnie w zwigzku z antycypacja
tzw. interesu wtasnego.

Pytania badawcze wyznaczajgce ramy poszukiwan badawczych wynikajg z
problematyki badan wiasnych.

Teoretyczna czes$¢ rozdziatu 2 takze zostata zmodyfikowana, ograniczone zostaty w
niej wskazane w pierwszej recenzji uproszenia dotyczgce poszczegdlnych
sformutowan, uwzgledniono postulowane pozycje bibliograficzne dotyczagce
nierownosci o eksperymenty nad sprawiedliwoscig u dzieci, a spostrzeganie zachowan
skoncentrowanych na wiasnym interesie o badania Kelley Stachelski, 1970 nad
klasyczng hipotezg trojkata. Uwzgledniono takze wczesniejsze badania nad
znaczeniem numerycznych reprezentacji débr (a nie jak to tautologicznie
sformutowata autorka ,numeryczna reprezentacje pieniedzy” s.21 — jakg inng mogg
mie¢ bowiem reprezentacje ? (Grzelak, 2001; 1988; Poppe, Grzelak, 1989;1994). Te
badania sg wazne bowiem to one ustality prawidtowosc¢ o ktérej méwi autorka. Nie tyle
sg one ,bardziej klasyczne” (odpowiedz na uwagi) ile to one jako pierwsze ujawnity
zwigzek potwierdzany w cytowanych przez autorke badaniach z XXI wieku. Nieznosna
maniera obecna w psychologii pomijania wczesniejszych badan na rzecz zupetnie
ostatnich zdumiewa szczegdlnie w kontekscie traktowania nauki jako kumulacji
wiedzy.

Srédrozdziat dotyczacy altruizmu zyskat na spéjnosci. Lepiej zostata wyartykutowana
perspektywa z jakiej autorka uzywa i stosuje pojecie altruizm jako formy przywrdcenia
sprawiedliwosci a bardziej specyficznie jako ,,rodzaj zachowan kosztownych dla dawcy
i korzystnych dla biorcy”. Niezaleznie od ogdlnikowosci i deficytowosci tego okreslenia
to on wyznacza perspektywe definicji tego pojecia autorki. Autorka jednak nie
poprzestaje na identyfikacji decyzji o podziale dobr ale pyta takze (niezmienne
eksploracyjnie) o motywy podziatu traktujgc je jako zmienne posredniczgce. Czes¢
dotyczacg potencjalnych motywéw zachowania altruistycznego (okreslanego przez
autorke jako korzysci altruisty ) mozna byto lepiej zorganizowaé pomijajgc n.p. tresci
dotyczgce korelatéw osobowosciowych ktére nie dotyczg wywodu. Nieadekwatne jest
ujmowanie norm jako skorelowanych z zachowaniem altruistycznym. Normy
(spoteczne, osobiste - Schwartz) sg zrodiem (jednym z motywdw) takiego
zachowania, a podejscie normatywne pozostaje jednym z wazniejszych
wyjasniajgcych angazowanie sie na rzecz innych.

Niewatpliwym  walorem czesci empirycznej jest seria siedmiu badan
eksperymentalnych realizowanych w analogicznych paradygmatach badawczych co
pozwala na mini-metaanalize rezultatdw. Eksperymenty podzielone sg na 3 serie
kazda dotyczy innego aspektu reakcji na niesprawiedliwos¢. Ponizej odniose sie do
kazdej z serii przedstawionych badan



Pierwsza seria (trzech) eksperymentow skoncentrowana jest na wptywie warunkow
nierownosci na rézne przejawy ustosunkowan w postaci ocen, atrybucji motywow
wobec osoby (a w wiekszosci badan wobec wtasnej osoby) ktéra reaguje na czyjgs
sytuacje. Pierwsze badanie koncentruje sie na perspektywie obserwatora, w drugim
uczestnik wchodzi w sytuacje partnera niesprawiedliwie potraktowanego bohatera.
Trzecie badanie ma byc replikacjg 2. Niezreczne okreslenie replikacyjnego charakteru
badania (podniesione przeze mnie w pierwszej recenzji) zostato uzupetnione o
okreslenie koncepcyjna replikacja i opatrzone wyjasnieniem odwotujgcym sie do
.koncepcji Systematycznie Modyfikowanych AutoReplikacji (Wojciszke, 2006)”. Nadal
pozostaje jednak watpliwos¢ czy zmiana wiecej niz jednego elementu w kazdym z
badan daje przestanki dla mocnego wnioskowania o sile efektu.

Rezultaty badan pierwszej serii wskazujg na wptyw warunkéw manipulacji
niesprawiedliwoscig na reakcje (z wyjagtkiem 1 badania) oraz wptyw obserwowanej
badz wiasnej reakcji na oceny zachowania i oceny osoby a takze atrybucje motywow.
Istotny wptyw reakcji na niesprawiedliwos¢ ujawnia sie w najnizej ocenie zachowania
i osoby skoncentrowanej na wiasnym interesie w poréwnaniu z zachowaniem
rownosciowym i altruistycznym. Interakcja warunkow i reakcji na niesprawiedliwos¢
ujawnita sie jedynie miedzy warunkami niesprawiedliwosci a reakcja rownosciowg na
niesprawiedliwos¢: przydzielenie réwnej liczby zadan w warunku niesprawiedliwosci
oraz oceny osoby byly nizsze niz w warunku sprawiedliwosci. Ciekawe rezultaty
dotyczg motywow sprawiedliwosci i wspotczucia: atrybucji motywu sprawiedliwosci
sprzyjaty warunki sprawiedliwosci i reakcja rownego podziatu oraz warunki
niesprawiedliwosci i reakcja altruistyczna. Jednocze$nie same  warunKi
niesprawiedliwosci jak i sama reakcja altruistyczna sprzyjaty atrybucji motywu
wspotczucia w porownaniu z warunkami sprawiedliwosci i reakcji rownego podziatu i
zgodnego z wilasnym interesem. Zatem reakcja réwnego podziatu w warunkach
sprawiedliwosci i altruistycznego w warunkach niesprawiedliwosci sprzyjajg atrybuciji
motywu sprawiedliwosci. To pokazuje, ze altruizm moze by¢ oceniany jako pochodny
od motywaciji sprawiedliwosci gdy naruszony jest zewnetrzny standard sprawiedliwosci
(nawigzanie w interpretacji do Lernera). Dyskusje dotyczgce atrybuowanych motywow
zachowania uzupetniono o sugerowane odniesienie do teorii autopercepcji Deryla
Bema. Co wiecej, badane zachowania spetniajg wiekszos¢ kryteriow stosowania teorii
— ludzie nie majg na ogdét gotowych schematéw w sytuacjach tego typu dylematow.

Nie jest zrozumiate wyjasnienie autorki dotyczace uzycia dos$¢ karkotomnej zmiennej:
oceny jak by sie czuty osoby badane (...) ,gdyby zachowaty sie odwrotnie czyli
przydzielityby inna ilo$¢ zadan(..)” (s.38). Zg . z wyjasnieniem autorki taki zabieg miat
»---(...)W eksploracyjny sposob sprawdzi¢ myslenie kontrfaktyczne oséb badanych i
zapobiec postdecyzyjnemu potwierdzaniu stusznosci swojego wyboru”. Poniewaz
jednak nic nie sprawdzat (nie bylo zadnych analiz ) a formufta jezykowa tego
wyjasnienia nie jest dla mnie czytelna, podtrzymuje nadal swoja watpliwos¢ dotyczgca
z jednej strony, braku zasadnosci tego pomiaru, a z drugiej, jego potencjalnego wptywu
na inne miary. Taka operacja poznawcza jest nietypowa, ztozona, naktaniajgca do
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refleksji i niewatpliwie ma wptyw na dalsze pomiary poniewaz indukuje
autodystansowanie. Czy taki byt zamyst autorki?

Wyniki badanie 3 wskazaly ponownie na znaczenie warunkow dla reakcji na
niesprawiedliwos¢. Analiza mediacji ponadto ujawnita, ciekawy rezultat dotyczacy
motywu wspotczucia posredniczgcego pomiedzy warunkami niesprawiedliwosci a
reakcja altruistyczng. Dyskusja wynikdéw oraz podsumowanie tej serii badan nie budzi
zastrzezen.

Autorka w mato satysfakcjonujgcy sposéb odniosta sie do uwagi dotyczgcej braku
przewidywan (sformutowanych w postaci hipotez czy pytan badawczych) w
odniesieniu do zmiennych posredniczgcych nazywanych motywami zaangazowania,
badz ,czynnikami zgodnie z literaturg zwigzanymi z checig pomocy osobom
niesprawiedliwie potraktowanym” (s.44). Powierzchowno$¢ tej korekty wyraza sie
jedynie w dodaniu zdania ,....eksploracyjnie sprawdzano jakie motywy kierowaty
zachowaniem osoby” (np. s.28). Ot6z o ile w pierwszym czy drugim badaniu
eksploracyjny charakter badanych motywéw ma swoje uzasadnienie, o tyle w miare
gromadzenia wynikdw eksploracyjny status tych zmiennych przestaje by¢
uzasadniony. Ponadto autorski wywod we wstepach teoretycznych dotyczgcy wtasnie
motywdw zachowan altruistycznych (np. s. 26.27.28) potwierdza ich empiryczny i
zweryfikowany status. Tymczasem autorka z konsekwencjg godng lepszej sprawy
pozostaje przy eksploracyjnym ich statusie przez cigg 4 badan.

Nadal brak jest uzasadnienia nie tylko ich wstepnego doboru, (a przeciez mozna by
wskazac przestanki na podstawie chociazby innych badan) ale brak uzasadnienia
zmian ich tresci w kolejnych badaniach. Nie podzielam w zwigzku z tym wyjasnienia
autorki w tej kwestii ,We wszystkich badaniach zmienne motywy miaty charakter
eksploracyjny (w Badaniu 3 wskazano te informacje w opisie procedury) dlatego nie
byty stawiane do nich hipotezy. Wyjasnienie odnosnie do eksploracyjnego charakteru
zmiennej znajduje sie w procedurze do badania 3 (s.43 w pierwotnej wersji rozprawy,
S. 46 w aktualnej). W odniesieniu do pozostatych badan informacja o eksploracyjnym
pomiarze niektorych zmiennych zostata dodana w aktualnej wersji rozprawy.”

Druga seria zawiera dwa eksperymenty (4-5), logicznie wynika z pierwszej i idzie ,krok
dalej” koncentruje sie na uwarunkowaniach prospotecznego oszustwa. Ta czes¢ jest
znaczgco lepiej teoretycznie opracowana a zmienne lepiej uzasadnione. Badania
realizowane sg w zaaplikowanym do wiasnych celéw paradygmacie zawierajgcym
ponownie historie podziatu (graczy) i reakcji na niesprawiedliwy podziat w postaci
potencjalnego ktamstwa wspierajgcego poszkodowanego. Ponownie hipoteza
(badanie 4) nie dotyczy wszystkich badanych i rejestrowanych zmiennych a jedynie
przewiduje uwarunkowania oszustwa pomijajgc przewidywania motywow oraz to jak
spostrzegana jest wiasna decyzja.

Analizy statystyczne adekwatnie dobrane a wyniki jasno opisane. Na uzyskane
rezultaty warto spojrze¢ takze z perspektywy spojnosci i autowaloryzacji a moze

6



autoafirmacji Ja: decyzja o wlasnym prospotecznym oszustwie byla w czesci
pozytywnie wartosciowana: zachowanie wtasne oceniano jako uzyteczne, korzystne,
cho¢ mniej usprawiedliwione i mniej uczciwe. Takze swoista rozbieznos¢ pomiedzy
oceng witasnego oszustwa jako korzystnego i uzytecznego dla drugiej osoby przy
krytycznej moralnie ocenie samego czynu wskazuje na takze na zdolnos¢ subtelnego
réznicowania miedzy oceng obiektywnego przekroczeniem normy a jego
konsekwencjami.

Badanie 5 jasno wynika z poprzedniego i sprawdzano w nim moralne przyzwolenie na
oszukiwanie i przekonanie o restytucyjnej funkcji oszustwa. Jego plan, realizacja i opis
wynikdbw nie budzg zastrzezehn. Uzupetniono uzasadnienie rotowania (losowej
kolejnosci) ocen moralnego przyzwolenia, wspotczucia i oburzenia. Hipoteza 3
opisujgca szczegbétowg relacje miedzy zmiennymi obejmuje  wszystkie
operacjonalizowane w badaniu zmienne.

Dyskusja trafnie punktuje gtdwnie deficyty procedury i sposobu pomiaru zmiennych.
Ustalenia z tego etapu badan sg interesujgce i satysfakcjonujgce: nieréwny podziat
motywuje prospoteczne oszukiwanie jako petnigce funkcje restytucyjna.

Ostatnia seria badan 6-7 dotyczy bardziej subtelnych korzysci z oszukiwania: prawda
bowiem nie wigzata sie z krzywdg ale z mniejszg korzyscig, eksplorowano takze
znaczenie potencjalnej winy osoby pokrzywdzonej (atrybucja winy). Zatem
wychodzimy z domeny strat i patrzymy na oszustwo z perspektywy korzysci oraz
znaczenia potencjalnej atrybucji winy.

Kontekst teoretyczny dobrze uzasadnia hipotezy. Opis obu procedur zostat
doprecyzowany a dyskusyjna formuta hipotezy skorygowana (badanie 6 i 7).

Rezultaty sg ciekawe, dobrze opisane a uwaga dotyczgca sugerujgcego istotnosé
opisu wyniku ktéry nie uzyskat istotnosci, zostata uwzgledniona. Niezaleznie od
warunkéw preferowana byta prawda, nie ujawnit sie efekt warunkéw na prospoteczne
oszukiwanie, ponownie uzyskano analogiczny (w stosunku do poprzednich badan)
autowaloryzacyjny efekt wptywu reakcji na oceny wtasnych zachowan. Jednoczesnie
potwierdzono znaczenie ,atrybucji winy” na prospoteczne oszukiwanie (badanie 7).
Dyskusje wynikéw obu badan trafnie interpretujg uzyskane rezultaty. Uwzgledniono
sugestie bardziej generalnego wniosku wskazujgcego na to, ze uzyskane rezultaty
dobre ilustrujg to, ze ludzie sg selektywni w swoich reakcjach na sytuacje innej osoby:
oszustwo czy pomoc jako Srodek przywrocenia rownowagi sg raczej realizowane
torem refleksyjnym. Dominuje norma prawdy nad oszukiwaniem i nie przekraczanie
tych norm (sprawiedliwosci) ktére w duzej mierze konstytuujg rownowage w $wiecie
zewnetrznym. W tym konteks$cie ciekawe bytoby poréwnanie jaka opcja ,przywracania
rownowagi” jest czestsza ( altruizm, czy prospoteczne oszukiwanie). Trafnie
skomentowana jest roznica w sposobie operacjonalizacji prospotecznego oszustwa
(rzut kostka vs moneta ) jako czynnika zmiany obrazu rezultatéw.



Czes¢ empiryczng zamyka mini analiza syntetyzujgca rezultaty 4 badan. To pomyst
godny uznania a sposob jej prezentacji zostat poprawiony i nie budzi wiekszych
zastrzezen.

Rozwazania zawarte w koncowym podsumowaniu dobrze komentujg uzyskane
rezultaty. Mozna by wzbogaci¢ koncowe konkluzje o refleksje nad znaczeniem
sytuacyjnych czynnikdw (warunkdéw eksperymentalnych) i wiasnej reakcji na
niesprawiedliwos¢: co miato wieksze znaczenie dla oceny zachowania osoby czy
atrybucji motywow i dlaczego.

Z uznaniem nalezy odnotowac préby krytycznego spojrzenia na witasne dzieto w
postaci $rodrozdziatu Ograniczenia. Ten rozdziat zostat uzupetniony i poszerzony o
tresci wskazujgce ograniczenia badan. Autorka koncentruje sie na trzech:

1. reprezentatywnosci amerykanskiej proby, wewnetrznego zrdznicowania i
potencjalnych réznic miedzykulturowych badanych prob. Rozwazany brak
reprezentatywnosci proby amerykanskiej nie jest dla mnie jasny przeciez
polskie préby tez nie miaty waloru reprezentatywnosci? Poza tym, jak
wskazywatam w poprzedniej recenzji, nie stosowano narzedzi ktére wymagaty
by adaptacji kulturowej;

2. zaposredniczonych warunkach badania (on-line) — poszerzono, uzasadniono
ich ograniczajgcy charakter uwzgledniajgc uwagi zawarte w poprzedniej
recenzji;

3. braku pomiaru rzeczywistego zachowania i wiarygodnosci eksponowanych
historii jako materiatu bodzcowego. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii warto
byto podjg¢ badania pilotazowe. Nadal nie rozumiem ograniczen zwigzanych z
brakiem rzeczywistego zachowania: autorka wybrata paradygmat o charakterze
paraprojekcyjnym (ekspozycja sytuacji bodzcowej dostepnej doswiadczeniu
osoby badanej wraz z pytaniem o zachowanie) obecny i realizowany w wielu
badaniach takze nad altruizmem (por. Batson tzw. historia Kate Banks).

Ponadto wskazatabym na brak pilotazu eksponowanego materiatu, duzg liczbe
pomiarow ktére nie sg analizowane a ktére przetadowujg procedure
eksperymentalng, nie zawsze klarowny jezyk instrukcji (por. wyzej).

Ocena catosci pracy.

Niewatpliwym walorem projektu doktorskiego jest seria siedmiu badan
eksperymentalnych realizowanych w tym podobnym paradygmacie badawczym.
Eksperymenty dobrze zaplanowane uktadajg sie w spojny program badawczy
testujgcy znaczenie réznych czynnikéw (sytuacyjnych, atrybucji winy, oraz reakcji na
niesprawiedliwos¢) na ocene zachowan, osoby oraz atrybucje motywow
ustosunkowan. Wszystkie wykorzystujg tg sam  ,paraprojekcyjny ” schemat:
prezentujg sytuacje spoteczng niesprawiedliwosci i mierzg ustosunkowania wobec
osoby niesprawiedliwie potraktowanej. Walorem jest wiec posredni sposéb pomiaru
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zmiennych. Wielkos¢ i skfad prob nie budzi zastrzezen podobnie jak analizy i opis
wynikow.

Praca podejmuje istotny z punktu widzenia spotecznego problem ustosunkowan
wobec sytuacji niesprawiedliwosci, percepcji sytuacji niesprawiedliwosci i
mechanizmdw regulujgcych ustosunkowanie wobec niej. Uzyskane rezultaty oceniam
jako ciekawe i inspirujgce do dalszych poszukiwan.

Wprowadzone przez doktorantke zmiany w stosunku do pierwszej wersji czynig te
aktualng bardziej poprawng i zgodng ze standardami.

Konkluzja:

Przedtozona, poprawiona wersja pracy doktorskiej mgr Aleksandry Kosiarczyk
»Reakcje 0sob trzecich na niesprawiedliwe potraktowanie i nierowna dystrybucje dobr”
spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
w zwigzku wnioskuje o dopuszczenie do dalszych etapow postepowania doktorskiego

Anna Szuster — Kowalewicz



