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Po szczegétowej analizie nadestanej rewizji rozprawy doktorskiej ,,Reakcje osob
trzecich na niesprawiedliwe potraktowanie i nieréwng dystrybucje dobr” autorstwa mgr
Aleksandry Kosiarczyk, podtrzymuje swoja pozytywng opini¢ jej temat 1 wnioskuje o
dopuszczenie doktorantki do dalszych etapéw procedur zmierzajacych do nadania jej stopnia

doktora. Ponizej przedstawiam uzasadnienie mojej opinii.

Na okoto 100 stronach (nie liczac bibliografii i zatagcznikdw) autorka przedstawia seri¢
siedmiu eksperymentow, badajac niezwykle interesujace zjawisko obcowania z
niesprawiedliwo$cig 1 mozliwosci jej przywrdcenia w sposob nie do konca uczciwy, na
przyktad przez oszustwo. Badania 1-3 skupialy si¢ na zagadnieniu podziatu dobr czy
obowigzkow — réwno czy z preferencja dla osob pokrzywdzonych. Uczestnicy nierzadko byli
gotowi wziag¢ na siebie wigkszy ciezar obowigzkow, aby zrekompensowac drugiej osobie jej

wczesniejsze niesprawiedliwe traktowanie. Osoby, ktore oszukiwaty w takich warunkach,



uwazaly, ze kierowato nimi wspolczucie; z kolei osoby dzielagce obowigzki po réwno,

kierowaly si¢ motywem sprawiedliwosci.

Badania 4-7 podejmowaty nieco inny, ale powigzany temat: czy badani sg sklonni
bardziej oszukiwac w sytuacji, gdy w ten sposdb mogg ,,naprawi¢” krzywdg¢ partnera interakcji,
ktory doswiadczyl (niezastluzonego) niesprawiedliwego podziatu dobr. Kluczowe dla tych
badan bylo uwiarygodnienie sytuacji tak, aby uczestnicy realnie czuli, Ze moga oszukaé bez
ryzyka wykrycia i kary. Autorka pytata uczestnikow o to, czy wierza w przedstawiony
scenariusz, 1 wykluczata tych, ktorzy wyrazali watpliwosci. Te¢ seri¢ eksperymentow
podsumowano wewnetrzng metaanalizg, ktoéra jest istotna, poniewaz wigkszo$¢
eksperymentow (5-7) sugerowata brak testowanego efektu, a jedynie eksperyment 4 wskazywat
na jego istnienie. Metaanalizowany efekt odpowiada temu raportowanemu w badaniach 6 1 7,

ale jest istotny statystycznie dzigki wigkszej mocy statystycznej potaczonych eksperymentow.

W odpowiedzi na uwagi recenzentow doktorantka dokonala szeregu modyfikacji w
swojej rozprawie, majacych na celu poprawe jakosci pracy, precyzje wynikow oraz ich

interpretacje. Kluczowe korekty obejmuja:

o Doprecyzowanie interpretacji  wynikow  eksperymentu 1, w
szczegllnosci wyjasnienie, ze osoby dokonujace réwnego podzialu w warunkach
niesprawiedliwosci byly oceniane gorzej w poréwnaniu do tych, ktore postgpowaly
altruistycznie lub zgodnie z wlasnym interesem. Autorka podkreslita, Zze rdznice
wystepowaly glownie w ocenie zachowan réwnos$ciowych i zaznaczyla to w
poprawionej wersji pracy.

o Uzupehienie 1 korekta danych, m.in. poprawienie btgdéw w analizach
statystycznych oraz dodanie brakujacych informacji, takich jak przedzial ufnosci
sredniej na rysunkach.

o Poprawa metodologii badawczej, w tym opis kolejnosci pomiarow w
eksperymentach jak rowniez uwzglednienie zmiennej ,,wiarygodnos$ci historii” w
analizie. Szczegolnie znaczaca zmiana jest to, ze w pracy nie dekomponuje si¢ juz
nieistotnych interakcji.

o Korekta i uzupetnienie opisu procedur badawczych, zaréwno w tekstach
eksperymentoéw, jak i w zalacznikach. Autorka dodata dokladne skale pomiaru
zmiennych zaleznych oraz instrukcje wstepne.

o Usprawnienie prezentacji wynikow i dyskusji, poprzez doktadniejsze

wyjasnienia 1 uzasadnienia dotyczace interpretacji wynikow, a takze uwzglednienie



dodatkowych analiz, takich jak sprawdzenie réznic w uczciwo$ci miedzy osobami,
ktére uwierzyly a tymi, ktore nie uwierzyty w manipulacje eksperymentalna.

o Korekta jezykowa i stylistyczna pracy, w tym poprawa bledow
literowych, nieprawidtowych koncéwek, zbyt dtugich zdan, oraz upewnienie sig, ze

sformutowania i definicje sg jasne i precyzyjne.

Te modyfikacje $wiadcza o dokladnej analizie uwag recenzentow i1 dazeniu do
usprawnienia pracy na wielu poziomach, co ma na celu nie tylko odpowiedz na krytyke, ale
takze podniesienie warto$ci naukowej rozprawy. Autorka zastosowata si¢ do zalecen
dotyczacych metodologii badawczej, analizy danych, prezentacji wynikow, jak i ogdlnej

poprawy jakos$ci jezykowej 1 redakcyjnej rozprawy.

Podsumowujac, uwazam rewizj¢ rozprawy ,,Reakcje osob trzecich na niesprawiedliwe
potraktowanie i nieréwng dystrybucje dobr” za bardzo wysokiej jakosci wkiad w nauke,
pozwalajacym lepiej zrozumie¢ jak ludzie zachowuja si¢ w kontek$cie obserwowanej
nieuczciwosci. To znaczy, czujg ze oszustwo ktéore przywraca sprawiedliwos¢ jest

dopuszczalne.



