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Podstawg prawna do sporzadzenia recenzji jest powotanie mnie przez Rad¢ Naukowa
Instytutu Nauk Humanistycznych SWPS do pehienia funkcji recenzentki w postgpowaniu o
nadanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk o kulturze i religii p. mgr Natalii
Chojnie. Recenzja jest napisana zgodnie z wytycznymi Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 r. poz. 1669).

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie analizy i1 oceny rozprawy doktorskiej
przedtozonej przez doktorantke. Praca liczy 195 stron, wraz ze strong tytutowa, spisem tresci,

bibliografiag podmiotowg oraz abstraktami.

Tematyka pracy, przedmiot badan i cel badawczy

Rozprawa doktorska p. Natalii Chojny po$wigcona jest analizie polskich filméw fabularnych
zrealizowanych po 1956 roku w kontekscie bachtinowskiej teorii groteski. Nalezy na wstegpie
zauwazy¢, iz tytut dysertacji moze by¢ dla czytelnika nieco mylacy i nie w petni odpowiada jej
faktycznej zawartos$ci. Autorka nie dokonuje bowiem (co samo w sobie byloby zadaniem

karkolomnym) analizy wszystkich rodzimych filméw zrealizowanych w wyznaczonym



okresie, a tylko wybranych i1 najbardziej reprezentatywnych przyktadoéw. Dodanie takiej
informacji w tytule (np. na wybranych przyktadach lub studium przypadkow) rozwigzatoby ten
problem. Autorka, co nalezy podkresli¢, juz na poczatku wyjasnia kryteria, ktérymi kierowata
si¢ przy wyborze poszczegbdlnych filmoéw: ,,Postanowitam tez ograniczy¢ swoje badania do
filmow, ktore powstaty po 1956 roku, poniewaz wczesniej, zar6wno w kinie socrealistycznym,
jak 1 przedwojennym groteska karnawatowa wilasciwie nie wystepowata. Sposrod filmoéw tego
okresu wybralam takie, ktore najlepiej poddaja si¢ analizie w kategoriach Bachtinowskich, w
ktorych echa karnawatu sg dobrze styszalne. Chodzito mi o wskazanie najbardziej wyrazistych
przyktadow groteski realistycznej w polskim kinie i analize¢ sposobow jej uzyskiwania, a nie
stworzenie skrupulatnego rejestru wszystkich utworoéw, ktore nawigzuja do tych tradycji (s. 6)”.
Przy tej wyczerpujacej eksplikacji Autorki wypada si¢ przez chwile zatrzymac. O ile bowiem
wybor cezury 1956 roku nie budzi wigkszych watpliwosci (Autorka ma do takiego wyboru
petne prawo), o tyle teza o braku $wiatoodczucia karnawatowego w kinie przedwojennym nie
wydaje si¢ juz tak oczywista. W interesujacy sposob pisze o tej kwestii Sebastian Jagielski w
monografii Maskarady meskosci. Pragnienie homospoleczne w polskim kinie fabularnym.
Odwotujac si¢ bezposrednio do Bachtina pisze Jagielski: ,,W polskim kinie migdzywojennym
— jak w polskiej rzeczywisto$ci? — krolowatl (...) permanentny karnawat. (...). W polskich
filmach kroluje niekonczace si¢ ,.$wigto odwrdcenia”; kobiety staja si¢ mezczyznami,
mezczyzni — kobietami, dorosli — dzie¢mi, dzieci — dorostymi itd. (...) Swiatem
przedstawionym rzadzi karnawatowa ,logika >>odwrotnosci<<” (...).” 1 dalej: ,,Swiat
homoerotéw w polskim kinie dwudziestolecia mi¢dzywojennego ukryty zostat za maskarada
ptci. Maska to odrzucenie >>biernej tozsamosci — notowal Bachtin — maska wigze si¢ z
przejsciami, metamorfozami, z naruszeniem naturalnych granic, z szyderstwem, z
przezwiskami (zastepujacymi imi¢) << (ss. 73-76)”. Sugeruj¢ zatem, by Autorka przemyslata
zbyt radykalnie, moim zdaniem, postawiong teze¢ o braku Bachtinowskich tropéw w kinie przed

1956 rokiem (dotyczy to szczegdlnie kina dwudziestolecia migdzywojennego).

W omawianym wprowadzeniu do rozprawy doktorantka wyraznie eksplikuje cel badawczy:
,Celem mojej rozprawy jest refleksja nad sposobem definiowania groteski, zwrocenie uwagi
na t¢ druga [tj. Bachtinowska], pomijang jej odmiane. Podstawowym narzgdziem badawczym
bedzie definicja groteski realistycznej utworzona przeze mnie na podstawie teorii Michaita
Bachtina, zawartej w jego ksigzce Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go (s.5)”. Rozprawa Natalii
Chojny, o czym Autorka informuje juz na poczatku, wynika zatem z niezgody na praktyke

zawlaszczania badan literaturoznawczych i1 kulturoznawczych (w tym takze filmoznawczych)
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przez ,,orientacje Kayserowska’’. To wlasnie wypreparowana bezposrednio z pism Bachtina
(co istotne, doktorantka uwaznie wezytuje si¢ w Bachtina — ktorego doskonale odszyfrowuje
poprzez filozofi¢ Nietzschego — a nie poprzestaje na omdéwieniach dokonanych przez jego
licznych interpretatorow) teoria groteski realistycznej spaja roznorodne przyklady filmowe
wybrane przez Autork¢ w zasadniczej, analitycznej partii rozprawy. W podsumowaniu
doktorantka stwierdza: ,,Zasadniczym tematem wszystkich filméw, ktére analizowatam, jest
gwaltowna zmiana otaczajacej rzeczywistosci, metamorfoza, przeistoczenie, katastrofa,
przetom, odwrocenie jakiego$s porzadku. Bohaterowie byli swiadkami przemiany miasta w
gruzy i zgliszcza, doswiadczyli drastycznej zmiany sposobu zycia po przekroczeniu bram
obozow lub musieli si¢ zmierzy¢ ze skutkami transformacji ustrojowych. Groteska realistyczna
dobrze te zmiany oddawata... (s. 182)”. Po lekturze rozprawy p. Natalii Chojny wypada si¢ w

peini z ta konstatacjg zgodzic.

Ogolna ocena pracy, zalety i uwagi polemiczne

Praca p. Natalii Chojny ma charakter interdyscyplinarny a w zakresie
wykorzystywanych metodologii miesci si¢ gtownie w obszarze badan kulturoznawczych,
literaturoznawczych 1 filmoznawczych. Rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia, dwoch —
podzielonych na podrozdzialy - zasadniczych czgsci: czeSci teoretycznej i czesci analitycznej,
podsumowania, bibliografii i abstraktow. Brak filmografii. Uktad pracy jest typowy dla tego
typu rozpraw naukowych a zarazem funkcjonalny, a struktura pracy czytelna — pierwsza cze$¢
ma charakter rozwazan ogolnoteoretycznych (Autorka podejmuje si¢ w niej m.in. nietatwego
zadania wykazania ro6znic/podobienstw pomiedzy groteska a komizmem, ironia, parodia czy
satyrg a takze — €0 z perspektywy celu badawczego najistotniejsze — sformutowania definicji
groteski realistycznej), druga cze$¢ natomiast zawiera analizy konkretnych filmow
zgrupowanych w podrozdzialach poswigconych kolejno Powstaniu Warszawskiemu,
(nie)rzeczywisto$ci obozowej, okresowi tuz powojennemu i czasom transformacji ustrojowe;j
po 1989 roku.

Temat podjety przez doktorantke jest — w zaproponowanym przez nig ujgciu
syntetyzujacym — niewatpliwie na gruncie polskich badan filmoznawczych nowatorski. Cho¢
Autorka w przewazajacej wigkszo$ci wybiera filmy znane i1 na wszelkie mozliwe sposoby juz
opisane (dotyczy to zwlaszcza Kanatu, Eroiki, Popiotu i diamentu czy Psow lub Dnia swira),

dzieki wybranej opcji metodologicznej (teoria Bachtinowskiej groteski realistycznej), udato si¢
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w tych filmach odnalez¢ nowe, niekiedy zaskakujace tropy. Paradoksalnie, najbardziej
przekonujaca okazuje si¢ Natalia Chojna w tych partiach rozprawy, w ktorych odnosi si¢ do
fragmentow filmowych spoza imaginarium dotu materialno-cielesnego, a zatem tam, gdzie
echa karnawalowego §wiatoodczucia nie sg tak oczywiste 1 dostrzegalne bez trudu na poziomie
tekstualnym (jak dzieje si¢ to w scenach defekacji, rozcztonkowywania ciata, oddawania
moczu, kopulacji itd.). Przyktadem niech bedzie analiza fragmentu Popiofu i diamentu ze
»Zlorzeczaca narzeczong”. Autorka rozprawy nie tylko wchodzi tu w polemike z
dotychczasowymi interpretatorami, ale przede wszystkim proponuje wilasne — niezwykle
intersujgce — odczytanie.

W podsumowaniach poszczegolnych partii analitycznych rozprawy zabrakto mi troche refleksji
o charakterze meta. Dotyczy to zwlaszcza podrozdziatlu po§wigconego obrazom Powstania
Warszawskiego. W zakonczeniu tej partii dysertacji Autorka pisze: ,,Groteskowy $miech
Munka i1 zredukowany Wajdy pozwolil uchwyci¢ calg niejednoznaczno$¢ i ambiwalencje
doswiadczenia Powstania Warszawskiego, roztadowywat groze i absurd sytuacji, w jakiej
znalezli si¢ powstancy, ale nie byl wyrazem leku wobec zycia w ogole (s. 81)”. Wiemy dzi$
jednak doskonale, iz filmy z okresu szkotly polskiej odczytywane byty nie tylko w perspektywie
historycznej (a zatem nie tylko o wyrazony w tych filmach ambiwalentny stosunek do
Powstania toczyly si¢ spory), lecz takze (a moze przede wszystkim) w perspektywie
wspolczesnej (odnoszacej si¢ nie do czasu ekranowej akcji, lecz do momentu filmowe;j
premiery). Czym zatem byly dla 6wczesnej publicznosci te groteskowe obrazy ,,bohaterow
unurzanych w gownie”? W jaki sposob dla zngkanego stalinizmem i zawiedzionego (pozorna)
odwilzg dwczesnego odbiorcy filmy te mogly spetnia¢ funkcje terapeutyczna, o ktorej pisze
Autorka we wprowadzeniu (s. 9)? I czy faktycznie dzigki tym filmom, przepetnionym
groteskowymi obrazami $§mierci i defekacji, swiat (i ten z roku 1956, jak i ten z roku 1989)

stawat si¢ maksymalnie ,,niestraszny”’, a wiec wesoty i jasny (s. 20)”?

Nie moge w pelni zgodzi¢ si¢ z konstatacja Autorki, iz ,refleksja nad groteskowoscia w
polskich badaniach filmoznawczych jest bardzo uboga (s. 56)”. Owszem, zagadnienie to nie
doczekalo si¢ jeszcze ujecia monograficznego (tym cenniejsza jest proba podjeta przez
Autorke), ale o grotesce — 1 to nie tylko w odniesieniu do poszczeg6lnych filméw — troche juz
w Polsce napisano. Dziwi pominigcie przez Autorke w rozdziale ,,Termin >>groteska<< w
polskich badaniach filmoznawczych” ksigzki Andrzeja Wernera Polskie, arcypolskie... (prace
te przywoluje wprawdzie doktorantka, ale w zupetie innym konteks$cie). Tymczasem w tej

kanonicznej pozycji znalazt si¢ caly obszerny rozdzial pt. (nomen omen) ,,Racjonalistyczna
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groteska”. Rozdzial ten nie traktuje wprawdzie bezposrednio o kinie (dotyczy tworczosci
Mrozka), ale o§wietla w istotny sposob poruszone wczesniej kwestie zwigzane m.in. z ironig i
regulami narracji groteskowej w Eroice czy Zezowatym szczesciu. We wezesniejszym rozdziale
,Heroizm i realizm” Werner zadal takze niezwykle istotne pytanie: ,,czy tak czgsty, ulubiony
w tych latach [chodzi o kino drugiej potowy lat 50-tych] wyboér formy groteskowej byt
wyborem najszczesliwszym i do jakich konsekwencji prowadzit (s. 101)”. To pytanie wazne
przeciez takze dla Autorki rozprawy.

W monografii Film — Cialo — Historia. Kino polskie lat szes¢dziesigtych Karol Jachymek pisat
o ,cielesnosci ujawnionej” w filmach Jerzego Skolimowskiego, uznajac owa cielesnos¢ za
podstawowg cechg¢ groteski w ujeciu Bachtinowskim (s. 519).

Musze takze wspomnie¢, iz w monografii Inne spojrzenie obszerng parti¢ analizy Poznania 56
Bajona poswigcitam Bachtinowskiemu pojeciu karnawalizacji (s. 204-210), ktéra w moim
odczuciu stanowi kluczowy element struktury filmowego opowiadania o czerwcowym ,,§wiecie

na opak”.

Z drobniejszych uwag recenzyjnych upomniatabym si¢ jeszcze, przy okazji filméw o
Powstaniu Warszawskim, o (chociazby) wzmiank¢ na temat Miasta 44 Komasy. W zadnym
innym polskim filmie nie pojawita si¢ jak dotad scena tak idealnie oddajaca sensorium wojny
w jej aspekcie somatycznym (chodzi oczywiscie o sceng ,,deszczu z migsnych ochtapow™). W
podrozdziale ,,Zaraz po wojnie” dobrze bytoby uwzgledni¢ film Klucznik Marczewskiego, bo
to wlasnie w nim — lepiej chyba niz w Pogrzebie kartofla Kolskiego (cho¢ to oczywiscie
kwestia perspektywy) — wybrzmiewa temat groteskowych intronizacji/detronizaciji.
Przywotane przyktady filmow przez Autorke nie uwzglednionych nie wyczerpuja oczywiscie
catego spektrum tekstow, w ktorych odnalez¢ mozna $lady karnawatowego §wiatoodczucia.
Przywotuje je w tym miejscu bardziej po to, by zachgci¢ doktorantke do dalszych prac nad
podjetym przez nig zagadnieniem, ktére umozliwityby w przysztosci publikacj¢ rozprawy w
formie monografii.

Autorka dysertacji w jej podsumowaniu dokonata trafnej syntezy podjetych przez siebie
analiz. Na podstawie wnikliwej lektury rozprawy uznaje, iz cel badawczy zostat przez Autorke

zrealizowany.



Poprawnos¢ jezykowa i redakcyjna rozprawy

Praca napisana zostata stylistycznie poprawnym jezykiem. Autorka umiejgtnie
postuguje si¢ terminologig naukowa. Uklad pracy i jej struktura sg zgodne z wymogami
formalnymi stawianymi przed tego typu dysertacjami, podzial na czes$ci, rozdziaty i
podrozdziaty jest funkcjonalny i logiczny.

Zdarzaja si¢ (nieliczne) literoéwki 1 drobne stylistyczne potknigcia: ,,To nie tylko $miech ze
Swiata, czy nawet z siebie, ale takze $miech do calego istnienia — jest jednoczesnie jest
wyrazem krytycyzmu i aprobaty (s. 56).”; ,,Film czerpie swo6j emocjonalny potencjat z
konfrontowania skrajnie przeciwstawnych warto$ci i wzorcow zachowan: najnizszych,
swieckich — mocno zwigzanych erotyka i biologizmem oraz do niedawna najwyzszych wartosci
religijnych, traktowanych tu zaréwno prozie Hlaski, jak i tworcom filmu dezynwolturg i
ironia (s. 122 — w oryginale: ,,z wlasciwa prozie Htaski...”).

Autorka trzykrotnie blednie zapisuje fraze ,,poda¢ w watpliwos¢” (ss. 35, 55, 149).
Nieuprawnione jest takze zaliczenie S. Kierkegaarda w poczet niemieckich badaczy i

teoretykOw ironii (s. 46).

Whioski koncowe i konkluzja

W s$wietle przeprowadzonej przeze mnie oceny rozprawy doktorskiej pani mgr Natalii
Chojny stwierdzam, ze kryteria zwigzane z pracg potrzebne dla uzyskania stopnia naukowego
doktora nauk o kulturze i religii, zostaty przez doktorantke speinione.

Przedstawiona do recenzji dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie przyjetej
problematyki, dowodzi rzetelnej wiedzy teoretycznej, dobrej orientacji w aktualnym stanie badan i
$wiadczy o umiejetnoséci prowadzenia przez doktorantke dyskursu o charakterze naukowym.

Praca jest oryginalna i interesujagca oraz stanowi cenny wktad w rozwdj nauk o kulturze i
religii.

Recenzowana przeze mnie dysertacja spetnia kryteria stawiane dla rozpraw doktorskich, co
stanowi uzasadnienie mojego wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej pani mgr Natalii Chojny,
kontynuowanie wszystkich niezb¢dnych czynnosci w ramach przewodu doktorskiego oraz

dopuszczenie doktorantki do publicznej obrony.
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