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1. Sylwetka naukowa Habilitantki

Dr Ewa Klekot - od 2019 roku - jest zatrudniona na stanowisku adiunkta w Instytucie
Projektowania Uniwersytetu Humanistycznospotecznego SWPS. Do tego czasu - od roku 1989
- zwiazana byla z Instytutem Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, gdzie pracowala m. in.
na stanowiskach asystenta, adiunkta i adiunkta naukowego.

Habilitantka swoja kariere naukowa zaczgta w roku 1983, rozpoczynajac studia na
kierunku archeologia, by po niedlugim czasie, bo juz w 1985 roku, w obszar swoich
zainteresowan wlaczy¢ réwniez etnologie. Studia na obu kierunkach ukonczyla z tytulem
magistra (archeologii oraz etnologii). Kolejnym krokiem na jej $ciezce kariery bylo uzyskanie
stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o sztuce. Dobor tematow
przygotowywanych prac (Wyobrazenie Twarzy Chrystusa w ikonie karpackiej — temat pracy
magisterskiej; Wyobrazenia Najswigtszego Serca Jezusowego w popularnej sztuce dewocyjnej
Europy od Il polowy XVII do XX w. —temat rozprawy doktorskiej) wskazuja na krystalizowanie
sie problematyki, zajmujacej Habilitantke, w trakcie jej kolejnych poszukiwan naukowo-
badawczych. Warto dodag, iz fragmenty obu rozpraw ukazaly sie drukiem m.in. w postaci

artykutu w czasopi$mie naukowym krajowym i publikacjach zwartych zagranicznych.

2. Ocena osiagniecia naukowego wskazanego jako podstawa przewodu habilitacyjnego
Jako osiggniecie naukowe majace stuzy¢ za podstawe habilitacji — zgodnie z art. 221
ust. 8 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce — Habilitantka przedstawia monografig
autorska: Klopoty ze sztukg ludowq. Gust, ideologie, nowoczesnos¢, Fundacja Terytoria
Ksiazki/Wydawnictwo Stowo/ Obraz Terytoria, Gdansk 2021, ss. 487.
Monografia sktada sie z: Podzigkowan, Wprowadzenia. osmiu rozdzialow. Przypisow,
Bibliografii, Indeksu 0s6b, nazw geograficznych i nazw wiasnych. Publikacja zawiera rowniez

dodatek ilustracyjny w postaci kilkudziesigciu fotografii (ze wzglgdu na podejmowang



tematyke pelni on istotna role; niestety umieszczenie zdje¢ na koncu ksiazki utrudnia nieco ich
odbior).

Rozpoczynajac swoje rozwazania Autorka, wskazuje na rzezbe Frasobliwego z
Makowa, ktdra w jej ocenie laczy w sobie to, co ludowe i to, co znamienne dla dzieta sztuki.
Jednocze$nie sygnalizuje, w jaki sposob ten jeden artefakt potaczyl w sobie tak odmienne
znaczenia. Dzieki tej figurze naprowadza ona na problematyke, zwigzang ze ztozonoscig w
tworzeniu. rozumieniu i wartodciowaniu tego, co jest okre$lane mianem sztuki ludowej. We
wprowadzeniu do recenzowanej pracy Autorka wyznacza kilka zasadniczych tropow, ktore
powinny towarzyszy¢ jej czytelnikowi. Pierwszym z nich jest praca J. Clifforda ,.Kiopoty z
kultura”, w ktorej badacz zwraca uwage na fakt, iz kolekcjonowanie artefaktow stanowi
praktvke, rozpoczynajaca proces nadawania autentycznosci. W przypadku sztuki ludowej
Autorka zauwaza podobne mechanizmy: wytwarzanie autentycznosci ludowosci 1
autentycznosci sztuki: Sziuka ludowa, wymaga analizy lgczqcej obie perspektywy: z jednej
strony trzeba je rozumie¢ w kontekscie praktyk, dyskursow i ideologii w nowoczesnym polu
sztuki, = drugiej — w polu dyscyplin zajmujgcych si¢ badaniami ludu (s. 12). W takim ujeciu,
proces tworzenia sztuki ludowej odbywat si¢ w prywatnych kolekcjach inteligentow. artystow,
badaczy, a odkrywane dzieta i odkrywani tworcy musieli wpisywac sie w okre$lone wczesniej
ramy. Drugim tropem sa konkluzje P. Bourdieu, dotyczace spotecznej krytyki sadu smaku i
gustu. Autorka stwierdza, iz ludowos¢ jest kategorig normatywng, d nie opisowq, w zwiqzku =
czym, pomimo przypisywania autorstwa ., sztuki ludowej” wylgcznie ludowi, nie bylo nig
bynajmniej wszystko, co wytwarzano na wsi, lecz tylko to. co sposrod wiejskich wytworow za
sztuke ludowg uznal inteligent (s. 13). Takie rozlozenie akcentow powoduje istotng
nierownowage: to inteligent ustalal zasady, nakreslal granice sztuki ludowej oraz egzekwowal
ich przestrzeganie, natomiast tworca byl zobowiazany do przestrzegania tych zasad i
ponoszenia wszelkich sankcji z tym zwigzanych. Trzecim tropem jest pojecie folkloryzmu.
Autorka w swojej pracy positkuje sie definicja opracowana przez J. Burszte. Uznaje ona proces
zagarniania, kolekcjonowania artefaktow sztuki Judowej za folkloryzm, a powstale w ten
sposob kolekeje za folklorystyczna reprezentacje wsi. Udziat samego tworcy w tym procesie
okresla mianem samofolkloryzacji.

W pierwszym rozdziale zatytutowanym Metamorfoza obrazow na szkle Autorka
pochyla sie nad zagadnieniem ewolucji postrzegania i warto$ciowania elementoéw nalezacych
do kanonu sztuki ,.prymitywnej”, ,.ludowej”. Jej rozwazania 0dnosza sie nie tylko do pogladow
autorytetow rodzimych. Autorka wykazala si¢ znajomoscia tematu z perspektywy m. in.

europejskiej.



Na poczatkowych etapach wytwarzania zjawiska sztuki ludowej. ..prymitywnos¢”
stanowila pojecie centralne. Jak wskazuje Habilitantka, obiekty pozaeuropejskich kultur
prymitywnych w europejskich zbiorach funkcjonowaty. jako powierzchnie projekcji, a nie jako
no$niki informacji; przez to stawaly si¢ one nie tylko elementami konstruujacymi wiedze (w
szezegdlnoécei w okresie, kiedy upowszechnita si¢ idea postgpu) ale takze byly przedmiotem
posiadania (budowanie prestizu whasciciela). Autorka nie prezentuje odbiorcy kolejnej analizy
kolejnych obiektow sztuki ludowej, nie buduje narracji opartej na ocenie stylow, zanikania
klasycznych form a pojawianiu si¢ nowych, nie do konca zgodnych z wyznaczonym kanonem.
Ona stawia pytania, o to, czym wiasciwie jest owa sztuka ludowa i jak bardzo jest wytworem
sztucznym stworzonym przez osoby, ktore nigdy nie byly jej tworcami czy odbiorcami.

W kolejnym rozdziale Rzeczy wybrane — rzeczy ludowe Habilitantka przybliza, w jaki
sposob polska inteligencja odkrywata ludowos¢ i budowala pierwsze kolekcje rzeczy uznanych
za ludowe. Jak zauwaza, odkrywanie ludu i ludowosci w Polsce miato miejsce w XIX w., a
powstajace w tym czasie wspomniane Kolekcje, mialy na celu sieganie do krajowej
starozytno$ci. Badaczka stawia tezg. iz sztuka ludowa powstala wigc na skutek selekcji rzeczy
dostepnych na wsi, dokonywanej z perspektywy ich wartosci dla inteligenckiego kolekcjonera,
badacza, a takze artysty (s. 58). Jednoczesnie zainteresowania te wynikaly z pobudek
patriotycznych. Na rozw6j zainteresowan ludowoscia miata wplyw sytuacja polityczna w kraju
(rozbiory), tym samym stawala si¢ ona utopia, umozliwiajaca funkcjonowanie nowoczesnej
ideologii narodowej (s. 68). Szczegélnie wazne to bylo w czasie 11 Rzeczypospolite]. kiedy
odradzalo sie mtode panstwo polskie.

Obok pobudek politycznych, na dobor zbieranych obiektow. istotny wplyw miato
poczucie smaku samych kolekcjoneréw (np. brak wyrazistych koloréw charakterystycznych
dla wiejskiego gustu). Wytworzone, w oparciu o te kolekcje, wizualizacje ludu 1 jego sztuki,
nie tyle je utrwalaly, co zmieniafy, tworzyly reprezentacje zrozumiate dla obcego odbiorcy
(podkreslajace egzotyke prezentowanego, jego barwno$¢ oraz takie elementy, ktore mozna
poddaé naukowej analizie — np. regionalne zroznicowanie strojow ludowych). Ta konstatacja
prowadzi Autorke do rozwazan na temat folkloryzacjii orientalizacji w dyskursie polskich nauk
humanistycznych i spotecznych (w tym takze tych, ktorych korzenie sa w ludoznawstwie).

Kolejny rozdziat Stvl ludowy, stvl narodowy Autorka poswiecita dokladnemu
przesledzeniu, w jaki sposob przebiegal proces wytwarzania sztuki ludowej i stylu ludowego.
Wytwory ludowe, od poczatku zainteresowan nimi, byty traktowane jednoczesnie jako
nienowoczesne i niehistoryczne, noszace cechy archaicznosci i egzotyki tworcow zyjacych w

zgodzie z naturg oraz stanowily korzenie nowoczesne] tradycji narodowej (wynajdywanie
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tradycji). W oparciu o przywotane liczne przyklady inicjatyw miejskiej inteligencji i artystow
(powolywanie stowarzyszen i zrzeszen, odezwy, wystawianie wytworow tzw. przemystu
ludowego i sztuki wiejskiej), ze szczegdlnym uwzglednieniem procesu wytwarzania stylu
zakopianskiego, Autorka przybliza proces kreowania nowego tworu, jakim byt styl narodowy
oparty na wzorach zdefiniowanych, jako ludowe, a nastepnie analizuje przemiany zachodzace
w tym zakresie. Konstatuje, iz sformulowania: ..polski styl narodowy”, ludowosc
nowoczesna” charakteryzuja lata 20. XX wieku, z kolei .wykwintny regionalizm™ stanowi
wyznacznik kolejnego dziesigciolecia. Konsekwencja tej zmiany byto odejscie od chtopomanii
i panslawizmu (kojarzong ze sztuka Rosji) oraz przewartosciowanie styl wiejskiego, jako
tematu pobocznego, towarzyszgcego organizowanym wystawom. W jej ocenie w tym czasie
coraz bardziej umacnia si¢ pozycja tego stylu, zarowno jako zjawiska spolecznego:
Wtajemniczenie w estetyke prawdziwej sztuki ludowej bylo kapitalem kulturowym inteligenta i
artysty [...). W klasowej namigtnosci polskiej inteligencji do stylu ludowego wyrazal si¢ wiec
takze inteligencki etos demokratyczny oraz sytuacja materialna, ktora czesto nie wystarczata
na prowadzenie ycia zgodnego = aspiracjami, takze tymi stylistycznymi [...]. Ludowa stylistyka
byla angazowana zaréwno do dzialan zwigzanych z legitymizacjqg nowoczesnego panstwa
narodowego, takich jak tworzenie stylu narodowego, jak i do konstruowania dystynkcji
spolecznej za pomocq sqdu smaku w obrebie modernizujgcego sig spoleczenstwa tego panstwa”
(s. 130-131), jak i zjawiska artystycznego: Ludowosé jako styl w sztuce byla wige rozumiana
przynajmniej na trzy sposoby: jako barwnosé i malowniczosé, kojarzone z Zywiolowoscig
bliskiego n a t u r z e ludu; jako prostota, dosadno$é, a nawet topornosé formy, ktore niosly
konotacje szczerosci i sily, lgczonychzprymityw no $ci g wreszcie —jako ., praca rgk” i
znajomosé materiatu, kiore umozliwialy poradzenie sobie z poczuciem alienacyji. zwiqzanym z
wytwarzaniem maszynowym. Te rozne rozumienia Iudowosci jako stylu ekspresji umozliwialy
jej bardzo dlugie wykorzystywanie w polu sztuki, zaréwno przez artysiow, jak i przez krytykéw
i historykow sztuki (s. 131).

W nastgpnej czesci pracy pt. Miedzy ludoznawstwem a przemyslem ludowym, Autorka
wskazuje, jaka role na kierunek rozwoju 1 sam rozwdj wytworczosci wiejskiej mialy wplywy
zewnetrzne, m. in. wystawy, na ktore liczne eksponaty sprowadzali ludoznawcy (dokonywali
oceny, ktore artefakty znajda si¢ na wystawie, nadzorowali ich wykonanie, a nawet
wprowadzali zmiany, by zadowoli¢ gust mieszczanski). Pierwsza polska wystawa
etnograficzna data impuls do dziatan zwiazanych z komercjalizacjg wyrobow tzw. ludowych

do celow kolekcjonerskich 1 naukowych (budowanie reprezentacji wsi jako ludowej). W tym



czasie dominujacym wzorem byt styl goralski: podhalafiski lub huculski, udoskonalony na wzor
szwajcarski.

W dalszej kolejnosci podejmuje probg oméwienia sposobow dziatania wladz II RP w
kierunku wzmocnienia roli i znaczenia przemystu ludowego. W koncu przybliza wybrane
przyklady dziatan wspierajacych rozwoj przemystu domowego i wytworczosci wiejskiej, ktore
mialy miejsce w kolejnych zaborach (pruskim 1 rosyjskim). Autorka wskazuje na fakt. iz
podejmowane w tym czasie dziatania intelektualistéw oraz licznych organizacji majacych na
celu wspieranie przemysiu ludowego, rozpoczely zasadniczy dla nowoczesnosci spor o
autentycznos$é i jej wyznaczniki. Zaangazowanie specjalistow spowodowalo ,.rozdwojenie”
duszy wiejskiego wytworey. ktory z jednej strony produkowat ,.ludowe™ przedmioty, ktore
podobaty sie odbiorcy intelektualiscie i .swoje”. ktore znajdywaly odbiorcow wsrod
miejscowych; warto$ciujace jest takze rozréznienie wplywoéw obeych, jako inspirujacych (to
te, ktore wyplywaja od specjalistow) i nieestetycznego nasladownictwa (wzory miejskie).

W rozdziale piatym pt. 'Rezerwoar form’. o teoretycznych ujeciach polskiej sztuki
Iudowej Autorka przybliza, w jaki sposob ksztaltowaly sie ramy definicyjne, interesujacego ja
zagadnienia. Czyni to m. in. odwolujac si¢ i omawiajac poglady kolejnych badaczy / artystow:
Skoczylasa, Schrammoéwny, Piwockiego, Bystronia, Dobrowolskiego, Grabowskiego zawarte
w ich publikacjach; wskazuje a nastepnie analizuje roznice w definiowaniu zaréwno
przedmiotu badan, jak i jego tworcow, ktore wynikaly z odmiennego wyksztalcenia (afiliacji
dziedzinowej) i kapitatu kulturowego samych teoretykow. Badaczka wskazuje na silng
zaleznos¢, pomiedzy dynamika sposobow definiowania sztuki ludowej, a przeksztalceniami
zachodzacymi w sztuce akademickiej (okres miedzywojenny), ze szczegdlnym
uwzglednieniem przetomu estetycznego, ktory doprowadzil do modernistyczne] redefinicji
pola sztuki. Jej rozwazania oscyluja wokot koncepcji wytwarzania pojecia ..sztuki ludowej” 1
tworcy ludowego” przez nowoczesnego inteligenta, u podstaw ktorych lezata figura Innego.
Jak sama konstatuje, ramy definicyjne byly tak nieprzystajace do rzeczywistosci, a
jednoczesnie tak sztywne, ze uniemozliwialy progres samych tworcow.

Niezwykle wazng dla rozwoju omawianego zjawiska cezura czasowg, wskazang przez
Autorke, byl okres powojenny. W tym czasie miato miejsce jeszcze wigksze podporzadkowanie
_ludowosci” - tym razem socjalistycznej - polityce pafistwa polskiego. Jako znaczacy wskazuje
ona przetom lat 60 i 70. XX wieku. W tym czasie po raz kolejny dokonat si¢ zwrot w zakresie
definiowania i metodologii badan sztuki ludowej. Jak zauwaza: Badacze urodzeni tuz przed Il

wojng swiatowg lub w czasie jej trwania przecierali szlak pokoleniu polskich baby-boomers,



kiorzy mieli otwarcie zakwestionowa¢  folklorystyczne i  materialistyczno-historyczne
paradyematy (s. 214).

Badacze tamtego okresu kladli nacisk na badanie tzw. .dawnej sztuki”. Autorka zwraca
uwage m.in. na rozwiazania zaproponowane przez Oledzkiego (powigzanie sztuki ludowej z jej
funkcja religijna), trud dokumentacyjny Reinfussa (ogromna baza wiedzy o polskiej sztuce
ludowej stuzyta do tworzenia kartograficznych reprezentacji wybranych zjawisk kultury),
réﬂeksje terminologiczne Burszty (wprowadzenie rozréznienia na folklor i folkloryzm, z czego
ten pierwszy odnosil sie do srodowiska wiejskiego, ktory w swej tradycyjnej formie nalezy do
przesziosci a jego miejsce zajmuje ten drugi), czy Blaszczyka (réwniez stosowala pojecie
folkloryzmu dla szerszych rozwazan nad plastyka ludowa) oraz ogoélny dorobek innych
badaczy, ktory zaowocowal licznymi artykutami publikowanymi na tamach czasopisma
.Polska Sztuka Ludowa” oraz publikacjami o charakterze monograficznym. Badaczka
podkresla, iz specyfika polskich badan nad sztuka ludowa omawianego okresu, w porownaniu
z innymi krajami demokracji ludowej, byl fakt, iz znaczqce miejsce w kanonie badan polskiej
sztuki ludowej zajmowaly chrzescijanskie przedstawienia i praktyki religijne (s. 217). W tym
okresie akademicy skierowali sie takze w strone badan nad kiczem, sztuka naiwna, czy sztuka
jarmarczna. '

Rozdzial szosty Lud jako twérca i twérca ludowy po$wigcony zostal omowieniu
kolejnych (chronologicznie) etapow konstruowania charakterystyki tworcy ludowego przez
zewnetrznych obserwatorow: Odkgd twérczosé plastyezna chlopskich mieszkancow wsi zaczela
wzbudzaé zainteresowanie poza ich wlasnym srodowiskiem, zostala uwiklana w procedury
dyskursu ludoznawczego oraz ideologi¢ Iludoznawczq i konstruowano jq z calym
dobrodziejstwem allochronii oraz Herderowskiej koncepcji sztuki ludowej jako dziela
zhiorowego i korzeni sztuki narodowej (s. 227). Autorka skupia si¢ na wskazaniu takich cech
tworcy, ktore nadaja mu znaczenia Innego w odniesieniu do intelektualisty czy artysty
akademickiego. Zwraca uwage na takie cechy, jak ahistorycznos¢, aintelektualizm (metafory
przyrodnicze). Takie podejscie do tworcy ludowego skutkowato deklaracjami i niejednokrotnie
dzialaniami zmierzajacymi do odpowiedniego ksztalcenia oséb o takich predyspozycjach,
Autorka te proby za Janing Orynzyna nazwala obrazowo hodowaniem prymitywow.

W czesci siodmej Sztuka ludowa w Rzeczpospolitej Ludowej, omawiajac Kolejny,
bardzo wazny okres w historii sztuki ludowej, jakim byt PRL, Autorka zwraca uwage na dwie
zasadnicze zmiany, ktore zaszty w tym zakresie: uhistorycznienie (w zakresie podejscia
teoretycznego) oraz folkloryzacja i samofolkloryzacja wsi. Zmiany te daly impuls do

podejmowania licznych dzialan zwiazanych z dokumentacja sztuki ludowej oraz takich, ktore

6



stymulowaty rozwdj i postgp artystyczny wsi. O ile aktywnosci takie podejmowane byty juz
przed wojna. to jednak po II wojnie $wiatowej nabraty one rozmachu na nieznang dotad skalg.
Jednym z efektow tych dziatan byla monopolizacja mecenatu panstwa oraz centralizacja i
ideologizacja podejmowanych dziatan artystycznych. Autorka, wskazujac na te modyfikacje w
zakresie podejscia do przedmiotu jej zainteresowan, na kolejnych stronach ksiazki, przedstawia
i omawia zmiany instytucjonalne, zachodzace w Polsce powojennej, odnoszace si¢ do
dziedzictwa kulturalnego wsi. Przybliza takze ich role i znaczenie (ze szczegblnym
uwzglednieniem roznic wystgpujacych pomiedzy osrodkiem warszawskim i krakowskim),
zaznacza zwiekszajaca sie role przypisywana sztuce ludowej oraz jej tworcom — artystycznemu
aktywowi terenowemu (s. 271). Omawia cele i kolejne fazy przeksztalcen w obrebie narad
organizowanych z tworcami ludowymi, kolektywow projektanckich; wskazuje na znaczenie i
rozw6]j wezesniejszych inicjatyw: wystaw i konkursow, ktore niejednokrotnie przyczynialy sie
do podtrzymania a nawet ozywienia zanikajacych juz dziedzin sztuki ludowej (np. krakowskie
szopkarstwo), omawia rowniez znaczenie i wplyw CPLiA oraz podejmowanych przez nia
inicjatyw. W jej konkluzjach znalez¢ mozna stwierdzenia wskazujace na niejednoznaczng
ocen¢ dziatalnosci tej instytucji. Badaczka interesujaco snuje refleksje nad zwiazkami
wystepujacymi pomiedzy ludowymi tworcami a inteligenckimi dziataczami i artystami,
wskazuje na konsekwencje tych kontaktéw, ktore nie sg do konca dostrzegane a w potocznym
ogladzie wrecz niedostrzegalne. co w efekcie buduje zywotna, acz nie do konca prawdziwa
legende wyjatkowosci sztuki ludowej niektorych regiondw. Prowadzac swoje rozwazania sigga
po liczne dane zrodiowe. Przeksztatcenia w zakresie roli sztuki ludowej w rzeczywistosci PRL
prowadza ja do refleksji, ze w latach 70. XX wieku ludowosé byla waznym elementem
rodzqgcego si¢ socjalistycznego konsumpcjonizmu epoki Gierka i zwigzanej z nim kultury
masowej (s. 297). Autorka zwraca uwagg, ze po raz kolejny niemala role w omawianej kwestii
odegraty prywatne kolekcje: Przejawem inteligenckiej mody na ludowosé byla kolejna — lecz
pierwsza w czasach PRL — fala kolekcjonerstwa (s. 303). Interesujgca byla rowniez ta czes¢
publikacji, w ktorej Autorka zwrocita uwage na zagraniczne wplywy (glownie te z Nieniec
Zachodnich), ktore do pewnego stopnia ksztaltowaly wyraz artystyczny produkowanych
wyrobow rekodzielniczych z jednej strony, a poglad na Polske i Polakow w drugiej. Poglad ten
byl tendencyjny sytuujacy Niemcéw po stronie mecenaséw a Polakéw po stronie
potrzebujacych wsparcia.

Ostatni, 6smy rozdzial swej pracy zatytulowany Trwale obrazy rzeczy ludowyvch
Autorka po$wieca rozwazaniom na temat procesow rozgrywajacych si¢ wspolczesnie (a wigc

po 1989 roku) woko! sztuki ludowej, folkloru i szeroko pojetej ludowoscei. Wskazuje ona na
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zmiany zachodzace w okresie transformacji. w obrebie ktérych nie pozostalo wiele miejsca na
ludowo$¢ rozumiana w kategoriach dwudziestowiecznych. Transformacja ustrojowa i
przemiany spoteczno-gospodarcze. ktore byly jej konsekwencja nie pozostaly bez wplywu na
wizje ludowosci i jej roli w kreowaniu obrazu wlasnego nowej Polski. To wlasnie ten okres 1
jego tworcy po raz kolejny reinterpretuja ludowe dziedzictwo. W tym kontekscie Badaczka
rozpatruje znaczenie stowa etnodizajn, ktore zyskalo na znaczeniu w omawianym czasie.
Pojecie to wedlug niej charakteryzuje praktyki podejmowane przez najmlodsze pokolenie
projektantow. Jak zauwaza: projektanci [...] oparli sie na wizualnej kliszy, kiora byla wynikiem
przelozenia kanonu sztuki ludowej na masowos¢. Inspiracjq nie byly wiec bezposrednio rzeczy
ludowe, lecz element wygenerowanego w oparciu o nie wizualnego znaku sztuki ludowej, ktory
stanowil czesé folklorystycznej reprezentacji wsi (s. 337). Dokonuje ona analiz opartych na
licznych przykladach wspotczesnych projektow opartych na ludowych inspiracjach. Jej
wnioski nie wskazuja jednak na daleko idaca zmiane jakosciowa w powstajacych projektach.
Zmiana terminu, odejécie od stylu narodowego, odwazniejsze i bardziej kreatywne korzystanie
z wzoréw kultury ludowej (supermarket kultury) nie zainicjowaly modyfikacji zasadniczej
kwestii. Badaczka nakresla to w nastepujacych stowach: Ernodizajn potrafi wige zaproponowac
rozwigzania, kiore nie opr‘er&jq sie na ludoznawczych stereotypach, dawno skrytykowanych
przez samych ludoznawcéw; jednak w wigkszosci wypadkow nie oznacza on zmiany sposobu
rozumienia tego, co ma byé Zrédlem inspiracji projektanta-etnodizajnera i caly czas odwolije
sie do gleboko zakorzenionej w potocznym mysleniu folklorystycznej reprezentacji wsi oraz
zwigzanej z nig nostalgii za ludem, naturq i dziecinstwem —in ny minowoczesnego czlowieka,
jego prymitywnymi alter ego sprzed upadku w nowoczesnosc (s. 342).

Problem, nad ktorym pochylita sie w swojej pracy Ewa Klekot, nie stanowi skonczonej
calosci. Badaczka zaprezentowala proces wytwarzania i kolejnych przeksztalcen pojecia
ludowosci, przyblizyla niezbednych aktorow, ktorzy sa niezbedni w tym dzialaniu, w koncu
wyartykutowata znaczenia przypisywane wytworom ludowym w czasie. Wazne jest jednak to.
ze Badaczka zdaje sobie sprawe z tego, ze tym, co wyroznia wszystkie te elementy jest
dynamika i zmiennosc.

Autorka do interesujacego ja przedmiotu badan podchodzi w sposob krytyczny i
przekrojowy. Czyni to z perspektywy m. in. antropologii krytycznej i postkolonialnej historii.
Zasadniczym przedmiotem jej badan sa artefakty materialne nalezace do kategorii dziet sztuki
ludowej (wytwory z obszaru plastyki) i procesy. ktorym podlegaja. Dynamike i kierunek tych
procesow prezentuje w kolejnych czesciach recenzowanej pracy w sposob chronologiczny: od

11 pol. XIX wieku po I pot. XXI wieku. Nie skupia si¢ ona jednak na ich opisie. typologii czy
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regionalizacji. Podejmuje sie ona krytycznej analizy, wskazujac na role przedstawicieli réznych
grup spotecznych, o roznym kapitale kulturowym (chtopi, intelektualisci wywodzacy sie ze
srodowiska miejskiego. artysci, eksperci: ludoznawcy, historycy sztuki, projektanci),
uczestniczacych w wytwarzaniu omawianego zjawiska kulturowego. Zaréwno pozycja, jak 1
rola tych aktoréw spolecznych byly rézne i wykazywaty znaczne dysproporcje. Spostrzezenia
te prowadza ja do stwierdzenia, iz wytwory sztuki ludowej maja wiecej niz jednego autora a
ich ostateczne znaczenie nadawane jest w efekcie licznych procesow, np.: dekontekstualizacji,
rekontekstualizacji. wartosciowania, negocjacji. Tak wigc ich znaczenie powstaje w relacji i z
uwzglednieniem aktualnego w danym czasie kontekstu kulturowego. Wazna konkluzja ptynacg
7 rozwazan Badaczki jest wskazanie, iz ludowos¢ nie jest kategorig opisowa lecz normatywna.

Kolejnym istotnym wkladem dr Klekot do rozwoju dyscypliny jest poglebienie refleksji
— krytycznej refleksji — odnoszacej si¢ do wykorzystywania sztuki ludowej (a wihasciwie
polskiej sztuki ludowej) w projektach artystycznych, politycznych, naukowo-badawczych a
nawet gospodarczych czy spotecznych. Krytycznemu przegladowi poddaje dyskurs ekspertow
(etnografow, etnologdéw, antropologow).

Autorka w przygotowanej pracy wykorzystata bogaty material zrodtowy, zardGwno
historyczny. jak i wspdlczesne opracowania tematu z zakresu etnografii, antropologii czy
sztuki. Ze wzgledu na przedmiot badan s3 to w przewazajgce] mierze opracowania
polskojezyczne. Literatura obca stanowi ramy teoretyczne prezentowanych przez Badaczke tez.
Warto podkresli¢, iz temat sztuki ludowej towarzyszy jej od wielu lat, a zawarte w publikac)i
tezy i wnioski sa efektem wieloletniej dojrzalej refleksji, opartej na wilasnych studiach
teoretycznych, dziataniach badawczych i doswiadczeniach artystycznych.

W mojej ocenie nie bez znaczenia jest jezyk monografii — jednoczesnie profesjonalny 1
precyzyjny, ale nie hermetyczny, zachecajacy czytelnika do refleksji nad tematem sztuki
ludowej (w szczegdlnosci ekspertow) czy etnodizajnu (odbiorcy wspotczesnego dizajnu).
Uwazam to za duzy walor omawianej publikacji.

Dzielo Ewy Klekot posiada niepodwazalne walory naukowe. Jest przemyslane i dobrze

skonstruowane.

3. Ocena aktywno$ci naukowej, dydaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjnej
Habilitantki
Na pozytywng ocene zastuguje rowniez pozostata aktywno$¢ Habilitantki. Wymieni¢ tu

nalezy co najmniej kilka obszarow, na ktorych wklad dr Klekot jest znaczacy.



Jednym z nich jest dzialalnos¢ stricte naukowo-badawcza. Od czasu uzyskania stopnia
doktora Habilitantka wykazala sie znaczacym dorobkiem publikacyjnym. W tym czasie
ukazaly sie jej autorstwa: 22 rozdzialy w publikacjach zwartych (w tym kilka hasel w
opracowaniu Modi Memorandi. Leksykon kultury pamieci, red. M. Saryusz-Wolska, R. Traba,
Warszawa: Scholar 2014), 27 artykuldéw w czasopismach naukowych krajowych (m. in.
.Konteksty”, ,Kultura Wspodlczesna™, .Kultura Populama™, ..Muzealnictwo™, LZbior
Wiadomosci do Antropologii Muzealnej”, ..Ethnologia Europaea™, zeby wymieni¢ tylko
niektére) i zagranicznych (..Acta Ethnographica Hungarica”, “Journal of America Folklore™,
_.Ethnologia Fennica”, “Etnoloska Tribina”, “Ethnologie Frangaise™, International Journal of
Heritage Studies”). W roku 2016 przeprowadzila samodzielng redakcje merytoryczna tomu
.Rocznika Antropologii Historii”, ktéry poswigcony byl antropologicznym badaniom
dziedzictwa.

Dorobek naukowy Habilitantki powoduje, ze powolywana byla ona do réznych
gremiow eksperckich. Jako ekspertka oceniala wnioski sktadane m. in. do Narodowego
Instytutu Dziedzictwa, czy Narodowego Centrum Nauki. Kilkakrotnie zasiadata w komisjach
konkursowych. Do chwili obecnej jest cztonkinia zespotow eksperckich, rad programowych
oraz polskich (Stowarzyszenie Historykow Sztuki, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze) 1
zagranicznych (European Association of Social Anthropologists, Societé Internationale
d’Ethnologie et de Folklore) stowarzyszen 1 towarzystw naukowych. Udzial Habilitantki w
roznorodnych gremiach wskazuje na jej pozycje w srodowisku.

Podejmowane przez nig tematy oscylowaly przede wszystkim wokol zagadnien
zwiazanych z kultura materialna oraz procesami, ktorym podlegala. Konsekwencja tych
zainteresowann  badawczych  byly  rozwazania nad  dziedzictwem kulturowym,
patrymonializacjg, folklorem i folkloryzacja. Niemniej od samego poczatku kariery naukowej
tematem przewodnim poszukiwan badawczych Habilitantki byla sztuka, a w szczegdlnosci
sztuka ludowa, popularna. Znajomo$¢ ww. problematyki znalazta swe odzwierciedlenie nie
tylko w artykulach naukowych, ale rowniez przelozyla sie na ilo$¢ recenzji tekstow
sporzadzonych przez Habilitantkg: 36 recenzji artykutlow do czasopism krajowych 1
zagranicznych. Profil zainteresowan dr Klekot wplynal réowniez na jej aktywnos¢
organizacyjno-redakcyjng. Jak wskazuje w latach 2013 — 2020 wspotzakiadata i pehita role
cztonkini redakeji czasopisma ..Zbior Wiadomosci do Antropologii Muzealnej”, natomiast w
okresie 2008 — 2017 petnita funkcje cztonkini komitetu redakcyjnego ..Ethnologia Europaea”.

Wyniki swoich badan dr Klekot prezentowata rowniez podczas konferencji naukowych,

w osrodkach krajowych i zagranicznych. Warto podkreslic, iz Habilitantka wyglaszata referaty
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nie tylko w wielu uczelniach europejskich, ale takze w osrodkach pozaeuropejskich (Pekin).
W wykazie dorobku umiescita 38 tytutow wystapien. Jej aktywnosc konferencyjna dotyczyla
takze organizacji wydarzen. Habilitantka dwukrotnie byla czlonkinia Komitetu
Organizacyjnego (14 Kongres SIEF, Santiago de Compostela, 2019 1 [ Kongres
Antropologiczny PIA, 2013). Atutem tej czesci dorobku dr Klekot jest jej zaangazowanie 1
umiedzynarodowienie.

O aktywnosci badawczej Habilitantki $wiadezy¢ moga realizowane przez nia projekty,
finansowane ze $rodkow krajowych, uzyskanych w drodze konkursowe] oraz projekty
zagraniczne. W latach 2012-2015 dr Klekot petnila funkcje wykonawczyni w grancie NCN:
Centrum Badaf Antropologicznych nad Prawostawiem. W kolejnych latach 2016-2018 pelnita
role kierowniczki projektu (Ludzie z fabryki porcelany, NPRH) a nastgpnie w 2018 roku
realizowata jednoosobowy projekt w ramach stypendium tworczego Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego (Kfopoty ze sztukg ludowg). W przypadku realizacji zagranicznych
warto wspomnie¢ o badania w ramach projektu: Transnationalitit in den Erinnerungskulturen
Ostmitteleuropas seit 1989 (2008, Lipsk).

Swoje zainteresowanie wspomniang problematyka Habilitantka realizuje nie tylko w
formie dziatan badawczych, naukowego namystu ale rowniez aktywnosci artystycznej 1
wystawienniczej. Jak sama podkresla, ten typ aktywnosci traktuje jako: samodzielng forme
dyskursywng, wspotkonstruujgeq pole dyscyplin naukowych, ktére uprawiam. To w mojej
ocenie jest kolejny znaczacy obszar zaangazowania dr Klekot. W swojej dotychczasowej
karierze zawodowej byta kuratorka / wspotorganizatorkg 6 wystaw muzealnych (Rzeczy
warszawskie, 2015-2018; Podarowac rzecz do muzeum, 2015; Ludzie z fabryki porcelany,
2017-2021; Skazitelnosé. O fabrvkach porcelany, 2018, Robié/rzeczy, 2019; Etnografki,
antropolozki, profesorki, 2022-2023). Organizowane przez nig wystawy taczy konsekwencja
poruszanych tematow oraz zglgbianie ich na roznych polach i z réznych perspektyw.
Przykladem tego jest eksperymentalny program badan, ktdry, jak sama wskazuje, dotyczyl
spolecznego konstruowania przemystowe]j produkcji ceramiki cienkosciennej. Pomysl ten
uzyskat finansowanie z Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. a jego efektem byto m.
in. kilka wystaw tematycznych.

Kolejnym, wartym odnotowania polem realizacji zainteresowan badawczych
Habilitantki, jest dydaktyka. Dr Klekot przeklada swoje zainteresowania naukowe na rozne
projekty edukacyjne. Jej zaangazowanie w ten typ dziatalnosci odzwierciedla ilos¢
wypromowanych prac licencjackich w UW (62 prace) oraz wielokrotne peinienie funkcji

promotora pomocniczego. Dr Klekot obowiazki dydaktyczne realizowata (i realizuje nadal) nie

11



tylko na uczelniach krajowych, ale takze na uniwersytetach europejskich w ramach
miedzynarodowych programéw wymiany dydaktycznej. Wielokrotnie wyglaszala wyklady
goscinne w osrodkach krajowych i zagranicznych, w tym ostatnim przypadku, jako profesor
wizytujaca.

W 2011 roku podjeta wspélprace z uczelnia School of Form, dla ktorej opracowala
program nauczania antropologii (sama pelnita tam role wykladowczyni). Wspolpraca z
przysztymi projektantami w  procesie nauczania, daly jej mozliwo$¢ poznania pracy
projektowej i wytworczej, co z kolei umozliwito jej dopasowac i udoskonali¢ wiasne narzedzia
refleksji. Mozna wigc skonstatowaé, iz praca dydaktyka jest dla niej zrodlem inspiracji dla
wlasnych poszukiwan badawczych (warto w tym miejscu wspomnie¢, iz W Podziekowaniach,
otwierajacych jej monografig, stowa wdziecznoséci skierowata miedzy innymi do studentow
uczestniczacych w jej zajeciach).

Habilitantka byta rowniez aktywna uczestniczka Migdzynarodowych Szkoét Letnich,
podczas ktorych pelnita role wykladowczyni (Wyszehradzka Antropologiczna Szkota Letnia,
Modra, Stowacja, 2009; Migdzynarodowa Szkola Letnia ..Cultural Dimensions of Politics in
Europe”, Praga, Republika Czeska, 2010; Wyszehradzka Szkola Letnia w Warszawie, 2010)
oraz wspotorganizatorki i koordynatorki programu (Szkota Letnia SIEF, 2022). Habilitantka
ma na swoim koncie réwniez udzial w roznych programach i projektach edukacyjnych i
popularyzatorskich (wyklady, warsztaty, panele dyskusyjne). Jej zaangazowanie na tym polu
sostato dostrzezone i docenione. W 2015 roku dr Klekot otrzymal Medal Komisji Edukacji
Narodowej za osiagnigcia w obszarze edukacji.

Ostatnim, jednak nie mniej waznym wkiadem Habilitantki, w rozwoj dyscypliny jest
przettumaczenie na jezyk polski prac naukowych z zakresu nauk humanistycznych 1
spolecznych. Jej dorobek obejmuje przeklady ponad dwudziestu monografii naukowych i

kilkudziesieciu artykulow z tego zakresu.

4. Konkluzja

Stwierdzam, ze dr Ewa Klekot spelnia ustawowe wymagania stawiane habilitantom
(okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce). Jej
dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora jest znaczacy, stanowi istotny wkiad w rozwoj
nauk o kulturze i religii, a takze interdyscyplinarnych badan nad tzw. kultura materialng ze
szczegdlnym uwzglednieniem zjawisk z zakresu sztuki w tym sztuki ludowej. Habilitantka jawi
sie jako badaczka uksztaltowana o solidnym i przemyslanym warsztacie oraz oryginalnych

pogladach naukowych. Cala dzialalnoé¢ dr Klekot — zaréwno naukowa (w tym takze
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miedzynarodowa). jak i dydaktyczng, organizacyjna. popularyzatorska oceniam bardzo

wysoko.

Z pelnym przekonaniem przedkladam Komisji Habilitacyjnej, a za jej posrednictwem
Radzie Naukowej Instytutu Nauk Humanistycznych Uniwersytetu SWPS, swoja opinie, ze
Habilitantka zasluguje na stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych

w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

Dyosoh [
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