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Recenzja dorobku naukowego dr Ewy Klekot w postepowaniu o nadanie stopnia

doktora habilitowanego

Dr Ewa Klekot zlozyla wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie nauki o kulturze i religii, ktérego podstawa jest monografia Kfopoty ze sztukg
ludowq. Gust, ideologie, nowoczesnosc¢, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2021. Dr Klekot jest z
wyksztalcenia archeolozka i etnolozkg oraz posiada stopien doktora z zakresu nauk o sztuce.
Wyksztatcenie to znajduje odzwierciedlenie w jej rozleglych zainteresowaniach badawczych,
na ktore skladajg sie: sztuka ludowa, kultura materialna, wzornictwo/dizajn, spoteczne
funkcjonowanie dziedzictwa kulturowego, a takze w dzialalnosci tlumaczeniowej i
popularyzatorskie;j.

Habilitantka opublikowata (od czaséw doktoratu) 22 rozdzialy w monografiach
naukowych (oraz przygotowata cztery hasta do leksykonu) 1 27 artykuléw w czasopismach
naukowych. Ponadto wykazata aktywny udziat w 38 konferencjach naukowych, co bioragc pod
uwage okres sprawozdawczy (od 2009 roku) pozwala szacowac, ze mniej wigcej trzy razy do
roku wyglasza referaty. Nie jest to statystyka stabilna dla wszystkich lat, ale warto odnotowac,
ze w az 17 przypadkach byly to prestizowe konferencje zagraniczne, a w przypadku wielu
krajowych — migdzynarodowe. Na uznanie zashuguje rozbudowana dziatalnos¢ recenzencka,
prowadzona przez dr Klekot dla wydawcoéw krajowych i zagranicznych (w tym istotnych
czasopism naukowych), publikujacych teksty z réznych obszaréw humanistyki (antropologia,
kulturoznawstwo, historia sztuki). Oznacza to, ze Habilitantka posiada juz rozpoznawalng
renome jako wnikliwa opiniodawczyni o szerokich kompetencjach. Ma takze doswiadczenie w
ocenie wnioskow grantowych (dla NCN, MKiDN, FNP i instytucji zagranicznych).

Jej zainteresowania szeroko rozumianym dziedzictwem kulturowym objawiajg si¢
zardwno publikacjami jak i zr6znicowang wspolpracg z instytucjami muzealnymi. Dla dzialan
tych mozna dostrzec wspolng intelektualng perspektywe jaka jest przekonanie Habilitantki o
spotecznym konstruowaniu i funkcjonowaniu tego dziedzictwaijego patrymonializacji, ktore

badaczka dostrzega w takich zjawiskach jak muzealizacja obiektu, instytucja wystawy i

g4



ekspozycji, fenomen zwiedzania/oprowadzania. Trzeba w tym miejscu wspomnie¢, ze
Habilitantka jest takze aktywna kuratorka, realizujaca wystawy w muzeach rdéznego typu
(etnograficznych, historycznych i sztuki), a takze w ramach wydarzef promocji projektowania
i wzomnictwa. Dr Klekot jest cztonkinig rad programowych w instytucjach krajowych (w tym
przy Prezydencie M. St. Warszawy), a takze cztonkinig polskich i zagranicznych towarzystw
naukowych. Habilitantka brata rowniez udziat w trzech projektach badawczych, a w przypadku
jednego z nich (Ludzie z fabryki porcelany, NPRH) byla jego wykonawczynig. Warto
wspomnie¢, ze efekty tego ostatniego byly prezentowane takze szerszej publicznosci (na
wystawach) oraz znalazly poktosie w formie publikacji.

Jak wspomniano, Habilitantka jest thumaczka tekstow specjalistycznych o problematyce
na ogot zwigzanej z jej badawczymi kompetencjami 1/lub dydaktyczng praktyka. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze dziatalno$¢ ta nie wynika jedynie z chegci spozytkowania jezykowych
kompetenciji i realizacji thumaczeniowych zlecen, ale stoi za tym istotna motywacja, ktorg jest
przyblizanie polskiemu czytelnikowi waznych dla humanistyki tekstow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wiasciwego przelozenia terminéw, poje¢ 1 koncepcji, ktore powstaja w
odmiennym $rodowisku jezykowym, a zostaly trwale wprowadzone do migdzynarodowego
obiegu naukowego.

Koniecznym jest zwrocenie uwagi na aktywno$¢ dr Ewy Klekot w obszarze
popularyzacji nauki, czego wymiernym dowodem sa jej wyktady 1 prelekcje otwarte, udziaty
w dyskusjach i wywiady. Imponujaca jest rowniez jej aktywno$¢ w zakresie wspOtpracy z
otoczeniem gospodarczym. Poza pojedynczymi kontaktami z r6znymi instytucjami kultury i to
w roznym charakterze (prelegentki, konsultantki), dr Klekot wspolpracuje systematycznie i nie
ma watpliwosci, ze jako ceniona ekspertka zewnetrzna z licznymi muzeami (etnograficznymi,
historycznymi, sztuki), a takze z innymi instytucjami promujacymi zagadnienia zwiazane z
projektowaniem i wzornictwem.

Bardzo istotnym elementem zawodowej aktywnosci dr Klekot jest jej dzialalno$¢
dydaktyczna. Wyszta w tym zakresie od klasycznej w rzeczywisto$ci naszego szkolnictwa
wyzszego pozycji wykladowczyni akademickiej panstwowej uczelni (Instytut Etnologii i
Antropologii Kulturowej UW), prowadzac zajecia teoretyczne, by ostatecznie najpierw
skonstruowaé, a dalej rozwija¢ innowacyjne i eksperymentalne programy nauczania w szkole
projektowania (School of Form), korzystajac przy tym ze swych rozlegltych i
interdyscyplinarnych umiejetnosci (z zakresu archeologii, antropologii i1 historii sztuki).
Pracujgc obecnie w School of Form, uznanej placéwce o takze pozakrajowej renomie, rozwija
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cienkosciennej (,,projektanckie sposoby widzenia”). O jej dydaktycznym zaangazowaniu
swiadczy wielka liczba wypromowanych prac licencjackich (UW) i dyplomowych (School of
Form), a takze prowadzenie zajg¢ goscinnych na siedmiu europejskich uniwersytetach.

Jesli chodzi o wiodacy obszar zainteresowan Habilitantki, ktory znalazt monumentalne
podsumowanie w recenzowanej monografii Klopoty ze sztukq ludowg, to jest nig spotecznie
konstruowana ludowo$¢ w sztuce. Do momentu ogloszenia recenzowanej pracy poswiecita
temu 1 pokrewnym zagadnieniom dziesig¢ artykulow i rozdzialéw w monografiach, po raz
pierwszy podejmujac problem konstruktu jakim jest polska sztuka lndowa w 2010 roku (wg
wykazu 11.2.4.21), by cztery lata pdzniej uzupemi¢ swa refleksje o wprowadzenie do obiegu
terminu ,,samofolkloryzacja” (I1.4.17, 2014 rok). Jej prace zostaly oparte o fundamenty
pojeciowe wspolczesnej nauki (glownie antropologii, studiow postkolonialnych dot. sztuki,
teorii sztuki). Koncepcja dr Klekot bazuje na stlusznym przekonaniu, ze sztuka ludowa to
zjawisko generowane w zetknigeciu dwoch grup o réznych kapitale kultowym tj. inteligenckich
badaczy oraz artystow i chtopskich mieszkancow wsi. Uznaje wiec, ze takie dzieto miato dwoch
autorow: tego, ktory je na wsi wykonat i tego, ktory wprowadzit je do artystyczno-krytycznego
dyskursu. Stawia wigc teze, ze sztuka ludowa nie istnieje bez inteligenckiego udziatu. Z tym
zagadnieniem zwigzane sg takzZe jej opracowania dotyczace etnodizajnu, nad ktérym podejmuje
refleksje¢ z pozycji nie tyle opisu, co teoretycznej problematyzacji, a sam etnodizjan postrzega
w szerszym kontekscie polskiej sztuki ludowej i spotecznego stosunku do tego co ,,ludowe”
(wg wykazu 11.2.6, 11.2.8,11.4.2, 11.4.3, 11.4.10, 11.4.19).

Podsumowujac te czgs$¢ mojej opinii, uwazam, ze doktor EwaKlekot prowadzi rozlegla,
cieckawg i zbalansowang dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczna, popularyzatorskg oraz intensywnie
wspolpracuje z otoczeniem spoleczno-gospodarczym. Co wigecej w przypadku wickszosci z
tych obszarow nie s3 to aktywnosci blahe 1 skutkujg istotnym oddzialywaniem na
odbiorcow/publicznos¢, doktorych sa kierowane. Odnosz¢ réwniez wrazenie, ze w opisywanej
dzialalnosci dr Klekot wypracowala juz sobie niekwestionowana rozpoznawalnos$¢ i ekspercki
autorytet o czym przekonuja mnie nie tylko wymieme efekt publikacyjne, ale takze
powtarzajace si¢ prawidiowosci w rodzaju kontynuowania wspotpracy z ww. instytucjami,
stala obecnos¢ jej tekstow tam, gdzie podejmowane s3 zagadnienia z zakresu polskiej sztuki

ludowej, etnodizajnu.
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Ocena osiggniecia naukowego dr Ewy Klekot — monografii Klopoty ze sztukq
ludowgq. Gust, ideologie, nowoczesnosé...

Ewa Klekot, na blisko pot tysigcach stron, opisuje i objasnia jeden z najbardziej
frapujacych fenomenow naszej kultury, skrupulatnie prezentujac jego instytucjonalnych i
indywidualnych aktorow — zjawisko konstruowania ludowosci. Badaczka trafnie diagnozuje,
ze na jego finalny rezultat sktadata si¢ aktywno$¢ ludowych tworcow, ich mecenaséw, badania
naukowe, wystawiennictwo, kolekcjonerstwo oraz dzialania gospodarcze. Aktywnos$¢ ta nie
byla wyrazem bezinteresownej troski o sztuk¢ i kultura ludowa lub po prostu wies, ale
przedsiewzigciem obliczonym na recepcj¢ publicznosci, na zmiang jej gustow, hierarchii
wartosci, modelu kultury, na wielkie i dalekosig¢zne zmiany spoteczne i gospodarcze. Praca ma
wiec klarowanie postawiony badawczy problem, sformulowany w $wiadomym dialogu ze
znanym opracowaniem Kfopoty z kulturg Jamesa Clifforda, jest skonstruowana w przemyslany
sposOb 1 oparta nie tylko na doglebnym znawstwie szeroko rozumianego Srodowiska
funkcjonowania polskiej sztuki lndowej XIX-XXI wieku, ale takze doskonatej znajomosci pola
teoretycznego, na ktérym praca jest oparta w zakresie metodologicznym i pojgciowym.

Jak wspomniano, do zawartej w monografii badawczej koncepcji, badaczka
przygotowywata nas systematycznie w latach 2010-2022 i to w r6znych glosach poswieconych
koncepcji ludowosci 1 sztuce ludowej oraz wzornictwu inspirowanemu ludowoscig 1
etnodizajnowi (wg wykazu: 11.2.6,11.2.8, 11.4.2, 11.4.3,11.4.9, 11.4.10, 11.4.17,11.4.19, 11.4.21,
I1.4.23). Podjete w tych publikacjach tezy powracaja w omawianej monografii i uktadaja si¢ w
spdjng i wielokrotnie przetestowang przez Autorke wizj¢ polskiej ludowosci, ktora w tym
opracowaniu zostalta rozpieta w polu podtytutowychkategorii gustu, ideologii i nowoczesnosci.
Whbrew jednak tytutowi, ktory zdaje si¢ zapowiadac, ze mamy do czynienia z ksiazka o sztuce,
powiedzie¢ trzeba od razu, ze to pozycja duzo szersza: sztuka ludowa jest tu bowiem
traktowana jako element czy moze wrgcz emanacja, znacznie rozleglejszego zjawiska jakim sa
konstruowane lud i ludowo$¢. Konstrukcji tej zdaniem autorki dokonuje od pokolen polski
inteligent (dawniej ziemianskiego na ogo6l pochodzenia), ktory projektujac swoj fantazmat
tworzy lud, jego sztuke, wizj¢ jego obyczajowosci. Nie ma wigc watpliwosci, ze u podioza tego
klarownego punktu wyjscia lezy postkolonialna perspektywa badawcza, a samo zagadnienie
jest przez autorke kilkukrotnie opisane analogicznie do m. innymi stynnej Saidowskiej
koncepcji orientalizmu. Konstrukcje, kreacje i manipulacje, o ktérych pisze sg analizowane z
perspektywy takich kategorii jak zawlaszczenie, odkrywanie, kolekcjonowanie, Inny oraz ze
$wiadomos$cig rozwoju i przemian dyscyplin naukowych (etnografii, etnologii, historii sztuki).

W pracy to jednak szczgsliwie nie plan teoretyczny opracowania wysuwa si¢ na miejsce

4

Z



pierwsze, a rozlegle opisy i analizy zjawisk, ktore w autorskim, ale stusznym wyborze
Habilitantki, sktadaja si¢ na t¢ konstrukcje. Analizuje wigc Iludoznawcze dyskursy,
akademickie teorie dotyczace sztuki i1 przemyshi ludowego, aktywno$¢ instytucji
odpowiedzialnych od poczatku XX wieku za opiek¢ nad ludowym rekodzietem, zjawisko
tworcy ludowego, znaczenie sztuki Iludowej w Rzeczpospolitej Ludowej oraz
potransformacyjng kondycje ludowosci z etnodizajnem na czele. Czyni to przede wszystkim
dla wieku XX, ale poszukujac praprzyczyn w stuleciach wczesniejszych z XIX na czele, a
konsekwencji calkiem wspoiczesnie. Warto dodac, ze bohaterami tego przegladu s nie tylko
naukowe teorie, wystawy, publikacje, instytucje, ale takze sie¢ powiazanych ze sobg postaci —
kreatorow tego fenomenu: polskich inteligentéw i inteligentek, na ogo6t badaczek 1 badaczy, ale
tez artystek i artystow, dyrektorek i dyrektoréw waznych instytucji, promotoréw i opiekunow
sztuki, rzemiosta artystycznego, wzornictwa o nierzadko stynnych i zastuzonych dla polskiej
kultury nazwiskach. Co wiecej to nazwiska ,dlugo trwajace”, troch¢ niezaleznie od
historycznych i politycznych cezur. Nazwisk ludowych tworcow jest w tej ksigzce wyraznie
mniej. Obie te konstatacje nie sg zreszta przypadkowe i jedynie dowodza diagnozy Autorki o
wila$ciwie niezaleznej od historycznego momentu anonimowosci tworzacego ,.ludu”, ktory
,wymyslity” elity.

Mimo gestej faktograficznie narracji, erudycyjnych dygresji i przypisdw, imponujacego
rozeznania w etnograficznych i historyczno-artystycznych dyskursach, tezy Ewy Klekot sa
jasne i czytelne. Po pierwsze, ze polska sztuka ludowai to co za ludowe uwazamy, jest czyms
wyjatkowym, albowiem powstaty jako splot zabiegéw uwiarygodnienia i mistyfikacji w polu
dyskursow o ludowosci i praktyki ludoznawczych oraz dyskursow o sztuce i praktyk
artystycznych. Po drugie, Ze tym samym jest wytworem autorow tych dyskursow i praktyk, a
wiec polskiej inteligencji. Po trzecie, ze inteligencja ta przyznata sobie prawo wladzy sadzenia
decydujac co jest ludowe, a co nie i czynita to w ramach jeszcze feudalnych czy juz
postfeudalnych stosunkow spotecznych, opierajac si¢ przy tym na zasobie swego kulturowego
kapitatu.

Habilitantka shusznie thumaczy zrodia tej inteligenckiej ,,operacji” na ludzie mityczna
wiarg w ,,czlowieka naturalnego”, Herderowska koncepcja ludu wiejskiego jako korzeni narodu
(s. 33-46). Inteligenccy ludoznawcy widzieli mieszkancow wsi jako byty egzotyczne i
odmienne, upatrujgc w nich, w ich kulturze ducha przesztoéci rodzimej, ktory objawia si¢ w
terazniejszosci jako wlasciwie zawsze aktualny. Tak konstruowany lud jest zatem ,,Jud em bez
historii” zyjacym w odwiecznym ,,etnograficznym czasie terazniejszym”. Autorka idzie jednak

dalej i méwi, ze ,,Herderowski lud lndoznawcoéw zostatl politycznie wykorzystany do ukrycia
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przepasci dzielacej chlopow i pandw oraz wyciszenia najostrzejszego i najbardziej trwalego
konfliktu spofecznego w polskich dziejach” (s. 67). Ta intelektualna konstrukcja polegta
bowiem na przemianie chlopéw, gminu i pospolstwo wiasnie w lud reprezentujacy rzekomo
rdzenng i jednorodnag kulture. Co wigcej u progu niepodleglosci, wsparta potrzebe stworzenia
ideologii narodowej, szczegdlnie istotnej w polskich warunkach narodu Zzyjacego na
zroznicowanych etnicznie ziemiach i pod zaborami, ktéra byla potrzebna dla stworzenia
nowoczesnego panstwa narodowego. Jednoczesnie wigzala si¢ z estetyzacjg wsi i oparciem
wlasnie na niej elementow popularmnych w calym poézno XIX-wiecznym s$wiecie reform
wzornictwa i tworzenia ,,stylow” narodowych. Badaczka $ledzi wigc jak ksztattowano pojecie
sztuki istylu ludowegow Polsce (s. 173-226). Dowiadujemy si¢, ze nie tylko byto ono nieostre,
ale tez determinowane tak r6znymi przestankami jak warunki zycia (wiejskiego) tworcy, albo
tez materialem i1 warsztatem tworcy, w innej zndw koncepcji czynigc psychologi¢ wiejskiego
tworcy jako podstawe specyfiki stylu ludowego lub po prostu forme dzieta. Ostatecznie w
czasach przed Il wojng $wiatowg za styl ludowy uznawano wyraz nie§wiadome;j, instynktowne;j
reakcji formalnej na warunki bytowania, podporzadkowane prawom natury (a nie historii),
niepozbawione jednak romantycznego pierwiastka tworczego.

Jak dowodzi Habilitantka, koncepcja ta nie przeszta wielkiej rewolucji w zmienionych
warunkach spoteczno-politycznych po 1945 roku, ale co zrozumiale, zostata instrumentalnie
zredefiniowana. Zasadnicza réznica polegata przede wszystkim na uhistorycznieniu sztuki
ludowej, a wigc dostrzezeniu sztuki dawnej, obalajac tym samym niesluszng wiar¢ w jej
niezmienno$¢ i otwierajac szeroko pole do wspierania tej aktualnej i nadziei na rozwdj. W tym
miejscu Autorka skrupulatnie przedstawia powotang w panstwie ludowym rozbudowang
strukture badan i opieki nad sztuka ludowa, zlaczong siecig powigzan, wspdlnotg interesow lub
wymiang korzysci, rozciagajaca si¢ w rozleglej naukowo-gospodarczej przestrzeni gdzies
pomiedzy Panstwowym Instytutem Sztuki (od 1959 Instytutem Sztuki PAN) a Cepelig ze
wszystkimi jej przyleglosciami.

O skali emancypacji sztuki ludowej §wiadczg jednak nie redefiniujace jg ideologicznie
lata 50 co bardziej 70. Dr Klekot przytacza dane mowiace o tym, ze wtedy organizowano
rocznie nawet 200 konkurséw dla tworcow ludowych (ré6znego szczebla i zasiegu), co w
praktyce oznaczato jeden konkurs tygodniowo! Ten mecenasowski przyrost energii wokot
sztuki ludowej musiat poskutkowac kolejnym aktem jej konstruowania, a wiec folkloryzacja
wsi 1 samofolkloryzacjg sztuki. W samofolkloryzacji chodzi o ten moment, kiedy tworcy
ludowi, producenci sztuki ludowej zaczeli intencjonalnie i $wiadomie poshigiwaé sig

prymitywistyczng konwencja. Tworca ludowy wykonywal prace w oderwaniu od swego
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srodowiska, ale tez niekiedy wbrew swemu gustowi, roznicowat je na ,,swoje” — tworzone dla
siebie 1 ,,Judowe” czyli te na sprzedaz do miasta (s. 252, 255). W procederze tym pomagata
kanonizacja stylu ludowego, instytucjonalizacja opieki nad sztuka ludowg oraz stynna Cepelia
ze swa rozbudowang strukturag i dzialalnoscig, wspoélpracujac zarazem przy tworzeniu
zewngtrznego wizerunki Polski jako kraju folkloru (Kordjak, 2016) na co niebagatelny wptyw
mialy takze regionalne zespoly piesni i tanca.

To oczywiscie tylko wybrane, glowne 1 dos¢ specjalistyczne watki tej ksigzki. Spojna,
wyrazona wieloma, ale nie autoreferencyjnymi glosami, interpretacja tego czym jest sztuka
ludowa wedtug Ewy Klekot, zdobyta sobie juz stabilng i ugruntowang opini¢ w polskiej
humanistyce, o czym $wiadczy cytowanie jej prac z oceniang monografig na czele. Trzeba
zauwazy¢, ze podjete przez nig zagadnienie, nie jest istotne tylko dla badan antropologicznych,
ale takze historyczno-artystycznych oraz historii  wzomictwa. Co wigcej, jej
migdzydyscyplinowe znaczenie polega tez na tym, ze wpisuje si¢ we wspotczesny nurt badan
nad ludowg historig Polski, w tzw. zwrot lndowy, rewidujacych dotychczasowg w tym zakresie
wizj¢ naszych dziejow, ugruntowang zarbwno w nauce jak i spotecznych wyobrazeniach.
Dopehnia takich pozycji jak glosna Ludowa historii Polski (Leszczynski 2020) czy Chamstwo
(Poblocki 2021) w zakresie pytan o partycypacje kultury polskiej wsi w kulturze
ogblnonarodowej, a zarazem jest znakomitym objasnieniem dla wszystkich opracowan
dotyczacych obecnosci, wykorzystania i kreowania ludowej estetyki w polskiej sztuce i
wzornictwie Ludowosc¢ na sprzedaz (Korduba 2013), Polska kraj folkloru (Kordjak2016), Pany
chlopy, chtopy pany (Szymanski, Ujma 2016), Czarodziej z Lysej Gory (Kostuch 2020) oraz
zupelie $wiezo wydanych opracowan popularnonaukowych Futerat (Szydlowska, 2023),
Tkanina, (Jasiotek 2023).

Podsumowujac, biorac pod uwage oceniany dorobek, w tym monografi¢ Kfopoty ze
sztukg ludowq, znajac pozostate osiggnigcia Habilitantki, a takze bedac kilkukrotnie $wiadkiem
jej wystapien, uwazam, ze jest jedng z najciekawszych polskich humanistek o niezwykle
rozleglej wiedzy i erudycji w zakresie kilku dyscyplin. Nie mam zatem najmniejszych
watpliwosci, ze przedstawiony mi do oceny dorobek, a w szczego6lnosci monografia Kfopoty ze
sztukg ludowq. Gust, ideologie, nowoczesnos¢ jako podstawa nadania stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki o kulturze i religii, spelnia wobec powyzszych uwag,
warunki okreslone w art. 219, ust. 1, pkt 2 1 3 Ustawy z 20 lipca 2018 roku (Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce — Dz. U. 2018, poz. 1668 z pdzniejszymi zmianami).

Prof. UAM dr hab. Piotr Korduba
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