Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym Pani Doktor Ewy Klekot ubiegajacej sie o stopieti

naukowy doktora habilitowanego w dyscyplinie Nauki o kulturze i religii.

Podstawowe informacje o kandydatce

Dr Ewa Klekot w 2002 roku przedstawita prace doktorskg Wyobrazenia Najswietszego Serca
Jezusowego w popularnej sztuce dewocyjnej Europy od Ii potowy XVII do XX, w Instytucie
Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego. Uzyskata dzigki temu tytut doktora nauk

humanistycznych w zakresie nauk o sztuce.

lej zainteresowania badawcze zwigzane w sposéb konsekwentny dotyczg problematyki
pojawiajqcej sie na przecieciu historii i teorii sztuki oraz etnografii (praca magisterska
obroniona w 1990 roku w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, z ktéra to
jednostka byta naukowo zwigzana do 2018 roku. Od roku 2019 prace naukowa na
stanowisku adiunkta wykonuje w Instytucie Projektowania Uniwersytetu

Humanistycznospotecznego SWPS.

Ocena wskazanego przez kandydatke osiggniecia naukowego

Zasadnicza czes¢ osiggnieé naukowych podlegajacych ocenie stanowi przygotowana
przez dr Ewe Klekot monografia ksigzkowa: Kfopoty ze sztukq ludowq. Gust, ideclogie,
nowoczesnos¢, wydana przez Fundacje Terytoria Ksigzki/Wydawnictwo Stowo/ Obraz
Terytoria, Gdarisk 2021, s. 487
Publikacja ta jest podsumowaniem wieloletnich zainteresowan badawczych autorki
skoncentrowanych na odstanianiu spoftecznych uwarunkowan stojgcych za stworzeniem
kategorii sztuki ludowej oraz analizg ich dziatania w okreélonych warunkach historycznych.
W rekonstrukcji tego zjawiska autorka z wprawa i erudycjg korzysta z réznorodnego
materiatu naukowego osadzajac swéj wywdd zaréwno w historii etnografii oraz historii i
teorii sztuki. Analizuje réwniez filozoficzne i literackie konteksty, ktére w toku XVIIi i XIX
wieku pozwolity na zauwazenie kwestii ludu i postawity zasadnicze pytania dotyczace jego
natury oraz charakteru kultury narodowej. Dzieki takiej kontekstualizacji klopotéw ze sztuka
ludowg dr Klekot wskazuije jak kategoria ta uzywana byta jako jeden z istotnych elementéw
w kluczowym dla nowoczesnosci konflikcie, w ktorym podzialy klasowe oraz kwestia

narodowosciowa (kto jest i nie jest cztonkiem narodu, kto jest obywatelem) naktadaty sie na
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siebie.

Publikacja jest rekonstrukcjq historycznych interakcji pomigdzy inteligencja a ludem - ktéry
mozna w okresie XIX i XX wieku utozsamic z chlopstwem - ktérych efektem jest wytworzenie,
upowszechnienie, i w toku rozwoju zaistnienie na masowa skale sztuki ludowej i przemystu
ludowego. Dzieki temu ksigzka staje sie kompleksows i wieloaspektowa monografig
wnoszaca do istniejgcej juz literatury (traktujacej np. o przemysle ludowym) nie tylko
zaplecze teorii, lecz rowniez wydobywajgc na wierzch struktury dtugiego trwania (przeszto
dwiescie lat) wytwarzania obrazéw ludowosci, ktore zazwyczaj funkcjonujg jako obraz
narzucony i sankcjonowany z zewnatrz. Czerpigc z mysli postkolonialnej dr Klekot w sposéb
przekonujacy wskazuje, ze sztuka ludowa powstaje w wyniku spotkania dwéch autoréw,
tego, ktéry wytwarza materialny przedmiot i czyni to na wis bez formainego wyksztatcania
artystycznego i tego, ktéry dokonuje gestu wyboru konkretnego obiektu i wkluczenia go do
nowoczesnego i autonomicznego pola sztuki, gdzie funkcjonuje juz na innych zasadach niz w
pierwotnym kontekscie wiejskim. Jednoczesnie kryteria i wolnos¢ wyboru znajduja sie po
stronie osoby zewnetrznej wobec wsi, zazwyczaj uosabianej przez reprezentanta miejskiej
inteligencji. Tworzona w ten sposdb konstrukcja sztuki ludowej jest selektywnym wyborem
dokonywanym wedtug kryteriow estetycznych preferowanych przez strone wybierajaca.

W wyniku nierownych stosunkow wtadzy i réznicy kapitatu symbolicznego i ekonomicznego
jako kategoria normatywna zostaje wtdrnie narzucona na zestaw wytwarzanych na wsi
przedmiotow. Tym sposcbem zewnetrznie ustanowiony zestaw cech staje sie probierzem
tego co ludowe i pozwala na tworzenie warunkéw do folkloryzacji — postrzegania wsi i jej
wytwordw przez pryzmat sztuki ludowej (narzucenia zewnetrznych kategorii tego co
wartosciowe na rdzne sfery doswiadczenia wiejskiego). Stad juz tylke krok do
samofolkloryzacja — jak proponuje rozumie€ to Klekot , materializacji inteligenckiej
reprezentacji z udziatem mieszkancéw wsi.” Autorka pokazuje trajektaorie rozwoju tych
procesow w przesztosci, ale sledzi takze cbecne i dzisiaj przejawy dysproporcji wiadzy
wynikajace z samego sposoby wytworzenia interesujgcej jg kategorii: niezmienna,
normatywna, o okreslonych cechach stylistycznych wydestylowanych przez autorytet
rozwljajacych sie instytuc]i (uczelnie i muzea), powstajgca w Srodowisku wiejskim sztuka
ludowa, choé prezentowana jako samorodna, wymaga catej sieci podmiotéw, by trwac w tak

zakreslonych ramach.
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Skomplikowana geneza ideologiczna tego zjawiska rekonstruowana przez badaczke pozwala
zobaczy¢ w zarzadzaniu ludowoscig narzedzie do przekraczania wielowiekowego konfliktu
klasowego — funkcja sztuki ludowej jako kleju spotecznego pozwalajgcego na ztgczenie
dawnej szlachty i gminu — w imie budowana nowoczesnej tozsamosci narodowe;j.
Romantyczna mitologizacja pierwotnos$ci — to jak wskazuje badaczka jedna z bardziej
rozpowszechnionych klisz trwajacych rowniez obecnie, dajagca mozliwos¢ na zbudowanie
koncepcji kultury ludowej jak podstawy kultury narodowe] i tym sposobem przemieniajgca
chtopéw w obywateli. Z drugiej strony mechanizm zarzgdzania reprezentacja folklorystyczng
magt stuzy€ nie tyle emancypacji co przykrywaniu spotecznych peknieé poprzez kolorowg
estetyke — redukowat wie$ do barwnych przedstawien zastepujacych obraz biedy, ale i
widmo chtopa z pita. Niepozbawionym znaczenia faktem byt/jest potencjat ekonomiczny
sztuki ludowej, jak wskazuje badaczka majacy przyczynic sie do materialnej emancypacji
warstw chiopskich. Choc¢ w Kiopotach ze sztukg ludowg autorka akcentuje raczej
problematyczne kwestie zwigzane z catosciowym zjawiskiem, za wartosciowe i pozwalajace
na niuansowanie spojrzenia uwazam dostrzezenie istotnosci tego wymiaru. Pozwala to na
oddanie sprawstwa opisywanym spotecznoiciom zajmujgcym sie wytwarzaniem sztuki
ludowej, bez ktérego mogtby byé postrzegane jedynie jako bierny podmiot akomodujacy sie
do przynoszonych ,,z zewnatrz” zmian. Nie zmienia to faktu, ze niejednokrotnie zarzadzanie
przemystem ludowym w analizowanym okresie ukazane jest jako odgdrne a tworczosc
dziatajgcych w tym obszarze artystow traktowana bywata przez wiadze instrumentainie.
Istotnym elementem wywodu pozwalajagcym zobaczy¢ jak réznorodne procesy
spoteczne i polityczne splataly sie z polem sztuki jest analiza odkrywania ludowosci na
gruncie polskiej sztuki awangardowej w pierwszych dekadach XX wieku. Ludowa$é
traktowana jako rezerwuar form dogodnych do wykorzystania przez tworcow awangardy
jako argument na rzecz odejscia od klasycznie rozumianej sztuki realistycznej. Postrzegana
byta podobnie do sposobu, w jaki chciat ja widzieé dyskurs ludoznawstwa; pierwotna,
samorodna i nie zepsuta wymagata jednak kurateli, aby sta¢ sie petnowartosciowa.
+~Anachroniczna” i ,niezmienna” sztuka ludowa w jednym z pierwszych momentow jej
przeciecia ze sztuka wysoka jest w swojej istotnie zjawiskiem nowoczesnym zastaniajgcym
historie swojego powstania réznorodnymi mitami pozwalajacymi na jej uzycie do
konkretnych celéw. Widoczna jest tutaj inspiracja publikacjami Jamesa Clifforda,

analizujgcego w podobnej perspektywie dziatania surrealistéw i kubistow ,,odswierzajacych”
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zachodnig sztuke poprzez ,,odkrywanie” plemiennej twérczosci z obszaru Afryki. Pokazuje
podobne mechanizmy dziatania etnografii, ktére niejednokrotnie wyobraza sobie przedmiot
swoich badan jako czekajacy na odkrycie. To przecinanie sie éciezek antropologii i sztuki
nowoczesnej wspierajace wytwarzanie cechy sztuki ludowe] odstania réwniez w autorski
sposoéb dr Klekot, ttumaczka na jezyk polski prac Jamesa Clifforda. Problematyczna i na wiele
sposcbow analizowana we wspéiczesnym dyskursie o sztuce kwestia zawtaszczenia
kulturowego zostaje w omawianej ksigzce przytozona do kategorii twérczoéci ludowej, co
sprawia, ze monografia réwniez w tej ptaszczyinie rezonuje z aktualnie dyskutowanymi
problemami.

Istotnym pytaniem, ktére stawia swojg monografig autorka, jest to dotyczace
warunkéw wytwarzania wiedzy etnograficznej oraz péZniejszych sposobéw jej uzycia, tak by
nie powiela¢ relacji wladzy. Ta zasadnicza kwestia zwigzana z budowaniem reprezentac;i
czyjego$ doswiadczenia przeglada sie w jej rozwazaniach dotyczacych ludowosci i zahacza o
istotng sprawe, w czyim interesie buduje sie dyskurs?

Wartoéciowg kwestiag w omawiamy tekscie jest réwniez dostrzeganie tego, co nie
miesci sig w tradycyjnie pojetej kategorii ludowej twérczosci. Dekonstrukcja kontekstu i
przyjrzenie si¢ p6Zniejszym warunkom jej funkcjonowania ujawnia, ze kreatywnos¢
artystyczna mieszkaricodw wsi wykracza poza inteligencki konstrukt ludowosci. Dostrzezenie
tych wymiaréw, pominietych z réznych powodéw w toku rozwoju zjawiska daje szanse, na
odzyskiwanie jego emancypacyjnego potencjatu. Wpisuje to pozycje przygotowana przez dr
Klekot w krag publikacji odswierzajacych na rézne sposoby jezyk i teorie antropologii
kulturowej (np. ksigzki autorstwa dr hab. Tomasza Rakowskiego).

W obliczu zainteresowania, jakie w szeroko pojetym polu humanistyki oraz sztuki
wigze sig z tzw. ,,zwrotem ludowym” czy ,ludowa historig Polski” monografia kfopoty ze
sztukq ludowq pozwala na zarysowanie nieco innej perspektywy badawcze] opierajacej sie na
historii ludoznawstwa/etnografii oraz teorii pola sztuki, kt6rg autorka interpretuje w duchu
Pierra Bourdieu. Dzieki temu wigcza do wspomniano ludowego zwrotu nowe obszary
doswiadczen. Wydobywa tez na plan pierwszy relacyjnos¢ tworzenia konstruktu jakim jest
sztuka ludowa, co tez pozwala¢ moze na lepsza metodologiczng problematyzacje , pisania
historii ludowej”, ktéra podobnie do sztuki nieprofesjonalnej wytwarzana jest przy udziale
innych klas spotecznych niz te, ktérych doswiadczenie ma opisywaé. Wyostrza przez to

kwestie zwigzane z relacjami wtadzy, ktére mogg zaistnieé podczas produkeji wiedzy.
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Ukazuje zatem w perspektywie historycznej uprzywilejowana pozycje tych, ktérzy mieli
mozliwosé wytwarzania reprezentacji ludowych poprzez dokonywanie wyboréw konkretnych
elementéw materiainych oraz tworzenie wokét nich dyskursu, przed ktérym stawiano
konkretne cele (zaréwno emancypacyjne jak i pozwalajace na podtrzymanie podlegtosé).
Dzigki temu pozwala widzie¢ niebezpieczeristwa jaki moga pojawié sie, kiedy uzywa sie
»Chtopa” jako figury myslenia, by uiyé jego doswiadczeri jako materiatu do konstruowania
opowiesci o przesziosci.

Analiza krytyczna zjawiska zaproponowana przez dr Ewe Klekot pozwala dostrzec, iz
na zapleczu procesu konstruowania sztuki ludowej $cieraty sie ze sobg réznorodne ideologie
zwigzane z wytwarzaniem wspétczesnie rozumianej kategorii narodu wraz z trudnymi do
rozdzielania potencjatami emancypacji | uprzedmiotowienia wspomnianego ludu.

Inaczej mowigc, autorka odstania potencjat polityczny, ktéry przypisywano tej sztuce, majacy
dziata¢ tym skuteczniej im mnie byt widoczny. Prezentuje jg réwniez jako zjawisko éciéle
tworzone pomigdzy miastem a wsig w kontrze do obrazu jakoby ten rodzaj reprezentacii

nalezat immanentnie do wiejskiej rzeczywistoéci.

Podsumowanie oceny oraz wnioski korficowe.

Podsumowuja, chciatbym podkresli¢ swoja wysoka ocene badar i publikacji
przygotowywanych przez Panig dr Ewe Klekot, w szczeg6lnosci wagg monografii Ktopoty ze
sztukq ludowgq. Gust, ideologie, nowoczesnosé, zaréwno przez jej wartoéé naukowa dla
rozwoju etnografii i antropologii jak réwniez teorii sztuki. Z perspektywy osoby zajmujace]
sig twarczoscig artystyczng uwazam, ze zawarte w ksigzce tezy moga postuizyé jako
teoretyczny punkt odniesienie dla opisu réznorodnych praktyk twérczych obecnych w polu
sztuk wizualnych, ktore dotykaja tematu reprezentacji klas spotecznych, doswiadcze# i
historii wsi czy inspiruja sie szeroko pojeta ludowoscia. Dziatalno$é naukowa dr Ewy Klekot
zarysowuje szeroka perspektywe pozwalajaca zrozumieé skomplikowane relacje zachodzace
pomigdzy polem etnografii, sztuki oraz sztuki ludowej. Refleksje te s3 istotne zaréwno w
odniesieniu do historii, gdyz prezentujg spéjny punk widzenia na konkretne zjawiska
rozpoczynajace sie w XIX wieku, jak réwniez mogg by¢ uzyte do analizy biezacych praktyk
wytwarzania ludowosci i jej obrazéw. Krytyczne zrozumienie przesztosici tego pola byé moze

postuzy do odzyskania sztuki ludowej dla wspétczesnych praktyk emancypacyjnych.

i



W oparciu o ocene dorobku naukowego oraz dziatalnoéci dydaktycznej, uwaiam, ze
spetniaja one wymogi postepowania habilitacyjnego. Wnosze zatem o dopuszczenie Pani dr
Ewy Klekot do dalszych etapow procedury i pozytywnie opiniuje nadanie stopnia doktora

ol g™

habilitowanego w dziedzinie nauk o kulturze,



