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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska sktada si¢ z cyklu trzech publikacji pod
wspolnym tytutem ,,Neuronalne i psychologiczne korelaty dysfunkcji poznawczych w prokrastynacji
akademickiej”. Nadrzgdnym przedmiotem cyklu jest prokrastynacja, a wigc tendencja przejawiajaca
si¢ odktadaniem realizacji zadan pomimo $wiadomosci negatywnych tego konsekwencji. W ostatnich
latach zjawisko to stato si¢ przedmiotem intensywnych badan. Nie powinno to dziwi¢ biorgc pod
uwage, iz prokrastynacja nie tylko stanowi istotng przeszkod¢ w zachowaniu wysokiej
produktywnosci w miejscu pracy (a wiec pracodawcy moga by¢ zainteresowani potencjalnymi
wynikami badan), ale roéwniez wiele osob jest zainteresowanych tym, jak radzi¢ sobie
z prokrastynacja, kiedy ta przeszkadza w optymalnym funkcjonowaniu w kontekscie zaro6wno
zawodowym, akademickim, jak i zyciu codziennym (wszak nie tylko prokrastynuje si¢ w kontekscie
pracy). Tym samym Doktorantka wpisata si¢ w nie tylko intensywnie uprawiany (a wigc i popularny)
nurt badawczy, ale rowniez w nurt, ktorego wyniki moga mie¢ wazne znaczenia w réoznorodnych
kontekstach funkcjonowania (w tym, w rozwijaniu programow interwencyjnych ukierunkowanych
na radzenie sobie z tym zjawiskiem).

W swych badaniach p. mgr Ewa Wiwatowska konsekwentnie poszukiwata neuronalnych
korelatow dysfunkcji poznawczych oraz regulacji emocji 1 motywacji w tendencji
do prokrastynowania. Co wazne, przedmiot ten osadzony byt w konteks$cie akademickim

1 koncentrowal si¢ na grupie osob studiujacych. W swoich badaniach Doktorantka wykorzystywata



dobrze znane 1 powszechnie stosowane narz¢dzia do pomiaru kluczowych zmiennych poznawczych

(behawioralnych) oraz, co wazne podkreslenia, stosowata nietatwe w obstudze miary fizjologiczne

aktywno$ci mézgu podczas wykonywania tych zadan.

Rozprawa pisana jest w trybie ,,hybrydowym?”, tj. pisana jest w jezyku polskim i angielskim.

Sktada si¢ ona z 93 stron podzielonych na nastgpujace czesci:

Streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Zawiera ono zwig¢zte zasygnalizowanie
problematyki badan wtasnych wraz z krotkim oméwieniem najwazniejszych wynikow
1ich potencjalnego znaczenia.

Autoreferat w jezyku polskim — stanowi ono bardzo krotkie wprowadzenie
do tematyki oraz podsumowanie najwazniejszych watkdéw 1 wynikéw
przeprowadzonych badan, opublikowanych w zaprezentowanych w dalszych
czgsciach artykulach. Z jednej strony, doceniam, iz cze$¢ ta jest krotka 1 zwigzla.
Informacje zostaty wyselekcjonowane tak, aby nie traci¢ z horyzontu watkéw
zrealizowanych w badaniach. Z drugiej strony, z perspektywy osoby polskojezycznej
(wszak do doktoratu moze mie¢ dostgp kazda zainteresowana osoba), zabraklo
mi szerszego omowienia badan nad prokrastynacja i pokazania badan zrealizowanych
w ramach rozprawy doktorskiej na tym tle. Tego, co si¢ robi, jak si¢ robi, jakiego typu
badan jest niewiele. Na tym tle zrealizowana praca zyskataby dodatkowo
na znaczeniu, bo w sposéb nienachalny mozna bytoby pokaza¢ jej walory (a jest ich
wiele). Niemniej jednak, to nie jest zarzut krytyczny (wszak poszczegdlne artykuty
rzadza si¢ swoimi wprowadzeniami, ale nie majg one przestrzeni na swego rodzaju
»~rozmach”, ktory wtasnie mogltby by¢ zrealizowany w autoreferacie). Traktuje to jako
swego rodzaju sugestic do zastosowania, gdyby Doktorantka planowala dalsza
popularyzacj¢ wiedzy o prowadzonych przez siebie badaniach.

Zataczniki stanowigce artykuly opublikowane w czasopismach w obiegu

mi¢dzynarodowym:



o Zalacznik nr 1 stanowi artykut: Wiwatowska, E., Pietruch, M., Katafoni, P.,
& Michatowski, J. M. (2023). “I can’t focus now, I will study tomorrow” —
The link between academic procrastination and resistance to distraction.

Learning and Individual Differences, 107, 102364.

Artykut opublikowany jest w wiodacym w literaturze przedmiotu czasopismie
wysoko punktowanym w wykazie czasopism (100 pkt, IF: 3.6; Scopus 91%).
Autorka przedstawita o$wiadczenia autorskie (zal. 1A) jednoznacznie
wskazujace na pehienie przez Doktorantk¢ wiodacej roli w powstaniu tego
artykulu. Ta rola jest rowniez odzwierciedlona petlieniem roli pierwszej
autorski oraz roli autorki korespondencyjnej. Szczegoétowy wkiad Autorki jest
réwniez wykazany w artykule (s. 27 rozprawy).

o Zalacznik nr 2 stanowi artykul: Wiwatowska, E., Czajeczny, D.,
& Michatowski, J. M. (2022). Decreased preparatory activation and inattention
to cues suggest lower activation of proactive cognitive control among high

procrastinating students. Cognitive, affective & behavioral neuroscience,

22(1), 171-186.
Artykut opublikowany jest w wiodacym w literaturze przedmiotu czasopi$mie
wysoko punktowanym w wykazie czasopism (100 pkt, IF: 2.9; Scopus 70%,
na dzien pisania recenzji: 1 cytowanie z wykluczeniem autocytowan). Autorka
przedstawita o$wiadczenia autorskie (zat. 2A) jednoznacznie wskazujace
na pehienie przez Doktorantk¢ wiodacej roli w powstaniu tego artykutu.
Ta rola jest réwniez odzwierciedlona petnieniem roli pierwszej autorski oraz
roli autorki korespondencyjne;.

o Zalacznik nr 3 stanowi artykul: Wiwatowska, E., Wypych, M.,
& Michatowski, J. M. (2023). Improved attention and performance monitoring
in high procrastinating students after positive relative to negative norm-

referenced feedback. International journal of psychophysiology, 192. 1-12.




Artykut opublikowany jest w wiodagcym w literaturze przedmiotu czasopi$mie
wysoko punktowanym w wykazie czasopism (100 pkt, IF: 3.0; Scopus 68%).
Autorka przedstawita o$wiadczenia autorskie (zal. 3A) jednoznacznie
wskazujace na pehienie przez Doktorantk¢ wiodacej roli w powstaniu tego
artykutu. Ta rola jest rowniez odzwierciedlona petnieniem roli pierwszej
autorski oraz roli autorki korespondencyjne;.

Podsumowujac kwestie formalne: uklad i poszczegélne cze$ci sktadowe zardwno calej
rozprawy doktorskiej, jak rowniez uktad 1 poszczegdlne czesci sktadowe artykutow wchodzacych
w sktad cyklu publikacji, oceniam jako prawidtowe i wpisujace si¢ w konwencj¢ prezentacji badan
w ramach realizowanego projektu doktorskiego. Tutaj pozwol¢ sobie na komentarz, ze, by¢ moze
to moja preferencja, zabrakto mi rozdziatu syntetycznie podsumowujacego przebyta droge badawcza
z integracja perspektyw, wylaniajacego si¢ ogdlnego obrazu zwigzkéw miedzy tendencja
do prokrastynacji z tym, jak nasz umyst (zmienne poznawcze) i mozg (zmienne fizjologiczne)
pracuje, oraz ze spojrzeniem na przyszte mozliwe, i wynikajace z biezacej pracy, Sciezki i dazenia
badawcze. Jestem jednak przekonany (lub zywie nadziej¢), ze na tego typu syntetyczng integracje
bedzie przestrzen podczas publicznej obrony.

Rozprawa sktada si¢ z trzech opublikowanych artykutow empirycznych, ktore w dalszej czesci
krotko omowie.

Doktorantka w pierwszym przeprowadzonym badaniu, opisanym w pierwszym artykule
(Zalacznik nr 1) podejmuje si¢ proby odpowiedzi na pytanie, czy osoby charakteryzujace si¢ wysoka
vs niskg tendencja do prokrastynacji réznig si¢ mi¢dzy soba rowniez w zakresie (1) deficytéw
uwagowych, a doktadniej kontroli poznawczej polegajacej na hamowaniu bodzcéw nieistotnych
z punktu widzenia wykonywanego zadania, oraz (2) aktywnos$ciag mézgu w trakcie wykonywania
zadania uwagowego. W tym celu siega po metode grup ekstremalnych, tj. 0s6b roznigcych sie
od siebie w zakresie tendencji do prokrastynacji, ktora bywa, niestety, mocno krytykowana na gruncie
analitycznym 1 statystycznym na rzecz stosowania zmiennej ciaglej (cho¢ ja tej krytyki nie

podzielam). Na marginesie, cel i przedmiot badania w moim przekonaniu w peini uzasadnia



zastosowanie tego podejscia. W tek$cie zabraklo mi jednak refleksji nad tym, co zyskujemy,
a co tracimy, kiedy ,,sztucznie” dzielimy osoby badane ze wzgledu na dang zmienng. Nie mam
watpliwosci, ze w wypadku Doktorantki bardziej zyskujemy niz tracimy, ale chetnie bym ustyszat
co Doktorantka na ten temat mysli i co ma do powiedzenia (nota bene, cho¢ ten watek pojawia si¢
bardzo skrotowo w drugim artykule, to z powodzeniem moglby by¢ bardziej rozbudowany).
Zastanawiam si¢ roéwniez (czysto teoretycznie/metodologicznie), czy kryterium selekcyjne (+/- 1SD
powyzej/ponizej $redniej) nie bylo zbyt ,liberalne”? Na korzy$¢ tego kryterium przemawia fakt,
ze $rednie te oparte byty na wczesniejszym duzym badaniu z udzialem niemal 2000 os6b. Niemniej
jednak, pozostaje pytanie, czy gdyby bardziej nie zréznicowaé osdb badanych, to czy wyniki nie byty
inne? Zastanawiam si¢ roéwniez, gdzie badane osoby lokuja si¢ na tle grupy 2000 os6b. Byloby
interesujaco zwizualizowa¢ badane grupy na tle populacji, do ktorej, jak rozumiem, Doktorantka
ma dostgp. Niezaleznie od tych rozwazan, z uznaniem przyjmuje przeprowadzone badanie
ze wzgledu na fakt wykroczenia poza miary czysto behawioralne i zastosowanie pomiaru parametréw
fizjologicznych funkcjonowania moézgu (np. parametr P3a, P3b). Pomimo osadzenia hipotez
w istniejacych wynikach badan i teorii, wyniki nie potwierdzily zakladanego zwigzku pomiedzy
wysoka tendencja do prokrastynowania zard6wno w zakresie miar behawioralnych jak
i fizjologicznych. Udalo si¢ jednak zreplikowaé wyniki sugerujace deficyty w zakresie ogolnej
kontroli uwagowej. Z perspektyw badawczych niezwykle interesujacy okazat si¢ dla mnie watek
zwigzkéw mind-wandering i prokrastynacji i mam nadziej¢, ze bedzie okazja do rozmowy o tym
watku.

W drugim artykule przedstawionym w zalaczniku nr 2, Doktorantka kontynuowala swoje
poszukiwania zwigzku prokrastynacji z szeroko rozumiang kontrola poznawcza i1 skupita si¢
na zakladanym zwigzku prokrastynacji z dwiema ich formami: kontrolg proaktywna i reaktywna.
Wybiegajac nieco do wynikdw, cho¢ nie uzyskano potwierdzenia wszystkich zaktadanych hipotez
(w tym brak réznic w zakresie kontroli reaktywnej), to wyniki sugeruja, ze osoby z wysoka tendencja
do prokrastynacji charakteryzowaly si¢ gorsza kontrolag proaktywna (przynajmniej w zakresie

wskaznikow fizjologicznych, i niektorych wskaznikéw behawioralnych). Podobnie jak w artykule 1,



Doktorantka zastosowala metode grup ekstremalnych, w zwiazku z czym, ponowie moje pytanie
o ,reprezentatywno$¢” tych grup ekstremalnych na tle wigkszej grupy populacyjnej (to jest
komentarz znajdujacy zastosowanie do wszystkich artykutow, wiec juz go nie wymieni¢ w artykule
3). Do pomiaru kontroli proaktywnej i reaktywnej zastosowane zostato zadanie AX-CPT oraz
podobne do badania 1 miary fizjologiczne aktywno$ci mozgu w trakcie wykonywanego zadania,
co oceniam rowniez wysoko.

Podczas gdy wczesniejsza dwa badania dotyczyly zwigzkéw tendencji do prokrastynowania
z wybranymi aspektami kontroli poznawczej, trzeci artykul przedstawiony w zalaczniku nr 3,
koncentruje si¢ na aspekcie pozostajacym niejako w tle rozwazan, tj. aspekcie funkcjonowania
emocjonalno-motywacyjnego. Zamyst tego badania opiera si¢ na zalozeniu, ze prokrastynacja moze
by¢ rezultatem nieadaptacyjnego radzenia sobie z negatywnymi stanami emocjonalnymi, ktore
wzbudzane sg przez odwlekane zadanie. Przy czym Doktorantka stusznie zauwazyla, Zze nie tyle
chodzi wylacznie o kwestie emocji i Igku przed zadaniem, ale réwniez zanurzenie zadania
w kontekscie spolecznym (tj. porownan na tle innych 0sob, co jest powszechne w warunkach
akademickich). Tym samym w badaniu z udzialem os6b réznigcych si¢ nat¢zeniem prokrastynacji
manipulowano informacja zwrotng podczas wykonywania zadania wymagajacego kontroli
poznawczej. W pordwnaniu z poprzednimi dwoma badaniami, poza wykazaniem wcze$niej juz
zaprezentowanych umiejetnosci stosowania narz¢dzi do pomiaru funkcji poznawczych oraz bieglosci
w stosowaniu miar rejestrowania aktywnos$ci mozgu, Doktorantka zastosowala szereg miar
kontrolnych stanowiacych niezbedne bezpieczniki proceduralne w konteks$cie stosowania falszywych
informacji zwrotnych. Co prawda wigzato si¢ to z usunieciem z analiz 29 0sdb, co biorac pod uwage
czasochtonno$¢ przedsigwzigcia byto kosztownym zabiegiem (ale wtasciwym!), to jednak zapewnito
wzgledng klarowno$§¢ wynikow pod wzgledem alternatywnych hipotez odnoszacych sie¢
do manipulacji (niewatpliwy zysk). Podsumowujac, uzyskane wyniki wykazatly, Ze osoby
charakteryzujace si¢ wysoka tendencja do prokrastynacji (w poréwnaniu z osobami w niewielkim
stopniu odwlekajacymi) prezentowali stabsza aktywno$¢ mozgu zwigzanej z kontrolg i koncentracja

poznawcza szczegbdlnie w sytuacji otrzymywania negatywnej informacji zwrotnej. Niemniej jednak,



nie wszystkie wyniki byty zgodne z zatozeniami, pokazujac, ze zwigzki prokrastynacji z miarami
poznawczymi i towarzyszacymi jej miarami aktywno$ci mozgu sg bardziej ztozone.

W swojej recenzji nie wiklam si¢ w szczegétowe dyskutowanie zastosowanych miar
behawioralnych i fizjologicznych. Wszak artykuly zostaty juz opublikowane i przeszty juz swego
rodzaju sito selekcyjne na kolejnych tego etapach. Mam jednak szereg przemyslen zwigzanych
z przedmiotem pracy, ktore stanowi zaproszenie Doktorantki do dyskusji. Poza kwestiami
wymienionymi wczesniej, w sposob naturalny przychodzi pytanie o trafno$¢ ekologiczna
prowadzonych badan. Wszak zastosowane zadania poznawcze sg bardzo ,,hermetyczne” i oderwane
od warunkéw zycia codziennego. Stad chciatbym zaprosi¢ Doktorantke do kroétkiej refleksji nad
modelem ekologicznym przeprowadzonych badan i tym, co mozna zrobi¢ (i jak), aby prowadzi¢
dalsze badania (bazujace na tych juz przez nig zrealizowanych) w bardziej ekologicznym kontekscie.
To jest oczywiscie pytanie o to, w jakim stopniu Doktorantka oczekuje, ze zmienne przez nig badane
przyczyniaja si¢ do tendencji do odwlekania w réznych sytuacjach akademickich. Pytanie to réwniez
ma nieco szerszy kontekst i dotyczy interesujacej kwestii przej$cia od poziomu mikro (tj. pomiaréw
zmiennych poznawczych, wybranych parametréw funkcjonowania mézgu) do poziomu makro
(a wigc do sytuacji obserwowanych w warunkach akademickich, codziennych). Nie jest to z mojej
strony zastrzezenie, bo doceniam bardzo czysto§¢ metodologiczng oraz precyzj¢ badawcza
przeprowadzonego projektu. Traktuje natomiast to pytanie jako przyczynek do interesujacej dyskusji
o tym, co mozna zrobi¢, aby przeciwdziata¢ (nie tylko wilasnej) tendencji do prokrastynacji.

Podsumowujac: wszystkie dotychczasowe moje rozwazania dotyczace zrealizowanych,
i co kluczowe, opublikowanych badan jednoznacznie wskazuja, iz przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska wyczerpuje wszystkie nastgpujace kryteria stawiane rozprawa doktorskim: (1) prezentuje
og6lng wiedze teoretyczng Doktorantki w swojej dyscyplinie naukowej, (2) wykazuje umiejetnosé
Doktorantki samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, oraz (3) stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Na moje uznanie zastuguje odwotanie si¢ do nietatwych do zastosowania
i analizowania narzedzi i danych monitorowania aktywnos$ci mozgu. Pod tym wzgledem projekt

oceniam jako wymagajacy i ambitny oraz, co wazne, zastugujacy na wyroznienie.



Konkluzja

Konkludujac formuluje opinie, ze rozprawa pt. Neuronalne i psychologiczne korelaty
dysfunkcji poznawczych w prokrastynacji akademickiej odpowiada warunkom okreslonym w artykule
187 ust. z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742
z pézn. zm.), i wnosz¢ o dopuszczenie p. mgr Ewy Wiwatowskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego. Jednocze$nie stawiam wniosek o wyrdznienie rozprawy.
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