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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ewy Wiwatowskiej,
zatytulowanej: ,,/Neuronalne i psychologiczne korelaty dysfunkcji poznawczych
w prokrastynacji akademickiej”

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Ewy Wiwatowskiej pt. ,, Neuronalne

i psychologiczne korelaty dysfunkcji poznawczych w prokrastynacji akademickiej” zostala
przygotowana pod kierunkiem prof. SWPS dr hab. Jarostawa Michalowskiego na Wydziale
Psychologii i Prawa w Poznaniu, Uniwersytet SWPS.

Prokrastynacja, definiowana jako irracjonalne odwlekanie zaplanowanej wczesniej
realizacji zadan pomimo $wiadomosci negatywnych konsekwencji, wptywa znaczgco na
jako$¢ zycia czlowieka. Wiaze sie z poczuciem winy, wysokim poziomem stresu, ryzykiem
konfliktéw w relacjach interpersonalnych. Obnizona efektywnos¢ dziatan przekiada si¢

na nieoptymalne funkcjonowanie w systemie edukacji i w pracy. Jest réwniez czestym,
niespecyficznym elementem obrazu klinicznego zaburzen psychicznych (np. depres;ji,
zaburzen lgkowych) i neurorozwojowych (ADHD). Ze wzgledu na wysokie koszty ponoszone
przez osoby z prokrastynacja, duzego znaczenia nabierajg badania nad jej podtozem,
mechanizmami oraz poznawczymi, emocjonalnymi i neuronalnymi korelatami. Rozprawa
doktorska mgr Wiwatowskiej wpisuje si¢ wigc w obszar badan o wysokiej istotnosci, zaréwno
w aspekcie teoretycznym jak i praktycznym.

Ocena formalnego aspektu pracy

Na prace skladaja si¢ trzy oryginalne artykuly badawcze opublikowane w Learning and
Individual Differences (IF=3,600), Cognitive, Affective, & Behavioral Neuroscience
(IF=2,900) oraz International Journal of Psychophysiology (IF=3,000). Laczny IF osiagni¢cia
wynosi 9,5. Rozprawa zawiera autoreferat w jezyku polskim oraz streszczenie osiagniecia

w jezyku polskim i angielskim. Artykuly zostaly przedtozone do oceny wraz z suplementami
zawierajgcymi dodatkowe dane, statystyki; oraz o§wiadczeniami o wspotautorstwie.
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Z oswiadczen wynika, ze mgr Wiwatowska miata w pracach znaczacy, wickszosciowy udziat
(50-55%). Artykuly maja klasyczny uklad, wtasciwy pracom badawczym. Zawieraja wstep,
metody, wyniki, ich dyskusje wraz z ograniczeniami badania, podsumowanie (w jednej z prac
stanowiace koficowa czes¢ dyskusji) oraz bibliografi¢. Bibliografia pierwszego artykutu
obejmuje104, drugiego 81, a trzeciego 62 pozycje literaturowe. W autoreferacie
uwzgledniono 22 Zrodla bibliograficzne.

Zaréwno tekst autoreferatu jak i artykuldw stanowigcych osiagnigcie napisany zostat
precyzyjnym jezykiem naukowym. Logiczny 1 przejrzysty sposob, w jaki Autorka prowadzi
wywod, pozwala w pelni zrozumieé Jej tok mysélenia, w tym zatozenia badan, plan badawczy,
metodologi¢ oraz interpretacje wynikow. Kazdy z elementéw badan opisany zostal
z dbaloscia o szczegdtowosc i rzetelnosé raportowania. Wyniki przedstawiono natomiast
w odpowiednio opracowanych tabelach i na wykresach, opatrzonych stosownymi legendami.

Ocena merytoryczna pracy

Celem podjetych badan bylo poznanie neuronalnych korelatéw dysfunkcji
poznawczych powigzanych z tendencja do prokrastynacji oraz ocena wplywu informacji
zwrotnej na ujawnienie si¢ tych dysfunkcji. Zalozenia badan zostaly przedstawione
w przekonujacy sposob we wstegpach prac, a wyniki badan podlegajg wnikliwej, acz ostroznej
interpretacji w dyskusji. Na podkreslenic zastuguje takze uwazne odniesienie sie Autorki
do ograniczen podjetych badan.

Metody zostaly odpowiednio dobrane do weryfikacji hipotez. W kazdym z badan
poréwnywano dwie grupy studentéw wyréznione ze wzgledu na uzyskany wynik
w kwestionariuszu mierzacym tendencj¢ do odraczania wykonania zadania. Do grupy
wysokiej sklonnosci do prokrastynacji zaliczano osoby, ktore uzyskaty wynik powyzej 1SD,
a do grupy o niskiej sklonnodci do prokrastynacii osoby, ktore uzyskaly wynik ponizej -1SD
w odniesieniu do $redniej z badan psychometrycznych polskiej wersji wspomnianego
kwestionariusza. Badania obejmowaty zadania eksperymentalne typu Go/No-Go i wskazniki
elektrofizjologicznej aktywnosci mézgu oraz, w zaleznosci od weryfikowanej hipotezy,
procedury dystrakcji, manipulacje informacja zwrotna dotyczaca wykonania zadania
oraz dodatkowe kwestionariusze (np. ASRS do oceny objawow ADHD u 0séb dorostych).
Procedury, metody badawcze i statystyczne zostaly opisane z duza precyzja i w wiekszosci
przypadkéw ich wybdr nie budzi watpliwosci. Wprowadzono stosowne poprawki na
wielokrotne porownania i odstgpstwa od zalozenia sferycznosci rozktadu (odpowiednio
korekta Bonferroni i Greenhouse-Geisser).

W pierwszym artykule opublikowanym w Learring and Individual Differences
dokonano oceny aktywnosci mozgu podczas wykonywania zadania w warunkach dzialania
dystraktorow zewnetrznych. Testowana hipoteza zakladala, ze prokrastynacja jest zwigzana
z wiekszym zaangazowaniem uwagi w odbior rozpraszajgcych bodzcow. Wezesniejsze prace
wskazywaly na powigzanie prokrastynacji z podatnodcig na dystraktory.
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Uzyskane w badaniu mgr Wiwatowskiej wyniki nie wykazaly jednak réznic miedzy grupami
z wysokim i niskim poziomem prokrastynacji w aktywnosci mézgu, czasie reakcji

1 poprawnoéci odpowiedzi w warunkach dystrakcji. Interpretujac je, Autorka stawia bardzo
cieckawa hipoteze, ze zaobserwowane deficyty uwagowe u 0séb prokrastynujacych moga
raczej odzwierciedla¢ podatnosé na dystrakcje wewngtrzna, czego konsekwencjg moze by¢
np. bladzenie myslami, niz na bodzce zewnetrzne, np. stuchowe.

Drugie z badan (Cognitive, Affective, & Behavioral Neuroscience) nawiazuje
do modelu Bravera i wyrdznionych w niej dwoch rodzajéw kontroli poznawcezej, tj. kontroli
proaktywnej i reaktywnej. Autorzy zakladali, ze prokrastynacja jest zwigzana z ostabiong
kontrola proaktywna, ktérej rolg jest m.in. utrzymywanie i aktualizowanie celu zadania.
Hipoteza ta zostata czgsciowo potwierdzona w nizszych wartosciach neurofizjologicznych
wskaznikéw kontroli proaktywnej i niektérych wskaznikow behawioralnych. Badane grupy
nie réznity si¢ natomiast pod wzgledem wskaznikdéw kontroli reaktywnej. Mgr Wiwatowska
sugeruje, ze zaobserwowane wlasciwosci neuropoznawceze moga przyczyniac si¢ do realizacji
celow alternatywnych w stosunku do wezesniej zaplanowanego i podjetego. Wniosek ten
wydaje si¢ logicznie powigzany z wynikami pierwszej z prac i ich interpretacjami. Osoby
prokrastynujace prawidlowo przetwarzaja/ reaguja na bodzce zewnetrzne i sg w takim samym
stopniu odpome na zewngirzne dystraktory jak osoby o niskiej sktonnosci do prokrastynacii,
jednak charakteryzuja sie deficytami kontroli wykonawczej, co przekiada sie na trudnosci
w utrzymaniu celu w umyséle 1 przejawia sie w bladzeniu myslami.

Trzecie badanie (International Journal of Psychophysiology) odnosi si¢
do emocjonalnego 1 motywacyjnego kontekstu wykonania zadania. Mgr Wiwatowska podjeta
sie wraz z zespolem oceny roznic we wrazliwosci na negatywng ocene spoteczng miedzy
osobami o wysokim 1 niskim poziomie tendencji do prokrastynacji uwzgledniajac, ponownie,
wskazniki poznawcze 1 neurofizjologiczne. Wyniki wskazuja na stabszg aktywnosé mozgu
zwigzang z obnizonym zaangazowaniem procesOw uwagowych w realizacje zadania
eksperymentalnego oraz obnizony poziom przetwarzania bledéw w warunkach negatywnej
informacji zwrotne] u 0séb z tendencjg do prokrastynacji. Autorzy konkluduja,
ze prokrastynacja moze by¢ efektem leku przed porazka i zwigzanymi z nim ruminacjami
1 dystrakcja wewnetrzng.

Wyniki zaprezentowane w pracach ukazuja cechy funkcjonowania neuropoznawczego
0s6b z tendencjg do prokrastynacji i umozliwiaja pelniejsze zrozumienie zjawiska. Zgodnie
z interpretacja zaproponowang przez mgr Wiwatowska, sktonnosé do prokrastynacji moze
by¢ silniej zwigzana z ostabiong proaktywna kontrola wykonania zadania i mniejszym
zaangazowaniem procesow uwagowych oraz kontekstem emocjonalno-motywacyjnym,
niz podatnoscia na dystrakcje pod wpltywem bodZcow zewnetrznych. Oprocz tego,
ze uzyskane wyniki wypetniaja luk¢ w wiedzy na temat prokrastynacji, maja one znaczacy
potencjat praktyczny — moga zosta¢ wykorzystane do opracowania bardziej skutecznych
metod radzenia sobie z tendencja do odraczania wykonania zadan, co moze przetozy¢ sig
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na zwigkszenie efektywnosci i poprawe jakosci zycia osob charakteryzujacych sie wysoka
tendencja do prokrastynacji.

Pomimo mojej wysokiej oceny prac stanowigcych osiggniecie mam kilka uwag
1 watpliwosci, gtéwnie odnoszacych sie do procedur selekeji 0s6b do badanych grup.

1. We wszystkich pracach Autorzy stosowali te same kryteria selekcji oparte
na wynikach kwestionariusza oceniajacego tendencj¢ do prokrastynacji, jednak
w dwobch z prac Autorzy uzywajg nazwy Aitken Procrastination Inventory (API),
a w trzeciej Aitken Procrastination Scale (APS). Ktora nazwa narzedzia jest
poprawna?

2. Jako kryterium wyrdznienia grup o wysokiej i niskiej sklonnosci do prokrastynaciji
wykorzystano wyniki powyzej 1SD 1 ponizej -1SD. Jakie bylo tego uzasadnienie?
Dlaczego nie powyzej 2 (lub 3) SD i ponizej -2SD (lub -3SD). Przedzial £1SD zwykle
uznawany jest za tzw. waska norme dla danej cechy. Przy przyjetych przez Autordéw
kryteriach poréwnywane byly grupy o duzym zréznicowaniu wewnetrznym
kryterialnej zmiennej niezaleznej. W grupie 0sdb o wysokiej tendencji
do prokrastynacji, wbrew nazwic grupy, znalazly sie np. zardwno osoby o
ekstremalnym poziomie prokrastynacji (>38D) jak i o nieznacznie podniesionym jej
poziomie (>18D i <28D). Czy Autorzy rozwazali inne kryteria wyréznienia grup do
poréwnan?

3. We wszystkich pracach poréwnywano osoby wyselekcjonowane z wigkszej grupy
uczestnikéw badania. I tak np. w pierwszym badaniu czytamy, ze sposrod 484 osob
wybrano 100. W drugim natomiast z 1968 os6b wybrano 80. Jak rozumiem,
niekoniecznie byly to wszystkie osoby, ktore osiagnely wynik w API spelniajacy
kryteria selekcji. Na jakiej podstawie dokonano wyboru sposréd oséb spetniajacych
te kryteria? Czy jedynym kryterium wykluczenia byly diagnozy zaburzen
psychicznych i neurologicznych, widzenia i stuchu? Biorac pod uwage chocby réznice
miedzy artykutami w stosunku liczbowym wybranych oséb do 0séb w ogdinej préobie
nie wydaje si¢ to prawdopodobne. W trzeciej pracy natomiast, w opisie procedury
selekcji, brakuje odniesienia do wymienionych wyzej kryteriéw. Czy to oznacza,
zZe ich nie zastosowano? A jesli tak, jakie jest uzasadnienie réznic w kryteriach
wykluczenia migdzy kolejnymi badaniami?

4. Jestem rowniez cickaw, jakie bylo zréznicowanie czestodei 0s6b z diagnozami
zaburzen psychicznych w grupach o wysokich 1 niskich wynikach API. Jak wskazuje
Autorka, prokrastynacja moze by¢ czeéeig obrazu klinicznego niektorych zaburzen.
Na tej podstawie spodziewam si¢, ze wykluczono wiecej 0séb z zaburzeniami
psychicznymi sposrdd tych o wysokim poziomie prokrastynacji. A jesli tak, to czy,

i jak to moglo wplyna¢ na uzyskane wyniki?
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5. W drugiej pracy stusznie wykluczono dwie osoby, ktore stosowaty leki
psychotropowe. Jak definiowano to kryterium wykluczenia? Czy dyskwalifikujace
byto przyjmowanie jakichkolwiek lekow zapisanych przez psychiatre? A moze wazny
byt rodzaj, dawka albo okres stosowania?

6. Biorac pod uwage podobienistwa miedzy pracami na poziomie procedur selekcji
1 liczebnosci grup pojawia sie takze pytanie o to, czy w kolejnych badaniach braty
udziat te same osoby?

7. Rozumiem, ze ze wzgledu na malg liczebnosé poréwnywanych grup, statystyczna
kontrola efektéw dodatkowych czynnikéw nie byta mozliwa.
By¢ moze jednak gromadzono takze inne dane, nie wymienione w pracach.
Czy ocenie podlegat np. stan psychofizyczny lub nastréj badanych 0s6b? Ze wzgledu
na brak mozliwosci wprowadzenia dodatkowych zmiennych do analiz, konieczna
wydaje si¢ wysoka dbalo$¢ o homogennos¢ grup i zachowanie jednakowego standardu
procedur badawczych. Czy wige np. badanie odbywalo si¢ w podobnym przedziale
czasowym w ciagu dnia we wszystkich przypadkach? Czy Autorka widziataby
konieczno$é uwzglednienia jeszcze innych zmiennych kontrolowanych w przysztych
badaniach?

Koniczac recenzje cheiatbym podkresli¢, ze moje watpliwosci nie umniejszajg
wysokiej oceny pracy przediozonej mi do oceny. Z duzym zainteresowaniem i przyjemnoscig
czytalem kolejne artykuty. Calo$¢ osiagnigcia dowodzi, iz Pani mgr Wiwatowska posiada
odpowiednia wiedze teoretyczng i praktyczng w reprezentowanej dyscyplinie,
ma odpowiednio rozwinigte umiejetnoséci w zakresie planowania, realizacji badan
i raportowania ich wynikéw, a tym samym jest gotowa do samodzielnego prowadzenia badan.
Uzyskane wyniki maja wysokg warto$¢ naukows i poszerzajg wiedze na temat prokrastynacji
1 jej poznawczych oraz neurofizjologicznych korelatéw. Praca stanowi oryginalne
rozwigzanie podjetego problemu badawezego. Moja catos$ciowa ocena pracy jest wigc

ozytywna.

W zwigzku z powyzZsza argumentacja uznaje, ze przedtozona mi do oceny rozprawa
doktorska spelnia aktualne ustawowe i zwyczajowe wymogi stawiane rozprawom na stopich
doktora i wnioskuijg o dopuszczenie mer Ewy Wiwatowskiej do dalszych etapow

postepowania.




