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przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Marka Chmaja

1. Uwagi wstepne

Niniejszg recenzj¢ sporzadzitam w zwigzku z wyznaczeniem mnie przez
recenzentkg rozprawy doktorskie] pani mgr Marii Winogrodzkiej, ktora
przedlozyla rozprawe doktorska zatytutowang Zmniejszenie swiadczerr bylych
pracownikéw organdw bezpieczenstwa panistwa i czlonkéw ich rodzin — podstawy
konstytucyjne a praktyka.

Zgodnie z art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogdélng wiedze teoretyczna
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej moze byé m.in.
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Rozprawe doktorska moze
stanowi¢ praca pisemna. Zgodnie z dalszymi przepisami ustawy, w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora wyznacza si¢ 3 recenzentOw; recenzenci
sporzadzajg recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesigcy od dnia jej
dorgczenia.

# * *

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska liczy 255 strony i jest
podzielona na pie¢ rozdzialéw, poprzedzonych wykazem skrotow i wstepem, a
zamknietych zakonczeniem, po ktérym nastepujg bibliografia.

W niniejszej recenzji przedstawiam ocene rozprawy doktorantki w podziale
na czes¢ formalng 1 merytoryczna.




2. Ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej

Tytutem wstepu nalezy wskaza¢, ze pod katem formalnym przedstawiony
doktorat zastuguje na pozytywna ocene. Rozprawa napisana jest prawidiowym
prawniczym jezykiem, w sposob atrakcyjny i zrozumialy dla czytelnika.
Niedociggniecia jezykowe lub formalne sa bardzo nieliczne.

Jak juz wspomniatam, rozprawa doktorska liczy 255 strony i jest
podzielona na pi¢¢ rozdziatow, poprzedzonych wykazem skrotéw i wstepem, a
zamknigtych zakonczeniem i bibliografia (takze rozbudowang, bo podzielona na
wykazy: aktéw normatywnych, orzecznictwa, literatury, opinii prawnych i zrodet
internetowych). Taki uklad pracy nalezy oceni¢ jako uporzadkowany logiczny.

Pierwszy z rozdzialéw, poswigcony podstawom konstytucyjnym dla
dalszych rozwazan, liczy 43 strony. Drugi rozdzial, w ktérym Doktorantka
omawia rozwigzania wybranych pafistw bylego bloku komunistycznego —
Czechostowacji, Niemieckiej Republiki Demokratyczne] oraz  krajow
nadbatltyckich — wobec funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa panistwa (i ktéry
recenzentka uznaje za bardzo interesujacy, o czym dalej), zajmuje 36 stron. Trzeci
rozdzial, zatytulowany: ,,Geneza i dzialalnosé organéw bezpieczenstwa panstwa
oraz proces dekomunizacji” liczy 41 strony, za$ na kolejny, czwarty rozdzial, w
ktorym Autorka opisuje i ocenia proces zmniejszania S$wiadczen po
wprowadzeniu ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r., sktada sie z 36 stron. Piaty
rozdziat przedstawia procedure wprowadzania ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
oraz proces zmniejszania sSwiadczen bylym pracownikom organéw
bezpieczefistwa panstwa i cztonkom ich rodzin na podstawie tej wiasnie
nowelizacji - na 42 stronach. Wszystkie rozdzialy dzielg si¢ na podrozdziaty (od
3 do 6), co oceni¢ nalezy jako potrzebne, a zarazem wystarczajace dla
przejrzystosci tresci rozprawy.

Nalezy zaznaczy<¢, ze z uwagi na podejmowane w pracy watki zrozumiale
sg niewielkie dysproporcje migdzy poszczegdlnymi rozdziatami. Dysproporcje te
zreszta rzeczywiscie nie sa duze.

Merytoryczna ocena zawartoci poszczegdlnych rozdzialdéw zostanie
przeprowadzona w dalszej czeéci recenzji

Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ wstgp do dysertacji, gdzie
Doktorantka w sposéb interdyscyplinarny, wiclowatkowy i atrakeyjny dla
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czytelnika wyjasnita przyczyny wyboru tematu, jego znaczenie, a takze
wymienifa metody badawcze, ktére stosowata nastgpnie w analizie podjetych
zagadnien. We wstepie zostal takze przedstawiony plan dalszych rozwazah, w
tym Doktorantka przedstawia zwigzle tre§¢ poszczegdlnych rozdziatéw i zwiazek
miedzy nimi. To z pewnoscia utatwia i porzadkuje dalszg lekture.

Z kolei po zakonczeniu, zawierajacym wnioski z prowadzone] analizy,
Doktorantka umiescita obszerna bibliografie wykorzystang przy pisaniu
monografii, ktora obejmuje: 51 aktow normatywnych, 69 orzeczen réznych
sadow, 293 pozycje literatury (w tym tez obcojezycznej), 21 opinii prawnych, a
takze szereg innych Zrédet. Doktorantka wykorzystywala orzeczenia, w tym
Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw
Czltowicka i innych sadéw (naczelnego sadu administracyjnego, sadow
apelacyjnych). Positkowata si¢ wieloma aktami prawnymi: tak obowigzujacymi,
jak 1 o znaczeniu historycznym, czy majacymi charakter tzw. miekkiego prawa
miedzynarodowego.

Tak szerokie wykorzystanie zrodet i piSmiennictwa z pewnodcig zastuguje
na pochwale. Warto podkresli¢, ze istotng wartoscig jest wielowarstwowosé
dysertacji (dogmatyczna analiza zasad konstytucyjnych i regulacji wolnosci i
praw czlowieka, analiza historyczna, socjologiczna, prawnoporéwnawcza), ktdra
takze generuje potrzebe korzystania z roznorodnej literatury, czemu — w ocenie
recenzentki — Autorka sprostala.

Usterki jezykowe sg niezwykle rzadkie (mozna oceni¢, ze niemal w pracy
nie wystepujg), w zadnym razie nie wplywaja na wysoka pozytywng ocene
formalnoprawng recenzowanej pracy.

Przypisy Doktorantka sporzadzita w prawidlowy sposdb, sg one czesto
obszerne, uzupelniaja tres¢ rozwazan.

3. Wybor tematu dysertacji

Doktorantka jako temat swojej dysertacji wybrata problem zmniejszenia
$wiadczen bylych pracownikow organow bezpieczenistwa panstwa i cztonkow ich
rodzin. W Polsce, mimo uplywu niemal ¢wier¢ wieku od okresu przemian
ustrojowych, jest to zagadnienie ciggle aktualne, a na skutek uchwalenia w 2016
r. drugiej juz (po 2009 r.) ustawy obnizajace] te Swiadczenia — ciggle tez obecny
w orzecznictwie sgdow ubezpieczen spotecznych i sadéow administracyjnych oraz
Sadu Najwyzszego.



Zapewne inspiracja do podjecia tematu byl fakt, ze na mocy ustawy
nowelizujgce] ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji  Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin z 16 grudnia 2016 r., w
szczegolnoscei jej art. 1, ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego druga
Juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia
rent 1 emerytur osobom, ktore pelnily shuzbe w organach bezpieczenstwa PRL.
Ustawa nowelizujgca, definiujagc w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b
nowe pojecie ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, drastycznie obnizyla
swiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, iz w przypadku osoby,
ktora pelnita ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktora pozostawata w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru
— za kazdy rok ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 podstawy
wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okresow réwnorzednych ze stuzbg, o ktoérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Zgodnie z
nowelizacja, emerytury nie podwyzsza si¢ zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
nowelizowanej, jezeli okolicznosdci uzasadniajace podwyzszenie wystapity w
zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w
art. 13b. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit drastyczne ograniczenie, iz
wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza
niz miesigczna kwota przecietne] emerytury wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ogloszonej
przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Ta regulacja spowodowala
takze niemoznos¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit,
przy obliczaniu emerytury, takze okreséw zatrudnienia poza shuzbg mundurowa i
innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczato
si¢ do wyshugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej
wymiaru. Co wigcej, ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r.
uchylit takze wynikajgcg z dotychczasowego 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku
osoby, ktora pelnita stuzbg w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.
odpowiednio stosuje si¢ m.in. art. 15 ust. 4, stanowigcy, Zze emeryture podwyzsza
si¢ 0 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktorego inwalidztwo pozostaje w



zwigzku ze sthuzbg. Obecnie nowy art. 15¢c ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje
sig art. 14 1art. 15 ust. 1-3a, 516, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie
z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznosci uzasadniajace podwyzszenie wystapity w

zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w at.
13b

Ustawa nowelizujgca uregulowata takze tryb postepowania w sprawie
wydania decyzji ustalajacych na nowo wysoko$é swiadczen, ustalita, ze od
decyzji przystuguje prawo odwotania do wlasciwego sadu wg przepiséw k.p.c., a
takze, ze zloZenie odwotania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania.
Wprowadzila takze pewne wyjatki, w tym art. 8a, art. 15¢ ust. 5 i 6, art. 22a ust.
516, art. 24apkt 4, 51 6.

Nalezy wspomnie¢, ze w poprzedzajacych ustawe nowelizujacg z 16
grudnia 2016 r. rozwigzaniach przyjetych w 2009 r. obnizono wskaznik podstawy
wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczefistwa panistwa do
1990 r. z 2,6% do 0,7%, co wynikato z przyjetego zatozenia, ze te prawa zostaly
nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dziatalnosci tych instytucii,
co miato stuzy¢ usunigciu niesprawiedliwosci spoteczne;.

Rozwigzania przyjete w 2016 r. spotkaly si¢ z krytyka, zaréwno na ctapie
procesu legislacyjnego (opinie do projektu ustawy), jak i po jej uchwaleniu
(opinie ekspertdw, opinie organizacji, ktorych celem statutowym jest ochrona
wolnosci i praw czlowieka, ale takze orzecznictwo sgdowe).

Doktorantka w pracy podjeta wiec palacy, nawracajgcy problem spoteczny,
dlatego wybrany temat jest aktualny i ,,zywy”. Jest takze o tyle wartoéciowy, ze
warunkuje koniecznos¢ wyrazania wlasnych pogladéw i ocen (od czego Pani
Magister si¢ nie uchyla). Jego opracowanie wymagalo analizy wielu Zrdodet,
opinii, a takze praktyki o orzecznictwa. Na ,,rynku” prawniczym brakuje nadto
catosciowego opracowania tematu.

Z tych wszystkich przyczyn wybor tematu przez pania Marie Winogrodzka
zastuguje na pelng aprobate.

4. Ocena strony merytorycznej rozprawy doktorskiej

Przechodzac do oceny merytorycznej przedstawionej do recenzji pracy,
nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢ jej liczne zalety, do ktérych naleza:



1. konsekwentny i logiczny dla czytelnika uklad trescei;

2. kompletne ujecie podjetego tematu, z uwzglednieniem zagadnien z
pograniczna innych nauk (socjologia, politologia), a takze =z analiza
prawnoporownawcza,;

3. sprawne 1 wlasciwe poslugiwanie sie przez Doktorantke aktami
prawnymi, innymi dokumentami 1 literaturg fachowa;

4. taczenie anmalizy rozwigzan prawnych z ich tlem spotecznym,
politycznym czy historycznym,;

5. celnod¢ wnioskdéw wyciaganych z prowadzonych rozwazan, a takze ich
racjonalne uzasadnianie.

Dostrzezone przez recenzentke w tym zakresie wady sg zdecydowanie
nieliczne. To, co nieco utrudniato odbidér poczatkowych fragmentéw pracy, to
pewien chaos rozwazan, jaki recenzentka dostrzegla w I rozdziale. Doktorantka
miesza tam rozwaZzania teoretyczne (analize¢ przepiséw konstytucji) z opisem
(takze przemieszanym chronologicznie) i oceng (ktorg chyba nalezatoby zostaé
»na pozniej”) rozwigzan wprowadzanych w 2009 i 2016 r. W rozdziale
wprowadzajacym lepiej chyba byloby sie skoncentrowaé jedynie na analizie
standardow konstytucyjnych czy prawnomiedzynarodoweych, tak by stanowily
one baz¢ do oceny dokonywanej juz w dalszych rozdziatach.

Zarzut ten dotyczy jednak tylko rozdziatu I, kolejne s3 uporzadkowane.

Przechodzac do oceny merytorycznej poszezegdlnych rozdziatéw podniesé
nalezy, ze pierwszy z nich, poswiecony — jak to ujeta Autorka - podstawom
konstytucyjnym, jest ciekawy i merytorycznie poprawny (poza uwagami
zgloszonymi przed chwilg). Ma on niejako charakter wstepny, a Autorka
prezentuje w nim zasady konstytucyjne oraz wolnosci i prawa czlowieka, wedle
kt6rych mozna przeprowadzi¢ oceng rozwigzan wprowadzanych w 2009 i w 2016
r. Autorka — zreszta shuisznie — podkresla tu znaczenie m.in. zasady
sprawiedliwosci  spotecznej, godnosci czlowieka, prawa do zabezpieczenia
spotecznego, zasady rownosci i niedyskryminacji.

Jak wspomniano, w ocenie recenzentki w rozdziale [ warto byloby
pozostawi¢ rozwazania natury konstytucyjnej (moze uzupetnione o analize
wiasciwych przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka), za$ opis i
oceng obnizenia swiadczen emerytalno-rentowych funkcjonariuszy w 200912016
r. omowic catosciowo w dalszych rozdziatach.



Rozdziat drugi, w ktorym Doktorantka omawia rozwiazania wybranych
panstw bytego bloku komunistycznego — Czechostowacji, Niemieckiej Republiki
Demokratycznej oraz krajéw nadbaltyckich — wobec funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenistwa panistwa, recenzentka uznaje za bardzo interesujacy i za istotng
»wartosc dodang” pracy. Jego przedmiotem jest model rozliczenia z przesztoscia
w wybranych panstwach bloku wschodniego po upadku komunizmu. Rozdziat
ten jest przygotowany w pelni poprawnie. Doktorantka nie tylko omawia
rozwigzania przyjmowane na przestrzeni lat w réznych panstwach, w ktérych
dokonywano rozliczen z przesziodcig, ale takze je ocenia: wskazuje, ktérzy
ustawodawcy, wedtug niej, przeprowadzili procesy dekomunizacji czy lustracji
w sposob zastugujgcy w jej opinii na aprobate. Analiza prowadzona w tym
rozdziale nie ogranicza sig jednoczesnie jedynie do rozwazan natury prawnej;
Pani magister opisuje bowiem takze tlo historyczne i spoteczne wprowadzanych
w tym zakresie rozwigzan, a takze trudnosci (niszczenie materialéw stuzb,
potrzeby stuzb nowo powstajgcych). Rozdziat Il nalezy ocenié wiec jako ciekawy
i pod kazdym wzgledem poprawny

Rozdziat trzeci, zatytutowany: ,Geneza i dzialalno§¢ organdéw
bezpieczenstwa pafistwa oraz proces dekomunizacji” jest niezwykle potrzeby dla
zupetnosci rozwazan prowadzonych w dysertacji i —jak pozostate rozdziaty — jest
przygotowany w sposob prawidlowy. Ma on charakter historyczny, a takie
historyczne wprowadzenie jest potrzebne dla zrozumienia opisywanych dalej,
wprowadzanych przez ustawodawce w 2009 1 2016 r. rozwigzan prawnych i ich
calosciowej oceny. Doktorantka siega w nim do genezy komunistycznego aparatu
bezpieczenstwa panstwa, ktory oznacza data 21 lipca 1944 r., kiedy to w Moskwie
powstat Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN). Opisuje
poszczegolne organy zajmujace si¢ bezpieczenstwem panstwa w okresie
komunistycznym, ich ewolucje i zadania. Wyluskuje historyczne wydarzenia,
ktore mialy wplyw na te ewolucje, jak np. ucieczke pptk. Jozefa Swiatly,
petnigcego funkcj¢ zastgpcy dyrektora Departamentu X MBP do USA, gdzie
uzyskat azyl polityczny. Opisuje relacje miedzy stuzbami bezpieczenstwa PRL i
ZSRR, podkreslajac, ze radzieckie stuzby specjalne wytyczaly gtéwne kierunki
dzialan operacyjnych dla struktur wywiadu i kontrwywiadu regionu i im
przewodzity, a tym samym wspolpraca owczesnych stuzb polskich ze stuzbami
radzieckimi byta oparta przede wszystkim na realizacji dziatan operacyjnych pod
scistym nadzorem strony radzieckiej. Podkresla, ze jednymi z wazniejszych
obszarow zainteresowania aparatu bezpieczenstwa byly: walka z Kosciotem,
likwidacja oporu chlopéw przeciwko kolektywizacji, wykrywanie sprawcow



sabotazy w zakladach przemyslowych oraz rozwigzywanie powstajacych
organizacji konspiracyjnych. W celach operacyjnych wytwarzano oraz
gromadzono szereg falszywych dokumentdw i informagji, ktére wykorzystywano
jako material obcigzajacy konkretne osoby.

Nalezy uzna¢, ze podkreslenie tych wszystkich okolicznosci jest wazne,
wplywaja one bowiem na oceng rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce
demokratycznego w zakresie rozliczen z przesztoscia.

W tym rozdziale Doktorantka opisuje tez reforme sfery bezpieczenstwa
panstwa po okresie transformacji ustrojowej, w tym proces weryfikacji
funkcjonariuszy PRL i powstawania stuz Trzeciej Rzeczypospolitej. Ocenia, ze
weryfikacja miata pozytywny, oczyszczajacy wplyw na cate srodowisko organéw
bezpieczenstwa panstw, ale takze pociagneta ona za soba rowniez negatywne
skutki w postaci ostabienia instytucji i odptywu wykwalifikowanych kadr.
Konkluduje, ze podczas postgpowan weryfikacyjnych popelniono uchybienia i
bledy, ale zaznacza, ze kazdy przypadek wymaga indywidualnej oceny.

W kolejnym, czwartym rozdziale doktoratu Autorka omawia proces
zmniejszania swiadczen po uchwaleniu ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r., w
szczegOlnosci  kiadagc nacisk na konstytucyjne podstawy unormowan
wprowadzajgcych obnizenie $wiadczen emerytalno-rentowych funkcjonariuszy
aparatu bezpieczefistwa panstwa i pelnigcych stuzbe w organach bezpieczenistwa
PRL, pozytywnie zweryfikowanych przez komisje kwalifikacyjne oraz
kontynuujgcych dalsza stuzbe po 1990 r. Doktorantka analizuje projekt ustawy
ostatecznie uchwalonej 23 stycznia 2009 r., zarzuty stawiane temu projektowi
oraz prace ustawodawcze. Dalej Autorka przybliza ostatecznie przyjete regulacje
i przeprowadzang na ich podstawe procedure obnizania $wiadczen oraz
orzecznictwo (sadéw  powszechnych, Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego)-dotyczace decyzji na nowo ustalajacych wysokos$é swiadczen
funkcjonariuszy. Warto zaznaczy¢, ze pani Maria Winogrodzka dokonuje
samodzielnej, krytycznej oceny wprowadzonych rozwigzan, prawidlowo i
przekonujaco argumentujac formutowane wnioski.

Ostatni, pigty rozdzial dotyczy procedura uchwalania ustawy nowelizujacej
ustawg zaopatrzeniowa z 16 grudnia 2016 r. oraz procesu zmniejszania $wiadczen
bytym pracownikom organéw bezpieczenistwa panstwa i cztonkom ich rodzin.
Rozwazania zawarte w tym rozdziale otwiera podrozdzial dotyczacy watpliwosci
konstytucyjnych co do glownych zalozen projektu ustawy oraz przebiegu procesu
legislacyjnego. Autorka omawia w nim m.in. opinie i analizy, ktdre powstawaty



w toku prac legislacyjnych, a takze — budzgcy powaine watpliwosci co do
zgodnosci z konstytucyjna i regulaminem Sejmu — przebieg prac
ustawodawczych. Uwage swoja koncentruje takze oczywiscie na merytorycznych

zarzutach dotyczgcych uchwalonej 16 grudnia nowelizacji i orzecznictwie sadéw
w tych sprawach.

Rozdzial ten stanowi calosciowe oméwienie problematyki zwigzanej z
plaszczyzna normatywng i praktyczna obnizenia $wiadczeri funkcjonariuszy od 1
pazdziernika 2017 r. i rozpatrywaniem odwotan od decyzji ponownie ustalajgcych
wysokos¢ swiadczen emerytalno-rentowych z 2017 r. Wiadomo jednak, ze wielu
funkcjonariuszy z roéznych przyczyn (czgsto sprowadzajgcych si¢ do niewiary w
odzyskanie $wiadczen) nie odwotato si¢ wowczas od decyzji obnizajacych. Warto
postawi¢ pytanie o mozliwosci prawne przywrdocenia im $wiadczen po latach, w
szczegolnosci, czy mogliby oni ubiegac sie¢ o zmiang decyzji na podstawie art. 33
ustawy zaopatrzeniowej?

Drugie pytanie, ktére warto zglosié¢, dotyczy wzajemnego stosunku
postgpowania z odwotania od decyzji obnizajacej, toczgcego sie przed sadem
powszechnym, a tzw. postgpowania z art. 8a ustawy zaopatrzeniowej. Czy — w
razie wszczecia przez ubezpieczonego obu tych postgpowan — zachodzi miedzy
nimi zwigzek? A jesli tak, to jaki? Czy rozstrzygniecie ktorejs z tych spraw
wplywa na rozstrzygnigcie drugiej z nich? Pytanie to wynika z faktu, Zze sady
ubezpieczen spolecznych czesto pytaty powoddw, czy ztozyli oni do ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych wnioski w trybie art. 8a, odpowiedz na to
pytanie jednak w zaden sposob nie wplywata na tok postepowania.

Ciekawe jest tez, jak Autorka w ogdle ocenia rozwigzanie przyjete
w art. 8a znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowe;j?

Istotng wartoscig doktoratu jest Zakonczenie i1 zawarte w nim
sprecyzowane 1 konkretne wnioski. Kolejna niekwestionowang zalets dysertacji
jest jej interdyscyplinarno$¢ i umiejetnosé Autorki nakladania na siebie rozwazan
z roznych dyscyplin, co z pewnoscig istotnie wzbogaca prace i pozwala
czytelnikowi spojrzen na podejmowane zagadnienia z szerszej perspektywy.

* * *

Konkludujagc, nalezy wuznaé, ze rozprawa doktorska Mgr Marii
Winogrodzkiej, zatytulowana Zmmiejszenie sSwiadczenr bylych pracownikow
organow bezpieczenstwa panstwa i cztonkow ich rodzin - podstawy konstytucyjne
a praktyka, przygotowana pod kierunkiem prof. dra hab. Marka Chmaja, stanowi



oryginalne i calociowe rozwigzanie problemu naukowego, a jego Autorka
wykazuje ogélng wiedze teoretyczna w zakresie prawa jako dyscypliny naukowej
oraz potwierdza nabycie przez Kandydatke umicjetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam tym samym, Ze rozprawa Mgr Marii
Winogrodzkiej spelnia warunki ustawowe stawiane pracom doktorskim i
whnioskuj¢ o dopuszczenie Autorki do dalszego toku przewodu doktorskiego.
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