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Recenzja wniosku habilitacyjnego Beaty Nessel-tukasik

Pani Beata Nessel-tukasik uzyskata w 2001 roku tytut magistra historii sztuki
na Uniwersytecie Warszawskim, a w roku 2010 stopien doktora nauk humanistycznych
w zakresie socjologii w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. W swojej
pracy zawodowej po doktoracie stale taczyta prace naukowo-dydaktyczna w Instytucie
Filozofii i Socjologii Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w
Warszawie (gdzie od 2020 roku zajmuje stanowisko adiunkta) z pracg badawczo-
edukacyjna w instytucjach muzealnych: Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku |
Narodowym Instytucie Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow.

Jej zyciorys naukowy jest bardzo dobrym przyktadem umiejetnosci taczenia z
jednej strony zainteresowania twaérczoscig artystyczng z umiejetnoscia prowadzenia
badan socjologicznych oraz, z drugiej strony, pracy naukowec-badawczej z
dziatalnoscig spofeczng (obejmujaca przede wszystkim spoleczng partycypacje w
instytucjach kultury i aktywizacje spotecznosci lokalnych). Konsekwentne faczenie tych
wszystkich elementéw jest cechg wyrdzniajgca dorobek dr Nessel-tukasik, ktéra,

moim zdaniem, zastuguje na szczegoélne podkreslenie i docenienie.



1. Osiaggniecia naukowe albo artystyczne stanowiace znaczny wklad
w rozwoj dyscypliny nauki socjologiczne

W swym wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Nessel-tukasik wskazata, ze osiagnieciem naukowym
bedgcym podstawag ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest
monografia ,Koalicje pamieci. Dworek ‘Milusin’ 1956-2000". W wykazie osiagniec
naukowych albo artystycznych, o ktérych mowa w art. 219 ust.1. pkt 2 Ustawy poza
przywofana wyzej monografia wskazata osiggniecie projektowe ,Muzeum relacyjne”.
Przedstawie oddzielne oceny obydwu osiggnie¢ wraz z moimi opiniami na temat
wktadu, jaki stanowig w rozwdj dyscypliny nauki socjologiczne, a nastepnie ocene
zbiorcza odnoszaca sie do relacji miedzy tymi osiggnigciami.

1.1. Monografia naukowa wydana przez wydawnhictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byio ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust.
2 pkt 2 lit. a Ustawy

Monografia ,Koalicje pamieci. Dworek ‘Milusin’ 1956-2000" wydana w 2023 roku
przez Wydawnictwo Naukowe Scholar speinia wymogi formalne stawiane

monografiom w Ustawie.

Ksiazka zawiera prezentacje bardzo ciekawego materialu badawczego.
Zebrane materialy sa doskonatym zrédtem do badania tresci pamieci indywidualnych
i ich relacji z przekazami rodzinnymi, narracjami funkcjonujacymi w spofeczenstwie w
danym okresie i z przestrzenia, w kiérej znajduje sig ,miejsce pamieci”.

Rama teoretyczna wykorzystywana do interpretacji wynikow badanh
empirycznych jest bardzo ogéina i sprowadza sig do odniesienia sig do koncepcji ,ram
pamieci” Halbwachs. Nigdzie jednak Autorka nie pisze, jak rozumie tg koncepcje.
Sadzac po uzyciu jej w ksigzce mozna wrecz odnieS¢ wrazenie, ze rozumie jg
odwrotnie niz Halbwachs. Praca ,,Spoteczne ramy pamieci” jest w duzym stopniu praca
o funkcjonowaniu pamieci indywidualhej, tymczasem na str. 22 Autorka stwierdza, ze
jego koncepcja stanowi ,punkt odniesienia dla analizy roli pamieci jednostek w
ksztaltowaniu pamieci zbiorowej’. Tymczasem jest to raczej analiza spotecznych

(zbiorowych) ram, w ktérych ksztattuje sie i funkcjonuje pamiec indywidualna, pamie¢
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rodzinna, pamieé grup religijnych i pamie¢ klas spotecznych. Do takiego rozumienia
koncepcji ,spotecznych ram” jako przeciwienstwa pamieci indywidualnej Autorka

powraca kilkakrotnie, na przykiad na str. 122.

Przede wszystkim jednak nigdzie w ksigzce nie jest zdefiniowane pojecie
tytutowe ,koalicje pamieci”. W pracy uzyte jest tylko siedem razy i sadzac po tym, jak
jest uzyte, Autorka nigdy go nie zdefiniowata, a raczej przyjela nowe pojecie na
okreslenie czegos, co mozna by nazwad ,wspélnota pamieci”. Przy czym nie uzywa
tego pojecia zdefiniowanego przez Lecha Nijakowskiego, cho¢ jego ksiazka wystepuje
w bibliografii. Nigdzie jednak w catej pracy nie ma odniesien do ksigzki Nijakowskiego
(takze do drugiej jego ksiazki przywotanej w bibliografii), cho¢ jego koncepcja domen
symbolicznych i wspélnot pamieci bardzo dobrze pasuje do badania przestrzennego
wymiaru pamieci i tworzeniu sie grup ,pamietajgcych” nie opartych ani na wigzach
pokrewienstwa, ani pokolenia. Juz w pierwszym zdaniu ksiazki czytamy, ze muzeum
buduje wspolnote, ale koncepcja ,wspolnoty pamieci” nie zostata przywotana.

Zdaniem Autorki ,koalicie pamieci” to:

1. str. 11 — koalicje pamieci to to, co tworzy sie pomiedzy tym, co subiektywne a
tym, co zostato wpisane w spoteczne ramy pamieci, jest to co$, co wzmachia
wiezi pokoleniowe

2. str. 38 — istniejg miedzypokoleniowe koalicje pamieci

3. str. 141 — idea koalicji pamieci”, ktdra umozliwia wspofistnienie réznych pamieci
(Autorka nie pisze, na czym ta roznorodno$é miataby polegac, ani czym te
pamieci sie roznia)

4. str. 164, gora strony — koalicje pamieci wspdlistniejg (a zatem jest ich wiele)

5. str. 164, dét strony — ,idea budowania koalicji pamieci” (czyli nie istnieja, ale
trzeba je budowacd)

6. str. 171 — polifoniczne koalicje pamieci (czym polifoniczne réznig sie od
migdzypokoleniowych?)

7. str. 172 — tworzenie koalicji pamieci.

W zadnym miejscu nie jest napisane, dlaczego mamy sie postugiwac¢ tym
pojeciem zamiast innych obecnych w literaturze przedmiotu. Co ono oznacza? W czym

jest lepsze, trafniejsze od pozostalych? Miedzy kim a kim zawiazywanie sa te koalicje?
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Jak duzo ich jest i dlaczego? Kto je tworzy i po co? Dlaczego tak scisle wigzg sie z
pojeciem ,pokolenie”? Czy moze isthie¢ inna koalicja pamieci, np. instytucjonalna?

Nie jest przy tym wyjasnione nigdzie w pracy, czy wiezi pokoleniowe to wiezi w
obrebie jednego pokolenia, czy wiezi miedzy réznymi pokoleniami. Przywolywanie
literatury dotyczacej koncepcji pokolenia w socjologii sugerowatoby jednak te pierwsza
definicje, cho¢ z tresci wywodow Autorki mozna odniesc wrazenie, Zze chodzi jednak o
to drugie rozumienie. Trudnos$¢ z interpretacja wynika takze z tego, ze w ksiazce brak
teorii i poje¢ odnoszacych sie do procesdw transmisji pamieci.

Generalnie, koncepcje dotyczace pamieci spolecznej/zbiorowej zostaly
przedstawione bardzo skrotowo i pobieznie, a czesciowo takze z drugiej reki lub na
podstawie pobieznej lektury. Za przyktad moze stuzy¢ moja wtasna ksigzka, ktora jest
przedstawiona jako oparta na narracjach biograficznych i jest ,rekonstrukcja
fragmentéw przesztosci”. Nie prowadzitam wywiaddw biograficznych i nie bardzo
rozumiem, co zostato uznane w tej ksigzce za ,rekonstrukcje przesziosci”. Poza tym
data jej wydania zostata btednie podana (nie 2014, tylko 2016). Takie bledy w
przywotywaniu literatury pojawiaja sie zreszta czesto. Nie ma takiej badaczki, jak Anna
Wylegata, jest Anna Wylegata (i trudno powiedziec, jak jej ksigzka o pamiegci reformy
rolnej ,interpretuje zjawisko spoteczne”, jak twierdzi dr Nessel-Lukasik). Tytut ksigzki
Halbwachsa ,Spofeczne ramy pamigci” podany jest po francusku, choc¢ zapis
bibliograficzny sugeruje, ze chodzi o wydanie polskie z 2008 roku. Autorka podaje tez
tytut pracy Halbwachsa o legendarnej topografii Ziemi Swietej. Jest to pierwsza
calosciowa praca na temat roli przestrzeni w ksztattowaniu sie pamieci zbiorowej.
Mimo to nie zostata w ogdle przywotana w rozdziale witasnie o koncepcjach
dotyczgcych przestrzennych ram pamigci. Nie znalezli sie w tym rozdziale réwniez
wazni autorzy wymienieni w bibliografii — Lech Nijakowski i Stawomir Kapralski (jego
wprowadzenie do pracy zbiorowej ,Pamie¢. Przestrzen. Tozsamosc” z 2010 roku). W
bibliografii znajdujg sie tez pozycje przywotane dwa razy (ten sam tekst w réznych
wydaniach lub thumaczeniach) czy tez nieoczywiste zestawienie prac Halbwachsa, co
moze robi¢ wrazenie, ze bibliografia jest raczej spisem literatury, ktéra wydata sie
Autorce wazna, a nie spisem pozycji, ktére zostaly wykorzystane w pracy w sposoéb
inny niz tylko egzemplaryczne przywofanie.

Bardzo duza skrotowo$¢é w opisie ram teoretycznych sprawia na czytelniku

wrazenie, Ze wlasciwie jedyne koncepcje wykorzystane w pracy to ,spoteczne ramy
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pamieci” Halbwachsa, ewentualnie rozwazania Elzbiety Tarkowskiej. Inne koncepcje
sg opisywane, ale nie wiadomo, co z nich zostanie wykorzystane (i w trakcie lektury
okazuje sie, ze faktycznie niewiele). Tak duza skrotowo$é powoduje tez, ze dopiero
przy lekturze czesci zawierajgcych materiat empiryczny mozna sie zorientowac, o

czym wiasciwie jest ta praca.

Niestety opis metodologii badania rowniez pozostawia niedosyt. W przypisie 9
na str. 10 podane jest, ze swoje wspomnienia nagrato 96 osob. Na str. 37 jest zapis,
ze nagrano 89 uczestnikow. By¢ moze réznica ta wynika z rozdzielenia wspomnien
os6b, ktore chodzity do przedszkola jako dzieci od wspomnien pracownikow
przedszkola, ale nie jest to nigdzie wprost napisane. Nie ma zadnych danych na temat
rekrutacji do badania (kryteridw, sposobu docierania do rozméwcoéw, selekcji). Nie
wiadomo, dlaczego zgtosito sie 167 osdb, a nagrato 89 osob (lub 967). Nie ma
dyspozycji do wywiadu, nie ma spisu rozmoéwcow, nie ma zbiorczych danych na temat
ich charakterystyki demograficznej, nie ma zbiorczych danych na temat innych ich
cech waznych dla interpretacji (urodzenie w Sulejowku lub okolicach, historia rodziny,
sytuacja rodzinna, klasa spoteczna, grupa zawodowa itd.). Czytelnik, ktoéry chciatby
dowiedzieC sie czego$ o rozmoéwcach jest odsytany do strony internetowej. Nie ma
danych na temat przebiegu badania — jakie byty reakcje rozméwcodw, jaka byta pozycja
badaczy, jak te pozycje interpretowali rozméwcy, jakie znaczenie miat fakt, ze
nagrywali ich pracownicy akurat tego muzeum. Nie ma tez zadnej refleksji nad latami
prowadzenia projektu (2017-2018). Czy fakt, ze byt robiony tuz przed stuleciem

niepodlegtosci miat wptyw na atmosfere wywiadow i nastawienie rozméwcow?

Informacji tych bardzo brakuje réwniez w czesci prezentujacej wyniki badan.
Pracownicy przedszkoia sg co prawda przedstawiani imieniem i nazwiskiem, ale jest
to akurat ta informacja, ktora niewiele wnosi do interpretacji. Natomiast ich cechy
spoteczne, demograficzne i biografia, ktéra mogtaby mieé¢ wplyw na konstruowane
przez nich wypowiedzi, nie sa znane czytelnikowi. Z kolei w przypadku
Jprzedszkolakow” podano jedynie pte¢ i rok urodzenia. Materiat empiryczny jest
przedstawiony w sposoéb uporzadkowany i widaé, ze jest kopalnig narracji do
interpretacji. W ksiazce niestety ogranicza sie ona gtéwnie do streszczania tego, co
rozmowcy powiedzieli. Czeste jest podawanie grup cytatéw bez uzasadnienia,
dlaczego akurat te i w takiej ilosci zostaty przywotane. Nie ma tez, co zaskakujace,

analizy kategorii kulturowo-jezykowych, ktérymi postuguja sie rozmowcy. Podam tylko



jeden przyklad ze str. 69. Pani Maria Milej stwierdza ,Przez siatke mozna bylo
zobaczyé¢, jak damy spacerujg po ogrodzie. To znaczy rosyjskie kobiety oficerow’.
Mozna dostrzec tu natozenie sie dwoch kategorii kuiturowych: przedwojennej
zwiazanej z 6wczesna hierarchig spoteczng i kulturowym wyobrazeniem dotyczacym
relacji miedzy ,dworkiem z ogrodem” a przynalezna mu kategorig kobiet (damy) oraz
powojennej, w ktérym kobietom nie przypisuje si¢ zadnej cechy spofecznej poza
uprzedmiotowieniem ich jako ,kobiety oficeréw” (nawet nie ,zony"). Przy czym
rozméwczyni ma potrzebe skorygowania swojego pierwszego odruchowego
okreslenia po zorientowaniu sie, ze nhie pasuje ono do powojennej sytuacii.
Przedwojenne jednak jest w niej ciggle obecne.

W innymi miejscu (str. 77) autorka zestawia ze sobg wypowiedzi wskazujace na
oddziatywanie genius loci dworku i na brak tego oddziatywania i w zaden sposob sig
do niego nie odnosi. Brakuje mi tez osobnego fragmentu, w ktérym autorka
zestawiataby wszystkie okreslenia na ,dworek” (po pobieznym przegladzie naliczytam
ich sze$¢) i pokazata, czy jest co$, co wptywa na uzywanie poszczegolnych okreslen
(wiek, rola spoteczna, typ wspomnien itd.). Byloby to szczegdinie przydatne w

rozdziale o przestrzennym wymiarze pamiegci.

Brakuje tez refleksji nad tym, co znaczy bada¢ ,pamigé dziecinstwa’. | chodzi
nie tylko o stwierdzenie, ze wydarzenia z dziecinstwa sg interpretowane z punktu
widzenia pozniejszych wydarzen, ale przede wszystkim o to, jak to wptywa na samg
narracje. W przywolywanych cytatach bardzo czesto pojawia sie ,narracia
usprawiedliwiajaca”, kiedy rozméwcy probuja sie ttumaczyC z braku wiedzy lub
,hiewtasciwego nastawienie” motywujac to tym, ze byt dzieckiem”, .oyt maty” itd. Czyli,
innymi stowy, uwazaja, Ze istniejg spolecznie pozadane zasoby wiedzy i oczekiwane
nastawienia. | to sg wlasnie spoteczne ramy pamigci indywidualnej (migdzy innymi —
takich przyktadéw mozna podac wiecej).

Najwiecej moich watpliwoéci budza ramy interpretacyjne rozdziatu o czasie.
Odnosze wrazenie, ze nie ma tam refleksji nad indywidualnym i spotecznym
postrzeganiem czasu (jego rodzajow, kategoryzacji, ,sprawczosci”). Po prostu
przyjeto, ze jesli ktos opowiada o przesztosci, to automatycznie jest to ,dosSwiadczanie
czasu”. W najogélniejszym sensie tak, ale chociazby przywotywane prace Elzbiety
Tarkowskiej pokazuja, ze jest to duzo bardziej ztozona kwestia. Poza tym tekst ze stron
138-140 wprost odnosi sie do miejsca, a nie do czasu.
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Ponadto otoczenie spoteczne muzeum zostaje opisane dopiero na koncu.
Czytelnik ma przez cata ksigzke wrazenie, ze jedynymi aktantami sg lokalni
mieszkancy (niezorganizowani) i muzeum. Dopiero na koricu dowiadujemy sie, Ze tych
aktantow jest kilku (Towarzystwo Przyjaciot Sulejowka, Inicjatywa Grupa Mieszkancow
Sulejowka i inne), a pytanie o wzajemne relacje ich, muzeum i spotecznosci lokalnej

jest waznym, przysztosciowym pytaniem badawczym.

Podsumowujgc, gtéwna zaleta tej pracy jest bardzo ciekawy pomyst badawczy,
kiéry polega na badaniu narracji pamieciowych o miejscu, ktére zmieniato swoje
znaczenie spoleczne w trakcie zycia ludzi, ktorzy je pamietajg (od miejsca
,codziennego” do miejsca pamieci narodowej). Udato sie zebra¢ bardzo ciekawy
materiat badawczy, ktory bedzie mozna jeszcze wielokrotnie poddawac analizom pod
katem réznych zjawisk pamieciowych, co uwazam za wazny wkiad w rozwdj badan
socjologicznych. Wartosciowe jest tez zwrocenie uwagi na relacje miedzy réznymi
grupami, dla ktérych punktem wspéinym ich doswiadczenia jest wiasnie miejsce
pamieci. Doceniam roéwniez wskazanie probleméw, jakie pojawiaja sie w
funkcjonowaniu muzeum w/ze spotecznoécia lokalng i pokazanie, w jakich kierunkach
mozna dalej prowadzi¢ dziatania spoteczne, badania i refleksje nad dziafalnoscia
muzedw. Za stabe strony pracy uwazam watta konceptualizacje i brak zdefiniowania
tytutowego pojecia. Uwazam tez, ze analiza powinna by¢ zdecydowanie bardziej
pogtebiona i zniuansowana, a metodologia badania i jego przebieg szczegétowo

opisane i poddane refleksji badacza.

1.2. Zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne,

technologiczne lub artystyczne

Przedstawione przez dr Beate Nessel-t.ukasik osiagniecie projektowe ,Muzeum
relacyjne” jest przedsiewzieciem spoteczno-artystycznym tgczacym w sobie koncepcje
i metody wywodzace sie z socjologii, animacji kultury i pracy ze spoteczno$cig poprzez
sztuke i aktywnos¢ muzealna. Swoja ocene tego projektu przedstawie na podstawie
opisu wiasnego habilitantki oraz publikacji ,Muzeum relacyjne. Przed progiem/za
progiem” (Sulejéwek 2020). Ksiazka jest opisem projektu sporzadzonym przez jego
twércow i wykonawcédw w osobach dr Nessel-L.ukasik i Janusza Byszewskiego wraz z
dodatkowymi materiatami wizualnymi i tekstowymi (wywiad, wprowadzenie,

podsumowanie).
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Opisywany projekt stawia sobie za cel ,budowanie spotecznosci wokot instytucji
kultury” (str. 30). Jest zapisem refleksji nad historig i funkcjonowaniem miejsca, ktore
stalo sie punktem wyjscia do zbudowania instytucji kultury (muzeum) oraz nad
podejmowanymi od samego poczatku tworzenia muzeum dziataniami na rzecz
wlaczenia spotecznosci lokalnej w jego dziatanie. Przy czym od poczatku chodzito o
relacje wzajemna — nie tylko muzeum miato ,wigczac” spotecznosc w swoje dziatania,
ale takze mysle¢ o tych dziataniach w kategoriach zaczerpnietych od mieszkancéw. W
specyficznej sytuacji Sulejéwka jako miasta pozbawionego centrum myslenie o pracy
muzeum koncentrowato sie wokot znalezienia spoiwa spoteczno$ci miasta i instytucii
kultury. Poszczegdlne etapy poszukiwanie tego spoiwa sa przedstawione w ksigzce —
autorzy dzielg sie nie tylko swoimi refleksjami, ale takze pytaniami i koncepcjami, jakie
towarzyszyly im w trakcie tworzenia muzealne] instytucji kultury. Muzeum
przeprowadzito kilka projektow, ktére w zamierzeniu miaty budowac relacje migdzy nim
a spotecznoscig lokalng. Zaréwno na poziomie opracowania koncepcyjnego
projektow, jak tez ich przeprowadzenia, a takze — co kluczowe, acz wcigz niezbyt
czeste — praktycznego ich wykorzystania w codziennej pracy instytucji kultury,
przedsiewziecie o nazwie ,muzeum relacyjne” jest wyjatkowe i oryginalne. Zostato tez
docenione przez praktykéw — polskich muzealnikéw, co znalazto wyraz w wielu
wystapieniach konferencyjnych, innych projektach prowadzonych w lokalnych
srodowiskach wokot poszczegdlinych muzedw i w przyznanych projektowi nagrodach
Srodowiska muzealniczego. Ma tez, jak sadze, duze znaczenie dla badan
socjologicznych, dla ktérych stanowi po pierwsze inspiracje, a po drugie materiat do

analizy i badan poréwnawczych.

Wedtug mnie, dobrze jest patrze¢ na obydwa przedstawione osiggniecia —
ksiazke ,Koalicje pamieci” i projekt ,Muzeum relacyjne” — tacznie. Doskonale sig
wzajemnie uzupetniaja. Paradoksalnie, mozna zrozumieC ideg projektu, jego przebieg
i wptyw rezultatdow na dziatalno$¢ muzedw bez zapoznania sie z monografig ,Koalicje
pamieci”. Trudniej jest natomiast wyrobi¢ sobie petniejszy obraz spotecznej sytuacji, w
jakiej znajduje sie muzeum i srodowisko lokalne czytajgc jedynie ,Koalicje pamieci”.
Nie chodzi przy tym jedynie o szczegbtowy opis samego projektu i idei, ktore legly u
jego podstaw, ale nawet kwestii koncepcyjnych i terminologicznych. W monografii
,Koalicje pamieci” uzywany jest termin ,spoiwo”, ktéry nigdzie nie jest zdefiniowany.

Pogtebione rozumienie tego konceptu znajdujemy natomiast w ksigzce ,Muzeum



relacyjne” str. 34-36. Takze tam mozemy napotka¢ zoperacjonalizowanie terminu
wspoélnota” i opis jego wernakularnego wymiaru (str. 125-134) oraz docenienie
znaczenia warstwy jezykowej, ktéra stuzy opisywaniu wiasnych relacji z miejscem

(czego zdecydowanie zabrakto w ksiazce ,Koalicje pamieci”).

Podsumowujac, zestawione ze sobg monografia i przedsiewziecie projektowe
stanowia unikalny przyktad zastosowania refleksji nad zyciem spotecznym do dziatan
w spotecznosci lokalnej, w ktorej wernakularna pamiec i aktualne wiezi z ludzmi i
miejscami przecinajg sie z pamiecia narodowa. Jest to takze swietny przykiad taczenie
roznego rodzaju kompetencji — artystycznych, edukacyjnych, aktywistycznych — z

wiedza na temat funkcjonowania Zzycia spotecznego i sposobéw jego badania.

2. Istotna aktywno$¢ naukowa albo artystyczna realizowana w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagranicznej

Doktor Beata Nessel-+t ukasik po doktoracie zwigzata sie z Instytutem Filozofii
i Socjologii Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie,
gdzie pracuje do dzi§. Byla zwiazana takze z innymi instytucjami, w ktérych prowadzita
dziatalno$¢ badawcza, organizacyjng i animatorska: Muzeum Joézefa Pitsudskiego w
Sulejowku i Narodowym Instytutem Muzealnictwa i Ochrony Zbiordw. Terenem jej
dziatalnoéci badawczej | dydaktycznej jest Polska, co wynika tez z charakteru
prowadzonej przez nig dziatalnoéci — skupianiu sie na relacjach miedzy $rodowiskami
lokalnymi a instytucjami kultury, co sitg rzeczy czyni jej dziatalno$¢ naukows lokalna,
a nie globalna.

Produktem jej pracy badawczej jest 13 artykutdw i rozdziatdbw w
monografiach, a przede wszystkim ksigzka ,Publicznos¢é w muzeum” napisana
wspdlnie z Piotrem T. Kwiatkowskim i Joanng Grzonkowska. Jest ona rezultatem
wieloletnich badan nad publiczno$cig muzealng podzielong wedtug kryterium wieku na
seniorow, dorostych oraz osoby do 18 roku zycia. Badania prowadzone w ramach tego
projektu stanowia nie tylko bardzo interesujacy materiat dla wszystkich zajmujacych
sie muzealnictwem, ale staty sie takze podstawg stworzenia programu szkolen dia

muzealnikéw ,ABC Muzeum dla Senioréw” przygotowanego pod kierunkiem



habilitantki. W pozostatych swoich publikacjach autorka skupia sie na konsekwentnie
na praktykach zwigzanych z dziatalnoscig réznych instytucji kultury, przede wszystkim
w odniesieniu do ich relacji ze Srodowiskiem spotecznym, w ktérym sie znajduja.
Rozwijata swoje zainteresowania teatrem (siegajgce czasow pracy magisterskiej |
doktoratu), a takze inna dzialalnoscig artystyczng majgcag na cele aktywizacje roznie
rozumianych publicznosci. Poza tym wigkszo$§¢ swojej pracy poswigcita kwestii
publicznosci muzedw, co znalazto swéj wyraz w publikacjach, projektach i raportach,
ale takze w nagrodach, jakie otrzymywata i uznaniu spoteczno$ci muzealnikow (w tym

we wigczeniu jej w grono redaktoréw czasopisma ,Muzealnictwo”).

3. Konkluzja

Doktor Beata Nessel-tukasik jest przede wszystkim praktykiem dziatan
muzealnych i artystycznych, ktdéry wykorzystuje w swojej pracy narzedzia
metodologiczne, jakie daje socjologia. Wszystkie jej badania dostarczaja bardzo
ciekawego materiatu empirycznego, co czyni je znaczacymi dla refleksji socjologicznej
nad funkcjonowaniem instytucji kultury, spotecznosci lokalnych i stosunkiem
spofeczeristwa polskiego do przeszitosci i sposobdw transmisji narracji o niej.

Dorobek habilitantki jest interdyscyplinarny i sytuuje sie pomiedzy naukami
socjologicznymi a naukami o kulturze. Catg jej dziatalno$¢ mozna okresli¢ jako
interdyscyplinama takze dlatego, ze taczy postgpowanie naukowe i praktyki
artystyczno-animatorskie. W skali kraju stata sie juz rozpoznawalnym ekspertem w
dziedzinie badan publicznosci i budowania relacji miedzy muzeami a spotecznosciami
lokalnymi. Przygotowata i przeprowadzita wiele badan na ten temat i napisata na ich
podstawie kilka raportéw, rekomendacji, artykutow i ksigzek. Taki sposob
funkcjonowania badawczego sprawit, ze w jej publikacjach wida¢ ,raportowy styl
myslenia’. Nawet w monografii przedstawionej jako gtowne osiggnigcie naukowe
wida¢ te logike raportu — krotki wstep teoretyczny, a nastepnie szczegdtowe
przedstawienie wynikow badan i rekomendacje na dalsza dziatalno$¢ danej instytucii.
Nie jest to ta forma, ktdrej zwykle spodziewamy sie po socjologicznych monografiach
naukowych, co nie znaczy, ze nie dostarcza ona interesujgcych i waznych
socjologicznie wynikéw badan. Ponadto przygotowujac tego typu monografie oraz

osiagniecie projektowe znalazla sie w sytuacji, kiedy to elementem badanej
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rzeczywistosci empirycznej stajg sig dziatania samego badacza. Zapewne warto by
byto poddaé ten fakt gtebszej refleksji, lecz jest to niewatpliwie taka sytuacja, w ktdrej
badacz ma szczegélnie gteboki wglad w dany fragment rzeczywistosci spoteczne;.
Sadze, ze dla rozwoju danej dyscypliny naukowej bardzo wazne jest docenienie
podziatu pracy w nauce, ktéry pozwala na optymalizacje r6znego rodzaju kompetencii,
refleksji i sposcbow myslenia i dziatania. Habilitantka nie jest twérczynia koncepcii
socjologicznych, nie rozwija tez pogtebionej refleksji nad nimi. Umie jednak tak
projektowac badania i dziatania spoteczne, ze dostarcza ogromny materiat do refleksji
socjologicznej. Nie znaczy to oczywiscie, ze sama jej nie przeprowadza. Umie w
sposdb uporzadkowany wskazywaé na poszczegdlne watki i umiejscawiac
obserwowane zjawiska w szerszym kontekscie spotecznym oraz teoretycznym.
Wkiad badan i publikacji dr Beaty Nessel-tukasik w rozwdj dyscypliny nauki
socjologiczne uwazam za znaczny biorgc pod uwage jej dziatania projektowe, ktdre s3
rozpoznawane i doceniane w §rodowisku polskich muzealnikéw i badaczy spotecznych
aspektow funkcjonowania muzeéw w spotecznosciach lokalnych, a takze samych tych
spotecznosci. Moja ocena wniosku w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

jest pozytywna.

Malgorzata Gfowacka-Grajper
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