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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Beaty Nessel-tukasik,

1. Ocena osiggniecia naukowego

Habilitantka jako gtowne dzieto habilitacyjne wskazata monografie autorska:
Koalicje pamieci. Dworek ,Milusin 1956-2000" wydawnictwo Naukowe Scholar,

Warszawa, 2023.

Przedstawiona jako rozprawa habilitacyjna ksigzka ma charakter empiryczny.
Ukazuje prace nad pielegnacjg i budowaniem pamieci zbiorowej podejmowane przez
nowa w przestrzeni lokalnej instytucje, jakg jest muzeum relacyjne gromadzace historie
mowione. Praca oparta jest na analizie literatury i materiatéw zebranych w ramach
projektu partycypacyjnego z lokalng spotecznoscia Sulejowka w czasie tworzenia
Muzeum Jozefa Pitsudskiego w tej miejscowosci. Autorka zgromadzifa i poddata analizie
96 relacji (w dalszych czesciach ksigzki mowa jest o 89), ktdre jak podkresla we Wstepie

do ksigzki dr Beata Nessel-tukasik staty sie dla niej pretekstem do krytycznej analizy

muzealnej narracji.

Przedmiotem analizy sg koalicje pamieci, ich wplyw na wiezi lokalne, procesy
umuzealniania indywidualnych biografii,; ale tez namyst nad relacjg miedzy muzeum a

jego najblizszym otoczeniem, rolg konsultacji spotecznych w budowaniu dialogu miedzy



muzeum a mieszkancami Sulejowka. Gtownym celem badawczym Autorki jest refleksja
nad rolg muzeum we wspoltczesnej spotecznosci.

Praca poswigcona powyzszym zagadnieniom na takze swojg teoretyczng podbudowe.
W pierwszym rozdziale ,Przesztos¢ w teraZniejszosci” zarysowany zostaje kontekst
teoretyczny, w ktérym osadzone jest dalsza czes¢ rozwazan Autorki. Jako rame
teoretyczng pracy Beata Nessel-tukasik wskazuje teorie spotecznych ram pamieci
Maurice’a Halbwachsa, koncepcje czasu Emila Durkhaima, ale takze opracowania
Aleidy i Jana Assamannow, czy Paula Cannertona.

Odnoszac sie do pewnych diagnoz wspotczesnego swiata Autorka podkresla znaczenie
muzeum w budowaniu lokalnych wiezi —zauwaza jednak, ze praca nad tym, a takze nad
pamiecig lokalng w dialogu miedzy mieszkanncami a muzeum wymaga przeorientowania
postaw pracownikow muzeum. Uzywa tutaj bardzo specyficznego i nosénego pojecia:
».muzealizacja codziennosci” - lokujac je w obszarze badan nad spotecznym
oddziatywaniem muzeum. Jednak widze tu pewng luke w wyjasnieniu tego pojecia.
Samo odwotanie sie do koncepcji teoretycznych zwigzanych z pamiecia nie jest
wystarczajacym zabiegiem. Umyka Autorce znaczacy sktadnik wprowadzonego pojecia,
a mianowicie ,codziennosc¢”. Pojecie to jest mocno osadzone w rozwazaniach
socjologow —od klasycznego juz opracowania Ervinga Goffmana po wspédlczesne
koncepcje (inspiracja tu moze by¢ praca pod redakcjg Piotra Sztompki i Matgorzaty

Boguni-Borowskiej ,Socjologia codziennosci).

Czes¢ ksigzki poswigcona pojeciu pamieci rozpoczyna sie od ukazania polskiego,
socjologicznego wktadu w rozwdéj wiedzy w tym zakresie — podkreslajgc szczegdlnie
znaczenie prac Stefana Czarnowskiego. Autorka jednak wtasne rozwazania opiera na
koncepcji Mauric’a Halbwachsa, ktorego teoria pozwala ukazaé powigzanie miedzy
pamiecia jednostkowq a zbiorowq. Przywotane zostajg tu i poddane pobieznej (ale
wystarczajgcej) analizie pojecia pamiegci zbiorowej, spotecznych ram pamieci, pamieci

komunikacyjnej i pamieci kulturowej.



Autorka odnosi sie takze do kategorii ,czasu spotecznego” i ,przestrzennych ram
pamieci” przyblizajac te pojecia obiorcom publikacji, ukazuje ich socjologiczng tradycje,
a takze wspotczesne badania nad tymi pojeciem. Co istotne wszelkie odniesienia
teoretyczne Autorka przektada na potrzeby analityczne przedstawionej pracy i choc
niektdore z nich wydaja sie dos¢ pobiezne to atutem tego rozdziatu jest jego zwartosc,
konkretnosé i klarownosé przywotanych koncepcji w swietle catej pracy.

Ostatnia czes¢ pierwszego rozdziatu stanowi juz przejscie do watkéw empirycznych,
Autorka przedstawia tu metodologie swojej pracy badawczej. Mojg uwage przykufa
réznica w liczbie narracji poddanych analizie — na str. 10 Autorka deklaruje, ze jest to 96
osobistych historii a na str. 37 mowa jest juz o 89.

Rozdziat 2. ,Konteksty” to przedstawienie Sulejowka, jego spotecznosci z perspektywy
historycznej, kulturowej i biograficznej. Tu poznajemy historie powstania dworu
»Milusin” zaprojektowanego przez Kazimierza Skdrewicza na wzor nowoczesnego
dworku - podmiejskiej willi. W watku biograficznym dwaér ,Milusin” ukazany jest z
perspektywy jego domownikow, ich wspomnien — zony, a takze corek Pitsudskiego, ich
sasiadow i wspomnien gosci — czgs¢ ta pozwala odbiorcy ksigzki ,wczuc sie” w
atmosfere dworu ,Milusin”,

Rozdziat 3. | Rozdziat 4 stanowia juz przede wszystkim prace ze zgromadzonymi
narracjami, ktére Autorka okresla jako ,kolekcje figur pamieci, ktére odstaniajg rézne
mechanizmy konstruowania indywidualnych i zbiorowych tozsamosci” (s.123).
Zgromadzony w tych rozdziatach materiat empiryczny ukazuje to, jak lokalna
spofecznoé¢ pamieta okres powojennego przeksztatcania dworku ,Milusin” w
przedszkole — jak doswiadczali tego miejsca pracownicy, a takie osoby, ktére
uczeszczaty do wspomnianego przedszkola, tzw. :nowi lokatorzy”. Nie jest to bynajmnie;j
zapis historii tworzenia przedszkola ale zapis tego, jak watek dworu i Pitsudskiego
przeplatajg sie, badZ nie w pamieci autobiograficznej, ukazuje straznikéw lokalnej
pamieci takze w kontekscie przeksztatcen struktury spotecznej w Sulejowku.

Rozdziat 7 ,Czas” to rozdziat ukazujgcy to, co Autorka okresla mianem mitologizowania

przesztosci i rolg uptywu czasu w tym procesie. Co istotne w przedstawionym materiale



mamy do czynienia bardzo czesto ze wspomnieniami 0séb, ktére obcowaty z dworem
Milusin w wieku przedszkolnym — powstaje wiec pytanie, co rzeczywiscie pamietaja.
Ciekawym zabiegiem byto to analizowanie roznic pokoleniowych narratoréw poprzez
skoncentrowanie sie na: opisie rzeczy do zabawy, poréwnania codziennosci i
swietowania oraz rzeczy codziennego uzytku jako znakow czasu.

To, co stanowi pewien istotny mankament, to poczucie, ze Autorka nie rozwija tych
watkow, nie wchodzi na poziom analizy — mamy tu wiasciwie tylko wymienione znaki
czasu i dodane do nich cytowania z narracji. A przeciez kazdy z tych znakéw czasu ma
swoje bogate opracowania w literaturze socjologicznej i antropologicznej. Pytaniem
wigc jest to, czy mamy tu do czynienia ze skrotem myslowym, czy z niedostrzeganiem
tego faktu.

Rozdziat 6 ,Miejsce” — podobnie jak w poprzednich rozdziatach mamy tu do czynienia z
rozbudowanymi cytowaniami. Nie mam tu rozwniecia kwestii znaczenia przestrzeni w
relacjach spotecznych, nie ma odwolan do literatury poza jednozdaniowym
wspomnieniem o opracowaniu Bohdana Jatowieckiego w kontekscie praktyk
przestrzennych. Jest to szczegolnie istotne z uwagi na wpisanie pracy w kontekst
muzeum relacyjnego osadzonego w konkretnej spotecznosci i konkretnym miejscu.
Rozdziat VIl = Wspdlnota — dopiero w tym rozdziale Autorka pokusita sie o rozwiniecie
nieco wnioskow z wczesniejszych zorzdziatow. Rozdziat ten stanowi zakonczenie.
Odczuwam tu jednak pewien niedosyt — Autorka pracy we wstepie deklaruje, ze
dokonata kryczycznej analizy narracji muzealnych jednak w catej pracy trudno doszukaé
sie tego na czym miata by owa krytyczna analiza polegac, a takze nie sposob jg de facto
odnalei¢ w ksigzce. Innymi stowy mamy tu do czynienia z przedstawieniem narracji,

pokatalogowanych wedtug pewnego klucza interpretacji, ktory Autorka przyjeta.

Ksigzka ma niewatpliwie swoje walory poznawcze, ukazuje narracje uczestnikéw
projektu i jest to samo w sobie interesujgce. Niemniej jednak to, czego brakuje w tej
pracy to rozbudowania pogiebionej warstwy analitycznej, mocniejszego osadzenia

analizy w literaturze teoretycznej dotyczgcej przyjetych kluczy do interpretacji. Materiat



empiryczny, bogate cytowania przewazajg nad czescig analityczng! Wnioski s czesto
dosc zwiezte, pozostawiajac odbiorce z pewnym niedosytem poznawczym, ni ejest tez
dla mnie oczywiste na czym miata podlegaé krytyczna analiza zapowiedziana we
wstepie do pracy — niewatpliwie publikacja zyskataby gdyby Autorka w czesc koricowe;j
dokonata odniesienia do pierwotnych zatozen. Ksigzka ukazuje doswiadczenie
badawcze Autorki, jej zaangazowanie w badania unikalnego doswiadczenia lokalnej
spotecznosci, czego swiadectwem jest interdyscyplinarny wieloletni projekt. Jak
zaznaczytam ksigzka ma charakter empiryczny i jako takg oceniam jg pozytywnie z

pewnymi uwagami o charakterze teoretyczno-metodologicznym.

2. Pozostaly dorobek habilitantki

Na pozostaty dorobek dr Beaty Nessel — tukasik sktadajg sie dwie monografie
wieloautorskie, monografia stanowigca publikacje doktoratu, pie¢ rozdziatow w
pracach zbiorowych oraz osiem artykutow w czasopismach, w tym tylko szes¢ w

pismach naukowych punktowanych.

Monografia wieloautorska ,Publicznos¢ (w) muzem” stanowi wspdlne dzieto trojga
autorow (Piotr Tadeusz Kwiatkowski, Beata Nessel-tukasik i Joanna Grzonkowska.) Jest
to imponujaca i ciekawa publikacja, jednak nie jestem w stanie ocenic¢ wkfadu p. Nessel-
tukasik w te publikacje. Publikacja to zwienczenie kilkuletniego projektu badawczego
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow — Badania Publicznosci

Muzedw w Polsce.

Ponadto monografia autorska, przygotowana w oparciu o doktorat , Oblicza samotnosci
Bruno Schultz, Franz Kafka i Samuel Beckett w polskim teatrze lalek (2012, Kwidzynr) to
unikatowe studium samotnosci przedstawianej w teatrze, to praca interdyscyplinarna

—1{3czaca socjologie ze sztuka.



~Muzeum relacyjne. Przed progiem/ za progiem, Janusz Byszewski, Beata Nessel-
tukasik

Dwa autorskie rozdziaty , Forpoczta, Barometr” i jeden wspotautorski ,,Oprowadzenie
kuratorskie” — ukazujg glebokie osadzenie Autorski w socjologii/ antropologii sztuki a
takze praktyczne, emipryczne doswiadczenie — rozdziaty te stanowia przedstawienie

badan jakosciowych realizowanych w przestrzeni muzealnej ze spotecznoscia lokalng.

Habilitantka ma ciekawy dorobek naukowy, co charakterystyczne widaé tu
konsekwencje w zainteresowaniach badawczych — w zasadzie caty dorobek naukowy
Habilitantki osadzony jest w socjologii sztuki, szczegdlnie w badaniach spotecznych
aspektow zwigzanych z muzeum oraz z partycypacjg spoteczng. Wpltyw na to ma
niewatpliwie wyksztatcenie Habilitantki (magisterium z historii sztuki, doktorat z
socjologii) oraz wieloletnia wspoétpraca z Muzeum Narodowym w Warszawie i Muzeum
Jozefa Pitsudskiego w Sulejowku. Habilitantka wykazata sie doswiadczeniem
badawczym, gtownie z wykorzystaniem metod jakosciowych. Co istotne badania
prowadzone przez dr Nessel-tukasik mialy swoje przetozenie praktyczne, w postaci
rekomendacji dla badanych placowek, czy spotecznosci lokalnych.

Atutem Habilitantki jest niewatpliwie doswiadczenie w realizacji badan
partycypacyjnych, przetozenie nauki na dziatania praktyczne. Stabg strong za$s jest
praktycznie nikte umiedzynarodowienie dorobku. Habilitantka wprawdzie wymienia
wystgpienie na jednej miedzynarodowej konferencji — niemniej jednak wydarzenie to
miato miejsce w Polsce (Wilanow 2018). Rowniez publikacja w j. angielskim to
publikacja w monografii zbiorowej wydanej w Polsce (2019) oraz jeden tekst
popularno-naukowy z 2021r. Warto aby dr Beata Nessel-tukasik zwrdcita w przysztosci
uwage na te luke w swojej pracy naukowe;j.

Dr Beata Nessel — tukasik ma réwniez znaczace doswiadczenie w pozyskiwaniu
srodkéw na projekty muzealne, uzyskata dwukrotnie stypendium tworcze Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ma ona takze doswiadczenie organizacyjne

zwigzane z pracg przy organizacji dwoch konferencji Akademii Pedagogiki Specjainej.



Habilitantka wykazuje odbycie dwoch stazy zawodowych w uznanych placowkach

kultury (Muzeum Narodowe w Warszawie oraz Galeria Zacheta w Warszawie).

Reasumujac: Habilitantka bez watpienia posiada w swoim dorobku osiagniecia
naukowe $wiadczace o znacznym wktadzie w rozwdj socjologii, szczegolnie socjologii
sztuki (ksigzka habilitacyjna i pozostaty dorobek naukowy); posiada znaczjce
doswiadczenie projektowe, wykazuje sie znaczqcg aktywnosciq naukowo-artystyczna

(wspétpraca z muzeami w ramach licznych projektow).

Osiagniecia dr Beaty Nessel-tukasik spetniajg wymagania okreslone w art. 219 ust. 1
pkt.2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zwigzku z tym moja ocena
wskazanego osiagniecia habilitacyjnego i dorobku dr Beaty Nessel-tukasik jest

pozytywna.



