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Przedmiotem recenzji jest ocena rozprawy doktorskiej mgr Beaty Stryjewskiej pod
katem kryteriow wskazanych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.). Wymaga to ustalenia, czy
oceniana rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie
nauki prawne, wykazuje umiejetno$§¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktorantke oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikoOw wlasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spoteczne;j.

W $lad za do$¢ rozpowszechniona praktyka przyjmuj¢ dla potrzeb recenzji, ze
weryfikacja powyzszych kryteridw powinna uwzglednia¢ pie¢ elementow. Sa to:

1) temat 1 zakres pracy;

2) zastosowana metoda badawcza;

3) kompozycja (budowa rozprawy);

4) strona warsztatowa,

5) tre$¢ merytoryczna.



1.

Odnoszac si¢ do tematu rozprawy, nalezy oceni¢, ze zostal on wybrany trafnie
i zasadnie. Instytucja kary umownej w ujeciu doktrynalnym jest przedmiotem licznych
kontrowersji, wystepujacych zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie. Cho¢ temat nalezy do
»klasycznych”, to jest w tym przypadku interesujagcym przedmiotem badan, a praktyka
1 orzecznictwo dostarczajg coraz to nowych powodéw do dyskusji i poglebionej analizy.

Autorka trafnie podkresla (s. 32), ze monograficzne opracowanie instytucji kary
umownej w ujeciu doktrynalnym ukazalo si¢ ostatnio w 2006 r., mimo ze istotnie ros$nie
znaczenie tej instytucji, w szczegdlnosci dla obrotu gospodarczego. Doktorantka zwraca dalej
uwage na daleko idace zmiany w obszarze kar umownych 1 podkresla, ze po 2006 r. powstato
wiele artykuléw oraz glos do orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore poruszaja cate spektrum
istotnych problemow zwigzanych ze stosowaniem kary umownej w praktyce obrotu.
Uregulowana w Kodeksie cywilnym 1 analizowana w rozprawie instytucja nie zaspokaja juz
w dostatecznym stopniu potrzeb dynamicznie rozwijajacego si¢ obrotu, w szczeg6lnosci obrotu
gospodarczego. Obrot ten charakteryzuje nowatorskie podej$cie do wielu kwestii. Autorka
dostrzega od dawna wskazywane zjawisko polegajace na tym, ze praktyka kontraktowa
znacznie wyprzedza dziatania ustawodawcy. Ten ostatni zawsze pozostaje kilka krokéw w tyle.
Taki stan rzeczy Autorka kwalifikuje nie tylko jako nieulatwiajacy realizacji nowatorskich
zamierzen gospodarczych, lecz wrgcz je utrudniajacy. Nie bez powodu wiec gldwne
rozwazania koncentruja si¢ na prezentacji ewolucji instytucji kary umownej
w ustawodawstwie, orzecznictwie 1 doktrynie.

Dobrym zakresleniem pola badan przyjetego przez Autorke rozprawy jest wskazanie
w uwagach wstepnych rozumienia instytucji kary umownej. Autorka przyjmuje, ze kara
umowna jest ustalonym kontraktowo $wiadczeniem, stanowigcym dla dluznika motywacj¢ do
nalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego, oraz sankcja cywilnoprawng z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania tego zobowigzania. Dla wierzyciela kara umowna
jest zryczattowanym zabezpieczeniem nalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika,
utatwiajacym dochodzenie kompensacji caloksztattu negatywnych skutkow jego naruszenia.
Kara umowna ma w praktyce obrotu szerokie i znaczace zastosowanie.

W rozprawie stusznie wskazano, Ze analiza ewolucji instytucji kar umownych uzasadnia
potrzebe opracowania zagadnien dotyczacych wielu kwestii szczegdtowych, w szczegdlnosci

uporzadkowania podstawowych poje¢, ktore sg wykorzystywane w praktyce kontraktowe;.



Z zaprezentowanych wyzej uwag wynika, ze przedstawione przez Autorke opracowanie
ma zar6wno wazne znaczenie teoretyczne, jak i praktyczne, stanowi wypetnienie pewnej luki
istniejgcej w tym zakresie w pisSmiennictwie prawniczym.

Temat pracy doktorskiej wyznacza jej cel. Jest nim zaproponowanie rozwigzan
stanowigcych odpowiedz na dostrzezone problemy mieszczace si¢ w zakreslonym obszarze
badawczym. Kwestia ta jest oczywiscie przedmiotem decyzji Autorki, niemniej jednak mozna
zastanawia¢ si¢ nad trafnoscig sformutowania tytutu rozprawy. Wydaje si¢, ze tresci pracy
bardziej by odpowiadat tytut ,,Kara umowna — ewolucja instytucji w prawie polskim”. Przyjecie
cezury czasowej ,,1989 r.” nie zostato, jak si¢ wydaje, przekonujagco uzasadnione. Zmiany
nastgpowaly w réznym czasie, niektore zachodzily na siebie. Oceniam dalej, ze § 1 rozdzialu
pierwszego zostal zamieszczony w rozprawie troche ,,dla porzadku”, a § 2 1 3 tego samego
rozdziatu albo nie maja wigkszego znaczenia dla dalszych rozwazan, albo nie mieszczg si¢
w ogo0lnej koncepcji rozprawy.

Podsumowujac t¢ czg$¢ recenzji, nalezy jednak stwierdzi¢, ze cato$ciowa ocena
podjecia kompleksowych badan nad zagadnieniem ewolucji instytucji kar umownych w Polsce
wypada zdecydowanie pozytywnie. Wybdr tematu pracy i jej ukierunkowanie problemowe

trzeba uzna¢ za w pelni uprawnione i trafne.

2.

Pozytywnie, cho¢ nie bez pewnych uwag krytycznych (o czym nizej), nalezy ocenié
zastosowane metody badawcze. Autorka trafnie podkresla, Ze na zastosowane metody
badawcze wptyw miatl wybor tematu, przyjete zalozenia i cele badawcze oraz zatozony uktad
rozwazan. W celu uzyskania odpowiedzi na kluczowe pytania dotyczace analizowanej
instytucji Autorka rozprawy przeprowadza analiz¢ polskiego prawa pozytywnego, analize
literatury 1 orzecznictwa 1 praktyki. Podstawowa rol¢ w pracy odgrywa wiec analiza
obowigzujacych rozwigzan prawa polskiego z zastosowaniem dogmatycznoprawnej metody
badawczej. Warto$¢ prezentowanych rozwazah podnosi zawarta w pracy analiza problematyki
prawnoprocesowej (rozdzial IV 1 V). Niewielka rolg¢ odgrywa w pracy metoda historyczna. To
samo mozna powiedzie¢ o metodzie prawnoporéwnawczej 1 wykorzystaniu elementow
ekonomicznej analizy prawa.

Doktorantka zastosowata w pracy analityczne metody badawcze uzasadnione
charakterem oraz treScig rozwigzywanych problemoéw 1 towarzyszacych im watkéw
badawczych. Zawarte w niej ustalenia, wnioski 1 postulaty stanowia wynik analizy

obowigzujacego stanu normatywnego oraz dorobku piSmiennictwa i judykatury polskie;j.
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Doglebna analiza rozbieznosci doktrynalnych kazdorazowo poparta jest rzetelng argumentacjg
prawna, zwlaszcza przy wyborze wlasciwe] opcji, z uwzglednieniem konsekwencji
merytorycznych. W prezentowanych rozwazaniach wida¢ takze wyrazny wptyw wilasnych
doswiadczen Autorki wynikajacych z uczestnictwa w praktyce obrotu prawnego. Ponadto
Doktorantka w dostgpnym zakresie uwzglednita doswiadczenia biezgcej praktyki kontraktowe;,
liczace si¢ w odniesieniu do analizowanych segmentéw obrotu gospodarczego.

Z zastosowaniem przyjetych metod Autorka rozwigzata w zasadzie wszystkie problemy

badawcze, uzasadnione charakterem 1 zakresem rozprawy.

3.

Recenzowane opracowanie obejmuje 240 stron; w rzeczywisto$ci jego objetos¢ jest
nieco mniejsza, gdyz Autorka przedstawia rozwazania merytoryczne na 210 stronach, a 21 stron
zajat bardzo obszerny wykaz aktéw prawnych, orzecznictwa i literatury. Praca jest podzielona
na 7 rozdzialéw, ponadto zawiera wstep, zakonczenie i wnioski oraz bibliografig
(195 wykorzystanych w pracy ksigzek, artykutéw 1 innych pozycji), a takze bardzo bogaty
wykaz orzecznictwa.

Struktura rozprawy uksztalttowana zostala w zasadzie prawidlowo (moze z wyjatkiem
rozdzialu V i1 VI oraz rozdziatu VII). Poszczegélne rozdzialy ujete zostaty w konwencji
standardowego schematu: od zagadnien ogolnych do szczegdétowych — 1 umozliwiaja
sukcesywne rozwigzywanie nasuwajacych si¢ problemoéw badawczych, a w rezultacie
osiggnigcie glownego celu w postaci wyrdznienia i1 charakterystyki istotnych elementéw
konstrukcyjnych badanej instytucji wraz z ich kwalifikacja prawng. Rozwazania s3 w miarg
klarowne, a kolejno$¢ przedstawianych zagadnien — logiczna. Zagadnienia ogdlne trafnie
zredukowano do niezbgdnego minimum.

We wstepie (s. 35 1 n.) dochodzi do sformulowania tezy rozprawy i celéw badawczych.
Nawigzuja do nich zadania, jakie Autorka zdecydowata zrealizowa¢ w ramach prowadzonych
badan.

Gléwnym celem badawczym wskazanym przez Doktorantke jest skonstruowanie
nowego ujecia instytucji kary umownej. Ujecie to powinno uwzglednia¢ wyniki analizowane;j
w pracy ewolucji odpowiedzialno$ci umownej. Nowy model powinien wigc prowadzi¢ do
stopniowego porzucenia konstrukcji charakterystycznej dla tradycyjnego rezimu ex contractu,
a wigc oparte] na przestance szkody, na rzecz odpowiedzialnos$ci opartej o uzgodnienia
indemnizacyjne czy zapewnienia gwarancyjne. Autorka podejmuje dalej probe osadzenia tak

rozumianej kary umownej w obowigzujacym systemie prawnym, w konsekwencji wskazania,
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w ktorym miejscu znajduje si¢ konstrukcyjna linia demarkacyjna odrozniajgca powyzsze
rezimy odpowiedzialno$ci od odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej. Chodzi tu gtownie o
zagadnienia zwigzane z odrdznieniem konstrukcji umownej (prewencyjnej) odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej od odpowiedzialnosci ustawowej ex contractu oraz o rol¢ przestanki winy
1 przestanki szkody.

Recenzowana rozprawa dzieli si¢ na siedem rozdziatow. Ich lektura na ogo6t nie
nastrecza trudno$ci. Uktad tresci jest bowiem przejrzysty, a kwestie potraktowane skrotowo
z uwagi na podstawowe (oczywiste) znaczenie dostatecznie odzwierciedlajg intencje Autorki.
Wydaje si¢ jednak, ze z korzyscig dla rozprawy bytoby dokonanie pewnych zmian w budowie
roZprawy.

Dotyczy to zwlaszcza rozdziatu pierwszego. Autorka omawia w nim historyczne
korzenie instytucji kary umownej — konstrukcj¢ kary umownej w prawie rzymskim,
uregulowanie kary umownej w Kodeksie zobowigzan. Lektura tego rozdzialu prowadzi do
przekonania, ze zawarte tam rozwazania niewiele wnosza do podstawowego nurtu rozwazan.
To samo dotyczy uwag prawnoporownawczych. Bez straty dla pracy, po odpowiednim
skroceniu, mogtyby one znalez¢ miejsce we wprowadzeniu — uwagach ogélnych.

Podstawowe rozwazania dotyczace kar umownych Autorka zamie$cita w rozdziatach
II-V.

Rozwazania zawarte w rozdziale II przedstawiajg aktualne rozumienie instytucji kary
umownej jako odpowiedzi na oczekiwania praktyki w odniesieniu do odpowiedzialnosci
umownej jako stuzacej zabezpieczeniu stusznych intereséw wierzyciela.

W rozdziale III Autorka skupia swojg uwage na ujeciu odpowiedzialnos$ci z tytutu kary
umownej jako nastepstwa niedotozenia przez dtuznika nalezytej starannosci w wykonaniu
zobowigzania oraz konstrukcji prawnego wzruszalnego domniemania w tym zakresie,
stosowanego przez analogie do odpowiedzialnosci ex contractu.

Rozdzialy IV 1V poswigcone zostaty omdwieniu zagadnien zwigzanych z karg umownag
w postepowaniu sgdowym i miarkowaniu kar umownych. Mysle, ze warto rozwazy¢ potaczenie
tych rozdzialéw oraz przeniesienie niektorych fragmentow do rozdziatow wczesniejszych.

Watpliwosci budza rozwazania ujete w rozdziale VI. Poswiecony on zostal nowym
konstrukcjom uregulowanym w prawie publicznym (prawo zaméwien publicznych). Autorka
skupita si¢ w nim na zagadnieniach zwigzanych z ich poprawnos$cig funkcjonalng oraz
konstrukcyjng w obecnym stanie prawnym.

Spojnos¢ konstrukeji pracy redukuje rozdziat VII. Czy rzeczywiscie jeden z rozdzialow

rozprawy po$wieconej niezmiernie waznym zagadnieniom ewolucji instytucji kar umownych
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i skutkom tej ewolucji warto bylo poswigci¢ uregulowaniom incydentalnym, zwigzanym
z wptywem pandemii COVID-19 na wykonanie obowigzkéw umownych?

Podsumowanie wynikéw badan przedstawionych w rozprawie stanowi interesujaca
oddzielng cze$¢ — zakonczenie i wyodrebnione wnioski.

Budowa pracy zastuguje (przy uwzglednieniu wyzej zgloszonych uwag) na ogdlng
pozytywna oceng. Przy formulowaniu tej oceny mam na uwadze, ze budowa pracy jest
elementem w znacznym stopniu uzaleznionym od indywidualnych upodoban, co prowadzi do
wniosku, ze takze z pozycji recenzenta nalezy zachowa¢ znaczng dozg tolerancji w stosunku
do uje¢ odmiennych od tych, ktore zastosowatby on sam. Gdy wezmie si¢ powyzsze pod uwagg,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze praca ujmuje wszystkie zagadnienia, ktore powinny wchodzi¢ w jej
zakres, ujgcie za$ poszczegolnych rozdziatow i kolejnos¢ wprowadzania watkoéw zastuguje na

aprobate¢.

4.

Dobrze prezentuje si¢ tzw. strona warsztatowa rozprawy. Autorka prawidlowo
wykorzystata polska literature przedmiotu. W stopniu satysfakcjonujagcym wykorzystata tez
literatur¢ obca. W zakresie za$ bardzo doniostej dla ustalen badawczych analizy doktrynalnej,
liczba zrédet, a takze sposob ich wykorzystania, przekraczaja przecigtne wymagania.

Oceniajagc dokumentacje¢ materiatu badawczego (technika stosowania przypisow),
przyja¢ nalezy, ze Autorka zasadniczo i1 w stopniu zadowalajacym opanowata technike
stosowania przypiséw, wykorzystujac przy tym bogactwo wszystkich funkcji, ktore przypisy
moga petié. Takze strona formalno-redakcyjna, zwtaszcza w zakresie powotywania zrddet, nie
budzi wigkszych zastrzezen. Autorka zastosowata kilkaset przypisow o charakterze zrodlowym,
informacyjnym oraz ilustracyjno-wyjasniajacym, istotnie wzbogacajacych argumentacje
naukowa. Usytuowanie, budowa i uksztaltowanie tresci tych licznych przypisow sa adekwatne
do ich funkcji.

Uwzgledniony materiat badawczy, znajdujacy wyraz w przypisach, jest bogaty.
Dokumentacja materialu wigze si¢ na ogo6l z umiejetnoscia selekcjonowania i taczenia go
W pewne spojne grupy, stosownie do jego wagi i znaczenia dla kwestii, ktéra w danym
fragmencie jest rozwazana. Dokumentacja Zrodet jest wyrazana zasadniczo z zachowaniem
zasad spojnego ,,dialogu” tekstu zasadniczego 1 zawarto$ci przypisow.

Poziom zawartych w recenzowanej rozprawie rozwazan wskazuje na dobre opanowanie
przez Autorke warsztatu naukowego. Zastosowano trafne w zasadzie kryteria podziatu tresci

wraz z hierarchig poruszanych watkéw. Wywody prowadzone sg klarownie. Poddane zostaty
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nalezytej argumentacji z umiej¢tnym wykorzystaniem zrédet. W pracy stusznie
wyeksponowane zostaly kwestie prawno-kwalifikacyjne przed aspektami funkcjonalno-
ekonomicznymi.

Praca jest napisana na ogot jasno 1 przystgpnie, z poszanowaniem wymagan edytorskich.
Cechuje si¢ oryginalnym stylem, poprawnoscia j¢zykowa, zachowaniem wlasciwej
terminologii naukowej oraz innych wymagan formalnych. Wskazuje ponadto na dobre
opanowanie techniki redagowania tekstu naukowego.

Doktorantka poprawnie i komunikatywnie postuguje si¢ jezykiem polskim. W pracy nie
ma zdan, ktérych zrozumienie mogtoby nastrgczac trudnosci.

Bardzo rzadko Autorka dopuszcza si¢ stylistycznych niezgrabnosci, uchybiajacych
elegancji pisania. Bteddw takich jest mato i nie warto o nich wspomina¢. Sg one wyjatkiem od
reguty poprawnego postugiwania si¢ jezykiem i poprawnego wyrazania mysli. Korekta jest

staranna.

5.

Najwazniejsza jednak dla oceny pracy doktorskiej jest jej tre$¢ merytoryczna, w tym
podstawowy sktadnik tej tre$ci — wyrazane poglady naukowe.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tre$§¢ rozprawy jest bardzo bogata. Praca
w sposob kompleksowy omawia zagadnienie instytucji kar umownych. Autorka spoglada na to
zagadnienie  wszechstronnie, z rozmaitych punktow widzenia. Kompleksowo$¢
1 wieloplaszczyznowo$¢ prowadzonej analizy naleza do najmocniejszych stron recenzowanej
pracy, acz sposob uporzadkowania rozwazan zaciemnia nieraz obraz.

Przechodzac do uwag krytycznych, nalezy na wstepie zastrzec, ze — cho¢ podziat taki
nie jest powszechnie przyjmowany — istniejag dwa rodzaje pogladow nietrafnych. Pierwsze to
takie zapatrywania, ktorych na tle danego systemu prawnego zadng miarg broni¢ si¢ nie da.
Drugie daja si¢ sprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zapatrywanie Autorki miesci si¢ wprawdzie
w granicach tego, co mozliwe do obrony, ale — z takich czy innych wzgledow — w ramach
réznicy pogladow nalezaloby opowiedzie¢ si¢ takze za innym ujeciem. Pogladow w sposob
oczywisty chybionych w pierwszym z podanych tu znaczen w pracy mgr Beaty Stryjewskiej
nie znajduje. Niepodobna twierdzi¢, ze ktorekolwiek z gloszonych zapatrywan jest rezultatem
ignorancji Autorki czy tez btedow logicznych prowadzonego wywodu.

Pewne natomiast fragmenty rozprawy pobudzajg do dyskusji. Ograniczg si¢ do jednego

tylko, ale w mojej ocenie bardzo istotnego zagadnienia. Chodzi o rozdziat VI i zawarte w nim



rozwazania dotyczace kary umownej w prawie zamowien publicznych (art. 437 ust. 1
pkt 7a PZP).

Lektura tej czgsci pracy w zestawieniu z okresleniem celu badawczego budzi
watpliwosci, czy w ogdle Autorka powinna si¢ tym zagadnieniem zaja¢. Czy fragmentaryczne
uregulowanie prawa zamowien publicznych podporzadkowane wymogom prawa publicznego
(jego celem jest — na co zwraca uwage Autorka — ochrona podwykonawcy przed ryzykiem
braku zaplaty przez wykonawcg i ograniczenie ryzyka podwojnej zaplaty przez zamawiajacego
za te same $wiadczenia) 1 nazwanie tego uregulowania karg umowng uzna¢ mozna za sktadnik
ewolucji instytucji kar umownych?

Doktorantka wskazuje wprawdzie, ze skoro kara umowna nie zostata uregulowana przez
ustawodawce w prawie zamoéwien publicznych (poza wskazaniem obowigzku, z ktérym
obligatoryjnie jest powigzana), a ustawodawca odsyta — w zakresie nieuregulowanym w PZP —
do Kodeksu cywilnego, to kara umowna w prawie zamoéwien publicznych jest instytucja
o charakterze cywilistycznym. Jednocze$nie sygnalizuje jednak, ze w pismiennictwie
prawniczym zgtoszono szereg watpliwosci dotyczacych uregulowania PZP (kary umownej
naleznej zamawiajgcemu za brak lub nieterminowa zaplat¢ wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy). Podnosi w $lad za wypowiedziami doktryny, ze taka kara umowna jest
niewazna albo co najmniej wadliwa, konstrukcyjnie lub funkcjonalnie. Przytacza takze
propozycje interpretacyjne, ktoérych celem jest ,,obrona” uregulowania PZP.

Dotaczajac si¢ do wypowiedzi krytycznych, opowiadam si¢ za uznaniem uregulowania
art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP po prostu za wadliwe. Obserwacja regulacji prawnych zaméwien
publicznych z ostatnich lat dowodzi, ze ustawodawca dazy do systemowego wyodrgbnienia
tych regulacji 1 regulacji prawa cywilnego (w szczego6lno$ci prawa zobowigzan). Jesli
chcialbym uzna¢ omawiang regulacje PZP za element ewolucji instytucji kar umownych, to

wtlasnie 1 tylko w tym rozumieniu.

Konkluzja

Zredagowanie konkluzji recenzji nie nastrecza ktopotéw. W pracy znalaztem wszystko
to, czego mozna byto oczekiwa¢ po zapoznaniu si¢ z uwagami wprowadzajacymi. Autorka
zrealizowata zadania badawcze w oparciu o analize prawa pozytywnego, orzecznictwa
1 praktyki kontraktowej, opowiadajac si¢ niekiedy za inng koncepcja niz koncepcja bliska

recenzentowi. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak wplywaé na podwazenie wartosci pracy.



Doktorantka przyjmuje inne postrzeganie analizowanych uméw 1 prawa pozytywnego,
akceptowane takze przez innych autorow. Rozprawa stanowi tego wyraz i konsekwencje.

Przedstawiona do recenzji praca zastuguje na pozytywna ocen¢. Uwazam, ze stanowi
ona dobry punkt wyjscia do dalszego doskonalenia warsztatu badawczego i prowadzenia badan
naukowych. Doktorantka przedlozyta rozpraweg stanowigcg kompleksowe opracowanie
problematyki kar umownych. Podj¢ta udang probe przedstawienia ewolucji pogladéw
ustawodawcy, doktryny, judykatury i praktyki w odniesieniu do stosowania kar umownych
w Polsce 1 skonstruowania propozycji nowego ujecia instytucji kary umownej, uwzgledniajace;j
konstrukcje prawnego domniemania niedotozenia przez dluznika nalezytej starannosci
i oderwanie odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej od przestanki wykazania przez
wierzyciela szkody. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi wigc oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Autorka zawarta w niej wiele oryginalnych i dobrze uargumentowanych
przemyslen, wykazujac przy tym ugruntowang ogo6lng wiedze¢ teoretyczng z zakresu nauk
prawnych, a takze dobre przygotowanie do samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Na samodzielny charakter rozprawy wskazuja przede wszystkim:

— wybor i1 oryginalne ujecie tematu,

— struktura opracowania uwzgledniajaca specyfike kar umownych i ich stosowania;

— sposoOb prezentacji poszczegolnych zagadnien naukowych w ramach wielowatkowej
problematyki.

Godne podkreslenia sa osobiste umiejetnosci dokonywania analizy Zrédlowej oraz
sprawna orientacja Autorki w piSmiennictwie naukowym, Nie bez znaczenia sg ponadto jej
zdolnosci do wyciggania 1 formutowania wnioskow, istotnie wzbogacajacych tzw. element
nowos$ci opracowania.

Stwierdzam, ze recenzowana praca Pani mgr Beaty Stryjewskiej pt. ,,Kara umowna —
ewolucja instytucji po 1989 r. w ustawodawstwie, orzecznictwie i doktrynie” speknia kryteria
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) oraz odpowiada zwyczajowym standardom
przyjmowanym w $rodowisku naukowym dla prac doktorskich.

Recenzowana rozprawa moze by¢ zatem przyjeta jako podstawa dalszych

czynnosci w postepowaniu doktorskim.
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