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I. Akty prawne — prawo krajowe

KC

Zm. ust.: KC, KPC oraz inne ustawy

KP

KPC

KZ

Prawo restrukturyzacyjne

PZP

PZP, wprowadzenie

PZP z 2004 r.

NadmOpTransHandIU

Zm. ust.: PZP z 2004 r.

Ustawa COVID-19

Zm. ust.: COVID-19

WYKAZ SKROTOW

ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2023
r., poz. 1610 ze zm.)

ustawa z 2.12.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2459)

ustawa z 26.6.1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2023
r., poz. 1465)

ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
2 27.10.1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz. U. z 1933 r., Nr
82, poz. 598)

ustawa z 15.5.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (tj. Dz.
U.z2022r., poz. 2309 ze zm.)

ustawa z 11.9.2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (tj.
Dz. U.z 2023 r., poz. 1605 ze zm.)

ustawa z 11.9.2019 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
z 11.9.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z2019r., poz. 2020)

ustawa z 29.1.2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (tj.
Dz. U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.)

ustawa z 8.3.2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych (tj. Dz. U. z
2023 r., poz. 1790)

ustawa z 8.11.2013 r. o zmianie ustawy z 29.1.2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1473)

ustawa z 2.3.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. z 2021
r. poz. 2095 ze zm.)

ustawa z 31.3.2020 r. o zmianie ustawy o szczegdblnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2020
r., poz. 568)



Zm. ust.: RFRD oraz inne ustawy

Ustawa COVID-19, dopftaty

OchrNabDFGU

Il. Akty prawne — prawo obce

ABGB

BGB

KN

lll. Zasady modelowe

DCFR

PECL

PICC

Rezolucja (78)3

ustawa z 5.8.2022 r. o zmianie ustawy o Rzgdowym
Funduszu Rozwoju Drég oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z2022r., poz. 1768 ze zm.)

ustawa z 19.6.2020 r. o dopfatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2141)

ustawa z dnia 20.5.2021 r. o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz
Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 2021
r., poz. 1177 ze zm.)

austriacki kodeks cywilny z 1811 r. (nowelizowany
ostatnio w 1916 r. w zakresie prawa zobowigzan)

ogélnoniemiecki  kodeks cywilny z 1900 .
(nowelizowany ostatnio w 2002 r. w zakresie prawa
konsumentow)

Kodeks Napoleona — francuski kodeks cywilny z 1804 r.
(znowelizowany ostatnio w 2016 r. w zakresie prawa
zobowigzan)

Draft Common Frame of Reference (Projekt Wspdlnej
Ramy Odniesienia — projekt przygotowany przez Grupe
Studyjng do spraw Europejskiego Kodeksu Cywilnego
pod przewodnictwem Christiana von Bara oraz
Europejskg Grupe Badawczg do spraw Istniejgcego
Wspdlnotowego Prawa Prywatnego — Acquis Group)

Principles of European Contract Law — Zasady
Europejskiego Prawa Umoéw opracowane przez Komisje
do spraw Europejskiego Prawa Uméw pod
przewodnictwem Olego Lando w 1998 r. i w 2002 r.)

Contracts
Zasady

Principles of International Commercial
(przyjete przez UNIDROIT w 2010 .
Miedzynarodowych Umdéw Handlowych)

Rezolucja (78)3 odnoszgca sie do klauzul karnych w
prawie cywilnym przyjeta przez Komitet Ministréw Rady
Europy w dniu 20.1.1978 r.



V. Orzeczenia

Uchwata SN (7) Ill CZP 61/03

Uchwata SN (7) Ill CZP 49/07

Uchwata SN (7) Il CZP 3/19

uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw SN z 6.11.2003 r., Il
CZP 61/03 (zasada prawna)

uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw SN z 31.1.2008 r., lll
CZP 49/07 (zasada prawna)

uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow SN z 20.11.2019 r., Il
CzP 3/19
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I1l. Orzecznictwo

1. Uchwaty SN

uchwata SN z 22.11.1963 r., Ill PO 31/63

uchwata SN (7) 230.12.1968 r., lll CZP 103/68 (zasada prawna)
uchwata SN (7) 2 29.6.1995 r., Il CZP 66/95

uchwata SN z10.11.1995 r., Il CZP 156/95

uchwata SN z 21.3.2003 r., 11l CZP 6/03

uchwata SN (7) 2 6.11.2003 r., Ill CZP 61/03 (zasada prawna)
uchwata SN z 17.7.2007 r., lll CZP 66/07

uchwata SN (7) 2 31.1.2008 r., Ill CZP 49/07 (zasada prawna)
uchwata SN z 28.2.2008 r., Ill CZP 143/07

uchwata SN (7) z 7.11.2008 r., Il CZP 72/08

uchwata SN z 18.7.2012 r., IIl CZP 39/12

uchwata SN 2 5.11.2014 r., Il CZP 76/14

uchwata SN z 10.7.2015 r,, Ill CZP 45/15

uchwata SN z 11.12.2015 r., Ill CZP 94/15

uchwata SN (7) 2 20.11.2019 r., Il CZP 3/19

uchwata SN z 30.6.2020 r., Ill CZP 67/19

uchwata SN z9.12.2021 r., IIl CZP 26/21

uchwata SN 29.12.2021 r,, Il CZP 16/21

uchwata SN z 28.4.2022 r., Ill CZP 40/22

2. Wyroki SN

wyrok SN z 18.12.1968 r., Il CR 409/68
wyrok SN 2 2.6.1970 ., Il CR 167/70
wyrok SN z 28.9.1971 r., Il CR 388/71
wyrok SN z 28.09.1971 r,, Il CR 388/71
wyrok SN z 27.1.1972 r., | CR 458/71
wyrok SN z30.10.1972 r., lll CRN 162/72
wyrok SN z 23.1.1974 ., Il CR 788/73
wyrok SN z 7.2.1975 r., Ill CRN 406/74
wyrok SN z 14.6.1976 r., | CR 221/76
wyrok SN z4.11.1977 r., Il CR 355/77
wyrok SN z 20.05.1980 ., | CR 229/80
wyrok SN z 20.4.1994 r., | CRN 44/94
wyrok SN z 24.5.1995 r., | CRN 61/95
wyrok SN z19.11.1996 r., Ill CZP 114/96
wyrok SN 10.6.1997 r., Il CKN 326/97
wyrok SN z 14.7.1997 r., Il CKN 271/97
wyrok SN z 18.11.1997 r., Il CKN 465/97
wyrok SN z 3.2.1998 r., | CKN 459/97
wyrok SN z 12.3.1998 r., | CKN 522/97
wyrok SN z 20.5.1998 r., | CKN 671/97
wyrok SN z 5.6.1998 r., lll CKN 534/97
wyrok SN z 25.6.1998 r., IIl CKN 563/97



wyrok SN z 16.7.1998 r., | CKN 802/97
wyrok SN z 3.9.1998 r., | CKN 815/97
wyrok SN z 11.02.1999 r., Ill CKN 166/98
wyrok SN z11.2.1999 r., Il CKN 166/98
wyrok SN z 7.5.1999 r., | CKN 1147/97
wyrok SN z 15.9.1999 r., IIl CKN 337/98
wyrok SN z 30.3.2000 r., Il CKN 811/98
wyrok SN z 27.6.2000 r., | CKN 791/98
wyrok SN z 11.1.2001 r., IV CKN 150/00
wyrok SN z 19.4.2001 r., IV CSK 326/00
wyrok SN z 13.6.2001 r., Il CKN 529/00
wyrok SN z 27.6.2001 r., Il CKN 898/00
wyrok SN z 19.1.2002 r., V CKN 630/00
wyrok SN z 21.2.2002 r., IV CKN 793/00
wyrok SN z 14.3.2002 r., IV CKN 826/00
wyrok SN z 22.5.2002 r., | CKN 1567/99
wyrok SN z 22.5.2002 r., | CKN 167/99
wyrok SN z 21.6.2002 r., V CKN 1075/00
wyrok SN 11.10.2002 r., | CKN 997/00
wyrok SN z 27.11.2002 r., | CKN 1251/00
wyrok SN z 29.11.2002 r., IV CKN 1553/00
wyrok SN z 14.2.2003 r., IV CKN 1779/00
wyrok SN z 20.2.2003 r., Il CKN 1158/00
wyrok SN z 16.4.2003 r., Il CKN 1409/00
wyrok SN z 13.6.2003 r., IIl CKN 50/01
wyrok SN z 17.6.2003 r., Il CKN 122/01
wyrok SN z 11.9.2003 r., Il CKN 473/01
wyrok SN z 5.10.2003 r., | CK 137/02
wyrok SN z9.10.2003 r., | CK 137/02
wyrok SN z 10.10.2003 r., I CK 12/02
wyrok SN z 28.10.2003 r., | CK 222/02
wyrok SN z 13.11.2003 r., IV CK 207/02
wyrok SN z4.12.2003 r., Il CK 271/02
wyrok SN z21.1.2004 r., IV CSK 362/02
wyrok SN z 27.1.2004 r., Il CK 387/02
Wyrok SN z 6.5.2004 r., Il CK 261/03
wyrok SN z 16.6.2004 r., IIl CK 103/03
wyrok SN z 8.7.2004 r., IV CK 583/03
wyrok SN z 8.7.2004 r., IV CK 522/03
wyrok SN z 8.9.2004 r., IV CK 631/03
wyrok SN z9.2.2005 r., Il CK 420/04
wyrok SN z 23.2.2005 r., Il CK 280/04
wyrok SN z 14.4.2005 r., Il CK 626/04
wyrok SN z 19.5.2005 r., V CK 445/03
wyrok SN z 24.5.2005 r., V CK 655/04
wyrok SN z 7.7.2005 r., V CK 869/04
wyrok SN z 10.8.2005 r., | CK 110/05
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wyrok SN z29.9.2005 r., Ill CK 11/05
wyrok SN z 8.12.2005 r., Il CK 298/05
wyrok SN z 28.2.2006 r., Il CSK 135/05
wyrok SN z 17.3.2006 r., | CSK 63/05
wyrok SN z 23.3.2006 r., IV CSK 89/05
wyrok SN z 19.4.2006 r., V CSK 34/06
wyrok SN z 12.5.2006 r., V CSK 55/06
wyrok SN z 30.8.2006 r., Il CSK 90/06
wyrok SN z 13.10.2006 r., Il CSK 256/06
wyrok SN z 20.10.2006 r., IV CSK 154/06
wyrok SN z 30.11.2006 r., | CSK 259/06
wyrok SN z 11.1.2007 r., Il CSK 400/06
wyrok SN z 6.2.2007 r., Il CSK 428/07
wyrok SN z 8.2.2007 r., | CSK 420/06
wyrok SN z 9.03.2007 r., V CSK 457/06
wyrok SN z 26.4.2007 r., Il CSK 544/06
wyrok SN z 21.9.2007 r., V CSK 139/07
wyrok SN z 11.10.2007 r., IV CSK 181/07
wyrok SN z 26.10.2007 r., Ill CZP 30/07
wyrok SN z 21.11.2007 r., | CSK 270/07
wyrok SN z11.1.2008 r., V CSK 362/07
wyrok SN z 6.2.2008 r., Il CSK 421/07
wyrok SN z 6.2.2008 r., Il CSK 428/07
wyrok SN z 4.3.2008 r., IV CSK 457/0
wyrok SN z 18.3.2008 r., Il CSK 336/07
wyrok SN z 20.6.2008 r., IV CSK 49/08
wyrok SN z 21.8.2008 r., IV CSK 202/08
wyrok SN z 24.9.2008 r., Il CSK 126/08
wyrok SN z 15.10.2008 r., | CSK 126/08
wyrok SN z 26.11.2008 r., Il CSK 163/08
wyrok SN z 26.11.2008 r., Il CSK 168/08
wyrok SN z11.12.2008 r., Il CSK 364/08
wyrok SN z 16.1.2009 r., Il CSK 198/08
wyrok SN z 27.2.2009 r., Il CSK 511/08
wyrok SN z 23.4.2009 r., IV CSK 558/08
wyrok SN z22.1.2010r., V CSK 217/09
wyrok SN z12.2.2010r., 1 CSK 311/09
wyrok SN z 5.3.2010 r., IV CSK 382/09
wyrok SN z 12.3.2010 ., IIl CNP 27/09
wyrok SN 16.4.2010 r., IV CSK 494/09
wyrok SN z 21.4.2010 r., V CSK 328/09
wyrok SN z 30.9.2010 r., | CSK 689/09
wyrok SN z 6.10.2010 r., Il CSK 180/10
wyrok SN z 26.1.2011 r., I CSK 318/10
wyrok SN z 28.1.2011 r., | CSK 315/10
wyrok SN z17.2.2011 r., IV CSK 293/10
wyrok SN z 10.6.2011 r., Il CSK 568/10
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wyrok SN z 30.6.2011 r., Il CSK 282/10
wyrok SN z 5.10.2011 r., IV CSK 659/10
wyrok SN z 30.11.2011 r., Il CSK 28/11
wyrok SN z 15.3.2012 r., | CSK 287/11
wyrok SN z 30.4.2012 r., | CSK 664/20
wyrok SN z9.5.2012 r., V CSK 196/11
wyrok SN z 26.09.2012 r., || CSK 84/12
wyrok SN z 15.11.2012 r., V CSK 515/11
wyrok SN z5.12.2012 r., IV CSK 91/12
wyrok SN z 16.1.2013 r., I CSK 331/12
wyrok SN z 8.2.2013 r., IV CSK 306/12
wyrok SN z 21.3.2013 r., Il CSK 406/12
wyrok SN z 23.5.2013 r. IV CSK 644/12
wyrok SN z 24.6.2013 r., Il PK 344/12
wyrok SN z 25.7.2013 r., Il CSK 191/13
wyrok SN z 19.9.2013 r., V CSK 561/12
wyrok SN z 27.9.2013 r., | CSK 748/12
wyrok SN z 20.11.2013 r., | CSK 67/13
wyrok SN 13.2.2014 r., V CSK 45/13
wyrok SN z 13.2.2014 r., V CSK 45/13
wyrok SN z 2.4.2014 r., IV CSK 416/13
wyrok SN z 3.4.2014 r., V CSK 242/13
wyrok SN z 28.5.2014 r., | CSK 345/13
wyrok SN z 29.5.2014 r., V CSK 402/13
wyrok SN z 23.7.2014 r., V CSK 503/13
wyrok SN z 24.4.2014 r., Il CSK 182/13
wyrok SN z 6.8.2014 r., | CSK 559/13
wyrok SN 9.10.2014 r., IV CSK 29/14
wyrok SN z 22.10.2014 r., Il CSK 687/13
wyrok SN z 22.1.2015 r., | CSK 690/13
wyrok SN z 12.2.2015r., IV CSK 276/14
wyrok SN z 6.3.2015 r., Il CSK 155/14
wyrok SN z 19.3.2015 r., IV CSK 362/14
wyrok SN z 7.5.2015 r., Il CSK 453/14
wyrok SN z 15.9.2015 r., Il PK 256/14
wyrok SN z 14.10.2015 r., V CSK 32/15
wyrok SN z 22.10.2015 r., IV CSK 687/14
wyrok SN z 14.1.2016 r., IV CSK 223/15
wyrok SN z 18.2.2016 r., Il CSK 215/15
wyrok SN z 8.4.2016 r., | CSK 285/15
wyrok SN z 27.4.2016 r., Il CSK 361/15
wyrok SN z 2.6.2016 r., | CSK 506/15
wyrok SN z 17.6.2016 r., IV CSK 674/15
wyrok SN z9.8.2016 r., I CSK 719/15
wyrok SN z 14.10.2016r., | CSK 618/15
wyrok SN z 21.10.2016 r., IV CSK 834/15
wyrok SN z 26.10.2016, 11l CSK 312/15

17



wyrok SN z 25.11.2016 ., V CSK 123/16
wyrok SN z 10.2.2017 r., V CSK 219/16
wyrok SN z 2.3.2017 r., V CSK 395/16
wyrok SN z 13.4.2017 r., | CSK 286/16
wyrok SN z 23.6.2017 r., | CSK 625/16
wyrok SN z 23.6.2017 r., | CSK 634/16
wyrok SN z 28.6.2017 r., IV CSK 525/16
wyrok SN z 29.9.2017 r., V CSK 642/16
wyrok SN z 6.10.2017 r., V CSK 20/17
wyrok SN z 16.11.2017 r., V CSK 28/17
wyrok SN z 29.5.2018 r., IV CSK 621/17
wyrok SN z 14.6.2018 r., V CSK 534/17
wyrok SN z 6.9.2018 r., V CSK 440/17
wyrok SN z 6.9.2018 r., V CSK 608/17
wyrok SN z9.11.2018 r., V CSK 501/17
wyrok SN z11.12.2018 r., IV CNP 35/17
wyrok SN z 18.12.2018 r., IV CSK 491/17
wyrok SN z 18.1.2019 r., IIl CSK 9/17
wyrok SN z 23.1.2019 r., | CSK 712/17
wyrok SN z 7.2.2019 ., 11 CSK 10/18
wyrok SN z 22.2.2019r., IV CSK 574/17
wyrok SN z 28.2.2019 ., | PK 257/17
wyrok SN z 5.3.2019 ., 11 CSK 41/18
wyrok SN z 5.3.2019 ., Il CSK 58/18
wyrok SN z 25.3.2019 r., IV CSK 473/18
wyrok SN z 13.9.2019 r., Il CSK 374/18
wyrok SN z 3.10.2019 r., | CSK 280/18
wyrok SN z 6.12.2019 r., V CSK 458/18
wyrok SN z10.12.2019r., IV CSK 443/18
wyrok SN z 20.12.2019r., IV CSK 373/19
wyrok SN z17.1.2020 ., IV CSK 579/17
wyrok SN z 28.2.2020 r., IV CSK 544/19
wyrok SN z29.07.2020 r., V CSK 480/18
wyrok SN z 17.9.2020 ., | CSK 614/18
wyrok SN z 2.10.2020 r., Ill CSK 77/18
wyrok SN z 2.10.2020 r., Il CSK 22/18
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WPROWADZENIE
§ 1. Uwagi ogolne

Tematem pracy jest prezentacja ewolucji instytucji kary umownej w ustawodawstwie,
orzecznictwie i doktrynie. Jak wiadomo, kara umowna jest ustalonym kontraktowo
Swiadczeniem, stanowigcym dla dtuznika motywacje do nalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego oraz sankcje cywilnoprawng z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania tego zobowigzania. Dla wierzyciela kara umowna jest zryczattowanym
zabezpieczeniem nalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika, utatwiajagcym
dochodzenie kompensacji catoksztattu negatywnych skutkdw jego naruszenia. Kara umowna
ma w praktyce obrotu szerokie i znaczgce zastosowanie. Instytucja kary umownej w ujeciu
doktrynalnym jest natomiast przedmiotem licznych kontrowersji, wystepujgcych zaréwno

w judykaturze, jak i w doktrynie.

Zgodnie z trescig art. 483 KC mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez
zaptate okreslonej sumy (kara umowna), niemniej dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela
zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaptate tej kary. Z uwagi na umiejscowienie kary umownej
w czesci Kodeksu cywilnego regulujacej wykonanie zobowigzan i skutki ich niewykonania, do
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej zastosowanie majg ogdlne reguty
odpowiedzialnosci kontraktowej. Oznacza to, ze odpowiedzialno$é z tytutu kary umownej
jest odpowiedzialnoscig za niedotozenie nalezytej starannosci (at. 472 KC) przy przyjeciu

ustawowego domniemania tak rozumianego zawinienia dtuznika (art. 471 KC).

Stosowanie w obrocie zasad odpowiedzialnosci kontraktowej, na ktérych opiera sie
odpowiedzialnos$¢ z tytutu kary umownej, znacznie ewoluowato w ostatnich dekadach w
polskim otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Coraz wieksza potrzeba realizacji
ekonomicznych interesdw podmiotow obrotu, wynikajgca z dynamicznie rozwijajgcego sie
otoczenia prawno-gospodarczego, sktania jego uczestnikow do modyfikacji modelowego
zakresu kontraktowej odpowiedzialnoéci dtuznika, opartej o zasade zawinienia®, w kierunku

rozszerzenia tej odpowiedzialnosci na okolicznosci przez dtuznika niezawinione (art. 473 KC).

! Tym skréotowym mianem opatruje odpowiedzialno$¢ opartg o domniemanie niezachowania nalezytej

starannosci (art. 471 w zw. z art. 472 KC).
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W przypadku rozszerzenia odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej strony zwigzane s3
0goblng regutg prawa kontraktowego, z ktérej wynika, ze modyfikacja taka nastepowaé¢ moze
jedynie w granicach wyznaczonych przez funkcjonujgca w polskim porzadku prawnym zasade

swobody uméw, wyrazong w art. 353'§ 1KC.

Zgodnie za$ z trescig art. 484 § 1 zd. 2 KC skonstruowana przez ustawodawce kara
umowna ma charakter wytgczny, gdyz nie jest dopuszczalne zgdanie odszkodowania
przenoszgcego wysokos¢ zastrzezonej kary (chyba ze strony inaczej postanowity). W razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokos¢
poniesionej szkody (art. 484 § 1 zd. 1 KC). Z uwagi na dyspozytywny charakter normy z art.
484 § 1 zd. 2 KC mozna zauwazyé w obrocie zjawisko zastrzegania przez strony kar

umownych o charakterze alternatywnym, zaliczalnym, a takze represyjnym.

Opisane zjawiska znalazty odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sgdu
Najwyzszego. Z poczatkiem XXI wieku judykatura zaczeta prezentowaé rdine, czesto
odmienne, a nawet wzajemnie sprzeczne podejscie do koncepcji instytucji kary umownej.
W pewnych aspektach odbiega ono od literalnego brzmienia regulujgcych te instytucje
przepisdw Kodeksu cywilnego. W uchwale sktadu siedmiu Sedziéow z 6.11.2003 r? majacej
moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy przesadzit, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku

jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody.

Diagnoza aktualnego podejscia do instytucji kary umownej wskazuje, ze przestanka winy
oraz przestanka szkody przestaty mieé¢ fundamentalne znaczenie w kategorii determinantéw
powstania roszczenia o zaptate kary umownej. Stoi to w oczywistej sprzecznosci z literalnym
brzmieniem art. 483 KC okreslajgcym tres¢ tej instytucji. Taki stan rzeczy rodzi zasadnicze
pytania odnosnie do rozréznienia zryczattowanej odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej
od klasycznej odpowiedzialnosci kontraktowej oraz od odpowiedzialnosci umownej
o charakterze indemnizacyjnym i odpowiedzialnosci typu gwarancyjnego. To z kolei
powoduje dalsze konsekwencje w postaci koniecznosci zmiany podejscia do rozumienia
pojecia razgcego wygérowania kary umownej (art. 484 § 2 KC) w odniesieniu do sposobu

wykonania zobowigzania, przestanki winy oraz przestanki szkody.

% Uchwata SN (7) Ill CZP 61/03, Legalis.
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Instytucja kary umownej, funkcjonalnie traktowana w praktyce obrotu prawnego jako
surogat odszkodowania, zaczeta konsekwentnie podlega¢ stopniowym modyfikacjom.
Konstrukcja kary umownej wskazuje na jej funkcje symplifikacyjng w kazdej przyjetej przez
strony konfiguracji. Strony coraz czesciej jednak korzystajg z innych funkcji kary umowne;j,
oprécz ustawowo przyjetej funkcji kompensacyjnej, polegajacej na naprawieniu szkody
wyrzadzonej okreslonym w umowie zachowaniem. Strony umowy mogg ksztattowad system
zastrzezonych w niej kar na tyle swobodnie, ze przez ich konstrukcje samodzielnie oceniajg,

ktorej z funkcji chca daé priorytet.

Pojecie surogatu odszkodowania — odnoszgce sie do kompensacyjnej funkcji kary
umownej — rozumiane jest obecnie w ten sposdb, ze przez zastrzezenie kary umownej strony
okreslajg z gory przy zawarciu umowy wysokos¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania®, a kara umowna
kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajgce ze stanu
naruszenia zobowigzania powigzanego z tg karg, nie tylko te o charakterze majgtkowym

(petnigc dodatkowo réwniez funkcje swego rodzaju zado$€uczynienia).

Monograficzne opracowanie instytucji kary umownej w ujeciu doktrynalnym ukazato sie
ostatnio w 2006 r.*. Od tego czasu powstato wiele artykutéw oraz glos do orzeczen Sadu
Najwyzszego, poruszajgcych cate spektrum istotnych probleméw zwigzanych

ze stosowaniem kary umownej w praktyce obrotu.

W 2011 r. instytucja kary umownej pojawita sie w umowie deweloperskiej’ jako
obligatoryjny sposéb zabezpieczenia nalezytego wykonania przez dewelopera zobowigzan
umownych wobec nabywcy. Od 2022 r. umieszczenie w umowie deweloperskiej klauzuli kary
umownej jest fakultatywne, ale w razie braku takiej klauzuli ustawodawca przewidziat
ustawowg rekompensate z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéow

umownych przez dewelopera®.

® Zob. wyrok SN z 12.1.2022 r., Il CSKP 71/22, Legalis; zob. tez uzasadnienie uchwaty SN (7) Il CZP 61/03,
Legalis.

4. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006.

> Zob. art. 22 ust. 1 pkt 13 i art. 25 ustawy z 16.9.2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1445), ktéra utracita moc z dniem 30.6.2022 r. na mocy art. 80
w zw. z art. 81 OchrNabDFGU.

® Zob. art. 35 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 39 OchrNabDFGU.
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W 2013 r. w ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach
handlowych7 ustawodawca wprowadzit rozwigzanie, zgodnie z ktérym w przypadku
niewykonania w terminie zobowigzania pienieznego, wierzycielowi $wiadczenia pienieznego
(ktéry nabyt prawo do odsetek), przystuguje od dtuznika bez wezwania réwnowartos¢ kwot
wskazanych przez ustawodawce jako rekompensata kosztéw odzyskiwania naleznosci w

zwigzku z nieterminowym wykonaniem przez dfuznika tego zobowigzania.

Regulacje te nawigzujg posrednio lub bezposrednio do art. 485 KC i jednoczes$nie

wyznaczajg granice wyrazonej w art. 3531 KC zasady swobody umow.

W 2013 r. cywilistyczna instytucja kary umowne] pojawita sie w prawie publicznym, w
umowie o zamdéwienie publiczne na roboty budowlane®. Problemem z doktrynalnego puntu
widzenia okazata sie konstrukcja obligatoryjnej kary umownej (naleznej od wykonawcy, a
zastrzezonej na rzecz zamawiajgcego) z tytutu braku lub nieterminowej zaptaty
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy. Watpliwosci doktrynalne dotyczg charakteru tej
kary, wszczegdlnosci tego, z jakiego rodzaju obowigzkiem wykonawcy wobec

zamawiajgcego jest ona powiazanag.

W doktrynie obszerna dyskusja toczyta sie na kanwie uchwaty Sgadu Najwyiszego
2 18.7.2012 r.° na temat kumulacji kar umownych11 oraz dopuszczalnosci zastrzezenia kary
umownej za naruszenie zobowigzania pienieznego w przypadku odstgpienia przez jedng

ze stron od umowylz.

Nie mniej ozywiona dyskusja rozwineta sie w zwigzku z projektem nowej ustawy z 2019 r.
— Prawo zaméwien publicznych13, w ktérej zaproponowano wskazanie w ustawie gérnego
limitu wszystkich zastrzezonych na rzecz zamawiajgcego kar umownych przewidzianych
w umowie o zamowienie publiczne na roboty budowlane. Propozycja ta nie zostata

zaakceptowana w toku procedury legislacyjnej. Wprowadzono jednak do prawa zaméwien

7 Zob. art. 10 ustawy z 8.3.2013 r. o przeciwdziataniu nadmierny opdznieniom w transakcjach handlowych (tj.
Dz. U.z 2013 r., poz. 403).

8 Zob. art. 1 pkt 5 Zm. ust.: PZP z 2004 r. (ktéra weszta w zycie z dniem 24.12.2013 r.).

° W rozdz. VI podjeto prébe rozwigzania przedstawionego problemu doktrynalnego.

% Uchwata SN 7 18.7.2012 ., Il CZP 39/12, Legalis.

" Na temat dopuszczalnosci kumulacji kar umownych — zob. rozdz. IV. § 1.3.

'2 szeroko na ten temat — zob. rozdz. I. § 3.3.

B Ustawa weszta w zycie z dniem 1.1.2021 r. na podstawie art. 1 PZP, wprowadzenie.
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publicznych ustawowy nakaz oznaczenia w takiej umowie tgcznej maksymalnej wysokosci kar

umownych, ktérych moga dochodzi¢ obie strony™.

Prace nad nowelizacjg prawa zamowien publicznych odswiezyty dyskusje na temat
sposobu redagowania klauzul umownych zastrzegajgcych kare umowng z tytutu
nieterminowego wykonania zobowigzania. Spotka¢ mozna w doktrynie dwa przeciwstawne
poglady na ten temat. Jeden z nich zaktada koniecznos¢ ustalenia w umowie maksymalne;j
wysokosci kary umownej, ewentualnie wskazanie koncowego terminu jej naliczania,
natomiast drugi poglad wskazuje na brak takiej koniecznosci. Najnowsze stanowisko

judykatury na ten temat zostato wyrazone w uchwale z 9.12.2021 r.".

Zainteresowania doktryny kierujg sie rowniez w strone zasad oraz zakresu rozszerzonej
odpowiedzialnosci dtuznika z tytutu kary umownej i odrdznienia tej odpowiedzialnosci od
odpowiedzialnoéci indemnizacyjnej oraz odpowiedzialnoici typu gwarancyjnego®®.
Doktrynalna dyskusja na ten temat jest konieczna z uwagi na brak jednolitosci stanowiska
judykatury w tym przedmiocie. W toku tej dyskusji szeroko omoéwione zostaty konstrukcje
umow z udziatem osoby trzeciej”, zaproponowany zostat tez projekt legalnej definicji

umowy gwarancyjnejlg.

Niezwykle bogaty dorobek judykatury dotyczy sgdowego miarkowania kary umownej, co
Swiadczy o tym, ze zagadnienie miarkowania kary umownej jest zywe i aktualne w praktyce

obrotu, a dodatkowo budzi wiele kontrowersiji.

Zauwazalna jest rowniez ewolucja pogladow judykatury w kierunku funkcjonalnego
dostosowania instytucji kary umownej do stale zmieniajgcych sie wyzwan obrotu. Wskazuje
to na koniecznos¢ ponownego pochylenia sie nad zagadnieniami zwigzanymi z wyktadnig art.

483-484 KC.

¥ Zob. art. 436 pkt 3 PZP.
> Uchwata SN z 9.12.2021 r., Ill CZP 16/21, Legalis. Na temat maksymalnej wysokosci kary umownej — zob.
rozdz. IV. § 1.2.
'® Na temat odpowiedzialnosci indemnizacyjnej oraz odpowiedzialnosci gwarancyjnej — zob. rozdz. lll. § 4.1 §
4.2.
A Szlezak, Kodeksowe umowy gwarancyjne z udziatem osoby trzeciej (art. 391 i 392 KC), Warszawa 2021.
18 . .
J. Jastrzebski, Umowa gwarancyjna, Warszawa 2021.
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W 2022 r. pojawit sie komentarz poruszajgcy problematyke m.in. obliczania i miarkowania
kary umownej oraz skutkéw podatkowych zwigzanych z tg kara. Jak wynika jednak chocby z

samego tytutu tej publikacji, ma ona walor gtéwnie praktyczny™.

Modyfikacja rozumienia instytucji kary umownej i mozliwosci jej miarkowania postawita
przed krajowa doktryng wyzwanie, polegajgce na koniecznosci podjecia préby ponownego
zdefiniowania instytucji kary umownej w sposéb odpowiadajgcy wspoétczesnym potrzebom
obrotu. Wykonanie tego zadania jest konieczne, aby stworzyé uczestnikom obrotu prawnego
warunki zapewniajgce klarownosc¢ i przejrzysto$¢ panujgcych w otoczeniu prawnym zasad
odpowiedzialnosci umownej i zapewni¢ w ten sposéb maksymalny poziom poszanowania
woli stron, dgzacych — przy wykorzystaniu instytucji kary umownej — do realizacji stusznych

intereséw ekonomicznych.
§ 2. Cele badawcze

Gtéwnym celem badawczym pracy jest skonstruowanie propozycji nowego ujecia
instytucji kary umownej uwzgledniajgcej, obok konstrukcji prawnego domniemania
niedotozenia przez dtuznika nalezytej starannosci, réwniez oderwanie odpowiedzialnosci
z tytutu kary umownej od przestanki wykazania przez wierzyciela jakiejkolwiek szkody.
Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania zawsze bowiem prowadzi do
naruszenia godnego ochrony interesu wierzyciela, jaki upatruje on w nalezytym wykonaniu

tego zobowigzania.

Tak zdefiniowany cel badawczy jest konsekwencjg zaobserwowanego zjawiska ewolucji
odpowiedzialnosci umownej, polegajgcej na stopniowym odchodzeniu od konstrukcji
charakterystycznej dla tradycyjnego rezimu ex contractu, znajdujgcego swoje oparcie
w przestance szkody, w kierunku odpowiedzialnosci opartej o uzgodnienia indemnizacyjne,
czy zapewnienia gwarancyjne. W zwigzku z tym powstaje potrzeba udzielenia odpowiedzi na
pytanie, w ktdrym miejscu znajduje sie konstrukcyjna linia demarkacyjna odrdzniajgca
powyzsze rezimy odpowiedzialnosci od odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej. Chodzi tu

gtownie o zagadnienia zwigzane z odrdznieniem konstrukcji umownej (prewencyjnej)

2 Bieluk, K.Z. Zadykowicz-Sokdt, Kara umowna. Zabezpieczenie zobowigzania, obliczanie i miarkowanie kary,
skutki podatkowe. Komentarz praktyczny, Warszawa 2022.
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej od odpowiedzialnosci ustawowej ex contractu oraz

o role przestanki winy i przestanki szkody.

Do gtéwnego celu badawczego pracy nalezy réwniez ustalenie, jaki jest obecnie katalog
determinantéow wptywajgcych na mozliwos¢ ograniczenia zryczattowanej odpowiedzialnosci
dtuznika z tytutu kary umownej, co nastepuje w wyniku zastosowania instytucji sgdowego
miarkowania (art. 484 § 2 KC). Dodatkowo uwypuklenia wymagata zasada, ze instytucja
sgdowego miarkowania nie moze by¢ — w obecnym systemie prawnym — stosowana przez

analogie do innych umownych form zryczattowanej odpowiedzialnosci dtuznika.

Istotne miejsce w pracy zajmuje réwniez prdba rozwigzania doktrynalnego problemu
konstrukcji kary umownej — w umowie o zamdwienie publiczne na roboty budowlane — za

brak lub nieterminowa zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy.

Cele pomocnicze stuzgce realizacji celow gtdwnych wigzg sie z badaniem, jak ewoluowato
spojrzenie na instytucje kary umownej w polskiej rzeczywistosci prawnej po 1989 r. i jaka
role petni obecnie ta instytucja w rezimie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W ramach
realizacji celéw pomocniczych podjeto prébe dokonania kompleksowej wyktadni przepiséw
regulujgcych te zryczattowang forme umownej odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia
zobowigzania. Istotne byto réwniez ustalenie, jakie poglady prezentowane w doktrynie i

judykaturze wptynety na zmiane rozumienia charakteru tej instytucji.

§ 3. Uktad rozwazan

W rozdziale | przyblizone zostaty historyczne korzenie instytucji kary umownej. Uwage
poswiecono konstrukcji kary umownej w prawie rzymskim, a takze pierwotnym projektom
oraz ostatecznemu uksztattowaniu kary umownej w Kodeksie zobowigzan. Analiza ta
wskazuje, ze instytucja kary umownej nie zawsze byta postrzegana jako surogat

odszkodowania.

Uwagi prawnoporéwnawcze zawarte w tym rozdziale majg na celu identyfikacje réznych
modeli kary umownej w europejskiej kulturze prawnej, ktére miaty wptyw na uksztattowanie
sie polskiego prawa prywatnego. Z analizy poszczegdlnych modeli kary umowne] ptyng
wnioski do dalszych rozwazan dotyczacych polskiego modelu zryczattowanej formy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu w postaci kary umownej, ktory oparty jest

na jednolitej konstrukcji tej instytucji w polskim systemie prawnym. W zwigzku z tym
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omowione zostato w tym miejscu réwniez zagadnienie zwigzane z watpliwosciami
dotyczgcymi powigzania kary umownej z zobowigzaniem pienieznym, a takze z obowigzkami

umownymi cigzgcymi na wierzycielu.

Rozwazania zawarte w rozdziale Il stanowig podstawe do spostrzezen, ze aktualne
rozumienie instytucji kary umownej stanowi odpowiedZz na potrzeby praktyki widoczne
w zmieniajacym sie podejsciu do odpowiedzialnosci umownej w kontekscie zabezpieczenia
stusznych interesdw wierzyciela. Omdwiona zostata przestanka szkody wierzyciela rozumiana
w konstrukcji kary umownej jako naruszenie godnego ochrony, a zatem uzasadnionego
interesu wierzyciela. Naruszenie interesu wierzyciela, jaki upatruje on w wykonaniu
zobowigzania niepienieznego, przyjmuje postac szkody majgtkowej i niemajgtkowej, takze w
sferze dobr osobistych, ktéra w judykaturze i doktrynie traktowana jest jako tzw. szkoda
naturalna, czy tez szkoda ogdlna®®. W pracy zaproponowano konstrukcje kary umownej
niezaleznej od tak rozumianej szkody, a wiec kary naleznej wierzycielowi w zastrzezonej
przez strony wysokosci bez potrzeby wykazania jakiejkolwiek szkody. Propozycja ta
uzasadniona zostata trescig pierwotnego projektu Kodeksu zobowigzan, regulacjg art. 84 § 1
KZ, trescig jednego z projektéw Kodeksu cywilnego, a takze rozwigzaniami przyjetymi w
europejskim prawie modelowym. Rozwazania zawarte w tym rozdziale pozwolity na
dokonanie préby skonstruowania nowego, wychodzgcego naprzeciw potrzebom aktualnego
rozumienia roli tej instytucji, ujecia kary umownej w konteks$cie przestanek powstania

roszczenia z tego tytutu (art. 484 § 1 zd. 1 w zw. z art. 483 § 1 KC).

Rozdziat Il skupia sie na przedstawieniu odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej
z punktu widzenia niedotozenia przez dtuznika nalezytej starannosci w wykonaniu
zobowigzania oraz zaaprobowanej i utrwalonej zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie
konstrukcji prawnego wzruszalnego domniemania w tym zakresie, stosowanego przez
analogie do odpowiedzialnosci ex contractu. Przedstawiono rowniez zagadnienie umownego
rozszerzenia odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej na podstawie art. 473 § 1 KC na
okolicznosci przez dtuinika niezawinione i poréwnano takg konstrukcje z konstrukcjg

odpowiedzialnosci indemnizacyjnej oraz odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej.

2% 70b. uchwate SN (7) Ill CZP 61/03 majgca moc zasady prawnej zob. tez J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 152—
157.
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W rozdziale IV omoéwiono zagadnienia zwigzane z karg umowng w postepowaniu
sagdowym. W pierwszej kolejnosci przedstawione zostaty kwestie zwigzane ze sposobem
oznaczenia kary umownej w umowie i wysokoscig dochodzonego pozwem roszczenia z tego
tytutu, w tym dopuszczalnosci kumulacji kar umownych. Nastepnie przedstawiono
zagadnienia zwigzane z zarzutem przedawnienia roszczenia z tytutu kary umownej oraz
mozliwymi zarzutami przeciwko zgdaniu pozwu o zaptate kary umownej opartymi o klauzule
generalne, w szczegdlnosci wynikajace z art. 5, art. 58, art. 353" KC. Przedstawiono tez
przestanki pozwalajgce na zastosowanie tych mechanizméw. Na koniec poddano analizie
aktywne formy obrony dtuznika przed odpowiedzialnoscig z tytutu kary umownej w postaci

powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa.

Bez uprzedniego rozwazenia zasad odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej, co nastgpito
we wczesniejszych rozdziatach, nie bytoby mozliwe ustalenie determinantéw ograniczenia
odpowiedzialnosci dtuznika z tego tytutu przez zastosowanie instytucji sgdowego
miarkowania. Zagadnienie to znalazto swoje miejsce w rozdziale V, gdzie przedstawiono
materialnoprawne oraz formalne aspekty miarkowania i dokonano klasyfikacji przestanek
sgdowego miarkowania, wskazujgc przedmiotowe i podmiotowe kryteria miarkowania, w
tym stosunek instytucji miarkowania kary umownej do art. 362 KC. Poruszone zostaty tez
procesowe kwestie zasad rozktadu ciezaru dowodu w procesie dokonywania przez sad oceny
zasadnosci roszczenia o zaptate kary umownej i zasadnosci zarzutu miarkowania. Oméwione
zostato réwniez zagadnienie dopuszczalnosci miarkowania kary umownej, co do ktérej
uprzednio ztozono pozasgdowe oswiadczenie o potrgceniu. Na koniec przedstawiono role
instytucji sadowego miarkowania, w tym relacje pomiedzy trudng sytuacjg dtuznika a
przestankami uzasadniajgcymi zmniejszenie kary umownej. Omdwiono réwniez zagadnienia
zwigzane ze stopniem redukcji kary umownej oraz uwypuklono potrzebe rozwazenia
intereséw obu stron przy stosowaniu instytucji sgdowego miarkowania. Przywotujgc zasady
europejskiego prawa modelowego pochylono sie réwniez nad przestankami miarkowania, w
szczegoblnosci nad ponownym zdefiniowaniem przestanki miarkowania w postaci razgcego

wygdrowania kary umownej.

Rozdziat VI poswiecony zostaty konstrukcji kary umownej w prawie publicznym. W
rozdziale tym przedstawiono doktrynalng koncepcje kary umownej za brak lub nieterminowa

zapfate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy w umowie o roboty budowlane zawartej w
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trybie zamowienia publicznego (art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP) i skupiono sie na zagadnieniach
zwigzanych z jej poprawnoscig funkcjonalng oraz konstrukcyjng w obecnym stanie prawnym.
Za punkt wyjscia do dalszych rozwazan postuzyto przedstawienie konstrukcji wzajemnej
relacji wykonawcy i zamawiajgcego (stron umowy o zamodwienie publiczne na roboty
budowlane) w zakresie odpowiedzialnosci wobec podwykonawcy z tytutu zaptaty naleznego
wynagrodzenia z umowy podwykonawczej. Zidentyfikowano te odpowiedzialnos¢ jako
odpowiedzialnos¢ in solidum. Rozwazono tez zagadnienie, czy — wobec braku wiezi
obligacyjnej pomiedzy zamawiajgcym a podwykonawcg — zamawiajgcy ma ustawowy
obowigzek zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, a tym samym czy prawo
wyposaza podwykonawce w roszczenie wobec zamawiajgcego o zaptate tego
wynagrodzenia. Uktad rozwazan w tym rozdziale doprowadzit do zaproponowania koncepcji
zastgpienia konstrukcji kary umownej za brak lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia z
umowy podwykonawczej ustawowg rekompensatg z tego tytutu, stanowigca regulacje lex

specialis wobec art. 485 KC.

W rozdziale VII oméwiono aktualne, szczegdlnie w bedgcych w toku postepowaniach
sgdowych, zagadnienia zwigzane z ograniczeniami w dochodzeniu naleznosci z tytutu kary
umownej w prawie publicznym w zwigzku ze stanem COVID-19, polegajgce na ustawowym
wstrzymaniu rozpoczecia i zawieszeniu biegu terminu przedawnienia wierzytelnosci z tytutu
kary umownej, ustawowym ograniczeniu potracenia tej wierzytelnosci oraz ustawowym

ograniczeniu jej zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

§ 4. Metody badawcze

Temat pracy, zatozenia, cele badawcze i przyjety uktad rozwazan miaty decydujgcy wptyw
na zastosowane w niej metody badawcze i sposdb ich zastosowania. Podstawowg metoda
badawczg jest metoda dogmatyczna. Metoda ta uzupetniona zostata w rozdziale |
elementami metody historycznej i metody prawnoporownawczej poprzez odwotanie do
regulacji instytucji kary umownej w prawie rzymskim, w polskim prawie zobowigzan oraz

w europejskich porzadkach prawnych uksztattowanych na fundamentach prawa rzymskiego.

Majgca w pracy wiodgce znaczenie metoda dogmatyczna uzyta zostata w ujeciu
funkcjonalnym, co pozwolito na lepsze zrozumienie wtasciwosci (natury) kary umownej

bedacej instytucjg prawa cywilnego o jednolitym charakterze, a jednak o wielu obliczach
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i zastosowaniach. Przy dokonywaniu wykfadni prawa, oproécz wyktadni jezykowej,

uwzgledniono réwniez wyktadnie autentyczng, a takze wyktadnie systemowg i funkcjonalna.

Rozwazajgc charakter odpowiedzialnosci dtuznika z tytutu kary umownej rozszerzonej na
okolicznosci przez dtuznika niezawinione, wykorzystano w rozdziale Ill elementy

filozoficznego rozumienia terminu ,,odpowiedzialnos¢”.

Pochylajgc sie w pracy nad sposobem konstruowania w umowie klauzuli zastrzegajcej
kare umowng przez pryzmat funkcji przypisanej tej karze przez strony w okolicznosciach
konkretnego stosunku zobowigzaniowego oraz nad aspektami sgdowego jej miarkowania, w
rozdziale V wykorzystano — w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z ekonomicznymi

aspektami kontraktowania — elementy metod wtfasciwych dla ekonomicznej analizy prawa.
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ROZDZIAL |
HISTORYCZNE TtO A KONSTRUKCJA KARY UMOWNEJ

§ 1. Kara umowna w prawie rzymskim

Kara umowna jest instytucjg, ktéra byta znana juz w prawie rzymskim. Rzymianie
dysponowali uniwersalnym systemem prawa prywatnego, opartym na czynnosciach
werbalnych i konsensualnych. System ten wywart decydujgcy wptyw na ksztattowanie sie
prawnego oblicza Europy kontynentalnejl. W prawie rzymskim kara umowna byta
warunkowym przyrzeczeniem spetnienia w przysztosci okreslonego swiadczenia, najczesciej
w postaci zaptaty sumy pienieznej. Warunek dotgczony do klauzuli kary umownej byt
zawieszajacy i negatywny. Oznaczato to, ze kara umowna uzalezniona byfa od ziszczenia sie
tego warunku, przy czym ziszczenie polegato na niedopetnieniu przyrzeczenia. Zastrzezenie
zapfaty kary umownej przybierato najczesciej forme stypulacji (stipulatio poenae),
a w obrocie prywatnym, opartym na dobrej wierze, wystarczyto zwykte porozumienie
(pactum)?®. Kary umowne stuzyty do umacniania juz istniejacych zobowiazari, a takze do
zapewnienia skutecznosci przyrzeczen, ktére nie byly albo nawet nie mogty by¢ objete
weztem obligacyjnym. W taki sposéb realizowano np. swiadczenie nieprzedstawiajgce
wartosci materialnej lub tez niemozliwe do ustanowienia wprost $wiadczenie na rzecz lub ze

strony 0séb nie uczestniczacych w zobowiazaniu®.

Takie rozumienie kary umownej wskazywato na jej funkcje prewencyjng (stuzaca
zapobieganiu naruszenia zobowigzania), funkcje stymulacyjng (sktaniajacg do zapewnienia
skutecznosci wykonania zobowigzania), ale réwniez funkcje gwarancyjng, polegajaca
zaréwno na zabezpieczeniu interesu wierzyciela w spetnieniu Swiadczenia przez dtuznika, ale
takze przez osobe trzecig, jak réwniez na zabezpieczeniu interesu wierzyciela w ziszczeniu sie

uczynionego mu przyrzeczenia.

Kary umowne w prawie rzymskim stuzyty gtéwnie skfanianiu dtuznikdw do wykonania
zobowigzan, a w razie ich niewykonania petnity funkcje represyjng. Dochodzono ich niekiedy

dodatkowo obok odszkodowania, a takze wtedy, gdy niewykonanie zobowigzania nie byto

tm. Kurytowicz, Prawo rzymskie jako fundament europejskiej kultury prawnej, Zeszyty Prawnicze Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie 2001/1, s. 11.

2w Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1983, s. 291.

K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1986, s. 354.
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przez dtuznika zawinione®. Wskazuje to na charakter odpowiedzialnosci z tytutu kary mownej
podobnej do odpowiedzialno$ci gwarancyjnej w tym znaczeniu, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu
kary umownej mogta by¢ niezalezna od sprawstwa dituznika i zwigzku pomiedzy tym
sprawstwem a oczekiwanym stanem spefnienia $wiadczenia albo ziszczenia sie
przyrzeczenia. Znana tez byta funkcja kary umownej jako zryczattowanego odszkodowania,
a polegata ona na zrekompensowaniu wierzycielowi skutkdw naruszenia zobowigzania.
Justynian wprost zalecat ustanawianie kary umownej, gdy s$wiadczenie opiewato na
wykonanie czynnosci (facere, non facere) i wtedy wierzyciel nie musiat wykazywaé, ile stracit

przez niedopetnienie obowiazku przez dtuznika’.

Rola kary umownej w prawie rzymskim rozumiana byta wiec bardzo szeroko. Dtuznik mégt
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu kary umownej niezaleznie od zawinionego czy tez
niezawinionego niezaspokojenia interesu wierzyciela, czy tez niezaleznie od swojego
sprawstwa, jak rowniez niezaleznie od tego, czy wierzyciel ponidst z tego tytutu jakakolwiek
szkode. Jak wskazuje sie w doktrynie ,podejscie prawnikéw rzymskich do obowigzku zaptaty
kary umownej jest bliskie intuicji stwierdzonej w badaniach psychologicznych, ktére pokazuja
silne wérdd nie prawnikéw przekonanie, ze jesli strony umowity sie o zaptate kary umownej,
to taka umowa jest bezwarunkowo skuteczna”®.Takie rozumienie znaczenia i funkcji kary
umownej nie stato jednak na przeszkodzie stosowaniu tej instytucji réwniez jako

zryczattowanego surogatu odszkodowania.

W prawie klasycznym wykluczono mozliwos¢ obnizenia kary umownej, nawet gdy byta
duzo wyzsza od naruszonego interesu wierzyciela. Mozliwo$¢é ograniczenia wysokosci kary
umownej wprowadzit Justynian w konstytucji ograniczajgcej kwote odszkodowania do
dwukrotnej wartosci przedmiotu zobowigzania. Sprzecznos¢ miedzy stanowiskiem jurystow
klasycznych i Justyniana co do mozliwosci zmniejszenia kary umownej byta przez stulecia

przedmiotem dyskusji jurystow ius commune ’.

Podobnie w prawie kanonicznym brak byto instytucji miarkowania, a jej role spetniata

mozliwos$¢ wzruszalnego domniemania szkody w postaci zmniejszenia ustalonej sumy do

“K. Kolariczyk, Prawo rzymskie..., s. 354.

K. Kolariczyk, Prawo rzymskie..., s. 354.

S w. Dajczak, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2018, s. 507.

"w. Dajczak, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie..., s. 506.
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kwoty odpowiadajacej faktycznej szkodzie wierzyciela®. Dopiero od XVI w. w prawie
kanonicznym zaczeto dopuszczaé mozliwos¢ zmniejszenia kary, ktéra przekraczata naruszony
interes wierzyciela®. Z inspiracji prawa kanonicznego réwniez w prawie powszechnym
zaczeto dopuszczaé mozliwoéé zmniejszenia kary umowne;j .

Jak wskazuje sie w doktrynie, prawo rzymskie stato sie ,znakomitym, uniwersalnym
systemem prawa prywatnego, opartym na czynnosciach werbalnych i konsensualnych"”.
Gtéwnymi systemami prawnymi byto prawo kanoniczne oraz prawo rzymskie, ktore ,droga
recepcji rozlato sie szeroko po catej Europie i stato sie tradycyjnym wyznacznikiem

europejskiego systemu prawa oraz europejskiej kultury prawnej”lz.

§ 2. Kara umowna w Kodeksie zobowigzan
1. Pierwotna koncepcja kary umownej

W prawie polskim w okresie miedzywojennym, w ujeciu redaktora historycznie
pierwszego projektu prawa o zobowigzaniach E. Tilla, kara umowna miata stanowi¢ ,,cyfrowe
obliczenie ryzyka interesu”, co oznaczato, iz , wierzyciel ryzykuje, ze poniesie wiekszg strate
anizeli z gbéry sobie obliczyt, dtuznik, ze zaptaci wiecej anizeli wierzyciel mogtby zadaé, gdyby
kwota z géry nie byta ustalona, ale kosztem tego ryzyka obydwaj zyskujg to, ze liczy¢ sie
mogg z cyframi z goéry ustalonymi, a nie z rezultatem przysztych proceséw

o0 odszkodowanie” .

Wedtug tego projektu, kara umowna miata by¢ rodzajem ,ubezpieczenia sie od
niepewnych, bo z goéry przewidzie¢ sie nie dajacych nastepstw niespetnienia umowy”**.
W zwigzku z tym ,zadajgcy zaptaty musi byé wolny od dowodu szkody, a zobowigzany

brakiem winy bronic sie nie moze, tem bardziej, ze godzac sie z géry zaptacié¢ na wypadek

8 Zob. J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 304 i powotana tam literatura.

‘w. Dajczak, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie..., s. 506.

1 bidem.

v Kurytowicz, Prawo rzymskie..., s. 11.

2 Ibidem.

B E. Till, Polskie prawo zobowigzan (czes¢ ogdlna). Projekt wstepny z motywami, Lwéw 1923, s. 91-92 (Ernest
Till, prof. Uniwersytetu Lwowskiego, byt twdrcg Iwowskiej szkoty prawa prywatnego, z ktérej wywodzili sie
m.in. Roman Longhamps de Berier, Kazimierz Przybytowski, Alfred Ohanowicz i Aleksander Doliniski; E. Till
przygotowat projekt czesci ogdlnej i szczegétowej prawa zobowigzan, ktéry byt podstawg do prac nad
kodeksem zobowigzan z 1933 r.), zob. tez J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, Krakow
1934, s. 171.

“E Till, Polskie prawo..., s. 92.
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niedotrzymania pewng kwote, obejmuje tem samem gwarancje niezalezng od swej winy

albo szkody wierzyciela, ktéry zgodnie z dtuznikiem ustalit wysokos¢ swego interesu” *°.

Takie ujecie odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej wskazywato na jej oderwanie
zaréwno od przestanki winy, jak i od przestanki szkody. E. Till podkreslat, poza funkcja
kompensacyjng, rowniez funkcje zabezpieczajacg i przymuszajgca, co w jego ocenie powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w wysokosci zastrzezonej kary umownej. Wskazywat tez, ze
funkcje, ktdére strony przypisaty karze umownej, winny mie¢ dla sadu znaczenie przy
miarkowaniu karylG. E. Till podkreslat tez w komentarzu do art. 64 KZ, ze kare umowna

mozna byto zastrzec na wypadek naruszenia obowiazku zaniechania®’.

E. Till w pracach nad projektem Kodeksu zobowigzan uwzgledniat rozwigzania przyjete
m.in. w Kodeksie Napoleona, twierdzac, ze podstawg przygotowanego przez niego projektu
byty ,trzy wielkie prawodawstwa Krdlestwa, Wielkopolski i Matopolski”, a od strony
technicznej projekt Kodeksu zobowigzan przez niego przygotowany wzorowat sie na prawie

obligacyjnym szwajcarskim?®.

Koncepcja E. Tilla w nieco zmienionej postaci zostata przyjeta w projekcie wstepnym
Kodeksu zobowiazan przez L. Domariskiego™. Zgodnie z art. 84 § 1 tego projektu,
uchwalonego nastepnie przez Komisje Kodyfikacyjng, odszkodowanie umowne nalezato sie
wierzycielowi , bez potrzeby wykazania przezen jakiejkolwiek szkody i, w braku odmiennej

umowy, bez wzgledu na to, czy dtuznik dopuscit sie winy”20

. Ostatecznie, na konferencji
miedzyministerialnej, ustep dotyczacy winy dfuznika zostat skreslony z uwagi na to, iz z art.

239 KZ wynikato, ze wine dtuznika sie domniemywa*".

L. Domarnski dostrzegat istotny cel kary umownej w tym, ze stuzy ona zapewnieniu
wykonania zobowigzania i twierdzit, ze odszkodowanie umowne podlega przepisom art. 82—
85 Kz, ,chociazby strony nazwaty je karg umowng, wadialng lub inaczej, byleby z tresci

umowy wynikato, ze zamiarem ich byto zapewnienie wykonania jakiego$ zobowigzania, albo

> 70b. J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan..., s. 171.

3 Till, Polskie prawo..., s. 92.

Y Ibidem.

B Till, Polskie prawo..., s. 44.

19 Ludwik Domariski — cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, wspétreferent projektu kodeksu zobowigzan z 1933 r.

2% |. Domarniski, Instytucje kodeksu zobowiazan. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czeé¢ ogélna. Tom 1,
Warszawa 1936, s. 391.

! Ibidem.
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niektorych lub wszystkich zobowigzan wynikajgcych z umowy, jednostronnych oswiadczen

woli, czynéw i innych zrédet zobowigzan”?.

2. Ostateczny ksztatt odszkodowania umownego

Kodeks zobowigzan z 1933 r. przyjat ostatecznie koncepcje odszkodowania umownego
jako zryczattowanego surogatu odszkodowania kontraktowego i uregulowat te instytucje
w oddziale 4 rozdziatu VI ,Dodatkowe zastrzezenia umowne” w art. 82—85 KZ, umieszczajac
ja obok zadatku (art. 74-75), umownego prawa odstgpienia (art. 76—79), odstepnego (art.
80-81) oraz odsetek (art. 86—90).

Przepis art. 82 KZ stanowit, ze jezeli dtuznik zobowigzat sie zaptaci¢, w razie niewykonania
zobowigzania, okreslong sume pieniezng lub spetni¢ inne $wiadczenie, zaptata sumy lub
spetnienie takiego swiadczenia zastepowaty odszkodowanie, zas$ art. 84 § 1 KZ wskazywat, ze
odszkodowanie umowne nalezy sie wierzycielowi bez potrzeby wykazania przezen
jakiejkolwiek szkody. Jednoczesnie z art. 84 § 2 KZ wynikato, ze odszkodowania wyzszego niz
umowne wierzyciel moze dochodzi¢ na zasadach ogélnych, jezeli zrzeknie sie odszkodowania

umownego.

Dopiero przy zatozeniu, ze koncepcja odszkodowania umownego odsytata, w zakresie
przestanek i zasad odpowiedzialnosci, do ogdlnych regut odpowiedzialnosci kontraktowej
(art. 239-242 KZ) — tj. do odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy przy przyjeciu domniemania
winy (art. 239 KZ) — mozna byto twierdzié, ze wierzyciel nie modgt skutecznie zgdad
odszkodowania umownego, jezeli diuznik wykazat, ze niewykonanie zobowigzania byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z art. 240 KZ
wynikata natomiast ogdlna zasada, ze dtuznik odpowiedzialny jest nie tylko za dziatanie lub
zaniechanie umysine, lecz takie za niedofozenie nalezytej starannosci wymaganej w
uczciwym obrocie lub w danym stosunku prawnym, ktérg to zasade nalezato stosowac

rowniez do odszkodowania umownego.

Zastosowanie do instytucji kary umownej terminologii ,odszkodowanie umowne” miato
umiejscowi¢ jg w Kodeksie zobowigzan literalnie i funkcjonalnie jako instytucje, do ktérej

zastosowanie majg ogodlne zasady odpowiedzialnosci kontraktowej. , Odszkodowanie

2 w. Warkatto, Kara umowna jako czynnik umacniania dyscypliny inwestycyjnej, Studia Prawnicze 1964/3, s.
164; L. Domariski, Instytucje..., s. 388—389.
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umowne” stato sie wiec w ten sposdb w Kodeksie zobowigzan surogatem odszkodowania
opartym na zasadzie winy i miato charakter alternatywny w stosunku do odszkodowania na
zasadach ogoélnych. Wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym na zasadach ogdlnych
uwazane byto na gruncie Kodeksu zobowigzan za réwnoznaczne ze zrzeczeniem sie zgdania

odszkodowania umownego.

Réznica pomiedzy roszczeniem  odszkodowawczym na  zasadach  ogdlnych
a odszkodowaniem umownym polegata wiec na tym, ze przy tym drugim dtuznik nie miat
obowigzku wykazywania przestanki szkody. W szczegdlnosci L. Domariski wskazywat, ze z art.
84 § 1 KZ wynika, iz ,wierzyciel zadajacy odszkodowania umownego nie ma obowigzku
wykazania jakiejkolwiek szkody, zaréwno materialnej, jak i moralnej, ani tez dowodzenia jej

wysokosci” .

L. Domanski twierdzit, ze art. 84 § 1 KZ ,, daje moznos¢ przez zastrzezenie odszkodowania
umownego wykonania takich zobowigzan, ktérych wykonanie nie przedstawia wartosci
materialnej ani moralnej, lecz ma warto$é szczegdlng dla wierzyciela, ktdéry nie jest
obowigzany ujawnia¢ i wyjasnia¢ jej charakteru i znaczenia”?*. Jezeli jednak wykonanie
zobowigzania wyrzadzito wierzycielowi szkode materialng, ktorej warto$é¢ wydawata mu sie
wieksza od wartosci odszkodowania umownego, to w mysl art. 84 § 2 KZ wierzyciel mégt
zrzec sie odszkodowania umownego i dochodzi¢ odszkodowania wyzszego niz umowne, na

zasadach ogdlnych (art. 239-253 Kz)>.

Poczatkowo zatem w pracach nad projektem Kodeksu zobowigzan kara umowna miafa
stanowic¢ rodzaj gwarancji niezaleznej od winy diuznika oraz szkody wierzyciela i odnosi¢ sie
miata do zgodnego ustalenia przez strony interesu wierzyciela, aby ostatecznie w Kodeksie
zobowigzan przybraé¢ posta¢ odszkodowania umownego naleznego na tych samych

zasadach, co odszkodowanie ex contractu, ale bez obowigzku wykazania szkody.

Druga réznica w stosunku do pierwotnego projektu Kodeksu zobowigzan polegata na tym,
ze ustawodawca dat dtuznikowi mozliwos¢ zobowigzania sie w umowie nie tylko do zaptaty
okreslonej sumy pienieznej, ale takze — wedle wtasnego wyboru — do spetnienia innego

Swiadczenia (art. 82 KZ). W przypadku catkowitego niewykonana zobowigzania wierzyciel

> . Domaniski, Instytucje..., s. 391.
** L. Domaniski, Instytucje..., s. 392.
25 .

Ibidem.
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miat prawo zgdac spetnienia swiadczenia gtdwnego in natura albo zaptaty umodwionego
odszkodowania (art. 83 § 2 zd. 1 KZ). Roszczenie o spetnienie $wiadczenia gtéwnego in
natura i jednoczes$nie o zaptate umowionego odszkodowania byto dopuszczalne jedynie
wtedy, gdy odszkodowanie umowne zastrzezono za samo opdznienie lub za nienalezyte

wykonanie (art. 83 § 2 zd. 2 KZ).

Kodeks zobowigzan w bezwzglednie wigzgcym art. 85 § 1 KZ (co wynikato z at. 85 § 2 KZ)
przewidywat miarkowanie odszkodowania umownego, czyli sadowe jego zmniejszenie.
Przestankami miarkowania odszkodowana umownego byto jego razgce wygdrowanie (przy
czym ustawodawca nie doprecyzowat tego okreslenia w definicji legalnej) albo czesciowe
wykonanie umowy przez dtuznika. Przestanki te mogty byé stosowane jedynie roztgcznie.
Udowodnienie przez dtuznika braku szkody albo szkody nieznacznej zostato wskazane jako
przyktad przestanki uprawniajgcej sad do miarkowania kary umownej z uwagi na jej razgce
wygorowanie. Przy ocenie rozmiaréw szkody brano pod uwage szkode materialng, jak
rowniez nieuchwytng szkode natury idealnej, np. przykrosci, ktopoty, narazenie wierzyciela
na niestowno$¢ wobec jego wierzycieli, czy tez szkode natury materialnej, ale nie dajgca sie
oznaczy¢ iloéciowo, np. utrata kredytu lub klientéw?®. Sposdb zastosowania kryterium
razgcego wygorowania zostat pozostawiony do uznania sgdu orzekajgcego. Z charakteru
bezwzglednie obowigzujacej normy art. 85 § 1 KZ wynikato réwniez, ze strony nie mogty
przez umowe wytgczy¢é mozliwosci sagdowego miarkowania. Miarkowania odszkodowania
umownego sad dokonywat wedle swego uznania, ale mdgt go dokonac jedynie na wniosek

dtuznika, nigdy z urzedu.

Na uwage zastuguje réwniez to, ze strony mogty rozszerzy¢ podstawe odpowiedzialnosci
dtuznika z tytutu kary umownej, obejmujgc zakresem tej odpowiedzialnosci takze
niezawinione przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o czym
Swiadczy tres¢ art. 242 KZ in principio, ktdry stanowit, ze odszkodowanie okresla sie wedtug
postanowien umowy. Odszkodowanie umowne niezalezne od winy nadal jednak byto
odszkodowaniem umownym w rozumieniu art. 82—85 KZ. Strony mogty nadaé karze
umownej takie znaczenie, jak chciaty, a wiec i ,,znaczenie bezwzgledne, tj. mogty umoéwic sie,

ze kara musi by¢ zaptacona w razie niewykonania zobowigzania w pewnym terminie,

o Jastrzebski, Kara umowna..., s. 330.
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chociazby zadnej winy dfuznika w opdznieniu nie byto”, co miato wynika¢ z ogdlnej zasady

wolnosci uméw (art. 55 Kz)*’.
3. Rola kary umownej wedtug Kodeksu zobowigzan

W okresie przedwojennym i powojennym w doktrynie i judykaturze istniaty zasadnicze
rozbieznosci co do charakteru kary umownej, co znalazto odzwierciedlenie w terminologii,
jaka postugiwano sie w odniesieniu do tej instytucji. L. Domariski i R. Longchamps de Berier
uzywali termindw: odszkodowanie umowne, kara umowna, kara konwencjonalna, kara
wadialna®®. W. Warkatto wskazywat, ze zaden z uzywanych termindéw nie stanowit
wiasciwego okreslenia tej instytucji i twierdzit, ze , kara umowna nie jest witasciwie karg, bo
nalezy sie bez obowigzku wykazania winy osoby zobowigzanej do zaptacenia kary,
odszkodowanie umowne nie jest w gruncie rzeczy odszkodowaniem, gdyz podlega zaptacie
nawet, gdy szkody nie mozna wykaza¢”*. W ocenie tego Autora wieloé¢ termindw nie jest
jednak przypadkowa. Autor zwracat uwage na najistotniejszg funkcje tej instytucji,
polegajgcq na zwiekszeniu bezpieczenstwa obrotu oraz jego pewnosci i sprawnosci poprzez
minimalizacje ryzyka procesowego zwigzanego z dochodzeniem odszkodowania umownego.
Wskazywat, ze tak daleko posunieta rozbieznosé pogladéw w przedmiocie kary umownej da
sie wyttumaczy¢ réznorodnoscig zadan, jakie ustawodawca z nig wigze oraz funkgcji, jakie ona
rzeczywiscie spetnia. W jego ocenie ,koleje historycznego ksztattowania sie kary umownej
wskazujg na to, ze ta réznorodnos$é czy kompleksowosc lezy jakby w istocie tej instytucji,

spetniajacej zadania represyjne, kompensacyjne, prewencyjne, stymulacyjne i inne”*.

Zasady odszkodowania umownego wedtug Kodeksu zobowigzan byly ustalane przez
strony w umowie, a podstawg powstania odpowiedzialnosci z tego tytutu mogto by¢
dziatanie i zaniechanie dtuznika, zawinione przez niego lub niezawinione. Dtuznik médgt
w ramach tej odpowiedzialnosci zobowigzaé sie do zaptaty okreslonej sumy pienieznej lub do
spetnienia innego Swiadczenia. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej
dziatato domniemanie winy dtuznika, z mozliwoscig ekskulpacji. Wierzycielowi nalezato sie

odszkodowanie umowne w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,

7E Waskowski, Kara wadialna wedtug kodeksu zobowigzan, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1939/2, s. 109.
2w, Warkatto, Kara umowna jako..., str. 168.
29 .
Ibidem.
P Warkatto, Kara umowna jako..., str. 169.
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bez potrzeby wykazania szkody. Przestanka szkody byta natomiast istotna jako podstawa do

sgdowego miarkowania odszkodowania umownego.

Jak wiec mozna zauwazy¢, odszkodowanie umowne w Kodeksie zobowigzan byto
konstrukcyjnie podobne do odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. odpowiedzialnosci za
szkode na zasadzie winy przy przyjeciu domniemania zawinienia dtuznika, ale bez potrzeby
wykazania szkody. Nie byto juz jednak podobienstw konstrukcyjnych z odpowiedzialnoscia
gwarancyjng, jak to miato miejsce w prawie rzymskim i pierwotnym projekcie kodeksu

zobowigzan autorstwa E. Tilla.
§ 3. Konstrukcja kary umownej w Kodeksie cywilnym
1. Uwagi wstepne i prawnoporéwnawcze

W procesie prac nad budowa polskiego systemu prawnego wykorzystano doswiadczenia
kodyfikacyjne tych panstw, ktérych prawo obowigzywato juz na ziemiach polskich, czyli
przede wszystkim francuski, ale takze niemiecki i austriacki kodeks cywilny31, a wspdlng
ptaszczyzng porozumienia przy pracach unifikacyjnych stata sie tradycja prawa rzymskiego

(a takze prawa kanonicznego).

Na gruncie Kodeksu Napoleona, ktory obowigzywat od 1808 r. w Ksiestwie Warszawskim
i Krélestwie Polskim, uregulowane w Oddziale IV ,,0 wynagrodzeniu szkéd i strat
wyptywajacych z nie wykonania zobowigzania”, zastrzezenie kary umownej miato na celu
oznaczenie z goéry wysokosci ,,wynagrodzenia szkdd i strat” naleznego wierzycielowi w razie
niewykonania umowy (art. 1152 KN)*’. Dtuznik nie odpowiadat, gdy wykazat, ze
niewykonanie zobowigzania albo zwtoka w wykonaniu nastgpity z przyczyn od niego
niezaleznych (art. 1147-1148 KN). Zgodnie z art. 1153 zd. 2 KN ,,wynagrodzenie szkdd i strat”
nalezato sie wierzycielowi ,bez potrzeby usprawiedliwiania przez niego jakiejkolwiek

straty"33.

3, Domariski, Instytucje..., s. 387.

32 1.J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwigzku z naukg i jurysprudencjg. Tom 2, Warszawa 1874, s. 385—
387; W. Holewinski, O zobowigzaniach podtug Kodeksu Napoleona. Wyktad Tytutu Il i IV Ksiegi trzeciej,
Warszawa 1875, s. 320; K. Hube, Prawo cywilne obowigzujagce w guberniach Krélestwa Polskiego z
uzupetnieniami pod koniec roku 1876. Zeszyt Il. Kodex Napoleona. Ksiega 2-ga i 3-cia, Warszawa 1877, s. 476—
477.

Bk Hube, Prawo cywilne..., s. 477.
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Kodeks Napoleona przewidywat tez — w Oddziale VI ,,O zobowigzaniach z zastrzezeniem
kary zaciggnietych” — klauzule karng na wypadek niewykonania zobowigzania gtéwnego (art.
1226-1233 KN)**. Art. 1229 zd. 1 KN stanowit, ze ,zastrzezona kara zastepuje wynagrodzenie
szkéd i strat, jakie ponidst wierzyciel z powodu niewykonania zobowigzania gtéwnego”.
W razie niewaznosci zobowigzania gtdwnego, zastrzezenie klauzuli karnej nie byto
skuteczne®. Zastrzezenie klauzuli karnej miato ten skutek, ze wierzyciel nie miat , potrzeby

przynosi¢ dowodu, ze szkode ponidst”®.

Doktryna i orzecznictwo francuskie przyjety
jednolite rozumienie kary umownej pomimo jej dualistycznego charakteru®’. Przepis art.
1131 (5) kodeksu francuskiego po reformie z 2016 r.*® umozliwia kontrole sadowa zaréwno
w przypadku wyraZznie wygérowanej kary umownej, jak i absurdalnie niskich kar, a kontrola
ta dokonywana jest z urzedu®. W przypadku, gdy kwota kary umownej jest znacznie

nieproporcjonalna, sgdowa kontrola prowadzi do dostosowania w obu kierunkach, co

zapewnia uwzglednienie zaréwno intereséw wierzyciela, jak i dtuznika®.

W niemieckim prawie cywilnym przepisy o karze pienieznej umieszczone s3g poza
przepisami dotyczagcymi odpowiedzialnosci ex contractu (§ 339-345 BGB). Na tle regulacji
prawnej zawartej w ogolnej czesci zobowigzan niemieckiego kodeksu cywilnego diuznik
moze przyrzec wierzycielowi zaptate sumy tytutem kary pienieznej za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (§ 339 BGB)*'. W literaturze ijudykaturze przyjmuje
sie, ze wystgpienie szkody nie jest przestankg powstania roszczenia o zaptate kary
umownej*’. W razie zastrzezenia kary na wypadek niewykonania zobowiazania, wierzyciel
moze zada¢ kary zamiast wykonania zobowigzania (§ 340 ust. 2 BGB)*. Kara umowna
nalezna jest za szkode powstatg w wyniku naruszenia zobowigzania, a dochodzenie

odszkodowania uzupetniajacego nie jest wykluczone (§ 340 BGB)*. Zastrzegajacy kare

* k. Hube, Prawo cywilne..., s. 493-494.

S w. Holewiriski, O zobowigzaniach..., s. 320.

*w. Holewiriski, O zobowigzaniach..., s. 321.

¥, Jastrzebski, Kara umowna..., s. 32—34 i powotana tam literatura.

*® Na temat reformy z 2016 r. francuskiego kodeksu cywilnego zob. B. Marlewska, Odpowiedzialnos¢
przedkontraktowa — reforma francuskiego prawa zobowigzan z 2016 r., Gdanskie Studia Prawnicze 2018, Tom
XXXIX.

¥ Zob. W. Doralt, Penalty Clauses in Commercial Contracts w: Essays in Honour of Helmut Koziol, 2020, Jan
Sramek Publishing, Viena, s. 17-33.

“© 1bidem.

4 https://dejure.org/gesetze/BGB/339.html; dostep: 25.9.2023 r.

*2 7ob. uzasadnienie uchwaty SN (7) Ill CZP 61/03.

* https://dejure.org/gesetze/BGB/340.html, dostep: 25.9.2023 r.

* Ibidem.

50



umowng wierzyciel moze otrzymac surogat odszkodowania takze za szkode powstajgcg w
wyniku naruszenia umowy, ktéra nie jest szkodg majgtkowsa i ktérej wysokos¢ trudna bytaby
do wykazania®. Nadmierne kary umowne podlegaja kontroli sadowej i moga zosta¢
zredukowane zgodnie z § 343 (1) BGB*, jednak w my$l § 348 BGB sadowa kontrola nie

dotyczy obrotu profesjonalnego®’.

W kodeksie austriackim kara umowna uregulowana zostata w § 1336 w zw. z § 912 ABGB
jako ,warunek wynagrodzenia szkody zamieszczony w kontrakcie”. Wierzyciel dochodzacy
kary umownej nie musi jednak udowadnia¢ szkody. W prawie austriackim uksztattowat sie
poglad, ze wykazanie szkody nie jest przestanka dochodzenia roszczenia o zaptate kary
umownej wobec dtuznika, mimo braku wyraZznej regulacji w tej materii*®. Przewidziane jest
tam tez ustawowe wzruszalne domniemanie winy dtuznika. Zgodnie z § 1298 ABGB ,Kto
twierdzi, ze w wypetnieniu obowigzku wynikajgcego z umowy lub ustawy, doznat przeszkody
bez swojej winy, ten twierdzenie to powinien udowodni¢”. Kara umowna z tytutu
niewykonania zobowigzania jest wytgczna. Przy karze umownej za nienalezyte wykonanie
zobowigzania co do miejsca lub terminu, obok kary umownej mozna zadac spetnienia
Swiadczenia. Obowigzuje zasada realnego wykonania zobowigzania, wiec dtuznik nie moze
zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaptate kary49. Zgodnie z § 1336 ust. 2 AGBG nadmierna

kara umowna podlega obnizeniu przez sgd po konsultacji z biegtymi.
2. Koncepcja jednolitej kary umownej

Uchwalony w pierwszym czytaniu projekt kodeksu cywilnego z 1948 r. regulowat kare
umowng w dziale poswieconym dodatkowym zastrzezeniom umownym, w art. 598-600
projektu. Mimo, ze projekt postugiwat sie pojeciem , kara umowna”, to definicja z art. 598
projektu jest niemal identyczna z definicja odszkodowania umownego z art. 82 KZ°°. Art. 600
§ 1 projektu z 1948 r. przewidywat, ze ,kara umowna nalezy sie wierzycielowi bez wzgledu
na istnienie i wysokos$¢ szkody”. Projekt Kodeksu cywilnego z 1948 r. powstat w okresie

»przeksztatcenia sie Panstwa Polskiego wedle narzuconego mu wzoru komunistycznego

*> Zob. uzasadnienie uchwaty SN (7) Il CZP61/03.
4 https://dejure.org/gesetze/BGB/343.html; dostep: 25.9.2023 r.
7w, Doralt, Penalty..., s.17-33.
*® Zob. uzasadnienie uchwaty SN (7) Ill CZP 61/03.
“w. L Jaworski, Kodeks cywilny austyacki. Tom 2, Krakdéw 1905, s. 800, 830-832.
50 .
J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 69.
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ustroju radzieckiego””". ,,Zasadom tym nie odpowiadat projekt Kodeksu cywilnego z 1948 r.

i dlatego nie zostat on skierowany na droge Iegislacyjnal”52

. Drukiem zostaty ogtoszone tylko
pierwsze cztery ksiegi projektu (czes¢ ogdlna, prawo rodzinne, zobowigzania i prawo

rzeczowe), a nad ogtoszonymi ksiegami odbyta sie dyskusja53.

Definicja kary umownej przyjeta w projekcie kodeksu cywilnego z 1954 r. byfa bliska tej
z art. 483 § 1 KC, z tym, ze sformutowanie z art. 600 § 1 projektu z 1948 r.: ,kara umowna
nalezy sie wierzycielowi bez wzgledu na istnienie i wysokos¢ szkody” zastgpiono w art. 412
§ 1 projektu z 1954 r. sformutowaniem, ze nalezy sie ona ,bez wzgledu na wysokos¢
poniesionej szkody”. W art. 412 § 2 projektu z 1954 r. przyjeto, ze w braku odmiennego
postanowienia umowy wierzyciel moégt dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych
przewyzszajgcego kare umownq54. Projekty z 1960 i 1962 r. zawieraty regulacje

odpowiadajace unormowaniu z art. 483 § 1 KC>°.

W polskim systemie prawnym obowigzuje zasada jednolitego rozumienia instytucji kary
umownej powigzanej z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
niepienieinego%. W Kodeksie cywilnym instytucja kary umownej uregulowana zostata w art.
483 i art. 484 KC w Dziale Il w ramach skutkéw niewykonania zobowigzan. Zgodnie z art. 483
§ 1 KC, strony mogg zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej
sumy (kara umowna). Norma ta zawiera ustawg definicje kary umownej. Wyktadnia
systemowa nakazuje zastosowanie do odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej ogdlnych
zasad odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 KC) opartej na domniemaniu winy dtuznika,
a takze zaktadajgcej mozliwos¢ umownego rozszerzenia zakresu tej odpowiedzialnosci (art.
473 § 1 KC). Szkoda w konstrukcji kary umownej rozumiana jest jednak szerzej niz wedtug
ogdlnych zasad odpowiedzialnosci ex contractu; inaczej réwniez przedstawia sie przy tej

przestance rozktad ciezaru dowodu (art. 484 § 1 KC)*’.

>tz Radwariski, Kodyfikacja prawa cywilnego, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny 2009/2, s. 132.

>* 7. Radwariski, Kodyfikagja..., s.132.

>3 Zob. A. Wolter, I. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne — zarys czesci ogoélnej, Warszawa 2001, s. 50.

>, Jastrzebski, Kara umowna..., s. 70.

> Ibidem.

*Zob. W. Warkatto, Kara umowna jako..., s. 169, J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 72—73, 80-81; P. Drapata, w:
System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 1283,
Nb 141.

>’ W rozdz. II. § 3 oméwiono pojecie i zakres szkody w konstrukcji kary umowne;.
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W art. 483 § 2 KC wyrazono zasade realnego wykonania zobowigzania, z ktorej wynika, ze
dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaptate kary
umownej. W modelu ustawowym — z uwagi na tres¢ art. 483 § 1 KC — kara umowna (jako
kara wytaczna) petni gtdwnie funkcje kompensacyjna. Z kolei tres¢ dyspozytywnego art. 484
§ 1 zd. 2 KC umozliwia stronom przyjecie konstrukcji kary umownej zaliczalnej, co oznacza, ze
wierzyciel moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych przewyzszajgcego

wysokosc zastrzezonej kary umownej, jezeli strony tak postanowig.

Okoliczno$¢, ze instytucja kary umownej wywodzi sie genetycznie z rezimu
odpowiedzialnosci kontraktowej, nie stoi jednak na przeszkodzie takiemu jej umownemu
uksztattowaniu — w granicach art. 353 KC - aby byta oderwana od przestanki winy58 oraz aby
brak wyrzadzenia szkody w wyniku naruszenia zobowigzania nie uniemozliwiat zgdania jej

zaptaty™.

Kara umowna uksztattowana przez strony nie musi realizowa¢ wytacznie funkcji
odszkodowawczej, a co za tym idzie nie musi tez realizowa¢ wytgcznie zasady
kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jezeli strony tak
uksztattowaty kare umowng, ze nie petni ona funkcji odszkodowawczej, czy tez tylko funkcji

odszkodowawczej, ale np. funkcje represyjna lub prewencyjnaGO.

Strony mogg wiec dowolnie uksztattowac stosunek obligacyjny, o ile jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiajg sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdtzycia
spotecznego (art. 353" KC). Do natury kary umownej nalezy tez to, ze strony moga umowic
sie, ze dtuznik zostanie obcigzony karg umowng w wypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania jedynie niepienieznego. W judykaturze i doktrynie pojawia sie
jednak wiele watpliwosci na temat takiego rozumienia kary umownej, a to wobec bardzo

szerokiego jej zastosowania w najrdzniejszych stanach faktycznych.
3. Kara umowna a zobowigzanie pieniezne

Dziatajagc w granicach swobody umoéw, strony mogg zabezpieczyé karg umowng

wykonanie obowigzkéw gtéwnych bedacych przedmiotem umowy i nalezgcych do jej

> Szerzej na temat powigzania kary umownej z okoliczno$ciami, na ktore strony rozszerzyty odpowiedzialnos¢ z
tego tytutu — zob. rozdz. 1ll. § 3.4 i § 3.5.

> szeroko na temat przestanki szkody przy karze umownej — zob. rozdz. Il. § 3—4.

% 7ob. wyrok SN z 8.7.2022, Il CSKP 349/22, Legalis.
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essentialia negotii, jak rowniez tych, ktére nie sg zwigzane z dtugiem gtownym. Inaczej
mowigc — kare umowng mozna powigzac z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania w ogdlnosci, jak tez z poszczegblnymi przejawami niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Do przedmiotowo istotnych elementéw
zastrzezenia kary umownej nalezy zaliczy¢ przede wszystkim okreslenie zobowigzania,
a przynajmniej pojedynczego obowigzku, ktérego naruszenie rodzi obowigzek zaptaty kary.
Strony mogg skutecznie zastrzec w umowie kilka kar umownych, o ile kazda z nich zwigzana

bedzie z innym przejawem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania61.

W praktyce obrotu mozina spotka¢ konstrukcje kary umownej ,za odstgpienie od
umowy”, ktéra tgczy kare umowng z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania pienieznego. Nie jest prawidtowe formufowanie przez strony postanowien
umownych o tresci: ,za odstgpienie od umowy”, czy tez ,na wypadek odstgpienia od
umowy”, poniewaz moze ono wprowadza¢ w btad, ze kare umowng zastrzezono za
odstgpienie od umowy, czyli za wykonanie uprawnienia o charakterze prawoksztattujacym.
W istocie chodzi o kare umowng za naruszenie zobowigzania niepienieznego, ktére stato sie

nastepnie przyczyng odstgpienia od umowy przez drugg strone.

W judykaturze oraz doktrynie wyksztatcito sie szereg koncepcji na temat kary umownej
,na wypadek odstapienia od umowy”, ktére dopuszczaja — na zasadzie art. 353' KC —
mozliwos$¢ jej zastrzezenia w przypadku naruszenia zobowigzania pienieznego, jesli jest ono
jedyna przyczyna albo jedna z przyczyn odstapienia od umowy®’. Przewazajace stanowisko
doktryny jednoznacznie wskazuje, ze kara umowna na wypadek odstgpienia od umowy
powigzana jest z obowigzkami wynikajacymi z art. 494 § 1 KC (obowigzkiem naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania lub obowigzkiem zwrotu wzajemnych

Swiadczen po odstgpieniu od umowy) i jednoczesnie objeta jest rezimem art. 483 § 1 KC®3.

* Tak SN w wyroku z 20.10.2006 r., IV CSK 154/06, Legalis; w wyroku z 2.10.2020 r., Ill CSK 77/18, Legalis.

62 Szerzej o wystepujgcych w doktrynie réznych koncepcjach dogmatycznych konstrukcji kary umownej zob. B.
Stryjewska, Konstrukcja prawna kary umownej ,za odstgpienie od umowy” a granice zasady swobody umow,
Przeglad Sadowy 2022/9, s. 24-31.

% 7ob. A. Szlezak, Glosa do wyroku SN z 7.2.2007 r., Ill CSK 288/06 oraz do wyroku SN z 20.4.2006 r. IV CSK
99/05, Orzecznictwo Sgddéw Polskich 2009/4, s. 259; P. Drapata, Niedopuszczalno$é kar umownych na wypadek
odstgpienia od umowy z powodu naruszenia zobowigzania pienieznego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2022/2,
s. 253-273; P. Drapata, Kara umowna na wypadek odstgpienia od umowy (w ujeciu dogmatycznym), Panstwo i
Prawo 2022/7, s. 40-41; B. Stryjewska, Kara umowna — akcesoryjna czy autonomiczna instytucja prawa
zobowigzan, Monitor Prawniczy 2021/21, s. 1141; B. Stryjewska, Konstrukgcja..., s. 31-36.
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Na wypadek niewykonania obowigzku umownego powigzanego z uprawnieniem do
odstgpienia od umowy stronie uprawnionej przystuguje roszczenie o odszkodowanie na
podstawie art. 494 § 1 in fine KC. Na wypadek zas naruszenia powstatych po odstgpieniu od
umowy obowigzkéw z art. 494 § 1 in principio KC — stronie uprawnionej do otrzymania
zwrotu $wiadczenia wzajemnego przystugujg instrumenty ochrony wierzyciela na zasadach
ogoblnych, w tym roszczenie o naprawienie szkody (art. 471 i n. KC) wynikfej z niewykonania
zwrotu®®. Dochodzenie tych roszczerh moze przybraé postaé kary umownej, jezeli strony tak
w umowie postanowity. Takie postanowienia umowne pozostajg w mocy, pomimo
odstgpienia od umowy ze skutkiem ex tunc, co wynika z ich podstawy prawnej, jaka jest

majaca zastosowanie po odstgpieniu od umowy norma art. 494 § 1 KC.

Przepis art. 494 § 1 KC, zawierajacy katalog wzajemnych roszczen stron po odstgpieniu od
umowy, stanowi samodzielng podstawe materialnoprawng realizacji uprawnien
wynikajgcych z odpowiedzialnosci kontraktowej po odstgpieniu od umowy. A jesli strony
zastrzegty w umowie kary umowne z tym zwigzane, to mozna ich dochodzi¢ po odstgpieniu
od umowy, bo taki byt cel ich zastrzezenia. Nie zmienia to jednak zasady, ze kara umowna
moze by¢ sankcjg za naruszenie jedynie zobowigzania niepienieznego, bo tak stanowi art.

483 § 1 KC.

Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy jest wykonaniem przez jedng ze stron stosunku
prawnego uprawnienia prawoksztattujgcego, realizowanego na podstawie postanowienia
zawartego w umowie wzajemnej (art. 395 § 1 i art. 492 k.c.) albo wynikajgcego z przepiséw
szczegolnych. Z wyktadni art. 483 § 1 KC a contrario wynika, ze nie mozna zastrzec kary
umownej na wypadek innych zdarzed niz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, w tym na wypadek wykonania jakiegokolwiek uprawnienia
prawokszta’rtujacego“. W doktrynie zwraca sie uwage, ze wykonanie przez wierzyciela
uprawnienia do odstgpienia od umowy, jako uprawnienia ksztattujgcego, nie jest tozsame
z przypadkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a co najwyzej

moze by¢ konsekwencja niewtasciwego zachowania dtuznika®. Przy tej konstrukcji prawnej

% Zob. wyrok SN z 11.02.1999 r., Il CKN 166/98, Legalis.
) Stryjewska, Konstrukcja..., s. 31-36.
% A. Szlezak, Glosa do wyroku SN z 7.02.2007 r 11l CSK 288/06..., s. 260.
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chodzi wiec w istocie o kare umowng za naruszenie zobowigzania niepienieznego, co stato

sie nastepnie podstawg faktyczng odstgpienia od umowy67.

W uzasadnieniu uchwaty SN (7) lll CZP 3/19 Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze nie jest
dopuszczalne zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy z powodu
niewykonania zobowigzania o charakterze pienieznymGS. Kara umowna na wypadek
odstgpienia od umowy winna wiec zostac tak skonstruowana, aby z tresci klauzuli wynikato,
czy zastrzezona zostata na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez drugg
strone obowigzkéw umownych o charakterze niepienieznym, czy tez na wypadek
odstgpienia od umowy bedgcego nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez drugg strone obowigzkdw umownych o charakterze niepienieznym, czy tez moze jako
surogat naprawienia szkody wyniktej z niewykonania umowy (art. 494 § 1 in fine KC), czy
wreszcie jako surogat naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania mogacych powstaé po odstgpieniu od umowy obowigzkéw z art. 395 § 2 zd. 2 KC

albo z art. 494 § 1 KC®.

W praktyce obrotu czesto spotykane sg klauzule zastrzegajgce kare umowng ,na
wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od drugiej strony”. Przy takiej tresci
klauzuli umownej, wierzyciel moze — w ramach podania podstawy odstgpienia od umowy w
konkretnym stanie faktycznym — wskaza¢ na kilka przyczyn, dla przyktadu: naruszenie
zobowigzania o charakterze pienieznym, np. nieptacenie rat leasingowych (art. 709 KC) albo
czynszu najmu (art. 659 KC) i jednoczesne naruszenie zobowigzania o charakterze
niepienieznym, np. utrzymywanie rzeczy bedacej przedmiotem leasingu w stanie
nienalezytym (art. 709’ KC) albo uzywanie rzeczy najetej w sposéb niezgodny z treécia
umowy najmu (666 KC). W takim przypadku, dla skutecznos$ci dochodzenia przed sgdem kary
umownej, wierzyciel winien wykaza¢ (art. 6 KC), ze w istocie rzeczywistg przyczyng
odstgpienia od umowy byto naruszenie przez dtuinika obowigzkéw o charakterze

niepienieznym.

Nie mozna rdwniez zastrzezonej w umowie sumy pienieznej za odstgpienie od umowy
z uwagi na opdznienie lub brak spetnienia Swiadczenia pienieznego uznaé za ,quasi-kare

umowng” lub $wiadczenie pozostawione uznaniu stron dziatajgcych w oparciu o zasade

* Tak SN w postanowieniu z 10.8.2018 r., Ill CZP 17/18, Legalis.
% Zob. uzasadnienie uchwaty SN (7) Ill CZP 3/19.
) Stryjewska, Kara umowna..., s. 1140-114.
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swobody umdéw (art. 353" KC), co wytaczatoby ograniczenia przewidziane w art. 483-484 KC,
w szczegdlnosci zasade powigzania kary umownej jedynie z zobowigzaniem niepienieznym.
Taka kwalifikacja nie databy pogodzi¢ sie z modelem jednolitej kary umownej przyjetym
w polskim systemie prawnym i doprowadzitaby do wprowadzenia, obok kary umownej,
odrebne] instytucji zryczattowanego odszkodowania niepodlegajgcego ograniczeniom

normatywnym’®.

Odnosnie do kary umownej za naruszenie terminowego zobowigzania pienieznego,
w doktrynie pojawit sie poglad dopuszczajgcy konwersje kary umownej za opdznienie
w spetnieniu $wiadczenia pienieznego w skuteczne zastrzezenie umownych odsetek za
opc’)énienie71. Autor tego pogladu wskazuje, ze konwersja taka miataby opiera¢ sie na
wyktadni oswiadcze woli stron zmierzajgcej do ustalenia zgodnego celu gospodarczego,
ktoremu miato stuzyé wadliwe zastrzezenie kary umownej. Koncepcja ta budzi szereg

watpliwosci.

Konstrukcja konwersji nie jest uregulowana wprost w prawie prywatnym. Konwersja
czynnosci prawnej zaktada mozliwos¢ uznania czynnosci prawnej, ktéra stata sie niewazna
(z przyczyn merytorycznych lub formalnych), za inng wazna czynnoé¢ prawna’?. Niewaznosé
konwertowanej czynnosci prawnej nie powinna jednak opiera¢ sie na konstrukcyjnych
przestankach niewaznosci; czynnosc¢ ta nie moze by¢ tez dotknieta inng postacig wadliwosci,
powinna odpowiadaé¢ wszystkim istotnym wymogom czynnosci zastepcze] (tj. czynnosci
prawnej o innych skutkach lub o innej tresci anizeli czynnos¢ niewazna), jezeli umozliwia ona
osiggniecie zamierzonego praktycznie celu (a nie wykracza poza skutki czynnosci
konwertowanej), a ponadto w drodze wyktadni oswiadczer woli mozna wyciggna¢ wniosek,
ze strony dokonatyby zastepczej czynnosci prawnej, gdyby wiedziaty, ze dokonana przez nie

czynno$¢ prawna jest niewazna’>.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze o ile przy konstruowaniu postanowien przysztej umowy strony
taczy zgodny zamiar osiggniecia wspdlnie ustalonego celu, o tyle — w przypadku powstania

sporu na tle wykonywania zawartej umowy — interesy stron beda juz rozbiezne. Sad

" 7ob. wyrok SN z 10.10.2003 r., || CK 12/02, Legalis; wyrok SN z 17.1.2020 ., IV CSK 579/17, Legalis.

71 Poglad taki prezentuje P. Drapata, w: System Prawa Prywatnego, Tom 5..., Nb 150, s. 1289.

M. Grochowski, w: Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powigzane przepisy Ksiegi | KC. Tom 1. Komentarz, red. P.
Machnikowski, Warszawa 2022, kom. do art. 58, Nb. 22.

73 M. Gutowski, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do Art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2021, kom.
do art. 58, Nb 40.
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rozstrzygajacy spor nie bedzie moégt zatem dokonac¢ wyktadni klauzuli kary umownej na
podstawie zgodnych os$wiadczen woli stron. Nie bedzie mégt wiec ustalié, ze klauzula kary
umownej za naruszenie terminowego zobowigzania pienieznego jest w istocie, zgodnie
z wolg stron, zastrzezeniem odsetek za opdznienie. Strona zobowigzana do zaptaty kary
umownej bedzie miata bowiem interes w tym, aby klauzula umowna okazata sie niewazna,
co uwolnitoby jg od odpowiedzialnosci z tego tytutu. Poza tym taka wyktadnia postanowienia
umowy mogtaby doprowadzi¢ do obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych (art. 359
§2'KCw przypadku odsetek umownych i art. 481 § 2'KCw przypadku odsetek ustawowych

za opdznienie).

Podsumowujgc, zastrzezenie kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania pienieznego w kazdym przypadku prowadzi do sprzecznosci z prawem lub do

obejécia prawa (art. 58 § 1 KC)™*

. Termin ,zobowigzanie niepieniezne” nalezy przy tym
rozumiec szeroko. Niepienieznymi, w rozumieniu art. 483 § 1 KC, sg te zobowigzania, ktérych
istota jest spetnienie na rzecz wierzyciela innego $wiadczenia niz zaptata’>. Zakaz
zastrzegania kar umownych przy zobowigzaniach pienieznych stuzy¢ ma zabezpieczeniu
dtuznika przed wykorzystaniem instytucji kary umownej do obejscia przepisow o odsetkach

maksymalnych oraz o zakazie Iichwy76.
4. Obowiazki dtuznika i wierzyciela a zastrzezenie kary umownej

W uzasadnieniu wyroku z 28.5.2014 r.”” Sad Najwyzszy wskazat, ze kary umowne moga
by¢ zastrzezone zaréwno na wypadek naruszenia zobowigzania przez dtuznika, jak i na
wypadek naruszenia zobowigzania przez wierzyciela. Dotyczy to nie tylko zobowigzan

wzajemnych, ale takze np. naruszenia przez wierzyciela innych obowigzkéw wynikajgcych

7 Zob. art. 359 KC, w ktérym ustawodawca uregulowat maksymalne odsetki kapitatowe oraz art. 481 KC, w
ktorym uregulowane sg maksymalne odsetki ustawowe.

> Zob. wyrok SN 11.10.2002 r., | CKN 997/00, Legalis; wyrok SN z 21.8.2008 r., IV CSK 202/08, Legalis; wyrok SN
z 28.5.2014 r., | CSK 345/13, Legalis; zob. tez wyrok SN z 14.10.2016 r., | CSK 618/15, Legalis; zob. tez M.
Dumkiewicz, Zastrzezenie kary umownej za niepodwyzszenie kapitatu zaktadowego. Glosa do wyroku z dnia 14
pazdziernika 2016 r., | CSK 618/15, Glosa 2018/2, s. 27-31; takze wyrok SN z 20.12.2019 r., IV CSK 373/19,
Legalis. Rowniez w doktrynie pojecie zobowigzania niepienieznego rozumiane jest szeroko, zob. J. Jastrzebski,
Kara umowna..., s. 201; W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2. Art. 450-1088. Przepisy
wprowadzajace, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, kom. do art. 483, Nb 7.

®w. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, red. W. Borysiak, Warszawa 2022, kom. do art.
483, Nb 35.

77 Wyrok SN z 28.5.2014 r., | CSK 345/13, Legalis.
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z umowy, choéby miat nim by¢ jedynie jego obowigzek wspdtdziatania z dtuznikiem przy

wykonywaniu zobowigzania.

W doktrynie spotka¢ mozna pojecie ,wierzycielskiej” kary umownej, ktére definiowane
jest jako surogat odszkodowania za naruszenie obowigzkdéw przez wierzyciela. Stanowiska
odnosnie do dopuszczalnosci takiej konstrukcji sg podzielone. Jedni dopuszczajg te
konstrukcje, ale odmawiajg mozliwosci zastosowania do niej instytucji miarkowania
wskazujac, ze art. 484 § 2 KC nie mozna stosowaé¢ w drodze analogii’®. Inni wprost

dopuszczajg taka konstrukcje jako mieszczacg sie w regulacjach art. 483-484 KC”.

W uchwale z 9.12.2021 r.®° Sad Najwyzszy uznat, ze dopuszczalne jest zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania albo nienalezytego wykonania przez wierzyciela
czynnosci, bez ktérej swiadczenie dtuznika w umowie o roboty budowlane nie moze by¢

spetnione.

W doktrynie A. Szlezak dokonuje podziatu obowigzkéw wierzyciela na powinnosci
przewidziane w art. 354 § 2 KC, sprowadzajgce sie do blizej niesprecyzowanego
wspotdziatania z dtuznikiem, wykonywane w interesie wtasnym wierzyciela, ktére nie moga
by¢ sankcjonowane karg umowng (obowigzki , wierzycielskie”) oraz na obowigzki , dtuznicze”
wierzyciela, ktorych realizacja nastepuje w interesie obu stron i ktére mogg by¢ karg
umowna sankcjonowane®. Autor wskazuje, ze powinnoé¢ wierzyciela, dotyczaca
wspotdziatania z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania, nie jest co do zasady
sankcjonowana, jako majaca na celu przede wszystkim interes wierzyciela, z wyjgtkiem
przypadkéw zwtoki wierzyciela opisanych w art. 486 § 2 KC. To jednak, ze w art. 486 § 2 KC
mowa jest o odszkodowaniu, nie oznacza per se, ze mozna je zastgpi¢ karg umowng,
poniewaz kara umowna jest przewidziana przez ustawe jedynie w przypadku niewykonania

(nienalezytego wykonania) zobowigzania przez dtuznika, a nie przez wierzyciela 82,

B K. Zagrobelny, O wierzycielskiej karze umownej w: lus est ars boni et aequi. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Jozefowi Frgckowiakowi, red. A. Dariko-Roesler, red. M. Lesniak, red. M. Skory, red. B. Softys,
Wroctaw 2018, s. 1335-1346.

4. Wegrzynowski, Wierzycielska kara umowna, Przeglad Sgdowy 2022/6, s. 101-110.

% Uchwata SN 29.12.2021 r., Ill CZP 26/21, Legalis.

8 A Szlezak, ,Wierzycielska” kara umowna. Glosa do uchwaty SN z 9.12.2021 r., Ill CZP 26/21, Orzecznictwo
Sgddw Polskich 2023/1,s.3in.

8. Szlezak, ,,Wierzycielska” kara..., s. 19.
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Podzielajgc poglad tego Autora nalezatoby blizej przyjrzec sie zobowigzaniom wzajemnym
dwustronnie zobowigzujgcym, bo tam mozna spotka¢ obowigzki wierzyciela polegajace na

powinnosci wspotdziatania z dtuznikiem, ktdre s wykonywane w interesie obu stron.

Zobowigzania wzajemne dwustronnie zobowigzujgce (np. umowa zamiany, umowa
o dzieto, umowa o roboty budowlane, umowa najmu), oparte sg na zasadzie
ekwiwalentnosci, w ktérych swiadczenie jednej strony ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia
drugiej strony (art. 487 § 2 KC). Kryterium wzajemnosci ma charakter subiektywny, decyduje
wiec w tym zakresie wola stron®>. Na mocy umowy wzajemnej obie strony zaciggajg
wzgledem siebie zobowigzanie do spetnienia $wiadczenia, a Swiadczenie jednej strony ma
by¢ odpowiednikiem (ekwiwalentem) tego, co sama otrzyma od drugiej strony tytutem jej
Swiadczenia. Kazda ze stron umowy jest wiec wobec drugiej strony zaréwno wierzycielem w
odniesieniu do Swiadczenia obcigzajgcego drugg strone, jak i dtuznikiem w odniesieniu do
wiasnego $wiadczenia. Z uwagi na zasade swobody uméw (art. 353" KC) o wzajemnosci
rozstrzyga tre$s¢ umowy. Ekwiwalentnos¢ swiadczen stron powinna byé oceniana w chwili
zawarcia umowy. Wzajemno$¢é musi dotyczy¢ $wiadczen gtdéwnych. Naruszenie obowigzku
Swiadczenia moze natomiast dotyczy¢ zardwno niewykonania swiadczenia stanowigcego
istote zobowigzania umownego, jak i swiadczenia ubocznego, funkcjonalnie powigzanego z

gtéwnym zobowigzaniem.

Swiadczenia bedace przedmiotem zobowigzahn z uméw wzajemnych ($wiadczenia
wzajemne) powinny by¢ co do zasady spetnione jednoczesnie (art. 488 § 1 KC), a kazda ze
stron moze powstrzymac sie ze spetnieniem swojego Swiadczenia, dopdki druga strona nie
zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego. W przypadku takich zobowigzan wierzyciel jest
jednoczesnie dtuznikiem, co oznacza, ze moze popas¢ rownoczesnie w zwtoke wierzyciela
i zwtoke dtuznika. Zagadnienie to jest jeszcze bardziej ztozone w przypadku, gdy
wymagalnos¢ swiadczen wzajemnych zostata uksztattowana w powigzaniu ze sobg, ale

z wytgczeniem zasadyjednoczesnos’ci84 (art. 488 § 1 KC ma charakter dyspozytywny).

8 M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1—44910, red. K. Pietrzykowski, Warszawa, 2020, kom.
do art. 353, Nb 12; W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Art. 1—44910, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa, 2020, kom. do art. 487, Nb 3, ktérzy wskazujg, ze ekwiwalentnos¢ oceniana obiektywnie ma
znaczenie na tle art. 388 KC odnoszgcego sie do wyzysku.

8 M. Lemkowski, w: Kodeks cywilny. Tom 2. Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, Warszawa 2022, kom.
do art. 486, Nb 24.
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Przy zobowigzaniach z uméw wzajemnych zwtoka wierzyciela nie wchodzi w gre wowczas,
gdy wierzyciel w zobowigzaniu wzajemnym chce przyjg¢ Swiadczenie, ale zarazem — wbrew
zasadzie wynikajacej z art. 488 § 1 KC — nie przystepuje do spetnienia naleznego od niego

Swiadczenia. W takim przypadku mamy do czynienia ze zwtokg dtuznika®.

Obowiagzki ,dtuznicze” wierzyciela moga polegac¢ np. w umowie o dzieto — na dostarczeniu
przez zamawiajgcego materiatdw i narzedzi do wykonania dzieta, jesli strony tak sie umowity,
a w umowie o roboty budowlane — na czynnosciach opisanych w art. 647 KC, tj. dokonaniu
przez inwestora wymaganych prawem budowlanym czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegdlnosci przekazaniu terenu budowy i dostarczeniu projektu, czy tez
przekazaniu materiatéw i narzedzi do wykonania robdt, jesli w umowie strony ustality, ze
materiatéw i narzedzi do wykonania robét dostarczy inwestor®®. Obowiazki te wykonywane
sg w interesie obydwu stron i zmierzajg do osiggniecia umdéwionego celu, czyli wykonania i
wydania oznaczonego dzieta (art. 627 w zw. z art. 643 KC), czy tez wykonania i oddania

obiektu budowlanego (art. 647 KC).

Przechodzac na grunt kary umownej, nalezy sie ona na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika, nie za$ przez wierzyciela (,,dfuznicza”
kara umowna)®’. Swiadczy o tym art. 483 § 2 KC ustalajacy zasade realnego wykonania
zobowigzania stanowigc, ze to wtasnie dtuinik nie moze uwolni¢ sie od wykonania
zobowigzania przez zaptate kary umownej. W doktrynie wskazuje sie, ze wspétdziatania
wierzyciela z dtuznikiem nie mozna egzekwowac in natura, poniewaz chodzi tu

o zachowania, ktére wierzyciel podejmuje przede wszystkim we wtasnym interesie®.

W kazdym przypadku o charakterze obowigzkdw umownych decydujg jednak strony
umowy wzajemnej i nastepuje to w odniesieniu do interesu, jaki kazda z nich upatruje
w wykonaniu umowy. W wyroku z 26.4.2007 r.5 Sad Najwyzszy stwierdzit na przyktad, ze
klauzula take or pay (,bierz lub pta¢”), stosowana w umowach sprzedazy gazu, moze by¢

w stosunkach miedzy przedsiebiorcami krajowymi traktowana jako kara umowna, jezeli taki

8w, Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 486, Nb 3.

% 7zob. uchwate SN z 9.12.2021 r., Ill CZP 26/21, Legalis, w ktdrej Sad Najwyzszy przyjat dopuszczalnosé
dochodzenia od inwestora kary umownej za nieprzekazanie wykonawcy w umdéwionych terminach catego
frontu robdt i placu budowy oraz za nienalezyte wykonanie cigzgcego na inwestorze obowigzku dostarczenia
materiatow.

¥ Tak A. Szlezak, ,Wierzycielska” kara..., s. 13.

8 Zo0b. A. Szlezak, ,,\Wierzycielska” kara..., s. 16.

# Wyrok SN z 26.4.2007 r., I CSK 544/06, Legalis.

61



charakter przypisaty jej strony. Bytaby to wtedy kara umowna powigzana z niewykonaniem
obowigzku kupujgcego do obioru przedmiotu umowy przy wykorzystaniu infrastruktury

kupujacego w sytuacji zaoferowania tego przedmiotu przez sprzedajacego™.

O ile wiec kare umowng zastrzec mozna na wypadek naruszenia cigzgcego na wierzycielu
obowigzku wspdtdziatania o charakterze dtuzniczym (ktérego realizacja nastepuje w interesie
obu stron), o tyle brak jest takiej mozliwosci odnosnie do cigzgcego na wierzycielu
obowigzku wspodtdziatania o charakterze wierzycielskim (ktérego realizacja nastepuje jedynie

w interesie wierzyciela).

Stad tez nie mozna zastrzec kary umownej na wypadek zwtoki wierzyciela, o ktérej mowa
w art. 486 § 2 KC, a zatem, gdy z charakteru $Swiadczenia wynikajgcego z catoksztattu
kontekstu oraz zwiazkéw treéciowych postanowieri umowy faczacej strony’’ wynika, ze
przyjecie przez wierzyciela zaofiarowanego Swiadczenia albo dokonanie przez wierzyciela
czynnosci koniecznej do spetnienia tego $wiadczenia jest dokonywane wytgcznie w interesie
wierzyciela. Jezeli bowiem wierzyciel dokonuje okreslonej czynnosci wytgcznie we wiasnym
interesie, to nie powstaje po jego stronie zobowigzanie, ktére jest skorelowane

z uprawnieniem dtuznika do zgdania dokonania tej czynnosci.

Oceniajgc charakter czynnosci wierzyciela pod katem interesu dtuznika, nalezy mieé na
wzgledzie, ze w umowie wzajemnej — poza przypadkami uregulowanymi bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, jak np. w art. 643 KC czy w art. 647 KC — to strony
zawierajgce umowe decydujg w konkretnym stanie faktycznym o charakterze (dtuzniczym
czy wierzycielskim) obowigzkéw wspétdziatania. Jesli wiec kara umowna ma by¢ powigzana
z obowigzkiem wierzyciela, to dotyczyé moze jedynie obowigzkdw o charakterze

niepienieznym i dtuzniczym.

% 70b. uzasadnianie wyroku SN z 26.4.2007 r., Il CSK 544/06, Legalis. W stanie faktycznym sprawy przedmiotem
umowy byt gaz, ktéry miat by¢ wydany kupujgcemu przy wykorzystaniu infrastruktury gazociggowe;j
kupujacego, ktérej budowa nie zostata jednak ukoriczona w umdéwionym terminie odbioru gazu. Z uwagi na to,
ze sprzedajgcy miat w takiej konstrukcji interes w tym, aby kupujacy odebrat oferowany mu przedmiot umowy
w uméwionym terminie, to obowigzek kupujgcego do wybudowania infrastruktury gazociggowej i odebrania
gazu od sprzedajgcego przy wykorzystaniu tej infrastruktury wykonywany byt w interesie obydwu stron, czyli
byt obowigzkiem wierzyciela o charakterze dtuzniczym.

% 7ob. wyrok SN z 23.4.2009 r., IV CSK 558/08, Legalis.
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ROZDZIAL I
KARA UMOWNA A OCHRONA
UZASADNIONEGO INTERESU WIERZYCIELA

§ 1. Wprowadzenie

Na gruncie prawa polskiego w obecnym stanie prawnym kara umowna stanowi
porozumienie regulujgce przysztg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczga w rezimie ex
contractu, ktéra zaktada wigzace zryczattowanie tej odpowiedzialnodci. Swiadczy o tym
literalna tres¢ art. 483 KC, ktéry stanowi, ze mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nastgpi przez
zaptate okres$lonej sumy, lokata wymienionych przepiséw w tym samym dziale Kodeksu
cywilnego, co art. 471 KC (wyktadnia systemowa) oraz przypisana karze umownej rola

surogatu odszkodowania (wyktadnia funkcjonalna)®.

Usytuowanie przepiséw o karze umownej w kodeksowej regulacji odpowiedzialnosci
kontraktowej powoduje, ze kwestia wykazania szkody i jej zakresu przy dochodzeniu przez
wierzyciela kary umownej oraz kwestia wykazania braku szkody przy obronie dtuznika przed

jej zaptata byty przedmiotem spordw zaréwno w nauce prawa jak i w orzecznictwie’.

Zagadnienia bedace przedmiotem rozwazan dotyczg dwdch zasadniczych kwestii. Po
pierwsze powstaje pytanie, czy wystgpienie szkody na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania jest bezwzgledng przestanka powstania roszczenia o
zaptate kary umownej. Z literalnego brzmienia art. 483 § 1 KC wynika bowiem, ze kara
umowna stuzy naprawieniu szkody. Po drugie, czy na wierzycielu spoczywa ciezar wykazania
szkody, czy tez zastrzezenie w umowie kary umownej zwalnia wierzyciela z obowigzku
wykazania szkody. Wigze sie z tym kolejna kwestia, mianowicie czy dfuznik moze uwolnic¢ sie

od obowigzku zaptaty kary umownej, jezeli wykaze, ze wierzyciel w ogdle nie ponidst szkody.

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania wymaga poczynienia rozwazan, na gruncie

obowigzujgcego prawa, na temat pojecia szkody kontraktowej oraz pojecia szkody w

! Zob. J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 72-73, 80-81; P. Drapatfa, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5...,
s. 1283, Nb 141; zob. tez wyrok SN z 11.02.1999 r., Ill CKN 166/98, Legalis; wyrok SN z 11.01.2008 r., V CSK
362/07, Legalis; wyrok SN z 26.09.2012 r., Il CSK 84/12, Legalis; wyrok SN z 16.11.2017 r., V CSK 28/17, Legalis.

? Zob. orzecznictwo SN przywotane w uzasadnieniu uchwaty SN (7) lll CZP 61/03.
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konstrukcji kary umownej, na temat zakresu szkody kontraktowej podlegajacej naprawieniu,
a takze na temat rozktadu ciezaru dowodu przy dochodzeniu przez wierzyciela zaptaty kary

umownej i obronie dtuznika przed tg zapfata.
§ 2. Pojecie i zakres szkody kontraktowej
1. Uwagi ogdlne

Jedng z podstawowych zasad prawa cywilnego jest zasada odpowiedzialnosci za szkode.
Stanowi ona, ze ten, kto wyrzadzit drugiemu szkode ze swej winy, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie — takze bez winy, obowigzany jest do jej naprawienia. Zasada
odpowiedzialnosci za szkode naktada na sprawce szkody (dfuznika) obowigzek okreslonego
zachowania sie, polegajgcego na dziataniu zmierzajgcym do usuniecia skutkdw wyrzgdzonej
szkody. Z obowigzkiem tym potaczone jest uprawnienie wierzyciela, ktéry doznat szkody, do
zadania od dtuznika takiego zachowania. Zasada odpowiedzialnos$ci za szkode w prawie
cywilnym powoduje przypisanie odszkodowaniu funkcji kompensacyjnej, ktéra jest

podstawowa funkcja odszkodowania®.

Przy odpowiedzialnosci kontraktowej (w przypadku ktérej istnienie wczesniejszej,
wynikajacej z jakiegokolwiek tytutu, wiezi obligacyjnej miedzy dtuznikiem i wierzycielem nie
budzi watpliwosci) powstanie roszczenia o naprawienie szkody oraz skorelowanego z nim
obowigzku jej naprawienia uzaleznione jest od spetnienia tgcznie trzech przestanek, ktérymi
s3: zdarzenie wywotujgce szkode ( tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania), szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem szkodzgcym

a szkodg (rozumiany jako normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania — art. 361 KC).

Podstawowg okolicznoscig, za ktdrg dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ jest — zgodnie z art.
472 KC - niezachowanie nalezytej starannosci®. Konstrukcja odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidziana w art. 471 KC zwalnia wierzyciela od potrzeby wykazywania

winy dtuznika. Konstrukcja ta oparta jest na prawnym domniemaniu winy. To dtuznik, chcac

3 Zob. A. Wolter, I. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 34.
* Zob. W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 471, Nb 4; T. Pajor, Odpowiedzialno$¢
dtuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 37.
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uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci kontraktowej, musi udowodni¢, ze nie sprostat

obowigzkom umownym w nastepstwie okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnos’cis.
2. Pojecie szkody majatkowej i niemajatkowej

Szkoda w znaczeniu potocznym jest rdznica miedzy tym, czym poszkodowany
dysponowatby w zakresie wartosci, ktérych szkoda dotyczy, gdyby nie byto zdarzenia
powodujgcego szkode, a tym, czym dysponuje rzeczywiscie na skutek tego zdarzenia. Inaczej
mowigc — za szkode nalezy rozumieé uszczerbek w dobrach poszkodowanego, polegajacy na
réznicy miedzy stanem tych débr, powstatym wskutek zdarzenia szkodzacego, a stanem, jaki
by istniat, gdyby nie zaszto to zdarzenie®. Szkoda powstata na skutek pewnego zdarzenia jest
réwna interesowi, jaki wierzyciel ma w niewystgpieniu tego zdarzenia’, a po jego zajsciu —w
przywréceniu zachwianego tym zdarzeniem stanu débr®. Wniosek taki uzasadniony jest

znaczeniem stowa ,interes” — ,id quod inter est” (to, co lezy pomiedzy)°’.

Zdarzenie szkodzgce moze godzi¢ zarowno w dobra majgtkowe, jak i dobra niemajatkowe,
w tym dobra osobiste poszkodowanego. Wedtug stanowiska dominujgcego w
pismiennictwie i judykaturze, na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego wyrdzni¢ mozna dwa
rodzaje szkody, ktérych pojawienie sie rodzi obowigzek odszkodowaweczy: szkode majgtkowa
i szkode niemajgtkowaq. Kryterium odrdzniajgcym jest charakter débr, w ktérych powstaje
uszczerbek. Jezeli pojawia sie on w majgtku poszkodowanego, to jest to szkoda majgtkowa.
Gdy dotyka ddébr o charakterze niemajgtkowym, to mamy do czynienia ze szkodg
niemajatkowa™®. O szkodzie niemajatkowej mozna méwié jedynie w takim zakresie, w jakim
zdarzenie szkodzace dotyka dobr o charakterze niemajatkowym i jednoczesnie nie znajduje
wyrazu w umniejszeniu majatku poszkodowanego, nawet wodwczas, gdy majgtek ten

przeznaczono na usuniecie niemajatkowych skutkéw zdarzenia szkodzacego™™.

> Szeroko na temat winy dtuznika przy odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej — zob. rozdz. lIl.

® Zob. M. Kaliriski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzari — cze$¢ ogdlna, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2018, s. 77-70, Nb 68; zob. tez uchwate SN z 22.11.1963 r., Ill PO 31/63, Legalis.

7 Zob. J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 112.

8A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 49.

°J, Jastrzebski, Kara umowna..., s. 112.

% 70b. A. Koch, w: Kodeks cywilny. Tom 2. Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gudowski, Warszawa 2022, kom.
do art. 361, Nb 2.

" 7ob. W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 361, Nb 3; M. Kaliriski, Szkoda na
mieniu..., s. 212-213.
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Niezaleznie od zakresu pojecia szkody, =z perspektywy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej istotne jest to, jakie uszczerbki podlegajg naprawieniulz. Zgodnie z
Kodeksem cywilnym naprawienie szkody obejmuje straty, tj. powstanie lub powiekszenie sie
pasywow, zmniejszenie lub niepowiekszenie sie aktywéw (damnum emergens), a takze
udaremnienie nabycia korzysci, jakiej poszkodowany mogt sie spodziewaé, gdyby zdarzenie
wywotujgce szkode nie nastgpito (lucrum cessans). W doktrynie wskazuje sie, ze definicja
szkody wyrazona w art. 361 § 2 KC koncentruje sie wokdt pojecia szkody podlegajacej
naprawieniu, a nie szkody w ogélnosci®®. Z tresci art. 361 § 2 KC wynika, ze w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawieniu w rezimie

odpowiedzialnosci kontraktowej podlega szkoda mathkowa”’.

Na oznaczenie uszczerbku o charakterze niemajgtkowym ustawodawca postuguje sie
pojeciem krzywdy™. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ uszczerbek niemajatkowy
wynikajgcy z naruszenia dobr osobistych uprawnionego, nie znajdujagcy wyrazu w jego
sytuacji majatkowej'®. W literaturze prezentowane s dwa stanowiska w kwestii relacji
pomiedzy krzywda a szkoda. Wedtug pierwszego z nich krzywda nie jest szkoda, lecz
niezalezng kategorig pojeciowg i nie stosuje sie do niej wprost przepisdw o szkodzie, tylko
per analogiam. Przemawia¢ ma za takim podejsciem wyktadnia jezykowa przepiséw
regulujacych indemnizacje uszczerbku niemajatkowego’’, w ktérych jest mowa
o zado$éuczynieniu za krzywde, nie zas o odszkodowaniu®®. Wedtug przeciwstawnego
pogladu, ktdry w pismiennictwie i judykaturze uwaza sie za dominujgcy, pojecie szkody jest
kategorig nadrzedng, w ramach ktérej mozna wyrdznié¢ szkode majgtkowg i niemajatkows,
za$ zadoscuczynienie stanowi szczegélny rodzaj odszkodowania. Jesli zas obowigzujace

unormowania uzywajg stowa ,krzywda”, to nalezy przez to rozumiec takze krzywde w tych

) Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada petnego odszkodowania (mity i rzeczywistos$¢), w: Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegfo, red. W. Popiotek, red.

M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1071.

B Zob. M. Kaliniski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 78, Nb 68.

" Norma art. 361 § 2 KC nie stanowi legalnej definicji szkody (zob. F. Bfahuta, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
Tom 2, red. J. Ignatowicz, Warszawa, 1972, s.,865), ale wskazuje jedynie zakres uszczerbkéw podlegajgcych
indemnizacji, a wiec zakres szkody relewantnej (zob. J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 116-117).

1> Zob. art. 417°, 445, 446 § 4, 448 KC.

1® 7ob. Z. Radwariski, Zadoséuczynienie pieniezne za szkode niemajgtkowa. Rozwdj i funkcja spoteczna, Poznan
1956, s. 166; M. Kaliriski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 213; zob. tez wyrok SN z
24.9.2008 r., Il CSK 126/08, Legalis.

" Zob. art. 445 § 1 i art. 448 KC.

% Zob. M. Kalinski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 94-96, Nb 79 i przywotana tam literatura oraz
orzecznictwo.
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przypadkach, gdy jest ona objeta obowiazkiem odszkodowawczym™. Stanowisko to pozwala
na stosowanie do krzywdy ogdélnych przepisow Kodeksu cywilnego poswieconych szkodzie
(np. art. 361 § 1, art. 362, art. 363, art. 440-443)*. Nie stosuje sie natomiast do krzywdy
regulacji art. 361 § 2 KC, ktéra dotyczy tylko szkody majagtkowej. O wysokosci
zados$éuczynienia decyduje rozmiar doznanego uszczerbku niemajgtkowego, a nie inne

okolicznoéci?®.

Przy szkodzie niemajatkowej niemozliwo$¢ obliczenia wartosci swiadczenia w pienigdzu
wyfacza zastosowanie sankcji odszkodowawczej. Jednakze co do zasady $wiadczenie
powinno byé spetnione in natura®?, a skoro tak, to ,moze ono przybra¢ postaé najrozmaitsza,
byle zaspokajato godny ochrony interes wierzyciela”23. Przymusowa realizacja uprawnien
wierzyciela moze przybraé m.in. posta¢ odebrania przez komornika przedmiotu swiadczenia,
niekiedy wystepuje w formie grzywny pienieznej z zamiang w razie jej niezaptacenia na
areszt albo w formie nakazania zaptfaty na rzecz wierzyciela sumy pienieznej (art. 1050,
1050%, 1051, 1053 KPC), czasem polega na wykonaniu zastepczym (np. art. 480, art. 636 § 1
in fine KC)*.

Obecnie w doktrynie i orzecznictwie dominuje szerokie ujecie szkody kontraktowej,
wiaczajgce w zakres tego pojecia réwniez uszczerbek o charakterze niemajgtkowym (w tym

krzywde)®>.

% Za takim stanowiskiem przemawiajg nastepujgce argumenty: w art. 445 KC ustawodawca postuguje sie
pojeciem poszkodowanego na oznaczenie osoby uprawnionej do uzyskania zado$¢uczynienia; art. 455 KC nie
stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci — okreSla jedynie tres¢ naleznych Swiadczen
indemnizacyjnych, a do uruchomienia odpowiedzialnosci wymagane jest spetnienie hipotez innych norm (np.
415-417°, 427, 429-431, 433-436, 439 KC), ktére postugujg sie pojeciem ,szkody” okreslajgc zasade
odpowiedzialnosci; analogiczny do art. 361 § 2 KC przepis art. 448 KC stanowi o zakresie indemnizacji w
przypadku naruszenia dobra osobistego czynem niedozwolonym. Zob. M. Kalinski, w: System Prawa
Prywatnego. Tom 6..., s. 96, Nb 79.

2O Mm. Kalinski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 96, Nb 79.

2 m. Kalinski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 96, Nb 79 i powotana tam literatura.

2A. Ohanowicz, J.Gorski, Zarys..., s. 22.

b Dybowski, A. Pyrzyniska, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, red.
E. tetowska, Warszawa 2006, s. 176.

s Dybowski, A. Pyrzyriska, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 176-177.

% Zob. M. Kaliriski, System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 383, Nb 41, ktory wskazuje, ze jest to gtéwnie zastuga
poglagddw prezentowanych przez Z Radwariskiego i A. Szpunara (zob. Z. Radwariski, Zados$éuczynienie
pieniezne...; A. Szpunar, Zados€uczynienie za szkode niemajgtkowa, Bydgoszcz 1999). Zob. tez M. Kalinski,
Szkoda na mieniu..., s. 220 i n; zob. réwniez uzasadnienie uchwaty SN (7) Il CZP 61/03, Legalis.
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3. Zakres pojecia szkody kontraktowej podlegajgcej naprawieniu

Kodeks cywilny w art. 361 § 2 okresla dwie postaci szkody majgtkowej podlegajacej
naprawieniu. Sg to: strata (damnum emergens) i utracone korzysci (lucrum cessans). Obie te
postaci uszczerbku majgtkowego podlegajg obowigzkowi odszkodowawczemu. Wynika to
z zasady petnego odszkodowania, od ktérej odstepstwo przewidywaé moze ustawa albo
umowa®®. Literalna wyktadnia dyspozytywnych norm regulujacych odpowiedzialnos$¢
odszkodowawczg (art. 361 § 2 KC w zw. z art. 471 KC) nie uprawnia wierzyciela do
domagania sie naprawienia uszczerbku niemajgtkowego skargg ex contractu. Stan ten moze
ulec zmianie przez umowne rozszerzenie odpowiedzialnoéci na szkode niemajatkowa”’.
Strony moga na przyktad zastrzec w umowie, ze kompensacja bedzie obejmowata nie tylko
utrate korzysci, ale réwniez utrate szansy np. uzyskania zarobku (szkode ewentualng), ktdra
zasadniczo nie podlegataby naprawieniu®®, a takze naruszenie innych intereséw o

charakterze niemajgtkowym, w tym w sferze débr osobistych.
§ 3. Pojecie i zakres szkody w konstrukcji kary umownej
1. Tresc uzasadnionego interesu wierzyciela

Na gruncie obowigzujgcych przepiséw o karze umownej pojeciu szkody nadaje sie
w doktrynie i judykaturze szersze znaczenie, rozumiejgc jg jako tzw. szkode ogdlng (a nie
tylko zindywidualizowang szkode majatkowg wierzyciela), obejmujacg wszelkie uszczerbki,
tak majatkowe, jak i niemajatkowe, jakich moze dozna¢ wierzyciel. Uszczerbki niemajgtkowe
to takie, ktére wywotane sg naruszeniem dobra osobistego poszkodowanego, a takze bedgce
skutkiem naruszenia innych interesdw niemajgtkowych, niedajgcych sie zakwalifikowa¢ do
zbioru débr osobistychzg. Szkoda w rozumieniu art. 483 § 1 KC obejmuje zatem szkode

majatkowg oraz inne, mniej uchwytne, cho¢ rownie uciazliwe, negatywne konsekwencje,

%A, Koch, w: Kodeks cywilny. Tom 2..., kom. do art. 361 KC, Nb 1.

7. Jastrzebski, Kara umowna a ochrona intereséw niemajgtkowych w rezimie kontraktowym, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2006/4, s. 987.

2 w. Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykfadu, Warszawa
2007, s. 103.

2 Tak Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 94-95; W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
2...,, kom. do art. 484, Nb 5; W. Borysiak, Glosa do uchwaty SN (7) z 6.11.2003 r., Ill CZP 61/03, Monitor
Prawniczy 2007/6, s. 325 i n.; W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., kom. do art. 483, Nb 20; zob. tez
wyrok SN z 14.4.2005 r., Il CK 626/04, Legalis; wyrok SN z 6.12.2019 r., V CSK 458/18, Legalis.
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ktorych doswiadczyt wierzyciel®®. Z punktu widzenia art. 361 § 2 KC, zastrzezenie kary
umownej moze wiec by¢ rozumiane — wedle dominujacego stanowiska doktryny — jako
,odmienne postanowienie umowy” (art. 361 § 2 in principio KC) pozwalajgce na objecie

pojeciem szkody takze uszczerbkéw innych niz majatkowe31.

Na gruncie Kodeksu zobowigzan L. Domariski wskazywat, ze ,wierzyciel zadajacy
odszkodowania umownego nie ma obowigzku wykazania jakiejkolwiek szkody zaréwno
materialnej, jak i moralnej, ani tez dowodzenia jej wysokosci”*?. Podstawe dla takiego
rozumienia szkody przy konstrukcji kary umownej stanowi zatozenie, ze mogg istnie¢ — jak
twierdzit J. Szwaja — zobowigzania niemajgtkowe, ,ktdorych nie da sie przeliczy¢ na

”38 Jastrzebski wskazuje, ze kara umowna jest przede wszystkim ,umowa

pienigdze
o szkode relewantng”, na podstawie ktdrej istotne sg wszelkie negatywne reperkusje
niewykonania zobowigzania, a kompensowany jest ogdt negatywnych oddziatywan na stan
débr poszkodowaneg034. Autor ten podkresla, ze jezeli zastrzezono kare umowng, to zakres
szkody relewantnej pokrywa sie z naturalnym pojeciem szkody i ze na tym tle zastrzezenie

kary umownej traktowac nalezy jako najszersze z mozliwych umownych uregulowan zakresu

szkody relewantnej®.

Do tzw. szkody ogdlnej nalezy zaliczy¢ tez utrate szansy (np. utrata przez wierzyciela
potencjalnego kontraktu na skutek zwtoki dtuznika w wykonaniu zobowigzania, czy tez —
ztego samego powodu -— utrata przez wierzyciela mozliwosci unikniecia straty
spowodowanej niewykonaniem wfasnego zobowigzania), jak i ujemny interes umowny (stan,
jaki powstat u wierzyciela w zwigzku z podjetymi przez niego dziataniami w celu zawarcia
umowy z innym kontrahentem, do zawarcia ktérej nie doszto na skutek niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika).

P. Granecki twierdzi, ze ,istota kary umownej polega na tym, ze strony same wyceniajg
szkode, ktdra wynika z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Oszacowanie wysokos$ci szkody przez sad zostaje w tym wypadku wytgczone mocg

£ Zoll, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowiazan — czeé¢ ogélna, red. A. Olejniczak, Warszawa
2018, s.1220-1222.

e Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, red. P. Machnikowski, Warszawa 2021, kom.
do art. 483, Nb 12; W. Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroriska-Bocian, Zobowigzania..., str. 107.
2, Domariski, Instytucje..., s. 391-392.

3. Szwaja, Kara umowna wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 1967, s. 47.

. Jastrzebski, Kara umowna a ochrona..., s. 980.

2, Jastrzebski, Kara umowna a ochrona..., s. 983.
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porozumienia stron”3®. Zastrzezenie kary umownej (jako wytacznej — w modelu ustawowym)
jest umowa o odszkodowanie w tym sensie, ze uprzednio okresla sume, przez zaptate ktorej
nastgpi naprawienie szkody i ktérej uiszczenie — w braku odmiennej umowy stron — zamknie

odszkodowawcze rozliczenia inter partes37.

Jak trafnie zatem wskazuje sie w doktrynie, kara umowna stuzy kompensacji wszelkich
uszczerbkéw powstatych po stronie wierzyciela w zwigzku z naruszeniem zobowigzania.
Interes wierzyciela ma najczesciej warto$é majatkows, jednakze nie jest to regutg. Nie ma
charakteru majgtkowego wtedy, gdy sprowadza sie wytacznie do pewnych doznan natury
psychicznej, gdy chodzi o ochrone dobr osobistych, takich na przyktad jak: zdrowie, wolno$é,
czes¢, wizerunek, twoérczos¢ autorska czy wynalazcza. Wtedy odpowiednio, z reguty rowniez
Swiadczenie ma wartos$é¢ niemajgtkowa, a Scisle ma jg dobro lub ustuga uzyskana przez
spetnienie $wiadczenia®®. Swiadczenie dtuznika (podobnie, jak interes wierzyciela) nie zawsze
da sie bowiem okresli¢ w pienigdzach, nie zawsze wiec musi mie¢ wartos¢ ekonomiczna.
Chodzi tu odoznane uszczerbki niemajatkowe natury niematerialnej** (np. pogorszenie
wizerunku, utrata dobrego imienia, narazenie na niestowno$¢ wobec swoich wierzycieli), czy

tez natury materialnej, ale nie dajgce sie cyfrowo oznaczy¢ (np. utrata kredytu lub klientow).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zastrzegajgc kare umowng, strony przyjmujg inne rozumienie
zakresu naprawienia szkody (niz wynikajace z art. 361 § 2 KC), ktoére jest zgodne z uchwata
Sadu Najwyzszego (7) 2 6.11.2003 r., Ill CZP 61/03 majacg moc zasady prawnej4°. W uchwale
tej Sgd Najwyzszy wskazat, ze art. 483 KC nie ogranicza zakresu zobowigzan niepienieznych,
w odniesieniu do ktérych mozna skutecznie zastrzec kare umowng, a zatem karg umowng
mogg zostal objete zobowigzania niepieniezne o charakterze niemajgtkowym, ktérych
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nie powoduje w ogdle powstania szkody

majatkowe;.

Zasada ta dotyczy zardwno przedsiebiorcow, jak i osob fizycznych nie bedacych
przedsiebiorcami (w przypadku np. kary umownej natozonej na pracownika za naruszenie

tajemnicy przedsiebiorstwa lub naruszenie zakazu konkurencji). Zastrzezenie kary umowne;j

*® p. Granecki, Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong umysinie (wedtug kodeksu
cywilnego), Studia Prawnicze 2000/3-4, s. 67.

7, Jastrzebski, Kara umowna a ochrona..., s. 982; wyrok SN 11.12.2018 r., IV CNP 35/17, Legalis.

#a. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 160.

%% Zob. wyrok SN z 6.12.2019 r., V CSK 458/18, Legalis.

%% 7ob. uzasadnienie uchwaty SN (7) Ill CZP 61/03.
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pozwala na objecie zakresem kompensacji uszczerbkow, ktore nie sg w innych wypadkach
uwzgledniane“. Wysokos¢ kary umownej moze by¢ wiec w duzej mierze uzalezniona od
subiektywnego interesu, ktéry wierzyciel ma w wykonaniu zobowigzania, na ktérego

kompensacje w danej wysokosci zgodzita sie jednak, zawierajagc umowe, druga strona®.
2. Czy interes wierzyciela powinien by¢ oznaczony w umowie

W doktrynie zauwazy¢ mozna dwa przeciwstawne poglady co do tego, czy przy
zastrzezeniu kary umownej interes wierzyciela, w szczegdlnosci niemajgtkowy, powinien by¢
oznaczony w umowie, czy tez juz samo zastrzezenie kary umownej zabezpiecza z mocy
prawa peten interes wierzyciela rozumiany jako rekompensata wszelkich reperkusji

wyniktych z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Niektorzy przedstawiciele doktryny — zgadzajgc sie z poglagdem, ze natura jurydyczna kary
umownej pozwalana na objecie nig wszelkich uszczerbkdéw powstatych na skutek naruszenia
zobowigzania kontraktowego, w tym rowniez uszczerbkéw w zakresie niemajgtkowych
intereséw wierzyciela — twierdzg jednoczesnie, ze ,zastosowanie kary umownej jest
uzasadnione jedynie w przypadkach, w ktérych swiadczenie dtuznika ze wzgledu na jego
tresc lub charakter prawny prowadzi do zaspokojenia oznaczonego interesu niemajgtkowego
wierzyciela lub ma wptyw na sfere jego débr osobistych”43. Inaczej mowigc — jak sie wydaje —
twierdzg oni, ze interes niemajgtkowy wierzyciela albo jego sfera ddbr osobistych winny
zostaé oznaczone w umowie jako powigzane ze skutkiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania sankcjonowanego karg umowng. P. Drapata wyjasnia, ze
»W sytuacjach, gdy nalezyte wykonanie okreslonego swiadczenia przez dtuznika per se nie ma
na celu zaspokojenia oznaczonego interesu niemajgtkowego wierzyciela, jedynie wskazanie
takiego interesu w zastrzezeniu kary umownej (...) pozwala na objecie go ochrong w ramach

tej sankcji kontraktowe;j”*.

Zwolennicy przeciwnego pogladu wskazujg, ze kara umowna stanowi zastrzezenie sumy
pienieznej, ktérej uzyskanie przez wierzyciela pokryje wszystkie negatywne skutki

nieotrzymania $wiadczenia gtdwnego. J. Jastrzebski podkresla, ze czesto wierzyciel ma

o, Borysiak, Miarkowanie kary umownej, w: Panstwo i Prawo. Ksiega jubileuszowa 200-lecia Prokuratorii
Rzeczpospolitej Polskiej, red. L. Bosek, Warszawa 2017, s. 465.

2w, Borysiak, Miarkowanie..., s. 466.

2 p. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5...,s. 1312, Nb 186.

“p, Drapata, Kara umowna..., s. 44; zob. tez P. Drapata, Niedopuszczalnosé..., s. 257.
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Swiadomos¢, iz niewykonanie zobowigzania moze spowodowac szereg uszczerbkow, ktorych
nie zrekompensowatoby mu odszkodowanie ustalone na zasadach ogdlnych. Jezeli natomiast
zastrzezona zostanie kara umowna, to stanowi¢ ona bedzie zryczattowang kompensacje
wszystkich negatywnych reperkusji niespetnienia $wiadczenia, bez potrzeby — a nawet
mozliwosci — analizowania ich charakteru i faktycznego rozmiaru®. Przez zastrzezenie kary
umownej strony obejmujg kompensacjg wszelkie mozliwe uszczerbki niemajgtkowe, bez
wzgledu na stopied konkretyzacji i obiektywnej uchwytnosci interesu niemajgtkowego,
ktérego niezaspokojenie wyrzadzito szkode. Ryczatt w postaci kary umownej obejmowac
moze wiec takze uszczerbki niemajgtkowe, ktdre z uwagi na subiektywny charakter
niezaspokojonego interesu wierzyciela nigdy nie podlegatyby kompensacji, gdyby kary nie

zastrzezono™.

J. Jastrzebski trafnie twierdzi, ze konkretyzacja interesu wierzyciela nie jest niezbedna dla
uznania, ze jego niezaspokojenie podlega naprawieniu przez zapfate kary umownej, czyli ze
,Subiektywny interes wierzyciela mogacy podlega¢ kompensacji przez zaptate
odszkodowania umownego, nie musi by¢ objety trescig zobowigzania ani swiadomoscia

dtuznika”*’

. Autor wskazuje, ze przez zastrzezenie kary umownej dtuznik zgodzit sie zaréwno
na ustalenie sposobu spetnienia $wiadczenia, jak i na sume pieniezng (kara umowna), ktéra
ma sie naleze¢ wierzycielowi tytutem rekompensaty za wszelkie skutki nienalezytego
.. ;. . . ., 48 . . .
spetnienia $wiadczenia przez diuznika™. Jest tak, zdaniem Autora, poniewaz umowne
ustalenie i oszacowanie w pienigdzu interesu, jaki wierzyciel ma w otrzymaniu swiadczenia,
dokonuje sie w drodze zgodnych oswiadczen woli obu stron, co oznacza, ze dtuznik

akceptuje taka wycene szkody dokonang in valuta, rezygnujac z wnikania w charakter i

rozmiar mozliwych uszczerbkow™.

Z punktu widzenia dyspozycji art. 65 § 2 KC nie ma zadnych przeszkdd, aby uznag, ze kara

umowna moze zapewnia¢ ochrone subiektywnych i nieujawnionych intereséw wierzyciela,

. Jastrzebski, Kara umowna a ochrona..., s. 991-992.

®. Jastrzebski, Kara umowna a ochrona..., s. 981.

Y, Jastrzebski, Kara umowna a ochrona..., s. 985.

*® Ibidem.

2, Jastrzebski, Kara umowna a ochrona..., s. 984, przy czym Autor odrdznia interes wierzyciela majgcy
podlega¢ konkretyzacji na potrzeby okreslenia zakresu uszczerbkéw moggcych podlega¢ naprawieniu (i
wskazuje na brak potrzeby konkretyzacji tak rozumianego interesu) od interesu wierzyciela majacego podlegaé
konkretyzacji na potrzeby badania nalezytego wykonania zobowigzania i wskazuje, ze konkretyzacja tak
rozumianego interesu wierzyciela moze nastgpi¢ wprost lub posrednio w umowie, a takze moze by¢ takie
uzasadniona wtasciwoscig lub celem zobowigzania (art. 354 § 1 w zw. z art. 65 § 2 KC).
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takze tych, ktorych nie da sie przewidzieé na etapie zawierania umowy. Wierzyciel moze nie
mie¢ woli ujawniania w umowie wszystkich intereséw zwigzanych z nalezytym wykonaniem
zobowigzania, chociazby z uwagi na zachowanie tajemnicy swojego przedsiebiorstwa lub
tajemnicy osobistej. W umowie musi by¢ oznaczony jej cel, a nie szczegétowy interes
wierzyciela. Istotnym interesem wierzyciela jest bowiem osiggniecie oznaczonego w umowie

celu.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przy dochodzeniu kary umownej wierzyciel musi
wykazaé istnienie przestanki powstania roszczenia o zaptate tej kary w postaci niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Przy ocenie nalezytego sposobu wykonania
zobowigzania nalezy uwzglednia¢ cel indywidualny, o ile taki zostat pomiedzy stronami
ustalony>®. Wynika to wprost z dyspozycji art. 65 § 2 KC, bedacej konsekwencja postulatu

respektowania autonomii woli stron (art. 353" KC).

Nieujawnienie przez wierzyciela w umowie wszystkich intereséw, jakie ma w wykonaniu
zobowigzania, ma wiec taki skutek, ze moze narazi¢ wierzyciela na ryzyko niepodotania
ciezarowi dowodowemu (art. 6 KC) w wykazaniu, ze zobowigzanie zostato wykonane
nienalezycie, bo nie zostat zaspokojony jego godny ochrony interes. Gdy interes ten nie
wynika z ustawy, to w braku odpowiednich postanowien umownych, pozostaje wierzycielowi
jedynie powotanie sie na klauzule generalne z art. 354 § 1 KC (tj. ze zobowigzanie zostato
wykonane nienalezycie, bo w sposéb sprzeczny z jego celem spoteczno-gospodarczym,
zasadami wspotzycia spotecznego, czy tez ustalonymi zwyczajami). Samo jednak twierdzenie
o takiej tresci nie jest wystarczajgce do sprostania ciezarowi dowodu. Wierzyciel musi jeszcze
wykazaé¢ prawdziwo$é swojego twierdzenia, przejawiajgc inicjatywe dowodowg w tym
zakresie. Jezeli wierzyciel nie wykaze, ze zobowigzanie zostato wykonane nienalezycie, bo nie
zostat zaspokojony jego godny ochrony interes, to tym samym nie wykaze, ze powstato po

jego stronie roszczenie o zaptate kary umownej z tego tytutu.

Brak w umowie konkretyzacji interesu wierzyciela, ktdrego naruszenie podlega
naprawieniu przez zaptate kary umownej, moze tez utatwié¢ diuznikowi skuteczne
podniesienie zarzutu miarkowania takiej kary poprzez powotanie sie na razgce wygérowanie

kary umownej lub na wykonanie oznaczonego w umowie zobowigzania w znacznej czesci.

50 M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Tom 1..., kom. do art. 354, Nb 7; P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, red. P. Machnikowski, Warszawa 2021, kom. do art. 354, Nb 6.

73



3. Czy szkoda jest obligatoryjng przestanka roszczenia o kare umowng

Po wejsciu w zycie przepisow art. 483—-484 KC w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawity
sie powazne rozbieznosci, czy powstanie po stronie wierzyciela szkody stanowi przestanke
roszczenia o zaptate kary umownej i jakie konsekwencje prawne dotyczace sposobu

ewentualnej obrony stwarza dla dtuznika brak tej przestanki.

O ile bowiem art. 84 § 1 KZ wprost wskazywat, ze ,odszkodowanie umowne nalezy sie
wierzycielowi bez potrzeby wykazania przezen jakiejkolwiek szkody”, to art. 484 § 1 zd. 1 KC
w ostatecznej wersji stanowi, ze ,kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na

ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody”.

Ustawodawca w art. 483 § 1 KC nadat priorytetowe znaczenie funkcji kompensacyjnej
kary umownej. W zwigzku z tym zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wystepujg dwie
grupy pogladdw na temat, czy wystgpienie szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania jest bezwzgledng przestankg powstania roszczenia o zaptate kary

umowne;j.

W doktrynie czes¢ autoréw twierdzi, ze fakt doznania szkody jest istotny dla powstania
roszczenia o zaptate kary umownej, znaczenia nie ma jedynie wysokos¢ doznanej przez
wierzyciela szkody51. Druga grupa autoréw wskazuje, ze dla powstania wierzytelnosci z tytutu
kary umownej istotny jest jedynie stan niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowiazaniasz.

W judykaturze wystepowaty istotne réznice w kwestii wptywu wystgpienia szkody na
powstanie roszczenia o zaptate kary umownej. W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
mozna byto spotkaé rozstrzygniecia, w ktérych Sad Najwyziszy uzalezniat powstanie

roszczenia o zaptate kary umownej od wystapienia szkody>?, ale takze rozstrzygniecia,

>t Zob. E. Skowroriska-Bocian, Kara umowna — kompensacja czy represja?, Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego 2003/3.2, s. 193; G. Romanowski, Kara umowna a obowigzek naprawienia
szkody, Przeglad Prawa Handlowego 2006/11, s. 51-58; K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., kom.
do art. 483, Nb 11-12.

2 70b. J. Szwaja, Kara umowna wedtug..., s. 86—96; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 378, Nb 869;
W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 484, Nb 4; J. Jastrzebski, Kara umowna
a ochrona..., s. 991.

>3 Zob. wyrok SN z 14.6.1976 r., | CR 221/76, Legalis; wyrok SN z 14.7.1997 r., Il CKN 271/97, Legalis; wyrok SN
220.2.2003 r., Il CKN 1158/00, Legalis; wyrok SN z 13.6.2003 r., Il CKN 50/01, Legalis; wyrok SN z 17.6.2003 r.,
I CKN 122/01, Legalis.
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w ktorych Sad Najwyzszy traktowat szkode jako okolicznosé nieistotng dla oceny zasadnosci

roszczenia wierzyciela o zapfate tej kary54.

Zastrzezenie kary umownej wywotuje daleko idgce skutki w zakresie rozliczen stron, gdyz
sam fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktdre
odpowiada strona zobowigzana, stanowi podstawowg przestanke powstania roszczenia o jej
zaptate (co wynika wprost z dyspozycji art. 484 § 1 in principio KC). Do naprawienia szkody
wyrzadzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania nie stosuje sie
woéwczas art. 361 i 363 KC. W miejsce wartosci majgtkowych, o ktérych mowa w art. 361 § 2
KC, wchodzi suma pieniezna ex ante ustalona przez strony, ktéra ma zniwelowaé uszczerbek
w szeroko rozumianym interesie wierzyciela, jaki ma on w nalezytym wykonaniu
zobowigzania. Wynika to zaréwno z celu kary umownej, jak i umiejscowieniu przepisow
normujgcych kare umowng w czeséci Kodeksu cywilnego regulujgcej skutki niewykonania

zobowigzan.

Wychodzac z zatozenia, ze przez zastrzezenie kary umownej strony obejmujg
kompensacjg wszelkie mozliwe uszczerbki zarédwno majatkowe, jak i niemajgtkowe, bez
wzgledu na stopied konkretyzacji i obiektywnej uchwytnosci interesu niemajgtkowego,
ktérego niezaspokojenie wyrzadzito szkode, J. Jastrzebski stawia fundamentalne pytania na
temat wartosciowania szkody i zobiektywizowanej oceny niezaspokojonego interesu
wierzyciela, w szczegdlnosci o to, czy istnieje nieuchronna koniecznos$¢ badania szkody przez
podmiot trzeci (zewnetrzny wzgledem poszkodowanego) oraz czy dtuinik moze byé
obcigzony  nieprzewidywalnym  ryzykiem  subiektywnych  kapryséw  wierzyciela

nieujawnionych w tresci stosunku zobowigzaniowego™.

Odpowiadajgc na tak zadane pytania Autor wyjasnia, ze fakt oszacowania przez strony
w umowie in valuta szkody wierzyciela poprzez oznaczenie sumy pienieznej (kara umowna)
eliminuje sgdowg jej ocene, ktdora wigzataby sie z wartosciowaniem i obiektywizacjg jego
interesu, niezaspokojonego wobec niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Dalej Autor wskazuje, odnoszac swoje uwagi do skody niemajgtkowej, ze
umowna ewaluacja takiej szkody i wigzgce ustalenie w umowie kwoty stanowigce] jej

naprawienie powoduje, iz dokonujgca sie przez zaptate kary umownej kompensacja szkody

>* Wyrok SN z 2.6.1970 r., Il CR 167/70, Legalis; wyrok SN z 7.2.1975 r., Ill CRN 406/74, Legalis; wyrok SN
220.5.1980 r., | CR 229/80, Legalis.
>, Jastrzebski, Kara umowna a ochrona..., s. 978.
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wierzyciela nie naraza mimo to dtuznika na zadng niepewnos$¢ (i to nawet wtedy, gdy
dtuznikowi szkoda tego rodzaju nie jest blizej znana, bo wynika ona z niezaspokojenia
nieujawnionych interesdw wierzyciela). Dzieje sie tak dlatego, ze ryzyko zwigzane
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania wyraza sie w ustalonej
uprzednio i oznaczonej w umowie sumie pienieznej, stanowigcej zastrzezong kare
umownase. Autor w swoim stanowisku idzie dalej, stawiajgc teze o niedopuszczalnosci
badania szkody w kontekscie skutecznosci zadania kary umownej. Poglad o irrelewancji
szkody opiera sie zatem na swoistej obiektywnej nierozpoznawalnosci niemajgtkowej szkody

(interesu) wierzyciela®’.

Podzielajgc poglad cytowanego Autora nalezy zauwazy¢, ze norme art. 484 § 1 zd.1 KC
mozna odczytaé w ten sposdb, ze art. 484 § 1 zd.1 in principio KC reguluje przestanke
powstania roszczenia o zaptate kary umownej (jakg jest niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania), za$ art. 484 § 1 zd.1 in fine KC wskazuje na stosunek wysokosci
zastrzezonej kary umownej do wysokosci faktycznie poniesionej szkody, ktéra nalezy sie w
zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokos¢ tej faktycznej szkody.
Inaczej méwiac, art. 484 § 1 zd. 1 in fine KC wskazujacy na relacje pomiedzy wysokoscig kary
umownej a wysokoscig szkody ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy w okolicznosciach
konkretnej sprawy szkoda rzeczywiscie wystgpita. Analizowana norma nie odnosi sie wiec do
szkody jako przestanki powstania roszczenia o zaptate kary umownej, a jedynie wskazuje na
charakter relacji pomiedzy wysokoscig kary umownej a wysokoscig szkody. Relacja ta
wyglada w ten sposdb, ze wysokos$¢ kary umownej jest niezalezna od wysokosci faktycznie

poniesionej szkody.

Dla praktyki obrotu spér zostat rozstrzygniety w uchwale SN (7) Il CZP 61/03 majgcej moc
zasady prawnej, w ktérej Sad Najwyziszy stwierdzit, ze ,zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonana lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika

z obowiagzku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody”.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy zauwazyt, ze zarysowaty sie dwie odmienne
interpretacje w tym zakresie. Wedtug jednego stanowiska, nazwanego przez Sad Najwyzszy

,tradycyjnym”, ktére odpowiadato konstrukcyjnemu ujeciu kary umownej w przepisach art.

*. Jastrzebski, Kara umowna a ochrona..., s. 986, 990.
7, Jastrzebski, Kara umowna a ochrona..., s. 992.
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82-85 KZ, ,niewystgpienie szkody nie stanowi przestanki roszczenia wierzyciela o zaptate
kary umownej, moze jednak uzasadnia¢ jej miarkowanie”. Wedtug drugiego stanowiska
»wierzyciela nie obcigza obowigzek udowodnienia szkody, jednak dtuznik ma mozliwos¢
wykazania braku takiej szkody i tym samym skutecznego zwolnienia sie od obowigzku

zaptaty kary umownej”*.

Sad Najwyiszy w uzasadnieniu omawianej uchwaty zawrdcit uwage na konstrukcyjng
ciggtos¢ instytucji odszkodowania umownego uregulowanego w Kodeksie zobowigzan oraz
kary umownej uregulowanej w Kodeksie cywilnym i wywiddt, ze skoro roszczenie wierzyciela
o zaptate kary umownej o okreslonej przez strony wysokosci przystuguje wierzycielowi ,bez
wzgledu na wysokosé poniesionej szkody” (art. 484 § 1 KC), to w formule takiej mozna
dostrzegac zasadniczo te samg mysl legislacyjng, jaka zawarta zostata w zwrocie ustawowym

w art. 84 § 1 KZ— ,bez potrzeby wykazania (...) jakiejkolwiek szkody”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nieprzekonujgce sg wnioski ptynace jedynie z wyktadni
gramatycznej, tj. ze w art. 483-484 KC nie powtdrzono formuty prawnej uzytej w art. 84 § 1
KZ (,odszkodowanie umowne nalezy sie wierzycielowi bez potrzeby wykazania przezen
jakiejkolwiek szkody”) oraz ze w art. 483 i art. 484 § 1 KC wyraznie nawigzano do kategorii
szkody (,,naprawienie szkody”, , wysokos¢ poniesionej szkody”), co miatoby wskazywaé, ze
ustawodawca w Kodeksie cywilnym przewidziat wyrazny zwigzek miedzy obowigzkiem

zapfaty kary umownej a poniesieniem przez wierzyciela szkody59.

Sad Najwyzszy opart swoje stanowisko na wyktadni funkcjonalnej omawianych przepiséw
i wywiddt, ze jezeli kara umowna przystuguje wierzycielowi w zastrzezonej wysokosci ,,bez
wzgledu na wysokos$¢ poniesionej szkody”, oznacza to, ze nie ma w ogdle znaczenia sam fakt
wystgpienia szkody. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazat na argumenty odnoszgce sie do
trudnosci dowodowych z wykazaniem tzw. szkody minimalnej oraz z wykazaniem szkody w

przypadku zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego

*% 7ob. uzasadnienie uchwaty SN (7) Il CZP 61/03.

*w dyskusji na temat kary umownej uregulowanej w KC i jej relacji do odszkodowania umownego
uregulowanego w KZ, zapoczatkowanej po wejsciu w zycie przepisdw KC i opartej gtéwnie na wyktadni
jezykowej, zwracano uwage na odmienng redakcje przepisow KZ o odszkodowaniu umownym i przepiséw KC o
karze umownej, a takze na odmienne umiejscowienie tych przepiséw w KZ (w czesci o powstaniu zobowigzan)
i w KC (w czesci o niewykonaniu zobowigzan i skutkach ich niewykonania).
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wykonania zobowigzania niepienieznego o charakterze niemajgtkowym (podkreslajac, ze w

tym ostatnim przypadku w ogdle moze nie dojé¢ do powstania szkody)®.
§ 4. Funkcje i rodzaje kary umownej a przestanka szkody
1. Uwagi ogdlne

Kara umowna stanowi instytucje umozliwiajgcg stronom ilo$ciowe ustalenie interesu, jaki
wierzyciel ma w nalezytym wykonania zobowigzania oraz wyjecie tej kwestii spod oceny
sgdu. Pierwotng wolg stron dwustronnego stosunku obligacyjnego jest zapewnienie
Swiadczenia w naturze. Przy zastrzezeniu kary umownej podstawowe znaczenie ma jednak
okreslenie, czego bedzie mdgt zadaé niezaspokojony wierzyciel w przypadku niewykonania
badZ nienalezytego wykonania zobowigzania, aby jego sytuacja odpowiadata tej, w jakiej
znalaztby sie, gdyby zobowigzanie wykonane zostato nalezycie. Kara umowna stuzy zatem
temu, aby w przypadku naruszenia zobowigzania mozliwe byto, przy jej zastosowaniu,
osiggniecie dla wierzyciela stanu rzeczy odpowiadajgcego sytuacji rdwnowaznej z taka,
w ktorej zobowigzanie zostatoby wykonane nalezycie. Dlatego kara umowna winna by¢

postrzegana jako kontraktowy instrument ochrony intereséw wierzyciela.

Ochrona ta polega na dziataniu kompensacyjnym (wyrdwnaniu doznanego przez
wierzyciela uszczerbku), jak réwniez prewencyjnym i stymulacyjnym (mobilizujgcym dtuznika
do prawidlowego wykonania zobowigzania) i tym samym zabezpieczajagcym interes
wierzyciela. Zasada kompensacji opiera sie na catkowitym wyréwnaniu nastepstw
wystgpienia szkody oraz zakazie wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem naruszyciela.
Przy czym kompensacja, jako przejaw doraznego oddziatywania prawa, moze petni¢ réwniez

funkcje prewencyjnef’l.

Wsréd funkcji kary umownej wymienia sie nie tylko funkcje kompensacyjng, ale rowniez
funkcje stymulujgca wykonanie zobowigzania i prewencyjng, tj. zabezpieczajacy jego
nalezyte wykonanie, a takze funkcje represyjng, zwigzang z sankcjonowaniem naruszenia
zobowigzania. Duze znaczenie przypisuje sie funkcji symplifikacyjnej, utatwiajacej

przywrécenie réwnowagi stron naruszonej na skutek niewykonania lub nienalezytego

% 7ob. uzasadnienie uchwaty SN (7) Ill CZP 61/03.
' Tak P. Dgbek, A. Nowak-Gruca, Uwagi o karze umownej z perspektywy ekonomicznej analizy prawa,
w: Prawo kontraktéw, red. Z. Kuniewicz, red. D. Sokotowska, Warszawa 2017, s. 67.
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wykonania zobowigzania. Konstrukcyjnie kara umowna jest instrumentem prawnym
o znacznej elastycznosci. Przyjete przez strony w tresci stosunku zobowigzaniowego
uksztattowanie kary umownej w duzym stopniu decyduje o tym, ktdrej z funkcji nadano
istotniejsze znaczenie. W podstawowym modelu kary umownej, przyjetym w Kodeksie
cywilnym, prymat ma — obok funkcji symplifikacyjnej — funkcja kompensacyjna. Niemniej
judykatura przychyla sie do wzmocnienia prewencyjnego i represyjnego oddziatywania kary

umownej®.

W zakresie kompensacji ewentualnego uszczerbku poniesionego przez wierzyciela na
skutek naruszenia zobowigzania, kara umowna petni funkcje symplifikacyjng — upraszcza
dochodzenie odszkodowania bez koniecznosci wykazywania przez wierzyciela przestanek z
art. 471 KC. W modelu kary umownej przewidzianej przez ustawodawce w dyspozytywnym
art. 484 § 1 zd. 2 KC (kara umowna wytgczna) wierzyciel nie moze skorzysta¢ z rezimu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu na zasadach ogdlnych, gdy dozna szkody

W WyZszym rozmiarze niz wysokos¢ zastrzezonej kary umowne;.

Strony umowy moggq ksztattowac system zastrzezonych w niej kar na tyle swobodnie, ze
przez ich konstrukcje samodzielnie oceniajg, ktérej z funkcji chcg nadaé priorytetowe
znaczenie. Takie uksztattowanie w umowie obowigzku zaptaty kary umownej co do zasady
nie moze zosta¢ uznane za dziatanie sprzeczne z jej naturg (istotg) i prowadzace do

niewaznosci postanowien umowy w tym zakresie (art. 58 § 3 KC).

Zasada swobody umoéw pozwala stronom na zastrzeganie w umowie rdznie
skonstruowanej kary umownej — w zaleznosci od funkcji, jakie zastrzezona kara ma petnic.
W art. 484 § 1 zd. 2 KC uregulowana zostata przez ustawodawce kara umowna wytgczna,
w przypadku ktérej wierzyciel nie moze zada¢ od dtuznika odszkodowania przenoszacego
wysokos¢ zastrzezonej, chociazby wykazat, ze ponidst wiekszg szkodees. Wynika z tego, ze
ustawodawca nadat karze umownej funkcje surogatu odszkodowania, co nie oznacza jednak,
ze strony nie mogg w umowie przypisac tej instytucji odmiennych lub dodatkowych funkgcji

(art. 484 § 1 zd. 2 KC ma charakter dyspozytywny).

Strony mogg w umowie zastrzec kare umowng alternatywng, a wtedy wierzyciel

uprawniony bedzie do dokonania wyboru rezimu odpowiedzialnosci dtuznika pomiedzy

%2 70b. uchwate SN 29.12.2021 r., Ill CZP 26/21, Legalis; wyrok SN z 12.1.2022 r., lll CSKP 71/22, Legalis.
& p Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa prywatnego. Tom 5..., s. 1308—1309, Nb 182.
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zastrzezona w umowie karg umowna a odszkodowaniem na zasadach ogdlnych®. Gtéwna
funkcjg takiej kary wydaje sie by¢ jej funkcja prewencyjna i stymulacyjna. Strony mogg tez
zastrzec kare umowng zaliczalng, kiedy wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok
kary umownej, réwniez uzupetniajgcego odszkodowania na zasadach ogdlnych do wysokosci
wykazanej szkody®. Kara taka petni gtéwnie funkcje kompensacyjna, a w judykaturze mozna
spotka¢ poglad, ze wtedy ,moze stanowi¢ role zaliczki na poczet wyréwnania szkody”®®.
Istnieje rowniez mozliwos¢ zastrzezenia kary umownej kumulatywnej, kiedy wierzyciel moze
zadac¢ zaréwno kary umownej, jak i odszkodowania na zasadach ogdlnych. W takim
przypadku dominowac bedzie funkcja represyjna nad kompensacyjng, chociaz w literaturze

wskazuje sie, ze taka kara traci w ogdle swojg funkcje kompensacyjng, stajac sie jedynie

Srodkiem represji i prowadzi do naruszenia rownowagi kontraktowej67.
2. Kara umowna jako surogat odszkodowania

W uzasadnieniu uchwaty SN (7) Ill CZP 61/03 majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy
przedstawit stanowisko, ze stwierdzenie, iz kara umowna jest surogatem odszkodowania nie
oznacza bynajmniej tego, ze ma ona ,zastgpi¢” jedynie odszkodowanie w zwigzku
z powstajacg po stronie wierzyciela szkoda majatkowa®. W ocenie Sadu Najwyzszego
sformutowanie ,surogat odszkodowania” nalezy rozumieé¢ w tym sensie, ze strony przy
zawarciu umowy okres$lajg z gory wysokosé naleznego wierzycielowi odszkodowania na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika i kara
umowna kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajgce ze
stanu naruszenia zobowiazania®. Sad Najwyzszy wskazat w uchwale (powotujac sie na wyrok
SN z 1975 r.79), ze niekiedy operuje sie w tej sytuacji pojeciem tzw. szkody ogdlnej, innej niz

zindywidualizowana szkoda majgtkowa wierzyciela.

Wedtug stanowiska zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w omawianej uchwale

majgcej moc zasady prawnej, w sporze o zasadno$¢ kary umownej nie ma zadnego znaczenia

#p. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 1310, Nb 184.

®p Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 1309, Nb 183.

®® Zob. wyrok SN 2 9.5.2012 r., V CSK 196/11, Legalis.

p, Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 1311, Nb 185; F. Zoll, w: System Prawa
Prywatnego. Tom 6..., s. 1226, Nb 249; zob. tez wyrok SN z 11.1.2008 r., V CSK 362/07, Legalis; wyrok SN z
9.5.2012r., V CSK 196/11, Legalis, uchwate SN z 9.12.2021 r., lll CZP 26/21, Legalis.

% 7ob. uzasadnienie uchwaty SN (7) Ill CZP 61/03.

% Ibidem.

7% 7ob. wyrok SN z 7.2.1975 r., Il CRN 406/74, Legalis.
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kwestia wystepowania szkody po stronie wierzyciela, zarowno jako przestanka aktualizujgca
roszczenie wierzyciela, jak i w razie wykazania przez dfuznika braku wystgpienia szkody71.
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze istotng staboscig tgczenia obowigzku zaptaty kary umowne;j
z koniecznoscig poniesienia przez wierzyciela szkody jest okreslenie przynajmniej tzw.
minimalnego jej rozmiaru i wskazat, ze ,,gdyby wierzyciel nie miat byé zwolniony z obowigzku
udowodnienia wysokosci szkody, to podwazony zostatby w ogdle sens okreslenia kary
umownej, zmierzajgcy w istocie do uproszczenia postepowania dowodowego i
przyspieszenia uzyskania odszkodowania w wyniku wykazania przez wierzyciela, ze dtuznik
nie wykonat lub nienalezycie wykonat zobowigzanie”. Prowadzitoby to, w ocenie Sadu
Najwyzszego, ,do degradacji roli kary umownej w obrocie prawnym, z pewnoscig nie
zamierzonej przez ustawodawce”. Stanowisko swoje Sad Najwyzszy uzasadnit réwniez tym,
ze art. 483 KC nie ogranicza zakresu zobowigzan niepienieznych, w odniesieniu do ktdrych
mozna skutecznie zastrzec kare umowng. Karg umowng moga zatem zostaé objete
zobowigzania niepieniezne o charakterze niemajgtkowym, ktérych niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie nie powoduje w ogdle powstania szkody majatkowej i brak
mozliwosci podniesienia przez dtuznika zarzutu w postaci niewystgpienia szkody nie oznacza,

ze strony zastrzegty inng klauzule umowna niz przewidziana w art. 483-484 KC’2,

Stanowisko to zostato jednolicie przyjete w orzecznictwie, gdzie wskazuje sie, ze przez
zastrzezenie kary umownej wierzyciel z géry godzi sie, ze otrzyma tyle, ile wynosi zastrzezona
kara umowna nawet wtedy, gdyby doznat wiekszej szkody w wyniku niezaspokojenia jego
interesu, diuznik zas — ze zaptaci tyle, ile sie zobowigzat nawet, gdyby szkoda miata mniejszg
warto$¢”®. Uwaza sie réwniez w doktrynie, ze kara umowna kompensuje wszystkie
negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajgce ze stanu naruszenia przez dtuznika

zobowigzania powigzanego z tg karg, zaréwno majgtkowe jak i niemathkowe74.

W obecnym stanie prawnym, pomimo sformutowania w art. 484 § 1 in fine KC, ze ,kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na

wysokos¢ poniesionej szkody”, jednolicie przyjmuje sie, ze kara umowna jest niezalezna od

" 7ob. uzasadnienie uchwaty SN (7) Il CZP 61/03.
72 .

Ibidem.
3 Zob. wyrok SN z 14.4.2005 r., Il CK 626/04, Legalis; wyrok SN z 29.5.2014 r., V CSK 402/13, Legalis; wyrok SN z
22.2.2019 ., IV CSK 574/17, Legalis; wyrok SN z 12.1.2022 r., lll CSKP 71/22, Legalis.
. Jastrzebski, Glosa do uchwaty SN z 6.11.2003 r., lll CZP 61/03, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 2004/9, s. 492—
497.
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szkody w tym znaczeniu, Ze zastrzegajgc kare umowng w oznaczonej sumie pienieznej
wierzyciel ma na celu zapewnienie sobie rekompensaty wszelkich negatywnych reperkusji
mogacych wynikngé z naruszenia zobowigzania, zaréwno majgtkowych, jak i
niemajatkowych, w tym rowniez ze sfery jego ddbr osobistych — i to zaréwno tych, ktdre
mozna byto przewidzie¢ przy zawieraniu umowy, jak i tych, ktérych przewidzie¢ sie dato.
Kara umowna ma wiec rekompensowac ogoét negatywnych skutkdw naruszenia interesu
wierzyciela, ktdrego zaspokojenia oczekiwat na skutek nalezytego wykonania zobowigzania

przez dtuznika.

Podsumowujgc — powyzisze rozwazania dajg podstawy do stwierdzenia, ze norma art.
484 § 1 zd 1 in fine KC reguluje jedynie kwestie stosunku wysokosci kary umownej do
wysokosci zaistniatej szkody, wskazujac na brak zaleznosci pomiedzy tymi parametrami.
Przepisy art. 483—-484 KC nie regulujg natomiast relacji pomiedzy powstaniem roszczenia o
zaptate kary umownej a wykazaniem szkody, a luke te wypetnia uchwata SN (7) 11l CZP 61/03
(majaca moc zasady prawnej) stwierdzajgc, ze ,zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku

jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody”.
3. Uniwersalny charakter kary umownej w rezimie odpowiedzialnosci ex contractu

W uzasadnieniu uchwaty (7) Ill CZP 61/03 Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze obok funkgcji
kompensacyjnej, kara umowna moze petni¢ funkcje stymulacyjng i represyjng, co
uzasadniatoby brak koniecznosci uzaleznienia powstania roszczenia o zaptate kary umownej

od wykazania szkody. Stanowisko to zostato jednolicie przyjete przez judykature’.

Ze wzgledu na szerokie funkcje kary umownej, brak wykazania wyrzadzenia szkody w
wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie stoi na przeszkodzie

prawu do jej zadania. Kara umowna uksztattowana przez strony nie musi realizowac jedynie

> 7ob. wyrok SN z 16.6.2004 r., lll CK 103/03, Legalis; wyrok SN z 12.5.2006 r., V CSK 55/06, Legalis; wyrok SN z
30.11.2006 r., | CSK 259/06, Legalis; wyrok SN z 11.12.2008 r., Il CSK 364/08, Legalis; wyrok SN z 15.3.2012 r.,
| CSK 287/11, Legalis; wyrok SN z 20.11.2013 r., | CSK 67/13, Legalis; wyrok SN z 2.4.2014 r., IV CSK 416/13,
Legalis; wyrok SN z 29.5.2014 r., V CSK 402/13, Legalis; wyrok SN z 15.9.2015 r., Il PK 256/14, Legalis; wyrok SN
z 14.10.2015 r., V CSK 32/15, Legalis; wyrok SN z 18.12.2018 r., IV CSK 491/17, Legalis; postanowienie SN z
31.1.2019 r., Il CSK 381/18, Legalis; wyrok SN z 22.2.2019 r., IV CSK 574/17, Legalis; wyrok SN z 11.9.2019 r., IV
CSK 473/18, Legalis; wyrok SN z 10.12.2019 r., IV CSK 443/18, Legalis; postanowienie SN z 10.12.2020 r., Il CSK
274/20, Legalis; wyrok SN z 3.2.2021 r., V CSKP 17/21, Legalis; postanowienie SN z 17.4.2021 r., Il CSK 188/20,
Legalis.
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funkcji odszkodowawczej, jak w klasycznym modelu ustawowym, a szerzej — jedynie funkgji
polegajgcej na usunieciu braku rownowagi stron bedacego skutkiem naruszenia
zobowigzania. Skoro tak, to takze nie musi realizowa¢ zasady jedynie kompensacyjnego
charakteru takiej odpowiedzialnosci, jezeli w danej konfiguracji kontraktowej strony tak
uksztattowaty kare umowng, ze petni ona réwniez funkcje represyjng, prewencyjng czy
stymulacyjng. W przypadku kazdego rodzaju kary umownej — a wiec czy to wyfgcznej, czy
alternatywnej lub tez zaliczalnej, a nawet kumulacyjnej — zastrzezona kara umowna ma
sktaniaé dtuznika do wykonania umowy przy dotozeniu przez niego nalezytej starannosci i ma

zabezpieczac wierzyciela na wypadek niedotozenia przez dtuznika tej starannosci.

W uzasadnieniu omawianej uchwaty Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage na dualistyczny
charakter kary umownej, co oznacza, ze kara umowna moze mie¢ zaréwno na celu samo
sktonienie dtuznika do spetnienia swego zobowigzania pod grozbg sankcji w razie
niewykonania zobowigzania, jak i wystepowaé jako klauzula zawierajgca oszacowanie
szkody, jakg wyrzadzitby dtuznik w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania (odszkodowanie zrycza’rtowane)76.

Uniwersalny w swych funkcjach charakter kary umownej pokazuje, ze powstanie
roszczenia o zapfate kary umownej — bez wzgledu na funkcje, jaka przypisaty jej strony w

umowie — jest niezalezne od wykazania przez wierzyciela szkody.

Podobne rozumienie instytucji kary umownej mozna spotka¢ w europejskich zasadach
modelowych — Rezolucji nr (78)3 Rady Europy w sprawie kar umownych w prawie cywilnym,
Zasadach Europejskiego Prawa Uméw (PECL) oraz Zasadach Miedzynarodowych Kontraktow

Handlowych UNIDROIT z 2010 r. (PICC).

W art. 1 Zatgcznika do Rezolucji nr (78)3 Rady Europy w sprawie kar umownych w prawie
cywilnym zawarto rekomendacje, ze za kare umowng ,,uznaje sie kazdg klauzule umowng, w
mysl ktérej dtuznik, ktory nie wykona zobowigzania gtéwnego, bedzie obowigzany do
zaptacenia okresélonej sumy tytutem kary umownej lub odszkodowana” (art. 1 Zatacznika)”’.

W komentarzu do tej Rezolucji wyjasniono m.in., ze przedmiotem klauzuli umownej moze

7% Zob. uzasadnienie uchwaty SN (7) Ill CZP 61/03.

77 zob. art. 1 Rezolucji (78)3: ,,A penal clause is, for the purposes of this resolution, any clause in a contract
which provides that if the promisor fails to perform the principal obligation he shall be bound to pay a sum of
money by way of penalty or compensation”. Zob. tez P. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego.
Tom 5..., 5. 1282, Nb 138 i powotana tam literatura.
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by¢ ustalenie wysokosci ewentualnego odszkodowania lub zastrzezenie kary umownej bez
wzgledu na istnienie i wysoko$¢ szkody po stronie wierzyciela’®, i ze w wiekszosci krajow
umieszczenie klauzuli karnej w umowie moze mie¢ podwadjny cel: utatwienie oszacowania
odszkodowania i nakfonienie dtuznika do spetnienia zobowiazania79. Rezolucja ta nie ma co
prawda bezpos$redniego zastosowania w panstwach cztonkowskich, ale — jak wynika z jej
tresci — zaleca ona panstwom cztonkowskim rozwazenie, przy dokonywaniu zmian
legislacyjnych, przyjecia zawartych w Zatgczniku do niej zasad dotyczacych kar umownych w

prawie cywilnymso.

W art. 9.509 ust. 1 PECL zawarto nastepujgca zasade: ,Jezeli zgodnie z umowg strona,
ktéra nie spetnia Swiadczenia, zobowigzania jest z tego tytutu zaptaci¢ okreslong sume
poszkodowanemu, suma ta nalezy sie wierzycielowi bez wzgledu na wysokos¢ faktycznie

poniesionej szkody”®!

. Jak wynika z art. 1:101 ust. 1 i 2 Zasad PECL, zostaty one przewidziane
do stosowania jako ogdlne zasady umoéw Unii Europejskiej, a ich zastosowanie uzaleznione

jest od woli stron®?.

Zasady Europejskiego Prawa Umoéw (PECL) przygotowane przez Komisje ds. Europejskiego
Prawa Uméw, ktdrych trzy czesci ukazywaty sie w latach 1995-2003%, zostaly nastepnie
wiaczone do Projektu Wspdlnej Ramy Odniesienia (Draft Common Frame of Reference, dalej:
DCFR)®*, ktéry stanowi kolejny etap rozwoju europejskiego prawa modelowego, majacego
okreslaé¢ wspdlne zasady, terminologie i przepisygs. Zgodnie z postanowieniem Ill. — 3:712

ust. 1 DCFR: ,Jezeli warunki regulujgce zobowigzanie przewidujg, ze dtuznik, ktory nie

’® p. Widerski, Charakter prawny kary umownej wedtug prawa polskiego na tle ponadnarodowych uregulowan
prawnych, Studia Prawa Prywatnego 2018/2, s. 32.

p, Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 1282, Nb 138.

80p Widerski, Charakter prawny..., s. 31.

#170b. art. 9.509 ust. 1 PECL: ,Where the contract provides that a party who fails a perform is to pay a specified
sum to the aggrieved party for such non-performance, the aggrieved party shall be awarded that sum
irrespective of its actual loss”, zob. tez J. Betdowski, Europejskie prawo umoéw. Materiaty, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2004/3, s. 880-881.

8 70b. A. Brzozowski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5, Warszawa 2013, s. 442—-444; P. Machnikowski,
Zasady europejskiego prawa umow a przepisy Kodeksu cywilnego o zawarciu umowy, Transformacje Prawa
Prywatnego, Warszawa 2006/3-4, s. 78-79; E. Rott-Pietrzyk, w: System Prawa Handlowego. Tom 9.
Miedzynarodowe prawo handlowe, red. W. Popiofek, Warszawa 2013, s. 53 i n.

# 7ob. Principles of European Contract Law, Haga, cze$¢ | (1996 r.), czes¢ Il (1999 r.) i czes¢ 1l (2002 r.), O.
Lando, H. Beale (red.); zob. M.A. Zachariasiewicz, J. Betdowski, Zasady europejskiego prawa umoéw, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2004/3, s. 815—-881; zob. tez J. Betdowski, A. Koziot, Zasady europejskiego prawa umoéw,
czesc I, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2006/3, s. 860—-897.

8 Zob. M. Wilejczyk, Zasady Draft Common Frame of Reference na tle zasad polskiego prawa prywatnego,
Paristwo i Prawo 2018/1, s.51-65.

# 70b. P. Widerski, Charakter prawny..., s. 35.
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wykona zobowigzania, ma zaptaci¢ wierzycielowi okreslong kwote za takie niewykonanie,

wierzyciel jest uprawniony do tej kwoty niezaleznie od rzeczywistej szkody"86.

Podobng zasade zawarto w art. 7.4.13 ust. 1 PICC (Zasad Miedzynarodowych Kontraktow
Handlowych UNIDROIT z 2010 r.)®¥’, gdzie kare umowna okre$lono jako ,uzgodniona ptatno$¢
za niewykonanie”. Stwierdzono, ze ,jezeli umowa przewiduje, ze strona, ktéra nie wykonuje
zobowigzania, ma zaptaci¢ drugiej stronie okreslong kwote za takie niewykonanie, to druga
strona jest uprawniona do zgdania tej kwoty niezaleznie od rzeczywistej szkody” (art. 7.4.13

ust. 1 PICC)®8.
4. Rozwaziania de lege ferenda

W uzasadnieniu uchwaty (7) Il CZP 61/03 Sad Najwyzszy wskazat, ze kara umowna
stanowi umowng sankcje kontraktowg o uproszczonym sposobie jej zastosowania,
aktualizujgcg sie w zwigzku z naruszeniem zobowigzania. Kara umowna ma bowiem
zrekompensowac¢ ogdt skutkéw, jakie towarzyszg niewykonaniu zobowigzania w sferze
interesdw wierzyciela. Natomiast wzglagd na autonomie woli stron sprawia, iz przyczyny, dla
ktérych zastrzezono kare umowng, mogg zmierza¢ do zaspokojenia wszelkich znanych
tylko wierzycielowi intereséw®. Takie stanowisko zostato jednolicie przyjete przez

judykaturego.

Zastrzezenie w umowie kary umownej modyfikuje regute odpowiedzialnosci kontraktowe;j
w tym sensie, ze wierzyciel przy dochodzeniu roszczenia o jej zaptate wykazuje jedynie fakt

zastrzezenia tej kary oraz fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Taki

8 Zob. art. 3:712 ust. 1 DCFR: “Where the terms regulating an obligation provide that a debtor who fails to
perform the obligation is to pay a specified sum to the creditor for such non-performance, the creditor is
entitled to that sum irrespective of the actual loss”; zob. tez P. Widerski, Charakter prawny..., s. 36.

& Bedace rezultatem prac Miedzynarodowego Instytutu Unifikacji Prawa Prywatnego (UNIDROIT) z siedzibg w
Rzymie oraz Komisji Narodéw Zjednoczonych ds. Prawa Handlu Miedzynarodowego (UNCITRAL) z siedzibg w
Wiedniu Reguty Miedzynarodowych Kontraktéw Handlowych (Principles of International Commercial Contracts
(reguty UNIDROIT) ukazaty sie w przektadzie M. Jagielskiej i M. Szpunara, zob. M. Jagieska, M. Szpunar,
UNIDROIT — Reguty Miedzynarodowych Kontraktéw Handlowych, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego
2000/19-20, s. 304-359.

% Art. 7.4.13 ust. 1 PICC (UNIDROIT): ”Where the contract provides that a party who does not perform is to pay
a specified sum to the aggrieved party for such non-performance, the aggrieved party is entitled to that sum
irrespective of its actual harm”.

% 70b. uzasadnienie uchwaty SN (7) Ill CZP 61/03.

% Tak SN w: wyroku z 4.12.2003 r., Il CK 271/02, Legalis; wyroku z 9.2.2005 r., Il CK 420/04, Legalis; wyroku z
7.7.2005 r., V CK 869/04, Legalis; wyroku z 29.5.2014 r., V CSK 402/13, Legalis; wyroku z 11.12.2018 r., IV CNP
35/17, Legalis.
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wniosek daje podstawy do sformutowanie propozycji, aby w tresci art. 483 § 1 KC in fine

dodac zwrot: ,bez potrzeby wykazania jakiejkolwiek szkody”.

Takie rozumienie instytucji kary umownej nie narusza rownowagi stron. Interes dfuznika
chroniony jest oznaczong z goéry sumg pieniezng stanowigcg wysokos¢ zastrzezonej kary
umownej, co wyposaza go w element przewidywalnosci w razie koniecznosci poniesienia
negatywnych konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Pozwala réwniez na ekonomiczne uzasadnienie kary umownej w tym znaczeniu, ze jej
wysokos¢ nie jest oderwana od realidw obrotu, poniewaz istotnosé interesu wierzyciela w
wykonaniu zobowigzania nie jest abstrakcyjna, a znajduje odzwierciedlenie w

okolicznosciach konkretnej sprawy.

Przedstawiona propozycja nawiazuje do tresci normy z art. 84 § 1 Kodeksu zobowiazar®®.
Jest réwniez kompatybilna z rozwigzaniami przyjetymi w europejskich porzadkach prawnych,
ktérych doswiadczenie wykorzystano przy tworzeniu polskiego systemu prawnego
(francuskim, niemieckim i austriackim)®® oraz w modelowych zasadach kontraktowych Unii
Europejskiej93. Rozwigzania te upowszechniajg zasade, ze obowigzek zaptaty kary umownej
powstaje niezaleznie od faktycznego istnienia szkody wywotanej niewykonaniem lub

nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Zaréwno wedtug PECL i DCFR, jak i w przypadku zasad PICC (regut UNIDROIT) kara
umowna moze by¢, w zaleznosci od woli stron, surogatem odszkodowania z tytutu
niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania lub zastrzezeniem umownym o
charakterze represyjno-prewencyjnym, ktére wzmacnia i stymuluje wykonane zobowigzania

zgodnie z jego treéciag4.

Unormowanie art. 483-484 KC jest na tyle ogdlne, ze nie przesadza w sposéb
jednoznaczny o tym, czy kara umowna jest surogatem odszkodowania, czy dodatkowym
zastrzezeniem umownym zabezpieczajgco-represyjnym (dualizm istoty kary umownej). P.
Widerski trafnie wskazuje, ze wobec niejednoznacznych efektéw wyktadni gramatycznej,
nalezy potozy¢ akcent na wyktadnie funkcjonalng i wzig¢ pod uwage rozumienie

proeuropejskie i promiedzynarodowe, ktére prowadzi do konstatacji, ze istote kary umownej

* Zob. rozdz.1.§2.21§2.3.

%2 70b. rozdz. I. § 3.1.

* Zob. rozdz. II. § 4.3.

*p. Widerski, Charakter prawny..., s. 36.
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nalezy pojmowac dualistycznie i przyzna¢ prymat autonomii woli stron w modelowaniu kary
umownej na gruncie konkretnych stosunkéw cywilnoprawnych. O ile bowiem art. 483 § 1 KC
uwypukla pierwiastek kompensacyjny kary umownej, wprost nawigzujgc do naprawienia
szkody, o tyle jednak art. 484 § 1 in principio KC uwypukla pierwiastek zabezpieczajgco-

represyjny’".

% Ibidem.
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ROZDZIAL 1l
KARA UMOWNA A WINA DtUZNIKA

§1. Wprowadzenie

Zgodnie z dyspozycjg art. 483 KC, kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, a wiec gdy naruszenie zobowigzania
wynika (o ile strony inaczej nie postanowity, ani nic innego nie wynika ze szczegélnego
przepisu ustawy) z niedotozenia przez dtuznika nalezytej starannosci (art. 472 KC), czyli jego
winy w postaci co najmniej niedbalstwa. Ustawodawca w art. 473 § 1 KC przewidziat tez
mozliwos¢ przyjecia przez dtuznika w umowie, w granicach art. 3531 KC, odpowiedzialnosci
kontraktowej rozszerzonej na okolicznosci, za ktére na mocy ustawy dtuznik

odpowiedzialnosci nie ponosi.

w doktrynie1 i judykaturze2 wskazuje sie, ze powyzsze zasady majg zastosowanie do
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej, co jest konsekwencjg ujecia kary umownej
w przepisach art. 483-484 KC, ktére sg ulokowane w tym samym dziale Kodeksu cywilnego,

co art. 471 KC.

Zjawisko umownej modyfikacji kontraktowej odpowiedzialnosci dtuznika tgczy sie réwniez
z dynamicznym wzrostem w krajowym obrocie popularnosci umow indemnizacyjnych3 oraz
umoéw gwarancyjnych o charakterze odszkodowawczym4. Skonstruowana przez strony
odpowiedzialnos¢ indemnizacyjna moze przybrac posta¢  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej albo odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Podstawowe swiadczenie gwaranta
w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej nie ma jednak, w odrdznieniu od kontraktowej
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej, charakteru kompensacyjnego. Dopiero

niespetnienie $wiadczenia zastrzezonego w takiej umowie na wypadek nieziszczenia

' Zob. J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 72-73, 80-81; P. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego.
Tom 5..., 5. 1283, Nb 141.

2 Zob. wyrok SN z 2.6.1970 r., Il CR 167/70, Legalis; wyrok SN z 11.2.1999 r., Ill CKN 166/98, Legalis; takze:
wyrok SN z 13.2.2014 r., V CSK 45/13, Legalis; wyrok SN z 2.4.2014r., IV CSK 416/13, Legalis; wyrok SN z
16.11.2017 r., V CSK 28/17, Legalis.

* Na temat klauzuli indemnizacyjnej — zob. rozdz. . § 4.1.

* Na temat umowy gwarancyjnej — zob. rozdz. lll. § 4.2.
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zapewnienia gwarancyjnego moze by¢ zrédtem powstania odpowiedzialnosci kontraktowe;j

gwaranta jako dtuznika ex contractu’.

W doktrynie i judykaturze nie ma jednoznacznego stanowiska co do sposobu
konstruowania klauzuli umownej, na mocy ktérej dtuznik przyjmuje na siebie rozszerzong
odpowiedzialnos¢ z tytutu kary umownej na okolicznosci, za ktére na mocy ustawy
odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 473 § 1 w zw. z art. 483 § 1 KC). Dodatkowo w judykaturze
niejasne jest ustalenie réznic konstrukcyjnych pomiedzy umowa o kare umowng przyjmujaca

tak rozszerzong odpowiedzialnos¢ dtuznika a umowa gwarancyjnaf.

Drugg grupe probleméw interpretacyjnych stanowi zastrzezenie kary umownej
powigzanej z zobowigzaniem terminowym. Przy ustaleniu odpowiedzialnosci dtuznika z
tytutu kary umownej powigzanej z terminowym zobowigzaniem niepienieznym, decydujace
znaczenie ma to, czy nieterminowe wykonanie zobowigzania nastgpito z przyczyn zaleznych
od dtuznika, czy tez od niego niezaleznych. W praktyce obrotu mozna spotkaé klauzule
umowne zastrzegajace kare umowng za nieterminowe wykonanie zobowigzania, co do
ktérych powstajg watpliwosci interpretacyjne, czy strony zastrzegty kare umowng przy
zastosowaniu ogolnej zasady domniemania zwfoki (art. 476 KC), czy tez rozszerzyly
odpowiedzialnos¢ z tytutu nieterminowego wykonania zobowigzania na okolicznosci przez

dtuznika niezawinione (art. 473 KC).

W judykaturze i doktrynie, pojawiajg sie stanowiska, ze postanowienia umowne
zastrzegajgce kare umowng ,,za uchybienie terminu”, czy tez ,,niezaleznie od przyczyny” majg

charakter gwarancyjny.
§ 2. Ogdlne reguty odpowiedzialnosci kontraktowej
1. Wzruszalne domniemanie winy dtuznika

Jak powyzej wskazano, do odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej w zakresie przestanki
winy dtuznika zastosowanie majg ogdlne reguty odpowiedzialnosci kontraktowej. W mysl art.

471 KC odpowiedzialno$é ex contractu uzalezniona jest od wystgpienia facznie trzech

> A Szlezak., Klauzula zastrzegajgca kare umowng a klauzula (umowa) gwarancyjna, Przeglad Prawa

Handlowego 2022/2, s. 20.

® Zob. np. wyrok SN z 13.6.2001 r., Il CKN 529/00, Legalis; wyrok SN z 16.1.2013 r., Il CSK 331/12, Legalis;
postanowienie SN z 19.12.2020 r., V CSK 295/20, Legalis.
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przestanek: (1) szkody, ktdrg ponidst wierzyciel, (2) niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dtuznika, (3) zwigzku przyczynowego miedzy faktem
naruszenia zobowigzania a szkoda. Ciezar dowodu w zakresie wystgpienia przestanek
odpowiedzialnosci spoczywa, zgodnie zart. 6 KC, na wierzycielu. Przestanka
odpowiedzialnosci kontraktowej jest tylko takie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

zobowiazania, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé’.

Konstrukcja odpowiedzialnosci uksztattowana w art. 471 KC, ktéra ma zastosowanie do
kary umownej, opiera sie na wzruszalnym domniemaniu winy i jej przyczynowos’cis. Oznacza
to, ze wierzyciel zobowigzany jest jedynie do wskazania okolicznosci $wiadczacych
o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania. W szczegdlnosci na wierzycielu
nie cigzy dowdd, ze naruszenie zobowigzania nastgpito wskutek okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiada. Istnieje tym samym domniemanie prawne, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania stanowi nastepstwo tych witasnie okolicznosci®. Ciezar dowodu
w tym zakresie zostaje przerzucony na dtuznika. To dtuznik powinien udowodnié, ze jest
inaczej. Moze on broni¢ sie zarzutem, ze naruszenie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci'®, obalajac tym samym ustawowe
domniemanie zawinienia. Wskazuje sie w doktrynie, ze uzasadnienie domniemania
prawnego z art. 471 KC odpowiada potrzebom zyciowym®!. Wierzyciel przewaznie nie wie,
a czesto wiedzie¢ nie moze, z jakich przyczyn wykonanie zobowigzania nie nastgpito
w sposéb zgodny z trescig zobowigzania — widzi skutek, nie znajgc przyczyny. Przyczyny te
muszg lub przynajmniej powinny by¢ znane dtuznikowi. Skutek praktyczny, jaki stad wynika,
sprowadza sie do tezy, ze gdy przyczyna naruszenia zobowigzania pozostaje nieustalona,
dtuznik bedzie musiat naprawi¢ szkode poniesiong przez wierzyciela w wyniku tego

naruszenia®’.

7 Zob. wyrok SN z 8.7.2004 r., IV CK 583/03, Legalis.

® T. Pajor, Odpowiedzialnoé¢ dtuznika..., s. 37, ktéry twierdzi, ze ,istnienie winy i jej przyczynowoéé sg objete
domniemaniem z art. 471 KC".

‘w. Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroriska-Bocian, Zobowigzania..., s. 363.

©por. wyrok SN z 11.2.1999 r., Il CKN 166/98, Legalis; wyrok SN z 13.6.2003 r., lll CKN 50/01, Legalis; wyrok SN
z 5.10.2003 r., | CK 137/02, Legalis; wyrok SN z 13.11.2003 r., IV CK 207/02; Legalis; wyrok SN z 30.9.2010 r.,
| CSK 689/09, Legalis.

T, Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 363.

2 Ibidem.
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Dtuznik ma wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig, w sposdb odpowiadajgcy celowi
spoteczno-gospodarczemu, zasadom wspotzycia spotecznego oraz ustalonym zwyczajom (art.
354 § 1 KC). Jezeli ustawa nie stanowi inaczej albo jezeli nic innego nie wynika z czynnosci
prawnej, dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie zobowigzania, gdy nie mozna
mu uczyni¢ zarzutu niezachowania nalezytej starannosci (art. 472 KC)*™. Dtuznik uwolni sie
wiec od odpowiedzialnosci kontraktowej, jezeli wykaze, ze dotozyt nalezytej starannosci

w wykonaniu zobowigzania.
2. Postacie winy w odpowiedzialnosci ex contractu

Psychologiczna koncepcja winy za rozstrzygajagcy o ponoszeniu winy uznaje stan
psychiczny osoby dokonujgcej czynu, czy tez stosunek psychiczny sprawcy do czynu14.
Wedtug tej koncepcji dtuznik odpowiada za zachowanie umysine, gdy chce naruszyc¢ cigzace
na nim obowigzki (dolus directus) albo tez, przewidujgc mozliwos¢ takiego naruszenia, na to
sie godzi (dolus eventualis)*®. Dtuznik odpowiada tez za zachowanie nieumysine, czyli juz za
wine w postaci lekkomyslnosci lub niedbalstwa, gdy powinien byt i jednoczesnie mogt
zachowac sie prawidtowo. Sg to sytuacje, w ktéorych dtuznik przewiduje mozliwosc
naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie (lekkomysinos$é)
albo takiej mozliwosci nie przewiduje, chociaz w danych okolicznosciach powinien byt i mégt
przewidzie¢ (niedbalstwo)®. Réznica pomiedzy tymi postaciami winy polega na poréwnaniu

stanu ¢éwiadomoéci dtuznika’.

Jak wskazuje P. Machnikowski, obecnie koncepcja psychologiczna nie jest juz
podtrzymywana. Autor ten wskazuje, ze ,wptyneta na to zaréwno znikoma przydatnos$é
praktyczna (Scisle traktowana nakazywataby dla zasadzenia odszkodowania ustali¢ w

postepowaniu dowodowym tresé przezy¢ psychicznych sprawcy, co nie bytoby fatwe), jak i

3 70b. wyrok SN z 19.1.2002 r., V CKN 630/00, Legalis; wyrok SN z 24.6.2013 r., Il PK 344/12, Legalis.

“p. Machnikowski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 440, Nb 160.

B Popiotek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2...,, kom. do art. 472, Nb 15; Z. Radwaniski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 351, Nb 795.; W. Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
Zobowiazania..., s. 237.

® Zob. W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2.., kom. do art. 472, Nb 17; Z. Radwariski,
A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 352, Nb 796; W. Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroriska-Bocian,
Zobowiazania..., s. 238; T. Pajor, Odpowiedzialno$¢ dtuznika..., s. 37.

Yw, Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, red. W. Borysiak, Warszawa 2023, kom. do art.
472, Nb 33.
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zauwazalna wadliwos$¢ konstrukcji — nieprzewidywania przez sprawce skutku jego dziatania

nie da sie zaliczy¢ do przypadkéw objecia tego skutku $wiadomoscia i wola” 2.

Wspdiczesna cywilistyka postuguje sie tzw. normatywng koncepcjg winy, wedtug ktdérej
wina to ujemna ocena catoksztattu postepowania sprawcy, polegajagca na mozliwosci
uczynienia mu zarzutu ma podstawie analizy jego stanu psychicznego i istniejgcej normylg.

Wedtug Z. Radwariskiego przez wine nalezy rozumiec ,naganng decyzje cztowieka
odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu (takze zaniechania)”?°.
Koncepcja ta kaze zwraca¢ uwage nie tylko na sfere przezy¢ psychicznych podmiotu, ale
takze na pofaczenie pojecia winy z postawieniem sprawcy zarzutu, ze jego decyzja byta
niewtasciwa (naganna) w istniejacej konkretnej sytuacji21. Poglad ten podziela P.
Machnikowski wskazujac, ze przedmiotem zarzutu stawianego sprawcy jest obiektywna
nieprawidtowosc¢ jego postepowania (tzw. bezprawnosé), a zarzut stawiany sprawcy dotyczy
tego, ze przekroczyt on wigzace go reguty postepowaniazz. W ocenie tego Autora
bezprawnos¢ jest ,okreslong relacjay pomiedzy pewnym obiektywnie ujmowanym
zachowaniem a normg postepowania, a stwierdzenie bezprawnosci jest wypowiedzig

sprawozdawcza o tej relacji®®.

Wedtug koncepcji normatywnej w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznik
odpowiada za niezachowanie nalezytej starannosci (art. 472 KC) w sposéb umysiny (art. 473
§ 2 KC), jak i w sposdb nieumysiny, ale naganny. Dlatego tym bardziej odpowiada za razgce
niedbalstwo (razace naganne zachowanie, cho¢ nadal nieumysine). Gdy dtuznik podejmuje
sie dziatan przekraczajacych jego kwalifikacje i mozliwosci, to rowniez dopuszcza sie

niedbalstwa?’.

F. Zoll wskazuje, ze rozrdznienie stopnia winy dfuznika nie ma znaczenia, gdy chodzi o
zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej i inne konsekwencje naruszenia zobowiazania25.

Autor ten zauwaza, ze co do zasady wystarczy zaistnienie okolicznosci, za ktére dtuznik

%p Machnikowski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 440-441, Nb 161.
¥p Machnikowski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 441, Nb 162.

20z Radwariski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 213, Nb 509.

! Ibidem.

2p Machnikowski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 442-443, Nb 165.
2 Ibidem.

*z Radwariski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 328-329, Nb 734.

>F Zoll, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 1164, Nb 162.
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ponosi odpowiedzialnos¢, bez wzgledu na to, jaki stopien niestarannosci zrealizowat swoim

zachowaniem lub czy jego zachowanie byto umys’lnezs.

Na gruncie Kodeksu cywilnego nalezyta starannos$¢ to starannos$é¢ ogdlnie wymagana
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 KC), czyli taka, jakiej wierzyciel ma prawo oczekiwaé,
jakiej powinien sie spodziewac i na jakg ma prawo liczyé. Miernik nalezytej starannosci jest
zobiektywizowany, a ta obiektywizacja wzorca chroni interes wierzyciela i jego zaufanie, ze

dtuznik zachowa sie zgodnie ze spotecznymi oczekiwaniami w danej sytuacji®’.

Mimo stosowania kryteriow obiektywnych nalezy pamietaé, ze chodzi o ocene
zachowania w konkretnej sytuacji, a wiec nalezy takze uwzgledni¢ wymagania okreslone
trescig zobowigzania (nieprzecietne) oraz szczegdélne warunki wykonania zobowigzania,
ktore mogg zmienié (obnizy¢ lub podwyzszyé) poziom oczekiwan istotny dla ustalenia
nalezytej starannosci wymaganej od dtuznika®®. Nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu

zawodowego charakteru tej dziatalnosci (wyzszy stopieri starannosci)®.
3. Adekwatny zwiazek przyczynowy

Obligatoryjng przestankg odpowiedzialnosci kontraktowej jest zwigzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem dtuznika a niewykonaniem Iub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania (art. 471 KC) rozumiany jako normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikta (art. 361 § 1 KC). W judykaturze30 wskazuje sie, ze normalny
(adekwatny) zwigzek przyczynowy miedzy okreslonym zdarzeniem a szkodg zachodzi
woéwczas, gdy w danym uktadzie stosunkédw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy,
bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju

zdarzen (typowym, oczekiwanym w zwyktej kolejnosci rzeczy).

%% Ibidem. Autor zwraca jednak uwage, ze w szczegdlnych sytuacjach ustawa postuguje sie poszczegdlnymi
stopniami winy dla okreSlenia szczegdlnych skutkdw naruszenia zobowigzania lub okreslenia granic
kompetencji stron dla modyfikacji regut wynikajacych z norm dyspozytywnych (np. w art. 777 § 1, art. 788 § 3,
art. 791§ 2, art. 818 § 3, art. 826 § 3, 849 § 2, art. 891 KC).

7w, Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 472, Nb 18; W. Czachodrski, A. Brzozowski,
M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania..., s. 359.

2z Radwariski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 328-329, Nb 734.

2w Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 472, Nb 18.

% Zob. wyrok SN z 27.11.2002 r., | CKN 1251/00, Legalis.
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Ustalenie, czy w danym stanie faktycznym wystepuje normalny (adekwatny) zwigzek
przyczynowy, wymaga dwustopniowego postepowania. Pierwszy etap polega na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie, czy w ogdle okreslony skutek pozostaje w relacji przyczynowej do
zdarzenia stanowigcego podstawe czyjej$ odpowiedzialnosci, inaczej méwigc — czy badana

okolicznoéé mogtaby w ogdle spowodowaé okreélony skutek szkodowy?".

Ustalenia tego dokonuje sie przy zastosowaniu testu warunku koniecznego (conditio sine
qua non) — czy fakt B (szkoda) pojawitby sie, gdyby nie byto faktu A (stanowigcego podstawe
czyjej$ odpowiedzialnosci). Jesli stwierdzi sig, ze fakt B wystgpitby rowniez, gdyby nie byto
faktu A, znaczy to, ze miedzy tymi faktami nie ma zwigzku przyczynowego, a wiec fakt B nie

jest skutkiem faktu A, zatem fakt A nie jest przyczyng skutku B.

Dopiero gdy test warunku sine qua non prowadzi do wniosku, ze rozpatrywane fakty
pozostajg w zwigzku kauzalnym, pojawia sie pytanie, czy zwigzek ten odpowiada
szczegdlnym kryteriom wartosciujgcym, wyrazonym w terminie ,normalne”. Na tej
podstawie dokonuje sie selekcji nastepstw kauzalnych, uwzgledniajagc na potrzeby
odpowiedzialnosci cywilnej tylko skutki ,normalne”, czyli swoiste, adekwatne dla danego
typu faktow funkcjonujgcych jako przyczyna (typowe, oczekiwane w zwyktej kolejnosci
rzeczy). Wedtug tych kryteriow dokonuje sie prognozy prawdopodobieristwa wystapienia
skutku, poréwnujgc rozpatrywany indywidulanie przypadek do wzorcowych ustalei pod tym
wzgledem. Zwykle pomocne sg tu statystyczne prawidtowosci zwigzkéw przyczynowych oraz
obiektywne prawa naukowe, na podstawie ktérych mozna konstruowaé¢ modele wzorcowe

nawet wtedy, gdy pojawiaja sie nowe zjawiska, dla ktérych brak wskazan statystycznych®2.

Do zaistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego wystarczajgce jest ustalenie ciggu
zdarzen (posredni zwigzek przyczynowy), w ktérym jedno z nich jest koniecznym warunkiem
(przyczyng) wystgpienia nastepnego. Moéwigc inaczej — gdy pewne zdarzenie stworzyto
warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stato sie bezposrednig
przyczyng szkody, to mamy do czynienia z posrednim adekwatnym zwigzkiem

przyczynowym>>. Niezbedne jest, by powigzania pomiedzy poszczegdlnymi wydarzeniami

Mk Krupa-Lipinska, Zwigzek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych,
Warszawa 2020, s. 63.

2z Radwariski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 92, Nb 227; zob. tez uchwate SN z 21.3.2003 r., lll CZP 6/03,
Legalis; wyrok SN z 11.9.2003 r., Il CKN 473/01, Legalis; wyrok SN z 6.10.2017 r., V CSK 20/17, Legalis.

* Z0b. M. Kaliniski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 132, Nb 104; zob. tez wyrok SN z 14.3.2002 r., IV
CKN 826/00, Legalis; wyrok SN z 28.2.2006 r., Ill CSK 135/05, Legalis; wyrok SN z 18.3.2008 r., Il CSK 336/07,

94



byty normalne (typowe), a nie bedgce rezultatem jakiego$ zupetnie wyjgtkowego zbiegu
okolicznosci. Tak wiec zwigzek miedzy przyczyng a szkodg moze by¢ wielocztonowy i sktadac
sie z szeregu ogniw pozostajgcych ze sobg w stosunku, jaki zachodzi miedzy przyczyng

a skutkiem*,

Badanie zwigzku przyczynowego kazdorazowo odbywa sie w oparciu o konkretny stan
faktyczny i wymaga podejscia kazuistycznego, nie zas zgeneralizowanego (wzorcowego). Sad
rozpoznajacy sprawe dokonuje tego procesu w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej
sprawy, na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w tej sprawie,

w oparciu o reguty logiki, wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 233§ 1 KPC)35.

Szczegblne przepisy Kodeku cywilnego przewidujg odstepstwa od ogdlnej zasady
adekwatnego zwigzku przyczynowego okreslonego w art. 361 § 1 KC, ktdre polegajg
zwlaszcza na tym, ze odpowiedzialnos¢ dtuznika obejmuje nie tylko normalne nastepstwa
jego zachowania, ale ponadto takze skutki przypadku, ktére nie wystapityby, gdyby dtuznik
zachowat sie zgodnie z trescig zobowigzania (np. casusu mixtus — art. 478 KC,
odpowiedzialnos$¢ biorgcego do uzywania za przypadkowag utrate rzeczy uzyczonej — art. 714
KC, odpowiedzialnos¢ przyjmujacego zlecenie za przypadkowe uszkodzenie lub utrate rzeczy
nalezgcej do dajgcego zlecenie — art. 739 KC, odpowiedzialno$é¢ przechowawcy za
przypadkowe uszkodzenie lub utrate rzeczy oddanej na przechowanie — art. 841 KC). Chcac
uwolnic¢ sie od takiej odpowiedzialnosci, dtuznik musi wykaza¢, ze skutek w postaci szkody
(utrata lub uszkodzenie rzeczy zindywidualizowanej) nastapitby takze wtedy, gdyby dotozyt

on nalezytej starannosci przy wykonaniu zobowigzania.
4. Okolicznosci uwalniajgce dtuznika od odpowiedzialnosci kontraktowej

Co do zasady (gdy nic innego nie wynika ze szczegblnego przepisu ustawy lub z czynnosci
prawnej) dtuznik uwolni sie od odpowiedzialnosci kontraktowej, gdy obali domniemanie z
art. 471 w zw. z art. 472 KC i wykaze, ze dotozyt nalezytej starannosci w wykonaniu
zobowigzania, a mimo to powstata szkoda zwigzana z niewykonaniem lub nienalezytym

wykonaniem zobowigzania (przestanka ekskulpacyjna).

Legalis; wyrok SN z 9.8.2016 r., Il CSK 719/15, Legalis; wyrok SN z 10.2.2017 r., V CSK 219/16, Legalis; wyrok SN
26.9.2018 ., V CSK 608/17, Legalis.

** Zob. wyrok SN z 30.10.1972 r., lll CRN 162/72, Legalis; wyrok SN z 4.11.1977 r., Il CR 355/77, Legalis.

%> Zob. wyrok SN z 8.12.2005 r., Il CK 298/05, Legalis.
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Kodeks cywilny w art. 355 § 1 KC okresla, w jaki sposdb dtuznik powinien wykonaé
zobowigzanie, a tym samym — na czym polega ,nalezyta staranno$¢” przy wykonaniu
zobowigzania. Zgodnie z art. 355 § 1 KC dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie
z jego trescig i w sposdb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob
odpowiadajgcy tym zwyczajom. W doktrynie zwraca sie uwage, ze w art. 355 § 1 KC ustawa
naktada na dtuznika obowigzek dochowania starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju, a tak zdefiniowana ,nalezyta starannos¢” staje sie elementem oceny

prawidtowosci wykonania zobowiqzania36.

Podsumowujgc — samodzielnym kryterium, pozwalajgcym na ocene zachowania dtuznika
jest art. 471 KC (w zw. z art. 472 KC), a ocena ta powinna by¢ dokonana wedtug miar
zobiektywizowanych, odnoszacych sie do stosunkéw danego rodzaju, tak jak tego wymaga

art. 355 § 1 KC¥.

To, jakie okolicznosci dtuznik powinien wykaza¢, aby uwolni¢ sie od domniemania
ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie zobowigzania, jest w doktrynie sporne.
W judykaturze dominuje poglad, ze dtuznik bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci tylko
wowczas, gdy wykaze istnienie konkretnej przyczyny naruszenia zobowigzania, za ktéra

odpowiedzialno$ci nie ponosi, np. ze nastapito to z przyczyny obciazajacej wierzyciela®.

F. Zoll wskazuje jednoczesnie, ze gdyby dtuznikowi udato sie dowies¢, ze zadna z przyczyn
nie wynika z okolicznosci, ktéore znajdujg sie pod jego kontrolg, to jest to dowdd
wystarczajgcy. Autor ten zaznacza jednak, ze taki dowdd moze by¢ niemozliwy do
przeprowadzenia, wiec dtuznikowi czesto bedzie znacznie tatwiej wykazaé, ze naruszenie
zobowigzania wynika z okreslonej przyczyny, niz ze nie ma zrédta w zadnej z mozliwych

okolicznosci lezgcych w sferze kontroli dtuznika™®.

Dtuznik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za szkode bedgcg nastepstwem zdarzen
zewnetrznych o charakterze z jego perspektywy przypadkowym, gdy wykaze, ze dotozyt

nalezytej starannosci, a szkoda powstata z winy osoby trzeciej, za ktdrg odpowiedzialnosci

*F Zoll, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 1160, Nb 158.

*F Zoll, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 1161, Nb 159.

% Zob. wyrok SN z 12.7.1979 r., Il CR 213/79, Legalis; wyrok SN z 20.11.1979 r., IV CR 376/79, Legalis;; wyrok SN
2 17.9.1980 r., IV CR 309/80, Legalis; wyrok SN z 9.1.2002 r., V CR 630/00, Legalis; wyrok SN z 5.12.2008 r., llI
CSK 211/08, Legalis.

*F Zoll, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 1162, Nb 159.
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nie ponosi i ktoérej dziataniu nie mogt zapobiec (niezaleznie od tego, czy médgt, czy tez nie
mogt przewidzie¢ zachowania osoby trzeciej, za ktérg nie odpowiada, bo ma to znaczenie
jedynie dla skutecznosci zapobiezenia takiemu dziataniu). Przypisanie dtuzkowi w takiej
sytuacji odpowiedzialnosci kontraktowej rowniez wykraczatoby poza granice swobody
umoéw, wobec sprzecznosci z zasadami wspodtzycia spotecznego, wywiedzionymi ze stusznosci

kontraktowe;j.

Dtuznik nie bedzie odpowiadat na zasadzie ex contractu takze wtedy, gdy wykaze, ze
dotozyt nalezytej starannosci, a szkoda wywotana zostata sitg wyzsza. Pojecie sity wyzszej nie
zostato blizej okre$lone przez ustawodawce, a poglady doktryny nie sg w tej kwestii
jednolite. W Swietle poglagdéw judykatury za site wyisza uwaza sie nadzwyczajne,
nieprzewidywalne zdarzenie zewnetrzne o charakterze przypadkowym, na ktére zadna ze
stron, przy uzyciu $srodkéw lezgcych w granicach zwyczajnej zapobiegliwosci, nie mogta sie
przygotowaé, ani mu sie przeciwstawi¢. Sg to zdarzenia: (1) zwigzane z dziataniami sit
przyrody, np. powddz, pozar, wybuch wulkanu, trzesienie ziemi, susza, epidemia, (2)
zwigzane zdziataniami wojennymi lub innymi operacjami sit zbrojnych, np. akty
terrorystyczne, (3) zwigzane z dziataniami witadzy pandstwowej charakteryzujgce sie
wykluczeniem mozliwosci przeciwstawienia sie im przez jednostke, np. stan wojenny,

blokady granic, zakaz importu i eksportu, wywtaszczenie®.

W nowszych orzeczeniach Sadu Najwyziszego za site wyiszg uwaza sie zdarzenia
zewnetrzne o charakterze przypadkowym lub naturalnym, nadzwyczajne i w konsekwencji
nieuchronne. Zewnetrzne pochodzenie dziatania sity wyzszej definiuje sie w sposdb
negatywny, okreslajac jakie zderzenia sg wewnetrzne i przeciwstawia sie im wszystkie
pozostate, uznajac je jako zewnetrzne. Wewnetrzne s3g te zdarzenia, ktorych zrédtem jest
dziatanie lub wtasciwosci urzadzen, srodkéw lub oséb, jakimi np. postuguje sie prowadzacy

przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 435 KC*..

Tak sformutowane pojecie sity wyziszej nie zawiera kryterium nieprzewidywalnosci,
poniewaz przy aktualnym stanie wiedzy i zaawansowania technologii skutkowatoby to

nadmiernym zawezeniem mozliwosci powofania sie na site wyzszg jako przestanke

0 Zob. wyrok SN z 28.9.1971 r., Il CR 388/71, Legalis; wyrok SA w Szczecinie z 15.11.2012 r., lll APa 9/12,
Legalis; wyrok SA w Warszawie z 13.12.2013 r., VI ACa 604/13, Legalis; wyrok SA w Krakowie z 28.2.2017 r.,
| ACa 1403/16, Legalis; wyrok SA w Szczecinie z 3.4.2019 r., | AGa 201/18, Legalis.

* Zob. wyrok SN z 26.10.2007 r., [l CZP 30/07, Legalis.
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zwalniajaca od odpowiedzialnosci*. Postep naukowy i technologiczny daje bowiem znacznie
wieksze mozliwosci i szanse przewidzenia zdarzen przypadkowych, nawet tych o
nadzwyczajnym charakterze. Sgd Najwyzszy uzupetnia swoje stanowisko twierdzeniem, ze
przewidywalno$é taczy sie z uprzednim wystepowaniem czynnikéw wewnetrznych. W
kontekscie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej zastrzega sie bowiem, ze sita wyzsza moze
by¢ uznana za przestanke zwalniajgcag dtuznika od odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy nie
poprzedzit jej przyczyniajgcy sie do powstania szkody czynnik o charakterze wewnetrznym,

lezacy w sferze ryzyka dtuznika®.

Konstrukcja art. 471 KC zakfada, ze od dtuznika nalezy oczekiwa¢ mniej niz wykazania, ze
przyczyna tkwita w sile wyzszej. Pojecia winy w rozumieniu art. 472 KC nalezy szuka¢ w tych
przyczynach, ktére wprawdzie sg poza kontrolg dtuznika, ale nie muszg spetnia¢ przestanek
sity wyzszej, tj. zewnetrznosci, nieprzewidywalnosci i niemoznosci zapobiezenia wystgpieniu

okreslonego skutku®*.

Dtuznik nie zostanie jednak zwolniony z odpowiedzialnosci kontraktowej, jezeli wierzyciel
wykaze, ze pomiedzy szkodg a zdarzeniem wywotanym zachowaniem osoby trzeciej, za ktéra
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi albo zdarzeniem majgcym cechy dziatania sity wyzsze;j,
nie zachodzi bezpos$redni zwigzek przyczynowy. Innymi stowy — dtuznik bedzie odpowiadat
kontraktowo, gdy wierzyciel udowodni, ze zdarzenia w postaci przypadkowego zachowania
osoby trzeciej, czy tez wystgpienia sity wyzszej nie miaty wptywu na wykonanie zobowigzania

przez dtuznika albo ze dtuznik miat mozliwo$¢ unikniecia zaistniatych skutkéw tych zdarzen™.
§ 3. Rozszerzona odpowiedzialnos¢ z tytutu kary umownej
1. Poglady doktryny i judykatury

Ciggle rozwijajace sie otoczenie prawno-gospodarcze i zwigzana z tym potrzeba realizacji
ekonomicznych intereséw podmiotdw obrotu prawnego sg przyczyng obserwowanego

zjawiska modyfikacji zakresu kontraktowej odpowiedzialnosci diuznika opartej o zasade

2 70b. wyrok SN z 26.10.2007 r., Ill CZP 30/07, Legalis; wyrok z 29.9.2017 r., V CSK 642/16, Legalis; wyrok SN z
13.5.2021 r., V CSKP 83/21, Legalis, wyrok NSA z 29.6.2022 r., | GSK 1619/21, Legalis.

* Zob. wyrok z 29.9.2017 r., V CSK 642/16, Legalis.

“E Zoll, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 1161, Nb 159; zob. tez wyrok SN z 11.1.2001 r., IV CKN
150/00, Legalis.

*> Zob. wyrok SN z 28.9.1971 r., Il CR 388/71, Legalis.
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zawinienia w kierunku szeroko pojetej ogélnej odpowiedzialnosci umownej*®. Coraz czeéciej
w obrocie prawym pojawiajg sie, konstruowane w granicach art. 3531 KC, klauzule umowne
przewidujgce gwarancyjng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg dtuznika, czy tez klauzule
indemnizacyjne przewidujgce rdézinego rodzaju $wiadczenia odszkodowawcze, w tym
okreslone ryczattowo. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika oparta o przestanke winy jest
réwniez coraz czesciej rozszerzana, na podstawie art. 473 § 1 KC, na okolicznosci przez niego

niezawinione.

Z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej istotna jest odpowiedz
na pytanie, w jaki sposéb nalezy skonstruowaé postanowienie umowne ustalajgce
rozszerzong odpowiedzialno$¢ dtuznika na okolicznosci, za ktére na mocy ustawy dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Do tak rozszerzonej odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej
mozna bowiem stosowac instytucje miarkowania (art. 484 § 2 KC), czego nie mozna uczynic
w stosunku do obowigzku zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, ktéry wynika z umownej

klauzuli indemnizacyjnej, czy tez z umowy gwarancyjnej.

Wedtug jednego ze stanowisk doktryny, skoro umowa powinna wskazywaé, jaki jest
zakres rozszerzenia odpowiedzialnosci dtuznika na zasadzie art. 473 § 1 KC, to
niewystarczajgce jest postanowienie o petnej odpowiedzialnosci bez jej blizszego oznaczania,
czy tez ,bez wzgledu na przyczyny”, chyba ze mozliwe bedzie w drodze wyktadni okreslenie,
jaki zakres przypadkdéw strony chciaty objg¢ odpowiedzialnoscig dtuznika. W kazdej jednak
sytuacji krag okolicznosci zwalniajgcych, ktorych zakres nie bedzie wyczerpywat zakresu

odpowiedzialno$ci — szerszy lub wezszy — musi by¢ zamkniety®’.

Zwolennicy innego pogladu uwazajg natomiast, ze wystarczajgce jest postuzenie sie tylko
granicznymi okoliczno$ciami, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, bez potrzeby
wskazywania wszystkich48. A. Szlezak zwraca uwage, ze ,,nadmiarowym oczekiwaniem wobec
stron bytby wymog, aby w chwili zawarcia umowy byty w stanie precyzyjnie przewidzie¢
(oznaczy¢) wszelkie mozliwe okolicznosci, w ktérych chciatyby, aby dtuznik odpowiadat,

mimo, ze nie odpowiadatby na mocy ustawy wedtug reguty ustalonej w art. 471 KC”. Autor

. Jastrzebski, Umowa gwarancyjna..., s. 5.

Y Zob. W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Zobowigzania. Czes$¢ ogdlna, red. K. Osajda, Warszawa 2021, kom. do
art. 473, Nb 37; M. Gutowski, w: Kodeks cywilny. Tom 2. Komentarz, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, kom.
do art. 473, Nb lll.1.

2 w. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 473, Nb 2; K. Zagrobelny, w: Kodeks
cywilny. Komentarz..., kom. do art. 473, Nb 7.
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ten uwaza, ze wystarczajgco precyzyjnym oznaczeniem okolicznosci, o ktdrych mowa w art.
473 § 1 KC jest wskazanie, ze dtuznik odpowiadac bedzie (przyktadowo) ,niezaleznie od
winy”, ,bez wzgledu na to, czy zachowat nalezyta staranno$¢”, czy ,na zasadzie ryzyka”®.
Podobnego zdania jest J. Jastrzebski, ktéry dopuszcza, aby w odpowiedzialnosci oderwanej
od winy dtuznika, okolicznosci, ktére go obcigzajg, mogty by¢ ustalone w sposdb negatywny,

czyli przez okreslenie tych przyczyn niewykonania Ilub nienalezytego wykonania

zobowiazania, ktére nie beda dtuznika obcigzac™.

Orzecznictwo Sadu Najwyziszego odnoszgce sie do sposobu konstruowania klauzul
umownych przyjmujacych rozszerzong odpowiedzialnos¢ dtuznika z tytutu kary umownej na
podstawie art. 473 § 1 KC nie jest jednolite. W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze okolicznosci, na ktdre rozszerzona zostaje odpowiedzialnos¢ dtuznika, musza

by¢ $ciéle i precyzyjnie w umowie wymienione>".

W wyroku z 16.1.2013 r.> Sad Najwyziszy stwierdzit, ze postanowienia umowne
w brzmieniu ,za uchybienie terminu”, ,bez wzgledu na przyczyne” majg charakter
zastrzezenia gwarancyjnego, poniewaz ,kara umowna co do zasady wpisana jest w rezim
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, stagd tez stanowigc zryczattowane odszkodowanie za
niewykonanie (niewtasciwe wykonanie) zobowigzania, nie powinna by¢ oderwana od

przestanek odpowiedzialnosci kontraktowe;j”.

Natomiast w wyroku z 11.12.2017 r.>3 Sad Najwyzszy wskazat, ze ustalenie przez strony, iz
,kazdy fakt przekroczenia terminu” na wykonanie zobowigzania powoduje powstanie
uprawnienia do naliczania kar umownych, nie budzi watpliwosci, ze strony rozszerzyty
odpowiedzialnos¢ dtuznika na okolicznosci niezawinione. W wyroku tym Sad Najwyzszy
powiedziat tez, ze oderwanie kary umownej od przestanki winy nie czyni jej zastrzezenia

Zzrédtem zobowigzania o charakterze gwarancyjnym.

2 A Szlezak, Klauzula zastrzegajgca kare umowng a klauzula (umowa) gwarancyjna, Przeglad Prawa

Handlowego 2022/2, 5.17-18.

0 Jastrzebski, O umownych modyfikacjach podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2007/3, s. 822.

1 Zob. wyrok SN z 29.11.2002 r., IV CKN 1553/00, Legalis; wyrok SN z 6.10.2010 r., Il CSK 180/10, Legalis; wyrok
SN z27.9.2013 r., | CSK 748/12, Legalis; wyrok SN z 16.11.2017 r., V CSK 28/17, Legalis.

>> Wyrok SN z 16.1.2013 r., Il CSK 331/12, Legalis.

> Wyrok SN 11.12.2018 r., IV CNP 35/17, Legalis.
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Z kolei w postanowieniu z 19.12.2020 r.>* Sad Najwyzszy powtdrzyt stanowisko

przedstawione w pierwszym z omdéwionych powyzej wyrokéw.

To zatem, co w wyroku z 2017 r. (odpowiedzialno$é¢ za ,kazdy fakt przekroczenia
terminu”) Sad Najwyzszy potraktowat jako kare umowng przy przyjeciu rozszerzonej
kontraktowej odpowiedzialnosci dtuznika na okolicznosci niezawinione, to w wyroku z 2013
r. oraz w wyroku z 2020 r. (odpowiedzialnos¢ ,za uchybienie terminu”) — uznat za

zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym.

Powyzej wskazane rozbieznosci w orzecznictwie pozwalaja réwniez dostrzec koleja
kwestie — wystepujagcg obok problemu zwigzanego ze sposobem skonstruowania
postanowienia rozszerzajgcego odpowiedzialno$¢ z tytutu kary umownej — jakag jest
odrdznienie rozszerzonej odpowiedzialnosci kontraktowej z tytutu kary umownej (w tym
odpowiedzialnosci za opdinienie) od odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Ma to istotne
znaczenie z punktu widzenia dopuszczalnosci miarkowania kwoty pienieznej zastrzezonej na

wypadek naruszenia zobowigzania (art. 484 § 2 KC).
2. Kara umowna ,za opdznienie” — problemy z wyktadnia

Na gruncie obowigzujgcego prawa umowa stanowi akt, ktérego skutki cywilnoprawne,
polegajgce na kreacji i wyznaczeniu tresci stosunku cywilnoprawnego, okresli¢ nalezy
zgodnie z tym, co strony przyjety za obowigzujgce dla nich w tresci ich oswiadczen woli, jak
rowniez skutki, o ktérych mowa w art. 56 KC. Ustalenie tresci umowy moze zatem mieé
miejsce w dwdéch momentach: zawsze na etapie zawierania umowy, a czasem takze na
etapie jej wykonywania, gdy miedzy stronami powstaje spoér i konieczna jest wykfadnia, jaki
jest w ocenie sgdu wspdlny wigzacy sens umowyss. Umowa opiera sie zatem na konsensusie

naturalnym albo konsensusie normatywnym>®.

Zgodnie z ogdlng dyrektywa wyktadni oswiadczen woli stron (art. 65 § 2 KC), w umowie
nalezy raczej badaé¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (wyktadnia funkcjonalna), anizeli

opierac sie jedynie na jej dostownym brzmieniu (wyktadnia literalna).

>* Postanowienie SN z 19.12.2020 r., V CSK 295/20, Legalis.

> A Doliwa, O istocie i przysztosci umowy na tle wspoétczesnej praktyki obrotu i przepiséw kodeksu cywilnego o
zawarciu umowy, w: Prawo kontraktéw, red. Z. Kuniewicz, red. D. Sokotowska, Warszawa 2017, s. 78.

*z Radwariski, Teoria umdéw, Warszawa 1977, s. 68.
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Na etapie sporu przed sgdem kazda ze stron bedzie prezentowata takie stanowisko,
z ktérego bedzie mogta wywiesé korzystne dla siebie skutki prawne. Jezeli strony umodwity
sie, ze dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ ,,za opdznienie”, to na etapie sporu wierzyciel moze
twierdzi¢, ze strony rozszerzyty odpowiedzialnos¢ dtuznika na okolicznosci przez niego
niezawinione. Dtuznik zas moze broni¢ sie przed odpowiedzialnos$cig twierdzac, ze przy
zawieraniu umowy nie obejmowat swojg wolg przyjecia rozszerzonej odpowiedzialnosci,
a uzyty w umowie zwrot ,,0pdznienie” oznacza jedynie ,nieterminowe wykonanie” i przy
zastosowaniu zasad odpowiedzialnosci kontraktowej, wynikajgcych z art. 471 KC, wskazuje
jedynie na wzruszalne domniemanie, ze przyczyng nieterminowego wykonania zobowigzania

jest niedotozenie przez niego nalezytej starannosci.

Odnoscie do wyktadni oswiadczenia woli stron w umowach, judykatura wskazuje, ze
interpretacja postanowienia umowy — znaczeniowo niejasnego — nie moze by¢ oparta tylko
na analizie jezykowej fragmentu umowy, lecz konieczne jest rowniez zbadanie kontekstu
faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano, przy czym istotne sg nie tylko
okolicznosci zawarcia umowy, lecz réwniez zachowanie stron juz po jej zawarciu oraz sposob
wykonywania umowy, ktéry moze jednoznacznie przesadzaé, co byto wolg stron, niejasno
wyrazona w treéci umowy>’ (wykfadnia systemowa obok wyktadni funkcjonalnej.) Wyktadni
umoéw nalezy dokonywac przy tym w dwéch fazach. W pierwszej fazie decydujgce jest
kryterium subiektywne, czyli uzewnetrznienie przez strone jej wewnetrznych przezy¢ co do
sposobu rozumienia tresci spornego postanowienia umowy. Gdy jednak okaze sie, ze strony
nie przyjmowaty takiego samego znaczenia oswiadczenia woli, to nalezy przejs¢ do drugiej
fazy wyktadni i zastosowac kryteria obiektywne, nakazujgce ustala¢ sens os$wiadczenia woli
na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat ten sens rozumiat i rozumiec

powinien58.
3. Odpowiedzialnos¢ z tytutu kary umownej za opdznienie na zasadach ogdinych

Z samego faktu uzycia przez strony w umowie okreélenia, ze kara umowna nalezy sie za
opdznienie, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze chodzi o kazde opdznienie (zawinione i
niezawinione). Z art. 471 KC (w zw. z art. 472 KC) wynika domniemanie niedotozenia przez

dtuznika nalezytej starannosci, natomiast termin ,opdznienie” nie ma scistej i jednolitej

> 7ob. wyrok SN z 3.9.1998 r., | CKN 815/97, Legalis; wyrok SN z 26.11.2008 r., Ill CSK 163/08, Legalis.
*% 7ob. uchwate SN (7) 2 29.6.1995 r., Il CZP 66/95, Legalis; wyrok SN z 24.5.2005 r., V CK 655/04, Legalis.
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prawnej definicji. Ustawodawca — jezeli chce obcigzy¢ diuznika skutkami opdznienia takze
woéwczas, gdy dtuznik za to opdznienie odpowiedzialnosci nie ponosi — stanowi o tym wprost
(art. 481 § 1 KC). Tego samego nalezy wymagac od stron w sytuacji, gdy modyfikujg ogdlne
zasady odpowiedzialnosci dfuznika z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, co jednoznacznie przewiduje art. 473 § 1 KC. Strony powinny zatem w
umowie oznaczy¢ zakres rozszerzonej odpowiedzialnosci dtuznika z tytutu kary umownej

powigzanej z zobowigzaniem terminowymsg.

Gdy w umowie dla oznaczenia zakresu odpowiedzialnosci dtuznika uzyto zwrotu ,za
opdznienie”, a kontekst jezykowy ani okoliczno$ci zawarcia i wykonania umowy nie
wskazujg, jak nalezy ten zwrot rozumieé, to w celu jego wyktadni nalezy zastosowac ogdlne
reguty odpowiedzialnosci kontraktowej. Sam bowiem zwrot ,opdinienie” nie daje
odpowiedzi na pytanie, czy chodzi o nieterminowe wykonanie zobowigzania bedace
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuinik ponosi odpowiedzialno$é, czy tez
odpowiedzialnosci tej nie ponosi. Swiadczy o tym chociazby tre$é art. 476 zd. 2 i art. 481 § 1

KC.

Zawierajgcy definicje zwtoki art. 476 KC wskazuje, ze dtuznik dopuszcza sie zwtoki, gdy
"nie spetnia Swiadczenia w terminie” oraz ze ,nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie
w spetnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi”. Przewidujacy sankcje w postaci odsetek ustawowych art. 481 § 1 KC stanowi, ze
wierzyciel moze zadac¢ odsetek ,za czas opdzinienia”, chociazby ,opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”. Z brzmienia
powyzszych norm nie wynika wiec, ze uzyty przez ustawodawce zwrot ,opdZnienie” oznacza
jedynie niezawinione uchybienie terminu. Ustawodawca odréznia raczej opdznienie
w wykonaniu zobowigzania, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é¢ (nazywajac takie
opdznienie zwtokg) od opdznienia w wykonaniu zobowigzania, za ktdore diuznik

odpowiedzialnosci nie ponosi.

Skoro Kodeks cywilny uzywa zwrotu ,opdznienie” na oznaczenie wszelkich postaci
niewykonania swiadczenia w terminie®®, to do dokonania jego wyktadni nalezy zastosowa¢d

art. 471 KC, z ktorego wynika zasada winy dtuznika przy przyjeciu domniemania zawinienia

> Zob. wyrok SA w Warszawie z 11.12.2020 r., VIl AGa 26/19, Legalis.
© zob. z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 362, Nb 822—825.
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rozumianego jako niedofozenie nalezytej starannosci. Oznacza to, ze wierzyciel zobowigzany
jest jedynie do wskazania okolicznosci Swiadczacych o opdznieniu (uchybieniu terminu), co
daje podstawe do domniemania niezachowania nalezytej starannosci przez dtuznika
i skutkuje jego odpowiedzialnosciag kontraktowa. Dtuznik natomiast moze broni¢ sie
zarzutem, ze opdznienie (uchybienie terminu) w wykonaniu zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, obalajgc tym samym ustawowe

domniemanie® i uwalniajac sie od odpowiedzialnosci.

Stad prosta droga do wniosku, ze jezeli strony w umowie nie sprecyzowaty, na czym
polega w ich rozumieniu zwrot: ,opdznienie” (a nie oznacza on automatycznie
niezawinionego uchybienia terminu), to nalezy przyja¢, ze dtuznik w sposéb domniemany
odpowiada za niedotozenie nalezytej starannosci w dochowaniu terminu, chyba ze wykaze,
iz przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Analogicznie nalezy
postgpi¢ w przypadku, gdy strony ustalg odpowiedzialno$¢ dtuznika za ,uchybienie

terminu”®.

Podobnie bedzie réwniez wtedy, gdy strony przyjma w umowie jako zasade
odpowiedzialnos¢ dtuznika z tytutu kary umownej ,,za opdznienie”, czy tez ,za uchybienie
terminu” i jednoczednie ustanowia wyjatek od tej zasady wymieniajgc enumeratywnie
przyczyny opoznienia lub uchybienia terminu, za ktére dtuznik nie odpowiada. Taka
konstrukcja, przy zastosowaniu art. 471 w zw. z art. 476 KC, winna byé rozumiana w ten
sposob, ze uzyty w umowie zwrot ,opdznienie”, czy tez ,uchybienie terminu” oznacza
ustawowe domniemanie zwtoki, a wolg stron byto wytgczenie spod odpowiedzialnosci
dtuznika niektérych z przyczyn enumeratywnie w umowie wymienionych (wyktadnia

systemowa polegajgca na analizie wszystkich zwigzkéw tresciowych umowy).

®1 Zob. wyrok SN z 11.2.1999 r., Ill CKN 166/98, Legalis; wyrok z 13.6.2003 r., Il CKN 50/01, Legalis; wyrok
25.10.2003 r., | CK 137/02, Legalis.

6 Wedtug odmiennego pogladu, jezeli strony okresla w umowie, ze dtuznik odpowiada ,za uchybienie
terminu”, ,niezaleznie od przyczyny”, to wprowadzajg do umowy zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym.
Zob. wyrok SN z 16.1.2013 r., Il CSK 331/12, Legalis oraz T. Szancito, Kara umowna a zastrzezenie..., s. 305; W.
Czachdrski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1963, s. 175.
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4. Odpowiedzialnos¢ z tytutu kary umownej za opdZnienie na zasadzie ryzyka

W judykaturze przewaza stanowisko, ze zamiar stron co do rozszerzenia zakresu
odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika musi wynika¢ z umowy w sposdb niewatpliwy, co
oznacza, ze okolicznosci, za ktérych wystgpienie dtuznik odpowiada (niezaleznie od
zawinienia) muszg by¢ wyraznie w umowie przewidziane63. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze
rozszerzenie odpowiedzialnos$ci dtuznika na oznaczone okolicznosci niezawinione powinno
wynikac z tresci fgczgcej strony umowy, bo tak stanowi przepis art. 473 § 1 KC i w zwigzku
ztym nie ma podstaw do dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialnosci dfuznika. Takie
stanowisko nie prowadzi jednak automatycznie do wniosku, ze okolicznosci, na ktére
rozszerzona zostaje odpowiedzialnos¢ dtuznika, musza by¢ w umowie wskazane (oznaczone,
wymienione), czy tez scisle okreslone lub wyraznie okres$lone, jak to twierdzi Sgd Najwyzszy
w niektdrych orzeczeniach®. Zwroty ,,0znaczy¢”, ,,okresli¢” nalezy bowiem rozumieé jako:
nadac jaka$ tres¢, czyli zdefiniowaé. Zwroty typu ,oznaczy¢”, ,okreslic” czy tez ,scisle

oznaczyc¢”, ,Scisle okresli¢” nie sg wiec jednoznaczne ze zwrotem ,wymienic”.

Jezeli w przypadku zobowigzan terminowych dtuznik przyjmuje na siebie
odpowiedzialno$¢ za opdinienie nawet wtedy, gdy dotozyt nalezytej starannosci, to
odpowiada na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka jest terminem
zbiorczym dla réinych species facti, ktérych wspdlng cecha jest okolicznosé, ze wina nie
stanowi koniecznej przestanki odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkodess. Inaczej moéwigc,

odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jest odpowiedzialnoscig niezalezng od winy dtuznika.

Jak trafnie zatem wskazuje A. Szlezak, wystarczajgce, a zarazem nie budzace watpliwosci
w procesie wyktadni, bytoby w takim przypadku oznaczenie okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 473 § 1 KC, poprzez ustalenie, ze dtuznik odpowiada ,za opdznienie niezaleznie od
winy” albo ze odpowiada ,za opdznienie niezaleznie od zachowania nalezytej starannosci”

(skoro wina w odpowiedzialnosci ex contractu rozumiana jest jako niedotozenie nalezytej

% Zob. wyrok SN z 8.7.2004 r., IV CK 583/03, Legalis; wyrok SN z 6.10.2010 r., Il CSK 180/10, Legalis; wyrok SN
z211.12.2018r., IV CNP 35/17, Legalis; wyrok SN z 8.7.2022 r., Il CSKP 349/22, Legalis.

% Zob. wyrok SN z 27.9.2013 r., | CSK 748/12, Legalis; wyrok SN z 16.11.2017 r., V CSK 28/17, Legalis; wyrok SN
28.7.2022 r., Il CSKP 349/22, Legalis.

® A Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, Studia Cywilistyczne. Tom 15, Warszawa 1970, s. 42—
43; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzgcego na wiasny rachunek
przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomocg sit przyrody, Warszawa 1967, s. 62—-64; W. Warkatto,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza..., s.217.

105



88 postanowienie umowne

starannosci), czy odpowiada ,za opdznienie na zasadzie ryzyka
sformutowane wedtug jednego z powyziszych sposobdéw jednoznacznie wskazuje, ze dowdd
braku winy nie prowadzi do wytgczenia tak oznaczonej, czy tez okreslonej odpowiedzialnosci,
a to wskazuje na odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, ktéra jest niezalezna od winy.
Odpowiedzialno$¢ taka powstaje bez obowigzku wykazania winy osoby odpowiedzialnej,
a takze bez ustawowego obcigzenia jej domniemaniem winy, a dowdd braku winy nie
wystarcza do zwolnienia od tej odpowiedzialnosci®’. Odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka

jest jednak nadal tzw. odpowiedzialnoscig sprawczg, w odrdznieniu od odpowiedzialnosci

typu gwarancyjnego®.

Poniewaz zgodnie z art. 56 KC czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikajg z ustawy, zasad wspodtzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajéw, a w $wietle art. 353" KC swoboda uméw ograniczona jest m.in.
wtasciwoscig (naturg) stosunku prawnego, to strony nie mogg w umowie tak rozszerzyé
odpowiedzialnosci dtuznika, by jej zakres byt sprzeczny z istotg (naturg) tej

odpowiedzialnosci.

Do istotnych cech odpowiedzialnosci kontraktowej nalezy element zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem dfuznika a naruszeniem zobowigzania i jego
skutkami w postaci niezaspokojenia interesu wierzyciela, ktéry upatrywat on w nalezytym
wykonaniu zobowiazania69. Nie mogg zatem strony przyja¢, ze dtuznik bedzie zobowigzany
do zaptaty kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest spowodowane okolicznosciami, za ktére wytgczng odpowiedzialnosé

ponosi wierzyciel.

% Tak A. Szlezak, Klauzula zastrzegajaca..., s.17-18.

7w Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s.203.

B w. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza..., s.231.

& Wyjatek od tej zasady w Kodeksie cywilnym stanowi ustawowa odpowiedzialno$¢ za przypadkowa utrate lub
uszkodzenie rzeczy zindywidualizowanej — zob. rozdz. Ill. § 2.3 in fine.
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5. Kara umowna za opdznienie bedace skutkiem przypadku albo dziatania sity wyzszej

Zwigzek przyczynowy bedacy obligatoryjng przestanka odpowiedzialnosci kontraktowej
petni podwdjng funkcje. Jest przestanka obowigzku odszkodowawczego i przestanka
wyznaczenia granic odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika poprzez okreslenie zakresu
nastepstw, ktére takim obowiazkiem s3 objete’. W doktrynie wskazuje sie, ze dla kazdej
przyczyny wystepujg skutki konieczne i skutki przypadkowe (np. wyjgtkowy zbieg
okolicznosci)’*. Kodeks cywilny co do zasady przewiduje obciazenie odpowiedzialnoscia
kontraktowg tylko za skutki normalne, konieczne (art. 361 § 1 KC), co stanowi wyraz dazenia

do rozsadnego ograniczenia przez ustawodawce rozmiaréw odpowiedzialnosci’?.

Z filozoficznego punktu widzenia odpowiedzialnos¢ jest formag odpowiedzi na jakas
sytuacje. Dtuznik, pozostajgc w jakiejs$ relacji do zaistniatych stanéw rzeczy, ma obowigzek na
nie zareagowad, czyli przyja¢ odpowiedzialno$é”®. W przypadkowym spowodowaniu jakiego$
skutku dtuznik pozbawiony jest kontroli nad skutkami swoich dziatan. Ten brak kontroli
dotyczy jednak tylko pewnych skutkdw, a nie catego dziatania. Ze wzgledu na zwigzek
dziatania i jego skutkéw, nie mozna traktowaé dziatania jako czegos w petni okreslonego,
,Zzamknietego”. Podejmowane dziatanie jest wiec otwarte na mozliwos¢ pojawienia sie m.in.
skutkéw przypadkowych. Jezeli dziatanie ujawnia swojg nature dopiero z czasem, to
w zaleznosci od konsekwencji, do jakich prowadzi, adekwatna deskrypcja dziatania mozliwa
jest dopiero post factum. Niektére skutki dziatania zalezg zas od tego, nad czym dtuznik nie
miat kontroli. To nieprzewidziane okolicznosci sprawiajg, ze dane skutki zaistniejg albo nie.
Tym, czym ostatecznie okaze sie dane dziatanie i w jaki sposdb zostanie ocenione, zalezy nie

tylko od tego, co byto zamiarem dtuznika, ale takze od tego, co to dziatanie spowodowa’ro74.

Ustawowa definicja adekwatnego (normalnego) zwigzku przyczynowego (rozumianego
jako normalne skutki dziatania lub zaniechania) zaktada, ze skutki zdarzenia (bedace conditio
sine qua non) mogg by¢ zarédwno ,normalne”, jak i ,nienormalne”, co jest zbiezne

z filozoficznym rozumieniem pojecia odpowiedzialnosci. Za "normalne" uznac¢ nalezy te

7® 7ob. A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym,
Warszawa 1975, s.51.

Y M. Kaliriski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 143, Nb 116 i powotana tam literatura.

72 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 76.

A Krajewska, Problem odpowiedzialnosci za przypadkowe skutki dziatania, Roczniki Filozoficzne 2/2019,
s. 120.

A, Krajewska, Problem odpowiedzialnosci..., s. 122, 131-132.
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skutki przyczyny badanego rodzaju, ktorych prawdopodobieristwo pojawienia sie zostaje
kazdorazowo zwiekszone przez wystgpienie tej przyczyny. Owo zwiekszenie
prawdopodobienstwa ustali¢ nalezy w oparciu o znajomos¢ obiektywnych regut i zasad
rzadzacych danym rodzajem faktéw i zaleznosci, a takize na podstawie doswiadczenia

i wiedzy o podobnych (do badanej) zalezno$ciach”.

Odstepstwa od ogdlnej zasady adekwatnego zwigzku przyczynowego okreslonego w art.
361 § 1 KC przewidziat sam ustawodawca w przepisach szczegdlnych Kodeku cywilnego.
Polegajg one na tym, ze odpowiedzialnos¢ dtuznika obejmuje nie tylko normalne skutki jego
zachowania, ale ponadto takze skutki przypadku, ktére nie wystapityby, gdyby dituznik
zachowat sie zgodnie z treécia zobowigzania (np. art. 478, 714, 739, 841 KC) '®. Chodzi tu
o brak zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym naruszeniem przez dtuznika
zobowigzania a niezaspokojeniem interesu wierzyciela, ktéry upatrywat on w wykonaniu
tego zobowigzania, chyba ze taki stan rzeczy powstatby takze wtedy, gdyby dtuznik wykonat
zobowigzanie nalezycie. Nie ma przeszkéd, aby w ten sposéb strony uksztattowaty

rozszerzong odpowiedzialnos¢ dtuznika z tytutu kary umowne;j.

W literaturze, w odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych,
wskazuje sie na normalne (typowe) i nienormalne nastepstwa zachowania sprawcy’’. Dtuznik
moze wiec, w granicach art. 353" KC, przyja¢ przez umowe, na zasadzie art. 473 § 1 KC,
odpowiedzialnos¢ z tytutu kary umownej rozszerzajacg zakres skutkéw swojego zachowania
na inne niz tylko normalne (typowe), a wiec na wynikajgce np. z wyjgtkowego zbiegu
okolicznosci. Oznaczatoby to rozszerzenie zakresu skutkdow zachowania dtuznika réwniez na
wynikajgce z przypadku78, czy tez spowodowane przez site wyisza79. Nalezy dodac, ze przy
odpowiedzialnosci za  skutki przypadkowe chodzi o przyczyny wewnetrzne.
Odpowiedzialno$¢ taka dotyczyé moze w szczegdlnosci sytuacji, gdy dtuznik przy wykonaniu

zobowigzania postuzyt sie, mimo dochowana nalezytej starannosci, wadliwymi, czy tez

A, Koch, Glosa do wyroku SN z27.11.2002 r., | KN 1215/00, Orzecznictwo Sgddéw Polskich 2004/11, s. 139 i n.
’® Na temat adekwatnego zwigzku przyczynowego oraz casus mixtus — zob. rozdz. lll. § 2.3.

77 Zob. K. Krupa-Lipiriska, Zwigzek przyczynowy..., 367.

8 70b. J. Jastrzebski, Odsetki za opdznienie a kara umowna, Palestra 2004, z. 7-8, s. 65; P. Machnikowski, w:
Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powigzane przepisy Ksiegi | KC, red. P. Machnikowski, Warszawa 2022, kom. do
art. 361, Nb 81.

7 Zob. W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 473, Nb 1;_W. Borysiak, w: Kodeks
cywilny. Komentarz..., kom. do art. 473, Nb 29; M. Gutowski, w: Kodeks cywilny. Tom 2...,, kom. do art. 473, Nb
I.5; J. Jastrzebski, O umownych modyfikacjach..., s. 826—827; T. Szancito, Kara umowna a zastrzezenie..., s. 303.
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zawodnymi urzadzeniami technicznymi. Przy odpowiedzialnosci za skutki dziatania sity

wyzszej chodzi natomiast o przyczyny zewnqtrznego, catkowicie od dtuznika niezalezne.

P. Machnikowski wskazuje, ze umowne rozszerzenie zakresu nastepstw, za ktdre dtuznik
ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowg, moze polega¢ na wytgczeniu wymagania
adekwatnosci powigzania przyczynowego pomiedzy zachowaniem dtuznika a naruszeniem
zobowigzania, przez co obowigzkiem naprawienia zostajg objete takze przypadkowe skutki

zdarzenia szkodzacego®. Chodzi¢ tu bedzie o adekwatno$¢ bezposrednia, jak i posrednia®’.

Klauzula kary umowne] rozszerzajagca odpowiedzialnos¢ dtuznika za naruszenie
zobowigzania terminowego wskazujgca, ze dtuznik przyjat na siebie odpowiedzialnosé
z tytutu kary umownej ,,za opdznienie bez wzgledu na przyczyne” winna zatem oznaczaé, ze
dtuznik przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ z wytgczeniem przestanki adekwatnosci pomiedzy
jego dziataniem lub zaniechaniem a niezaspokojeniem — na skutek tego opdinienia —

oczekiwanego interesu wierzyciela.

Tak rozszerzong odpowiedzialnos¢ kontraktowg dfuznika, takze z tytutu kary umownej,
nalezy odrdzni¢ konstrukcyjnie od odpowiedzialnosci gwarancyjnej. W umowie gwarancyjnej
gwarant sktada zapewnienie o okreslonym stanie rzeczy, zobowigzujgc sie do spetnienia
oznaczonego W umowie $wiadczenia (z reguty do naprawienia szkody), gdyby éw stan rzeczy
miat okaza¢ sie inny, niz to gwarant deklarowat®>. Pomimo ze gwarant moze mieé interes
ekonomiczny w dazeniu do zapobiezenia wystgpieniu ryzyka gwarancyjnego, to nie cigzy na
nim obowiazek podejmowania takich dziatan®*, co odréznia odpowiedzialno$¢ gwarancyjna

od odpowiedzialnosci kontraktowe;j.

Przy konstruowaniu klauzuli kary umownej przewidujacej rozszerzong odpowiedzialnos¢
dtuznika na skutki przypadkowe albo skutki dziatania sity wyzszej, czy tez na skutki ,bez

wzgledu na przyczyne” (a wiec wytgczajgce przestanke adekwatnosci), rozwazy¢ mozna

8 zob. W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza..., s. 275-276.

8 70b. P. Machnikowski, w: Zobowigzania..., kom. do art. 361, Nb 81.

# Na temat przestanki adekwatnosci — zob. rozdz. Ill. § 2.3. W prawie karnym mianem ,nastepstwa” okresla sie
skutek, ktdry nastepuje po wypetnieniu znamion typu podstawowego i nie towarzyszy rownolegle czynnosci
sprawczej; nastepstwem nazywa sie swoistg eskalacje skutku (zob. D. Bek, Skutek czy nastepstwo? Wyktadnia
jezykowa w: O czynnej napasci ze sutkiem w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza
publicznego, Przeglad Sagdowy 2022/9, s. 69-70 i powotana tam literatura), co odpowiada w prawie cywilnym
teorii adekwatnosci posrednie;j.

8B oa Szlezak, Umowa gwarancyjna — na marginesie monografii Jacka Jastrzebskiego, Przeglad Prawa
Handlowego 2022/8, s. 37-45.

A Szlezak, Kodeksowe umowy..., s. 2.
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ograniczenie tak rozszerzonej odpowiedzialnosci. Ograniczenie takie mogtoby polega¢ na
oznaczeniu (okresleniu) szerszego lub weiszego kregu zamknietego okolicznosci
wyfaczajagcych te odpowiedzialno$é. Zabieg ten miatby na celu zapewnienie

przewidywalnosci przysztej sytuacji dtuznika.
§ 4. Klauzula zaptaty sumy pienieznej skonstruowana na zasadzie art. 353" KC
1. Klauzula kary umownej a klauzula indemnizacyjna

W doktrynie dopuszcza sie konstruowanie, na zasadzie swobody uméw (art. 353" KC),
réznego rodzaju uméw indemnizacyjnych, regulujacych — z gory (przed przystgpieniem do
zdarzenia szkodzacego) albo z dotu (po wystgpieniu tego zdarzenia) — obowigzek
naprawienia szkody. Dyskusja na temat klauzul umownych konstruowanych w granicach
zasady swobody umoéw i nie bedacych karami umownymi jest w doktrynie zywa
i rozwojowa®. A. Szlezak wskazuje, ze moze chodzi¢ zaréwno o umowy zobowiazujace do
spetnienia Swiadczenia ,pierwotnego”, tj. stanowigcego przedmiot zobowigzania
umownego, jak réwniez umowy dotyczace $wiadczenia , wtérnego”, tj. ksztattujgce inaczej,
niz to przewiduje model ustawowy, niektére przestanki odpowiedzialnosci ex contractu badz
ex delicto®. Z kolei zdaniem J. Jastrzebskiego, klauzule indemnizacyjne stuzg alokacji ryzyka
znanego stronom, w odréznieniu od zapewniei gwarancyjnych, ktére stuzg alokacji ryzyka

. 7
stronom nleznanego8 .

Wedtug A. Szlezaka klauzule indemnizacyjne to porozumienia przewidujgce (z reguty)
umowny obowigzek naprawienia szkody w sytuacji, gdy stan rzeczy okaze sie rézny od stanu
oczekiwanego (tj. powstanie szkoda, w zwigzku z ktérg umowe taka zawarto). Moga one

przybra¢ postaé¢ zarowno umow gwarancyjnych (wyposazonych w tzw. zastrzezenie

¥ Zob. M. tolik, Klauzule indemnifikacyjne w praktyce obrotu gospodarczego, Przeglad Prawa Handlowego
2016/6, s. 11-18; J. Jastrzebski, Klauzule indemnifikacyjne w prawie polskim, Przeglagd Prawa Handlowego
2017/6, s. 5-17; A. Szlezak, Czy naruszenie o$wiadczen i zapewnien (representations and warranties) jest
naruszeniem umowy, Przeglad Prawa Handlowego 2017/10, s. 24-26; A. Szlezak, O klauzulach
idemnifikacyjnych, representations and warrenties i instytucjach pokrewnych w prawie polskim, Przeglad Prawa
Handlowego 2017/11, s. 21-27; J. Jastrzebski, O klauzulach indemnifikacyjnych i pojeciu umowy gwarancyjne,
Przeglad Prawa Handlowego 2018/3, s. 19-26; A. Szlezak, Pasywa jako sktadnik szkody a klauzula
indemnizacyjna, Przeglad Prawa Handlowego 2020/1, s. 34-38, M. tolik, Polemicznie o roszczeniu
odszkodowawczym i jego przedawnieniu w zwigzku z klauzulami indemnifikacyjnymi, Przeglad Prawa
Handlowego 2020/5, s. 39-42.

A Szlezak, ,,Wierzycielska” kara..., s. 14.

8. Jastrzebski, Umowa gwarancyjna..., s. 346; inaczej A. Szlezak, wedtug ktérego klauzule indemnizacyjne
mogg odnosic sie do obu typow ryzyka, zob. A. Szlezak, ,Wierzycielska” kara..., s. 14.
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gwarancyjne), jak i umow niegwarancyjnych. W tych ostatnich dtuznik niczego nie
gwarantuje (o niczym nie zapewnia), a jedynie zawiera z wierzycielem umowe przewidujgca
obowigzek naprawienia szkody, gdy ta wystgpi. Jej pojawienie sie stanowi wéwczas warunek

w rozumieniu art. 89 i n. KC%,

Z przytoczonych ustalen wynika, ze kara umowna rézni sie od klauzuli indemnizacyjne;j
tym, ze kara umowna zastrzezona jest na wypadek naruszenia przez dtuznika zobowigzania
niepienieznego i ma stuzy¢ usunieciu skutkdw niezaspokojenia interesu wierzyciela
spowodowanych tym naruszeniem, a gdy stanowi ona surogat odszkodowania, to chodzi
o $wiadczenie odszkodowawcze wtérne. W konstrukcji klauzuli indemnizacyjnej dtuznik
zobowigzuje sie do naprawienia szkody, gdyby stan rzeczy okazat sie inny niz strony tego

oczekiwaty. Zawsze jednak chodzi wéwczas o swiadczenie odszkodowawcze pierwotne.
2. Umowa o kare umownga a umowa gwarancyjna

Od rozszerzonej odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej odrézni¢ nalezy umowng
odpowiedzialnos$¢ gwarancyjng. Znaczenie ogdlnego pojecia gwarancji i umowy gwarancyjnej
nie zostato uregulowane w polskim prawie cywilnym i wypracowane zostato gtéwnie w
doktrynie. W judykaturze spotkaé¢ mozna rézne poglady w tym zakresie®. W wyroku
217.9.2021r.%° Sad Najwyzszy wskazat, ze przez umowe gwarancyjng w szerokim znaczeniu
nalezy rozumie¢ takg umowe, na mocy ktdrej co najmniej jedna ze stron przyjmuje na siebie
zobowigzanie do spetfnienia $wiadczenia w razie zajscia zdarzenia, ktérego wystgpienie jest
co do zasady niezalezne od gwaranta. Do umdéw gwarancyjnych w takim rozumieniu nalezy
szereg umoOw wyraznie rozpoznawanych w prawie cywilnym, jak np. umowa ubezpieczenia,
gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, gwarancja jakosci przy sprzedazy, a takzie

uregulowana w art. 391 KC umowa o $wiadczenie przez osobe trzecis.

Zgodnie z definicjg zaproponowang przez J. Jastrzebskiego umowa gwarancyjna to
umowa, przez ktérg dtuinik (gwarant) zobowigzuje sie, na wypadek wystgpienia lub

niewystgpienia okreslonych okolicznosci (zdarzenie gwarancyjne), do spetnienia okreslonego

A Szlezak, Umowa gwarancyjna..., s. 37-45.

89 . ;. , s ;s . . . .
W wiekszosci orzeczen SN dopuszcza mozliwos¢ konstruowania umow gwarancyjnych poza przypadkami

wyraznie przewidzianymi przez ustawodawce, zob. wyrok SN z 12.2.2010 r., | CSK 311/09, Legalis; wyrok SN

26.3.2015 r., lll CSK 155/14, Legalis; wyrok SN z 6.9.2018 r., V CSK 440/17, Legalis; odmiennie SN w wyroku

29.10.2014 r., IV CSK 29/14, Legalis.

% Wyrok SN z 17.9.2021 r., V CSKP 166/21, Legalis.
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Swiadczenia (w szczegdlnosci naprawienia szkody) na rzecz wierzyciela (beneficjenta
gwarancji) w celu ochrony interesu, jaki beneficjent gwarancji ma w nie wystgpieniu
zdarzenia gwarancyjnego (interes gwarancyjny), przy czym trescia zobowigzania
gwarancyjnego nie jest doprowadzenie do niewystgpienia zdarzenia gwarancyjnego ani
podejmowanie dziatan w takim celu. Specyfike umowy gwarancyjnej i wynikajgcej z niej
odpowiedzialnosci gwarancyjnej wyznacza to, ze kompensacyjne $wiadczenie gwaranta ma
prawnie (formalnie) charakter pierwotny, cho¢ ekonomicznie (materialnie) — ze wzgledu na

swoéj kompensacyjny charakter — blizsze moze by¢ $wiadczeniu wtérnemu®?.

Zdaniem A. Szlezaka, w przypadku umowy gwarancyjnej dopuszczalne jest przyjecie na
siebie przez dtuznika (gwaranta) obowigzku spetnienia $wiadczenia oznaczonego w umowie
gwarancyjnej (w tym rowniez wyréwnania uszczerbku majgtkowego poniesionego przez
wierzyciela) na wypadek, gdyby wystgpito (badz nie wystgpito) zdarzenie, co do ktdrego
gwarant zastrzegt, ze wystgpi (badz — odpowiednio — nie wystgpi). Zdarzeniem
gwarancyjnym objetym zastrzezeniem gwarancyjnym tej tresci moze by¢ okolicznosc
pozostajgca poza kontrolg dtuznika (gwaranta). Przestankg powinnosci $wiadczenia dtuznika
(gwaranta) nie jest wtedy jego ,sprawczo$s¢” wyrazona w kategoriach zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzgcym a szkodg, a sam tylko fakt wystgpienia
(niewystgpienia) zdarzenia, ktérego niewystgpienie (i odpowiednio wystgpienie) diuznik
(gwarant) zagwarantowa’rgz. Gwarant nie jest bowiem zobowigzany do podejmowania
dziatan w celu zapobiezenia ryzyku gwarancyjnemu, tylko do spetnienia swiadczenia, gdy to
ryzyko sie zmaterializuje®. Pomimo ze gwarant moze mie¢ interes ekonomiczny w dazeniu
do zapobiezenia wystgpieniu ryzyka gwarancyjnego, to nie cigzy na nim obowigzek

podejmowania takich dziatar®*.

Do omawianej kategorii uméw zalicza sie przede wszystkim umowy ubezpieczen
majatkowych i tych ubezpieczen osobowych, w ktérych wystepuje s$wiadczenie
odszkodowawcze, a takze indywidualne umowy gwarancyjne, w ktérych gwarant

zobowigzuje sie do naprawienia szkody. Przestanka uzyskania odszkodowania w przypadku

oy Jastrzebski, Umowa gwarancyjna..., s. 285.

2 A Szlezak, Klauzula zastrzegajaca..., s. 18.

B A Szlezak, O umownej odpowiedzialnosci gwarancyjnej ,na zasadzie ryzyka — stow kilka, w: Rozprawy z
prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, Warszawa 2017, s.
806-808.

*A. Szlezak, Kodeksowe umowy..., s. 2.
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odpowiedzialnosci gwarancyjnej nie jest wyrzgdzenie szkody, ale jej doznanie przez
beneficjenta gwarancji. Moze sie zdarzy¢, ze dojdzie do wyrzadzenia szkody przez dtuznika,

jednak nie wptywa to na konstrukcje omawianego typu empirycznego uméw®”.

Przyktadem klauzuli (umowy) gwarancyjnej sg tez postanowienia dotyczace fuzji, przejec
lub innych transakcji, zwane representations and waranties, ktére mogg przewidywaé
obowigzek zaptaty okreslonej sumy, gdy oswiadczenie zbywcy akcji lub udziatéw (np. ze
akcje sa nieobcigzone albo ze ksiegi spdtki prowadzone byly zgodnie ze stosownymi

przepisami prawa) okazg sie nieprawdziwe%.

Innym przyktadem klauzuli (umowy) gwarancyjnej jest zapewnienie kupujgcego przez
sprzedajgcego bedgcego wiascicielem przedsiebiorstwa, Zze przedsiebiorstwo jest
wyposazone w zespot aktywdw o cechach okreslonych w umowie majacej za przedmiot to
przedsiebiorstwo, a jezeli okaze sie, ze aktywna te sg niekompletne lub ze cech tych nie
majg, to wtasciciel przedsiebiorstwa (gwarant) zobowigze sie do usuniecia rozbieznosci

pomiedzy stanem gwarantowanym a rzeczywistym®’.

Za przyktad klauzuli (umowy) gwarancyjnej moze postuzy¢ réwniez sytuacja, w ktoérej
podmiot zobowigzany na podstawie umowy do podejmowania wszelkich czynnosci
prawnych lub faktycznych majgcych na celu uzyskanie na rzecz swojego kontrahenta
Swiadczenia od dtuznika, zapewni (zagwarantuje) swojemu kontrahentowi (jako gwarant), ze
jego dtuznik spetni Swiadczenie, a gdyby tak sie nie stato, to jako gwarant bedzie

zobowiazany do zaptaty kontrahentowi tego, co miat mu $wiadczy¢ jego dtuznik®.

Dopuszczalne s3 tez umowy gwarancyjne, w ktérych gwarant zapewnitby
(zagwarantowat), ze podejmie (on lub osoba trzecia) stosowne dziatanie z zakresu
wspotdziatania z wierzycielem, a jesli tak sie nie stanie, to naprawi wyniktg stad szkode, badz

spetni Swiadczenie innego rodzajugg.

* M. Kaliriski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 29.

A Szlezak, Opis pewnego standardu kontraktowego, Przeglagd Prawa Handlowego 2016/8, s.4.

7. Szlezak., Kodeksowe umowy..., s. 2.

% A Szlezak, Poreczenie i umowa gwarancyjna jako instrumenty obrotu wierzytelnosciami szpitalnymi
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, Przeglad Prawa Handlowego 2019/1, s. 41.

P . Szlezak, ,,\Wierzycielska” kara..., s. 14.
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Kryterium charakteryzujgcym umowe gwarancyjng jest losowos¢ zdarzenia objetego
zastrzezeniem gwarancyjnym'®. Umowy tego typu sa dopuszczalne w granicach
wyznaczonych przez zasade swobody umow, tj. przepisy ius cogens, wtasciwosé (nature)

stosunku zobowigzaniowego i zasady wspétzycia spotecznego (art. 3531 KC).

Analiza sposobow rozumienia umdéw gwarancyjnych wskazuje, ze mozna wyroéznic trzy
zasadnicze elementy takiej umowy: konieczno$¢ zajscia zdarzenia gwarancyjnego (w sensie
pozytywnym lub negatywnym), losowos$¢ tego zdarzenia oraz obowigzek spetnienia przez
gwaranta uméwionego $wiadczenia w przypadku niewystgpienia gwarantowanego zdarzenia

o charakterze losowym.

Jesli Swiadczeniem gwaranta nie jest naprawienie szkody, tylko zaptata oznaczonej z géry
sumy pienieznej, niezaleznej od istnienia badz wysokosci szkody wyniktej z niezrealizowania
sie gwarantowanego stanu rzeczy, to moze pojawic sie funkcjonalne podobierstwo do kary
umownejml. Nie jest to jednak kara umowna uregulowana w art. 483-484 KC, ktéra jest
instytucja o jednolitym charakterze. A. Szlezak wskazuje, ze jezeli sad uzna roszczenie
beneficjenta gwarancji na niezastugujagce na ochrone, np. z uwagi na jego razgce
wygdérowanie, to nie moze zastosowac instytucji miarkowania, moze jedynie uznaé taka
umowe za niewazng, przede wszystkim z uwagi na sprzeczno$é¢ z zasadami wspodtzycia

spotecznego (art. 58 § 2 KC)'%%.

W judykaturze wskazuje sie, ze umowa gwarancyjna jest innym rodzajem zastrzezenia
umownego niz kodeksowa kara umowna i nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania
art. 484 § 2 KC. Dostatecznym mechanizmem ochronnym jest w tym wypadku art. 353" KC,

103 Réwniez w doktrynie wskazuje sie, ze sad nie

a na etapie realizacji umowy — art. 5 KC
moze obnizy¢ wysokosci $wiadczenia z tytutu zastrzezenia gwarancyjnego’® i ze art. 483 § 1

KC wyznacza granice zastosowania instytucji sgdowego miarkowania przewidzianej w art.

1004, Szlezak, Charakter prawny umowy o zwolnienie dtuznika z obowigzku $wiadczenia, Studia Prawa

Prywatnego 2021/3-4, s. 13.

100 A, Szlezak, Klauzula zastrzegajaca..., s. 17-21.

A. Szlezak, ,,\Wierzycielska” kara..., s. 14.

Zob. wyrok SN z 16.1.2013 r., Il CSK 331/12, Legalis; postanowienie SN z 19.12.2020 ., V CSK 295/20, Legalis.
T. Szancito, Kara umowna a zastrzezenie..., s. 309.

102
103
104
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484 § 2 KC, ktory to przepis ma charakter imperatywny, poniewaz w przeciwnym wypadku

w obrocie dominowatyby umowy wytaczajace miarkowanie'®.
3. Koncepcja nietypowej kary umowne;j

W doktrynie prezentowany jest poglad o dopuszczalnosci — na zasadzie swobody umoéw —
konstruowania w umowach klauzul umownych niebedacych karami umownymi, bo
wykraczajgcych poza granice instytucji kary umownej, lecz do nich podobnymi chociazby
oddziatywaniem  ekonomicznym, np. ryczatt  gwarancyjnej  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ryczatt redukcji wynagrodzenia zwigzany z nieterminowym wykonaniem
zobowigzania, klauzule utraty praw i natychmiastowej wymagalnosci, niepieniezna kara
umowna'®. Klauzule takie staty sie przedmiotem zainteresowania doktryny, gdzie aktualnie

toczy sie przedstawiona powyzej dyskusja na temat klauzul gwarancyjnych oraz klauzul

indemnizacyjnych.

Do natury (wtasciwosci) kary umownej skonstruowanej w art. 483 § 1 KC w obecnym
stanie prawnym nalezy to, ze strony mogg sie uméwi¢ o kare umowng na wypadek
naruszenia zobowigzania niepienieznego i tylko z tak skonstruowang karg umowng
powigzana jest mozliwos¢ jej miarkowania. Postanowienia umowne stanowigce ufatwienie
zniwelowania niekorzystnych skutkdw nieziszczenia sie zapewnienia1°7, czy tez stanowigce
jedynie ryczatt odszkodowawczy — czyli skonstruowane w odmienny sposéb, niz wskazuje na
to art. 483 § 1 KC, ktére pofaczone bytyby z mozliwoscig przywracania stusznosci
kontraktowej poprzez instytucje miarkowania (art. 484 § 2 KC) — nalezatoby uzna¢ za
sprzeczne z naturg (witasciwoscig) instytucji kary umownej i w konsekwencji za niewazine,

jako majace na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 KC).

W doktrynie mozna spotkac sie z poglagdem, ze brak mozliwos$ci miarkowania swiadczen
nie bedacych karami umownymi moze prowadzi¢ do sytuacji, gdzie sgdy — pozbawione
mozliwosci miarkowania jako instrumentu przywracania stusznosci kontraktowej — bedg

poszukiwaty innych rozwigzan, pozwalajgcych zredukowac wysokos¢ zastrzeganych kwot lub

105, Jastrzebski, Nietypowe kary umowne — swoboda sankcji kontraktowych i ochrona dtuznika, Przeglad Prawa

Handlowego 2014/6, s. 12, 15, 16, 18—19.

10BJ. Jastrzebski, Nietypowe kary..., s. 65.

197 Tak SN w postanowieniu z 19.12.2020 r., V CSK 295/20, Legalis.
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uznawaé ich zastrzezenia za niewazne'®. Podnosi sie réwniez, ze brak specyficznego
instrumentu ochrony dtuznika (odpowiadajgcego art. 484 § 2 KC) — w przypadku klauzul
umownych wykraczajgcych poza instytucje kary umownej — bedzie sktaniat do wypetniania
rzekomej luki w tym zakresie rozszerzajagcym zastosowaniem ogdlnych instrumentéw
ochronnych, takich jak mechanizmy przeznaczone do korekty nieekwiwalentnosci swiadczen
stron (art. 388 k.c.) lub oparte na sankcji niewaznosci (art. 58 § 2 KC), ktérych stosowanie
powinno stanowi¢ ultima ratio w prawie prywatnym i ktorych stosowanie ze wzgledu na

sama wysoko$¢ $wiadczenia jest nieuprawnione’®.

Autor tego pogladu J. Jastrzebski poddaje pod rozwage de lege ferenda, ze ostroine i
racjonalne rozszerzenie zakresu stosowania przepisow o miarkowaniu i rozciggniecie
stosowania tej instytucji na nietypowe kary umowne moze by¢ (zaktadajac celowos$é ochrony
dtuznika przed nadmiernie dotkliwymi karami) rozwigzaniem witasciwszym systemowo niz
nie zawsze uprawnione préby konstruowania takiej ochrony z wykorzystaniem ogdlnych
instrumentow ochronnych. Mniejszym ztem z systemowego punktu widzenia — w ocenie
tego Autora — moze wiec by¢ rozszerzenie zastosowania instytucji miarkowania niz
konstruowanie ochrony dtuznika prowadzace do modyfikacji (dla osiggniecia sprawiedliwego
rozstrzygniecia w konkretnej sprawie) podstawowych zasad dotyczgcych np. swobody
umoéw, oceny tresci czynnosci prawnych, czy sankcji niewaznosci''®. Autor ten zaznacza
jednoczesnie, ze w obecnym stanie prawnym celem art. 483 § 1 KC jest wyznaczenie granic
zastosowania instytucji miarkowania przewidzianej w art. 484 § 2 KC, ktéry ma charakter
imperatywny, poniewaz w przeciwnym wypadku w obrocie dominowatyby umowy

wytgczajgce miarkowanie*.

W doktrynie pojawiajg sie tez stanowiska opowiadajgce sie za zastosowaniem art. 484 §
2 KC w drodze analogii do tzw. kar gwarancyjnych o charakterze kompensacyjnym, w ktérych
uzgodnione ex ante S$wiadczenie pieniezne ma prowadzi¢ do naprawienia szeroko
rozumianych uszczerbkdéw po stronie wierzyciela, powstatych w wyniku naruszenia

zobowiazania®?. Autor tego stanowiska argumentuije, ze ,ratio legis art. 484 § 2 KC pozwala

108, Jastrzebski, Nietypowe kary..., s. 21.

J. Jastrzebski, Nietypowe kary..., s. 12, 15, 16, 18—19.

J. Jastrzebski, Nietypowe kary..., s. 21.

J. Jastrzebski, Nietypowe kary..., s. 11.

Zob. P. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 1301, Nb 169.
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na jego odnoszenie do wykreowanej w ramach swobody uméw figury prawnej zblizonej do

kary umownej przy uwzglednieniu faktu, iz podstawowym celem obu jest kompensacja"m.

Wydaje sie jednak, ze instytucja sagdowego miarkowania mogtyby zostaé zastosowana
przez ustawodawce do obowigzku zaptaty umdwionej sumy pienieznej o innej konstrukcji niz
kara umowna dopiero po uprzedniej kodyfikacji danego typu umowy wraz z instrumentem
umozliwiajgcym miarkowanie swiadczenia z niej wynikajacegoll4. W przeciwnym wypadku —
w razie dopuszczenia stosowania instytucji sgdowego miarkowania z art. 484 § 2 KC per
analogiam do $wiadczen nie bedacych karami umownymi — zagrozona zostataby
przewidywalnosc¢ rozstrzygnieé sgdowych w tym zakresie. Nieprzewidywalne bytoby to, czy
sad przy danej konstrukcji umownej uzna za uzasadnione, czy tez nie, zastosowanie instytucji
miarkowania i jakie czynniki beda miaty wptyw na taka, czy inng decyzje sadu. Taka

nieprzewidywalnos¢ naruszataby pewnos¢ obrotu.

w Inaczej P. Mazur, ktéry wskazuje na brak podstaw do analogicznego siegania po art. 484 § 2 KC w

odniesieniu do tzw. kar gwarancyjnych, zob. P. Mazur, Miarkowanie zryczattowanego $wiadczenia

gwarancyjnego — glosa — V CSK 295/20, Monitor Prawniczy 2022/6, s. 321 in.

114 ;. . . . . . . . T .. .. .
Odnosnie do umowy gwarancyjnej w doktrynie pojawita sie propozycja definicji takiej konstrukcji prawnej,

zob. J. Jastrzebski, Umowa gwarancyjna..., s. 285-294.
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ROZDZIAL IV
KARA UMOWNA W POSTEPOWANIU SADOWYM

§ 1. Wysokos¢ kary umownej dochodzonej pozwem
1. Sposdb oznaczenia kary umownej

O zakresie zastosowania kar umownych rozstrzyga tres¢ dokonanego przez strony
zastrzezenia. Zaréwno samo zastrzezenie kary umownej, jak i szczegdtowe jej uregulowanie
zalezg od woli stron realizowanej w ramach zasady swobody uméw (art. 353' KC).
Postanowienia umowne w tym zakresie stanowig przedmiot wyktadni wedtug regut
przewidzianych w art. 65 § 2 KC. Wyktadnia ma za zadanie odnalezienie rzeczywistego celu

umowy i zgodnej woli stron, niezaleznie od zawartych w nigj sformutowarn™.

Do koniecznych elementéw waznej klauzuli kary mownej zaliczyé nalezy okreslenie
zobowigzania (albo pojedynczego obowigzku), ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie powoduje powstanie roszczenia o zaptfate kary, oraz okreslenie sumy pienieznej
majacej stanowi¢ naprawienie szkody stanowigcej uszczerbek w interesie wierzyciela, jaki
upatruje on w nalezytym wykonaniu zobowigzania (art. 483 § 1 KC). Strony umowy
korzystaja co prawda ze swobody w oznaczeniu sumy stanowiacej kare umowna (art. 353*
KC), ich ustalenia muszg by¢ jednak na tyle precyzyjne, aby umozliwiaty obiektywne jej

oznhaczenie.

Rozumienie pojecia ,,okreslonej sumy” musi byé odnoszone do funkcji kary umownej
majgcej mobilizowa¢ dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania, a jednoczesnie
stanowi¢ dla wierzyciela zryczattowane odszkodowanie z tytutu naruszenia zobowigzania
(niwelujace uszczerbek w jego interesie zwigzanym z tym naruszeniem), cechujace sie
w stosunku do zasad ogdlnych uproszczonym sposobem jego dochodzenia. Z uwagi na to, ze
kara umowna uznawana jest za swoisty ryczatt odszkodowawczy (petnigc jednoczesnie
funkcje delimitacyjng oraz symplifikacyjng), jej zastrzezenie powinno dawaé¢ mozliwosé
obliczenia jej wysokosci juz w momencie zawarcia umowy. Strony muszg zatem wskazaé w
umowie podstawy do obliczenia kary umownej w taki sposdb, aby byto mozliwe obiektywne

jej oznaczenie w momencie zastrzegania i aby bylo ono dokonane i zamkniete. W

! Zob. wyrok SN z 20.5.1998 r., | CKN 671/97, Legalis; wyrok SN z 28.1.2011 r., | CSK 315/10, Legalis.
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judykaturze ugruntowany jest poglad, ze strony mogg zastrzec kare umowng odpowiadajgca

utamkowi lub wielokrotnosci okreélonej kwoty bazowej np. wartosci éwiadczenia gtéwnego®.

Wysokos¢ kary umowne] ustalonej w umowie nie powinna wymaga¢ dowodzenia.
Naruszenie tej zasady skutkowac¢ moze sankcjg niewaznosci postanowienia umownego (art.
58 § 3 KC). Strony nie mogg zatem przyjg¢ konstrukcji prawnej zaktadajgcej ustalenie

w przysztosci podstawy naliczania kary umownej.

Oznaczenie kary umownej w umowie moze by¢ bezposrednie lub posrednie, ale musi
pozwala¢ na obiektywne (przedmiotowe) jej okreslenie bez potrzeby pdiniejszego
podejmowania decyzji przez strone, osobe trzecig albo sad. Granicg, poza ktérg nie mozna
mowic¢ o ,,okreslonej sumie”, jest postuzenie sie wartosciami lub kryteriami ocennymi, ktére
wymykaja sie spod kontroli stron konstruujgcych umowe. Nie spetnia wymogu oznaczonosci
kary okreslenie jej rozmiaru przez odwotanie sie nie do statego, lecz do ocennego miernika
wartosci (np. wartosci nieruchomosci lub przedsiebiorstwa). Kara umowna, ktérej wysokos¢
powigzana bytaby z ocennym (subiektywnym) miernikiem wartosci, nie realizuje funkcji
symplifikacyjnej, poniewaz prowadzi do sporu co do wysokosci miernika, a tym samym co do

ustalenia jej wysokosci®.

Przy bezposrednim oznaczeniu w umowie wysokosci kary umownej w formie kwoty
zryczattowanej, strony winny wzigé pod uwage takie elementy, jak ocena efektywnosci
inwestycji, inaczej mowigc — ocena zysku oraz ocena ryzyka, a takze element koniecznosci

zniwelowania strat wyniktych z naruszenia zobowigzania.
2. Maksymalna wysokos$¢ kary umownej

Zasada, ze oznaczenie kary umownej moze nastgpi¢ jedynie przy uzyciu statych,
obiektywnych i niezmiennych kryteriéw lub miernikdw wartosci, nie jest kwestionowana ani
judykaturze, ani w doktrynie. Jest ona jednak réznie rozumiana. Watpliwosci interpretacyjne

budzi sytuacja, gdy wysokos¢ kary umownej oznaczona jest w umowie jako procent lub

2 Zob. wyrok SN z 20.5.1998 r., | CKN 671/97, Legalis; wyrok SN z 6.2.2008 r. Il CSK 428/07, Legalis; wyrok SN z
15.11.2012 r., V CSK 515/11, Legalis; wyrok SN z 2.6.2016 r., | CSK 506/15, Legalis; wyrok SN z 28.6.2017 r., IV
CSK 525/16, Legalis; wyrok SN z 20.5.2021 r., IV CSKP 58/21, Legalis; wyrok SN z 9.12.2021 r., | CSK 366/21,
Legalis.

* Tak. J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 197; P. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s.
1289-1290, Nb 152.
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utamek jakiejé wartosci®. Najczeéciej chodzi o kare umowna z tytutu nieterminowego
wykonania zobowigzania, ustalang w postaci okreslonego procentu umodwionego
wynagrodzenia za kazda jednostke czasu. Zastrzezenia budzi brak okreslenia koncowego
terminu naliczania tej kary, a takze brak ustalenia z géry kwoty stanowigcej maksymalng jej
wysokos¢. Podnosi sie, ze w takim przypadku problem ustalenia ,okreslonej sumy”
sprowadza sie do tego, ze wymiar kary uzalezniony jest od zmiennej, jaka jest uptyw czasu.
Ostateczna wysokos¢ tak oznaczonej kary determinowana jest przez wartosc tej zmiennej, co

uniemozliwia obliczenie kary na etapie zawierania umowys.

W uchwale z 9.12.2021 r.° Sad Najwyzszy wskazat — w kontekscie watpliwosci, jakie rodzi
oznaczenie maksymalnej wysokosci kary umownej — ze zadne zobowigzanie umowne nie
moze by¢ zaciaggniete ad infinitum. Powotujac sie na wyrok z 22.10.2015 r.” stwierdzit, ze
trafnie uznano za niedopuszczalng w orzecznictwie sytuacje, w ktdrej nieokreslenie
w umowie koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej
prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym swiadczeniem w nieokres$lonym czasie, a wiec
w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekoniczace sie. Jednoczesnie jednak zauwazyt, ze
oznaczenie konkretnej kwoty kary umownej w zwigzku z konkretng postacig naruszenia
zobowigzania moze godzi¢ zaréwno w interesy zobowigzanego do zaptaty kary umownej
(gdy zakres i czas naruszenia przez niego zobowigzania nie byt nadmierny), jak i w interesy
poszkodowanego (gdy zakres i czas trwania naruszenia zobowigzania przekraczat
przewidywania i jaka$ przecietng miare uwzgledniong przez strony przy uktadaniu stosunku
zobowigzaniowego). Oczekiwanie spetnienia tego wymagania w niektérych stosunkach
umownych moze nie stwarzaé problemdw, a w innych bedzie dysfunkcjonalne. W konkluzji,
za wystarczajgce Sad Najwyzszy uznat okreslenie kary posrednio przez jednoznaczne
przytoczenie podstaw do finalnego obliczenia tej wysokosci, jasne dla stron juz w momencie

zawierania umowy albo tez przez ustalenie mechanizmu, ktérego zastosowanie da okreslony

* Zob. wyrok SN z 8.2.2007 r., | CSK 420/06, Legalis: P. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego.
Tom 5..., 5. 1290, Nb 152; M. tolik, Kwestia okreslenia kary umownej (w kontekscie jej maksymalnej wartosci)
jako przestanka jej prawidtowego zastrzezenia, Przeglad Prawa Handlowego 2020/10, s. 39-43.

> Zob. wyrok SN z 22.10.2015 r., IV CSK 687/14, Legalis; w doktrynie: M. tolik, Kwestia okreslenia..., 39—-42;
P. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 1289, Nb 152, ktérzy wskazujg, ze w
przypadku kar umownych za zwtoke lub opdznienie wyrazonych w postaci utamka (procentu) oznaczonego
Swiadczenia za kazda jednostke czasu, wymodg oznaczenia wysokosci kary umownej w momencie jej
zastrzegania jest spetniony jedynie w razie jednoczesnego okreslenia maksymalnej wysokosci takiej kary
umownej.

® Uchwata SN z9.12.2021 r., Il CZP 26/21, Legalis.

’ Wyrok SN z 22.2.2015 r., IV CSK 687/14, Legalis.
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wynik kwotowy, gdy parametry pozwalajgce na obliczenie wysokosci kary bedg oznaczalne

juz przy zawarciu umowy.

W uchwale podjetej w tym samym dniu, tj. 9.12.2021 r. &. ale w innym skfadzie, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za zwioke
w wykonaniu zobowigzania w postaci okre$lonego procentu ustalonego wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwtoki, nawet jezeli nie okreslono kocowego terminu naliczania
kary umownej ani jej kwoty maksymalnej. Sad Najwyzszy wskazat, ze dtuznik ma wptyw na
zmienng, jaka jest uptyw czasu, gdyz moze zakonczy¢ stan zwtoki spetniajgc swiadczenie
powigzane z karg umowna’. Dtuznik zatem, kontrolujac in concreto okres zwtoki, jest w
stanie stwierdzi¢, w jakim zakresie jego odpowiedzialno$¢ bedzie ustalana na zasadach

odbiegajacych od ogdlnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu.

W judykaturze wskazuje sie tez, ze funkcje limitujgcg mozliwos¢ naliczania kary umownej
powigzanej z zobowigzaniem terminowym dodatkowo petni instytucja przedawnienialo.
Ugruntowane poglady judykatury wskazujg, ze roszczenie z tytutu kary umownej powigzanej
z zobowigzaniem terminowym powstaje, staje sie wymagalne i przedawnia sie za kazdy dzien
zwioki (tak jak odsetki za opdznienie)', jednak — jako akcesoryjne wobec zobowigzania
gtdbwnego — przedawnia sie zawsze jednoczesnie z tym zobowiazaniemlz. Zgodnie z tym
stanowiskiem, rozmiar swiadczenia z tytutu kary umownej zwieksza sie co prawda wraz
z uptywem kazdego kolejnego dnia (podobnie jak odsetki za opdznienie), ale kara umowna
nie moze byé¢ skutecznie naliczana po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania

gtéwnego (art. 117 § 2 KC). Dzieje sie tak dlatego, ze wraz z uptywem terminu przedawnienia

& Uchwata SN z9.12.2021 r., Il CZP 16/21, Legalis.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku zastrzezenia kary umownej za opOzinienie zwykte,
tj. niezawinione uchybienie terminu, kiedy dtuznik nie bedzie miat wptywu na zmienng, jaka jest uptyw czasu.
Dtuznik moze jednak przyjac rozszerzong odpowiedzialnos¢ jedynie na podstawie wyraznego oswiadczenia woli
zawartego w umowie (art. 473 § 1 KC w zw. z art. 483 § 1 KC), a wtedy juz ze wszelkimi konsekwencjami tak
rozszerzonej odpowiedzialnosci. Formg obrony dtuznika przed zaptata nadmiernie wysokiej kary umowne;j
bedzie wtedy wniosek o jej sgdowe miarkowanie.

1% Tak SN w wyroku z 20.5.2021 r., IV CSKP 58/21, Legalis.

1 70b. uchwate SN z 10.11.1995 r., lll CZP 156/95, Legalis; wyrok SN z 10.8.2005 r., | CK 110/05, Legalis; wyrok
SN z 19.5.2005 r., V CK 445/03, Legalis. Szczegétowo na temat wymagalnosci wierzytelnosci z tytutu kary
umownej — zob. rozdz. IV. § 2.2.

12 Zob. wyrok SN z 18.11.1997 r., Il CKN 465/97, Legalis. Kwestia ta w doktrynie nadal jednak jest dyskusyjna.
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zobowigzanie gtéwne, a wraz z nim $wiadczenia uboczne, zamieniajg sie w zobowigzanie

naturalne, chyba ze dtuznik zrzeknie sie zarzutu przedawnienia13.

W doktrynie mozna spotka¢ dwa przeciwstawne poglady w kwestii konstruowania
w umowie kary umownej powigzanej z zobowigzaniem terminowym. Wedtug jednego z nich,
wyktadnia jezykowa, funkcjonalna i systemowa art. 483 § 1 KC przemawia za uznaniem, ze
przestanka zastrzezenia kary umownej ,w okreslonej sumie” oznacza, iz bez wzgledu na
zastosowany in casu sposdb wskazania sumy kary umownej (kwotowo, procentowo lub przy
pomocy innych kryteridw) suma ta powinna byc¢ znana (oznaczona) w chwili zawarcia
umowy. W przypadku kary umownej wyrazonej w procentach za kazdy dzien stanu
naruszenia zobowigzania (np. opdznienia lub zwtoki) wspomniana przestanka bedzie
spetniona jedynie w razie okreslenia jej wartosci maksymalnej, terminu koncowego lub
innego kryterium pozwalajgcego na definitywne okreslenie maksymalnej wartosci kary
w chwili jej zastrzegania”. Wedtug drugiego pogladu, jezeli w umowie wskazano podstawy
do obliczenia kary umownej przy uzyciu statego i obiektywnego miernika wartosci, to
zastrzezona kara umowna jest wazna, jesli ustalenie kwoty bedzie tylko czynnoscia

arytmetyczna™.

W Kodeksie cywilnym nie ma zasady, zgodnie z ktérg diuznik zaciggajacy zobowigzanie
musi z gory zna¢ maksymalny rozmiar odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania tego zobowigzania. Nie ma bowiem ogélnej normy, ktéra wprost
zakazywataby zastrzegania kary umownej bez okreslenia jej maksymalnej wysokosci.
Odszkodowanie na zasadach ogélnych (art. 471 KC) nie jest limitowane zadng gbérng granica.
Oznacza to, ze takze w odniesieniu do zastrzezenia kary umownej — obliczanej jako wysokos¢
pewnej kwoty lub procentowo za kazdy dzien zwtoki — nie ma podstaw dla wymogu
limitowania odpowiedzialnosci dtuznika, jezeli same strony takiego limitu nie chcg okreslic.
Istotne jest, aby dla stron, a nastepnie dla sadu rozpoznajgcego sprawe, mozliwe byto

obliczenie wysokosci kary umowne;j.

B Zob. art. 117 § 2" KC oraz art. 117" KC w zakresie odmiennosci w regulacji przedawnienia w stosunku do
konsumenta.

“p. Drapata, B. Lackororiski, Wymadg okreslenia (maksymalnej) kwoty kary umownej jako przestanka waznosci
jej zastrzezenia, Monitor Prawniczy 2021/15, s. 814 i n.

A Szlezak, Polemicznie o maksymalnej wysokosci kary umownej jako przestance waznosci jej zastrzezenia,
Przeglad Prawa Handlowego 2021/1, s. 17-19 i powotane tam orzecznictwo.
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Przy karze umownej za zwioke czy opdznienie wystarczajgce jest wiec okreslenie jej
wysokosci przez oznaczenie (procentowe lub wprost) naleznej kwoty za kazda jednostke
czasowg zwioki czy opdzinienia (dzien, tydzien, miesigc, rok) i to okreslenie nie musi by¢
ograniczone terminem koncowym naliczania kary ani jej kwotg maksymalng. Jezeli
okreslenie kary jest procentowe, to jedynie miernik odniesienia musi mie¢ wartosc

obiektywng i statg (a nie ocenng i zmienng).

Stanowisko takie jest wuzasadnione stymulacyjng funkcjg kary umownej, ktéra
jednoczesnie zabezpiecza wierzyciela przed nieuzasadnionym niewykonaniem przez dtuznika
w umowionym terminie zobowigzania niepienieznego, co nie jest sankcjonowane instytucjg
odsetek umownych, czy tez ustawowych. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska jest réwniez
zasada realnego wykonania zobowigzania; nikt bowiem nie zawiera umowy z zatozeniem, ze
nie bedzie wykonana, i ze korzyscig bedzie kara umowna. Strony muszg mie¢ na uwadze to,
ze wysokos$¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek naruszenia zobowigzania terminowego

ma odpowiadac funkcji stymulacyjnej (dla dtuznika) i zabezpieczajgcej (dla wierzyciela).

Dalej idgce wymagania co do techniki zastrzezenia kar umownych w zakresie oznaczenia
ich wysokosci wynikajg z przepiséw szczegdlnych w rezimie zamdwien publicznych, gdzie
ustawodawca wskazat na konieczno$¢ oznaczenia w umowie tacznej maksymalnej wysokosci
kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony (art. 436 pkt 3 PZP). Rozwigzanie to
uzasadnione jest przez ustawodawcr:;16 praktyka zastrzegania w umowach o roboty
budowlane w trybie zamdwienia publicznego (przy duzych wartosciach przedmiotu umowy)
kary umownej, ktérej wysokos¢ uzalezniona jest od wartosci kontraktu oraz praktyka
zastrzegania kilku kar umownych dotyczacych tych samych okolicznosci faktycznych
decydujgcych o naruszeniu zobowigzania (np. wykonanie robdét z wadami i zwtoka

w usunieciu wad) i kumulacji tak zastrzezonych kar.

*u podstaw wprowadzenia przez ustawodawce limitowania kar umownych w Prawie zamdwien publicznych
poprzez oznaczenie w umowie tgcznej maksymalnej wysokosci tych kar, legta potrzeba ochrony wykonawcy
przez ograniczenie obowigzujgcej w zamodwieniach publicznych zasady jednostronnego ksztattowania
postanowien umow przez zamawiajgcego. Ze sprawozdania Prezesa Urzedu Zamdwienn Publicznych
o funkcjonowaniu systemu zamdwien publicznych w 2017 r. wynika bowiem, ze zmniejsza sie $rednia liczba
ofert w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, czego przyczyna upatrywana jest w tym, ze
,postanowienia umoéw zawierajg rozwigzania nazbyt restrykcyjne i nieproporcjonalne do rodzaju i wartosci
zamowienia publicznego”, zob. rzgdowy projekt ustawy — Prawo zamdwien publicznych, Druk sejmowy VIII
kadencji Nr 3624, www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf
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W kazdym przypadku wtasciwym instrumentem dla tagodzenia skutkdw zastrzezenia
nadmiernie wygdrowanej kary umownej i zapewnienia réwnowagi intereséw stron jest
instytucja sgdowego miarkowania, a nie wykluczenie mozliwosci zastrzegania kary umowne;j

w niektérych wyzej oméwionych jej postaciach®’.
3. Dopuszczalnos¢ kumulacji kar umownych

W doktrynie wyrazane sg poglady o dopuszczalnosci umownej kumulacji kary umownej za
zwtoke (czyli nienalezyte wykonanie zobowigzania) z karg umowng za niewykonanie
zobowiazanials. Chodzi w szczegdlnosci w sytuacje, gdy na skutek zwtoki dochodzi do
odstgpienia od umowy, a kara umowna zostata zastrzezona na wypadek odstgpienia od
umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi druga strona, a wierzyciel naliczyt obok
kary umownej ,,za odstgpienie”, rowniez kare umowng za zwtoke do dnia odstqpienialg.

Przeciwne stanowisko wytacza mozliwoé¢ takiej kumulacji®®.

W uchwale z 18.7.2012 r.* Sad Najwyzszy — moim zdaniem trafnie — stwierdzit, ze
konstrukcja kary umownej z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania ($cislej, za szkode
powstatg w nastepstwie nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym obejmujgcego
opdznienie lub zwtoke w wykonaniu zobowigzania) zaktada, ze dojdzie do wykonania
zobowigzania, ale w sposéb nienalezyty (np. co do terminu), natomiast konstrukcja kary
umownej na wypadek niewykonania zobowigzania zaktada, ze zobowigzanie nie zostanie
wykonane. Stad tez roszczenie o zaptate kary umownej z tytutu zwtoki lub opdznienia nie
przystuguje stronie odstepujgcej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez

takg kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Gdy dtuznik spdznia sie z wykonaniem

Y Tak SN w wyroku z 8.2.2007 r., | CSK 420/06, Legalis; w wyroku z 6.2.2007 r., Il CSK 428/07, Legalis; w wyroku
215.11.2012 r., V CSK 515/11, Legalis; w wyroku z 2.6.2016 r., | CSK 506/15, Legalis; w wyroku z 28.6.2017 r., IV
CSK 525/16, Legalis; w wyroku z 23.1.2019 r., | CSK 712/17, Legalis; w wyroku z 3.10.2019 r., | CSK 280/18,
Legalis; w wyroku z 20.05.2021 r., IV CSKP 58/21, Legalis; w uchwale z 9.12.2021 r., Ill CZP 16/21, Legalis;
w uchwale 29.12.2021 r., Ill CZP 26/21, Legalis; w wyroku z 17.2.2022 r., || CSKP 86/22, Legalis.

¥ Zob. R. Strugata, O kumulacji kary umownej zastrzezonej na wypadek zwtoki z karg umowng zastrzezong na
wypadek odstgpienia od umowy, Monitor Prawniczy 2019/7, s. 390 i n.; K. Panfil, Odstgpienie od umowy jako
sankcja naruszenia zobowigzania, Warszawa 2018, s. 350-367; J. Jastrzebski, K. Pasko, Odstgpienie od umowy
a dochodzenie kar umownych, Przeglad Prawa Handlowego 2015/ 1 s. 16-17.

% 70b. J. Jastrzebski, K. Pasko, Odstagpienie..., s. 16—17.

2% Zob. A. Szlezak, Roszczenie o zaptate kary umownej po odstgpieniu od umowy, Przeglad Sadowy 2014/2,
s.13in.

! Uchwata SN z 18.7.2012 r., 11 CZP 39/12, Legalis; podobnie SN w: wyroku z 28.5.2014 r., | CSK 345/13, Legalis;
wyroku z 28.6.2017 r., IV CSK 525/16, Legalis; wyroku z 18.1.2019 r., Ill CSK 9/17, Legali; wyroku z 14.6.2018 r.,
V CSK 534/17, Legalis; postanowieniu z 22.12.2020 r., V CSK 64/20, Legalis;
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zobowigzania i z tej przyczyny wierzyciel odstepuje od umowy, to dochodzi do niewykonania

zobowigzania.

Kara umowna za zwioke ma petni¢ funkcje prewencyjng i stymulacyjng, mobilizujgc
dtuznika do terminowego wykonania zobowigzania i czesto ustalana jest na dos¢ wysokim
poziomie w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzania. Jesli natomiast do
wykonania zobowigzania nie dochodzi na skutek odstgpienia od umowy przez wierzyciela
zuwagi na zwtoke w wykonaniu zobowigzania, to stan nienalezytego wykonania

zobowigzania przeksztatca sie w stan niewykonania zobowiazaniazz.

W przypadku odstgpienia od umowy, przy zastrzezeniu umownego prawa odstgpienia,
dochodzi do fikcji prawnej, zgodnie z ktérg umowa uwazana jest za niezawartg (art. 395
§ 1 KC). W przypadku ustawowego prawa odstgpienia katalog roszczen stron po odstgpieniu
od umowy okreslono w art. 494 § 1 KC. Odstgpienie od umowy ze skutkiem ex tunc
powoduje wygasniecie roszczen z tytutu kary umownej wynikajacych z tej umowy. Wyjatek
stanowi kara umowna zastrzezona za naruszenie obowigzkéw umownych bedace przyczyna
odstgpienia oraz kara umowna jako surogat odszkodowania z tytutu niewykonania
obowigzkdéw z art. 494 § zd. 1 KC lub jako surogat odszkodowania z art. 494 § 1 zd. 2 KC (jesli

taka kare strony w umowie zastrzeg’ry)zs.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy umowa wykonywana jest etapami, a wiec gdy
przedmiot $wiadczenia ma charakter podzielny. W wyroku z 28.1.2011 r.2 Sad Najwyziszy, na
tle takiego stanu faktycznego wskazat, ze co do zasady w ramach swobody zawierania uméw
(art. 353" KC) nie jest wykluczona kumulacja kary umownej z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania z karg umowng za niewykonanie zobowigzania i odstgpienie przez drugg
strone od umowy. Podkreslit jednak, ze skoro przyczyng wykonania przez strone uprawnienia
do czesSciowego odstgpienia od umowy byto niewykonanie zobowigzania w tej czesci, to
niedopuszczalne jest réwnoczesne naliczenie kary umownej za opdznienie w wykonaniu
umowy w tym zakresie, do ktdrego nie doszto na skutek odstgpienia. Innymi stowy,
wierzyciel moze domagac sie kary umownej z tytutu zwtoki lub opdznienia w wykonaniu
tylko w odniesieniu do wykonanej (nienalezycie co do terminu) czesci zobowigzania przed

odstgpieniem od umowy. Wydaje sie wiec, ze wierzyciel moze domagac sie kary umowne;j za

*2 Zob. B. Stryjewska, Konstrukcja..., s. 31-36.
> Zob. B. Stryjewska, Kara umowna..., s. 1140.
" Wyrok z 28.1.2011 r., | CSK 315/10, Legalis.
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niewykonanie zobowigzania, ktore stato sie nastepnie przyczyng odstgpienia od umowy,
jedynie w odniesieniu do niewykonanej czesci zobowigzania (chyba, ze wykaze, iz czeSciowe
wykonanie nie miato dla niego znaczenia z uwagi na interes upatrywany w kompleksowym

wykonaniu catej umowy)zs.

Kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania nalezy sie wierzycielowi w razie jej
zastrzezenia, gdy Swiadczenie zostato wprawdzie spetnione przez dtuznika, ale w sposdb
nienalezyty, a wiec gdy zaistniata rozbiezno$¢ miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela
przewidzianym w tresci zobowigzania, a zaspokojeniem uzyskanym w rzeczywistosci.
Rozbiezno$é ta moze dotyczyc¢ takich elementédw wykonania, jak termin swiadczenia, miejsce
Swiadczenia czy jako$¢ $wiadczenia. Obowigzek zaptaty kary umownej zastrzezonej za
niewykonanie zobowigzania powstaje, gdy zobowigzanie nie zostato wykonane, a zatem gdy
dtuznik nie spetnit Swiadczenia, ktdore zgodnie z trescia zobowigzania nalezy sie
wierzycielowi. W konkretnym stanie faktycznym spetnienie jedynie czesci $wiadczenia moze
by¢ réwnoznaczne z niespetnieniem sSwiadczenia, a tym samym 2z niewykonaniem
zobowigzania. Dlatego nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za
nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. wykonanie ze zwitoka, z karg umowng za

niewykonanie tego samego zobowigzania.

Podsumowujgc — strony mogg skutecznie zastrzec w umowie kilka kar umownych, jesli
kazda z nich potgczona bedzie z innym przejawem nienalezytego wykonania zobowigzania.
Inaczej méwiac, kilka kar umownych moze dotyczy¢ tego samego zdarzenia, ale kazda z nich
musi by¢ powigzana z innym obowigzkiem umownym i dotyczy¢ innych intereséw
wierzyciela26. Kary takie mogg wowczas podlega¢ sumowaniu, a ewentualne miarkowanie

odnosi¢ sie bedzie do ich tacznej kwoty?’.

Jednakze w przypadku odstgpienia od umowy (z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania), w braku odpowiednich postanowiert umownych, wierzyciel bedzie

mogt domagac sie jedynie kary umownej za niewykonanie umowy, jesli taka kara zostafa

% Ibidem.

% Jastrzebski, K. Pasko, Odstgpienie..., s. 5, 14-17; W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., kom. do art.
483, Nb 54.

%7 Zob. wyrok SN z 2.10.2020 r., Il CSK 77/18, Legalis, zob. tez w doktrynie P. Drapata, Kumulacja kar umownych
— zagadnienia konstrukcyjne, Przeglad Prawa Handlowego 2021/4, s. 8-16.
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w umowie zastrzezona®®. Jedli umowa jest wykonywana etapami, gdy $wiadczenie ma
charakter podzielny i wierzyciel naliczyt kare umowng za nieterminowe wykonanie jednego
z etapéw umowy, a nastepnie odstgpit od umowy z powodu naruszenia zobowigzania
w trakcie kolejnego etapu umowy i naliczyt kare umowng za niewykonanie umowy, to
wydaje sie zasadne, aby sgd rozwazyt w konkretnym stanie faktycznym — na wniosek

dtuznika — miarkowanie tej ostatniej kary.
§ 2. Zarzut przedawnienia
1. Termin przedawnienia roszczenia o kare umowna

W Kodeksie cywilnym brak jest przepisu szczegélnego, regulujgcego termin
przedawnienia roszczenia z tytutlu kary umownej. Wedtug pogladu dominujacego
wdoktrynie29 i judykaturze30 roszczenie o zapfate kary umownej ulega przedawnieniu
w terminie, w ktérym przedawnia sie roszczenie odszkodowawcze wynikajgce ze stosunku
umownego, w ktérym kara zostata zastrzezona. Wynika to z wyktadni systemowej instytucji
kary umownej umiejscowionej w Kodeksie cywilnym w czesci dotyczacej skutkéw
niewykonania zobowigzan kontraktowych, a takze z charakteru kary umownej, ktéra moze
stanowi¢ instrument naprawienia tzw. szkody ogdlnej powstatej na skutek naruszenia
zobowigzania. W przypadku zastrzezenia kary umownej w umowie nienazwanej o
charakterze mieszanym31, stosowa¢ nalezy termin przedawnienia wtasciwy dla
odszkodowania z tytutu naruszenia tego zobowigzania, z ktérym zostata powigzana kara

umowna.

* Odmiennie P. Drapata, ktéry twierdzi, ze kara umowna na wypadek odstgpienia i kara umowna za
wczesniejsze naruszenie zobowigzania stanowigce przyczyne faktyczng odstgpienia mogg by¢ dochodzone
kumulatywnie, z wyjatkiem sytuacji, gdy zastrzezenie przeciwne zostato zamieszczone przez strony w tresci
umowy. W braku postanowien umownych wytaczajgcych kumulacje kary za nienalezyte wykonanie
zobowigzania i kary na wypadek odstgpienia od umowy, wierzycielowi przystuguje wyboér miedzy obiema
karami. Autor zwraca jednak uwage, ze uszczerbek wynikajacy z catkowitego niewykonania zobowigzania co do
zasady pochtania pojawiajgcy sie na wczesniejszym etapie uszczerbek spowodowany nienalezytym wykonaniem
zobowiazania, zob. P. Drapatfa, Kara umowna..., s. 55-57.

2w Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 483, Nb 10; P. Drapata, A. Olejniczak, w:
System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 1329, Nb 219; J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 233; J. Szwaja, Kara
umowna wedtug..., s. 108.

* Wyrok SN z 18.11.1997 r., Il CKN 465/97, Legalis.

3 Np. taczacej regulacje umowy o dzieto oraz umowy o Swiadczenie ustug, do ktdérej — na podstawie art. 750 KC
— stosuje sie przepisy o zleceniu.

127



Odnosnie do kary umownej zastrzezonej na podstawie art. 494 § 1 in fine KC (jako
surogatu naprawienia szkody powstatej po odstgpieniu od umowy ze skutkiem ex tunc)
w judykaturze®? wyrazono poglad, ze taka kara umowna ma odmienny charakter, gdyz jest
niezalezna od roszczen wynikajgcych z samej umowy, wiec nie podlega przepisom
szczegolnym wiasciwym dla danej umowy nazwanej, lecz regutom ogdlnym wynikajgcym
zart. 118 KC. Poglad ten nie znalazt jednak szerszego poparcia i nie utrwalit sie jako linia
orzecznicza. Taka kara umowna, nazywana potocznie karg ,na wypadek odstgpienia”, jest
w istocie karg na wypadek naruszenia zobowigzania umownego, ktére stato sie nastepnie
podstawg faktyczng ztozenia przez drugg strone oswiadczenia o odstgpieniu od umowy (art.
494 § 1 in fine KC). Kara taka — jako powigzana z zobowigzaniem oznaczonym w umowie —
rowniez ulega przedawnieniu w terminie, w ktérym przedawnia sie roszczenie

odszkodowawcze wynikajgce z danego stosunku umownego.

Wedtug tych samych zasad nalezy traktowaé kare umowng zastrzezong na podstawie art.
494 § 1 in principio KC (jako surogat naprawienia szkody powstatej na skutek naruszenia
obowigzku zwrotu swiadczenia wzajemnego po odstgpieniu od umowy ze skutkiem ex tunc),
poniewaz — jako zastrzezona w umowie — powigzana zostata z obowigzkiem w umowie tej

oznaczonym, choé podlegajgcym wykonaniu na skutek odstgpienia od niej.

Trafnie wiec wskazuje sie w doktrynie, ze wskutek ujednolicenia terminu przedawnienia
roszczenia o zapfate kary umownej i roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, wybor przez wierzyciela — przy
karze alternatywnej — jednego z tych roszczen, nie taczy sie z ryzykiem wczesniejszej utraty
ktéregokolwiek z nich ze wzgledu na uptyw czasu. Réwniez w przypadku kary umownej
zaliczalnej, ujednolicenie terminu przedawnienia obydwu tych roszczen powoduje, ze
roszczenie o dalsze odszkodowanie do wysokosci doznanej szkody nie jest w zakresie

terminu przedawnienia uksztattowane mniej korzystnie niz roszczenie o kare umowna*.

32 Tak SN w wyroku z 20.10.2006 r., IV CSK 178/06, Legalis.
3p. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 1329, Nb 219.
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2. Termin wymagalnosci roszczenia o kare umowng

W celu ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaptate kary
umownej, nalezy ustali¢ termin jej wymagalnosci, o ktérej méwi art. 455 KC. Jezeli strony nie
ustality w umowie terminu spetnienia swiadczenia z tytutu kary umownej, to zobowigzanie
takie ma charakter bezterminowy**. Wtedy wymagalnoé¢, a wiec prawna mozliwoé¢ zadania
Swiadczenia od dtuznika powstaje z chwilg, w ktérej wierzyciel ma obiektywng mozliwosé
uzyskania wiedzy o naruszeniu zobowigzania powigzanego z karg umowng i wezwania
dtuznika do wykonania tego zobowiqzania35. Innymi stowy, roszczenie o zaptate kary
umownej staje sie wymagalne w dniu, w ktédrym Swiadczenie z tego tytutu powinno by¢
spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuinika do wykonania w najwczesniej mozliwym
terminie®. z reguty najwczesniejszym mozliwym terminem wezwania bedzie data naruszenia
zobowigzania, a w przypadku zobowigzania ciggtego — data ustania stanu naruszenia®’, zas
dla zobowigzan polegajacych na nieczynieniu (zaniechaniu) — data podjecia czynnosci przez

dtuznika.

Podkresli¢ nalezy, ze przy zobowigzaniu z tytutu kary umownej o charakterze
bezterminowym (gdy termin pfatnosci nie zostat oznaczony, ani nie wynika z wtasciwosci
zobowigzania), rozpoczecie biegu terminu przedawnienia nie jest uzaleznione od tego, czy
i w jakiej dacie wierzyciel wezwat dtuznika do zaptaty kary. Istotne jest — w Swietle art. 120
KC — kiedy najwczesniej wierzyciel mdégt wezwac do spetnienia Swiadczenia, a nie kiedy to

uczynit.

Kara umowna staje sie zatem co do zasady wymagalna (jako roszczenie o charakterze
bezterminowym) z chwilg wezwania dtuznika do zapfaty i bezskutecznego uptywu terminu
wyznaczonego w tym wezwaniu®, chyba ze termin wymagalnosci zostat okreslony w
umowie albo wynika z wtasciwosci $wiadczenia®. Jedli strony ustality w umowie termin

ptatnosci kary umownej, to bieg terminu przedawnienia roszczenia z tego tytutu rozpoczyna

** Zob. uchwate SN z 5.11. 2014 r., Il CZP 76/14, Legalis; wyrok SN z 5.3.2019 r., | CSK 41/18, Legalis.

* Zob. wyrok SN z 30.6.2011 r., Il CSK 282/10, Legalis; wyrok SN z 22.1.2015 r., | CSK 690/13, Legalis.

*®Zob. art. 120§ 1 in fine KC, zob. tez wyrok SN z 30.6.2011 r., Il CSK 282/10, Legalis.

7 p. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 1330, Nb 221.

* Tak M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 108-109. Autorka wskazuje, ze
dopuszczalne jest ztozenie oswiadczenia o potrgceniu natychmiast po wezwaniu dtuznika do zaptaty, a nawet —
jednoczesnie z wezwaniem. Odmiennie: K. Szadkowski, Potracenie roszczen..., s. 93—94; zob. tez wyrok SN z
22.1.2015r., 1 CSK 690/13, Legalis.

% Zob. wyrok SN z 18.11.1997 r., Il CKN 465/97, Legalis.
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sie we wskazanym przez strony dniu pfatnosci swiadczenia pienieznego, ktory jest dniem

wymagalnosci (art. 120 § 1 in principio KC).

W judykaturze dominuje poglad, ze przy karze umownej z tytutu nieterminowego
wykonania zobowigzania ustalanej w postaci okreslonego procentu umodwionego
wynagrodzenia za kazda jednostke czasu, z jej wtasciwosci (natury) jako $wiadczenia
okresowego wynika, ze jest naliczana (powstaje) za kazdy dzien zwtoki (czy tez opdznienia) i
w ten sam sposdb sie przedawnia®. Jezeli strony, zastrzegajac kare umowna w stosunku do
jednostki czasu, nie uksztattujg jej w powyzej opisany sposdb, to wykreujg zobowigzanie
bezterminowe i postawienie roszczenia o taka kare umowng w stan wymagalnosci bedzie
wymagato wezwania dtuznika do zap’faty“. Roszczenie o kare umowng za zwiloke w
terminowym usunieciu wady staje sie natomiast wymagalne w pierwszym dniu po uptywie

terminu do usuniecia tej wady™*%.
3. Przerwanie biegu terminu przedawnienia

Bieg przedawnienia przerywa podjecie przez wierzyciela czynnosci w postepowaniu
sagdowym lub egzekucyjnym, zmierzajgcej bezposrednio do dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia z tytutu kary umownej (art. 123 § 1 pkt 1 KC).
Bieg przedawnienia przerywa réwniez uznanie roszczenia przez dtuznika (art. 123 § 1 pkt
2 KC), jak tez tzw. niewtasciwe uznanie roszczenia, np. skierowanie do wierzyciela
oswiadczenia o spfacaniu naleznosci w ratach. Do uznania roszczenia moze bowiem dojs¢
poprzez kazde zachowanie dtuznika przyznajgce obowigzek $wiadczenia. Takie uznanie,
nazywane niewtasciwym, jest oswiadczeniem wiedzy. Nie musi towarzyszy¢ mu zamiar, ani
nawet swiadomos$¢ wywotania skutkdw prawnych, a wynika ono z kazdego zachowania
zobowiazanego, wyrazonego nawet w sposéb dorozumiany®®, ktére éwiadczy o jego
Swiadomosci istnienia roszczenia po stronie zobowigzanego i tym samym uzasadnia

przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zados$¢ roszczeniu. Dla skutecznosci tzw.

© Zob. wyrok SN z 20.5.2021 r., IV CSKP 58/21, Legalis; takze uchwate SN 2 9.12.2021 r., Ill CZP 16/21, Legalis, w
ktorej SN wskazat, ze kara umowna za zwtoke, ktérej wysokos¢ ustalana jest wedtug stawki dziennej, pod
wzgledem konstrukcji prawnej wykazuje istotne podobienstwo w stosunku do odsetek za opdznienie.

*1 Zob. postanowienie SN z 19.10.2018 r., | CSK 249/18, Legalis; K. Szadkowski, Potrgcenie roszczen o kary
umowne ze szczegdlnym uwzglednieniem kar umownych naliczanych w stosunku do jednostki czasu, Przeglad
Sgdowy 2023/6, s. 89.

*>Tak SN w wyroku z 30.8.2006 r., Il CSK 90/06, Legalis.

* Tak SN w wyroku z 4.2.2022 r., Il CSKP 1179/22, Legalis.
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uznania niewtasciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru

wywofania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia44.

Po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo (art. 124 § 1 KC), za$ w razie
przerwania biegu przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu sadowym lub
egzekucyjnym, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie

zakonczone (art. 124 § 2 KC).
4. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia

Wedtug aktualnego stanu prawnego (obowigzujgcego od 30.6.2022 r.), bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu — co do roszczen objetych
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej — przez czas trwania postepowania
pojednawczego (art. 121 pkt 6 KC). Zasada ta dotyczy réwniez roszczen objetych umowg
o mediacje (art. 121 pkt 6 KC). Po zakornczeniu postepowania pojednawczego albo

mediacyjnego, tj. po ustaniu przyczyny zawieszenia, bieg przedawnienia jest kontynuowany.

Przed nowelizacjg Kodeksu cywilnego z 2.12.2021 r. (ktéra weszta w zycie z dniem
30.6.2022 r.)"” w judykaturze wskazywano, ze czynnoscig przerywajacg bieg przedawnienia
(o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 KC), moze by¢ takze wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, jednak wierzyciel — dokonujac tej czynnosci procesowej — musiat mie¢ na celu
bezposrednie dochodzenie roszczenia. Nie stanowito czynnosci zmierzajacej bezposrednio do
dochodzenia roszczenia, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 KC, ztozenie wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej, ktdrego celem byto jedynie doprowadzenie do przerwania
biegu przedawnienia. Takie zachowanie wierzyciela wolno byto ocenia¢ w kontekscie

naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 KC) “°.

W omawianym stanie prawnym ciezar wykazania przestanki z art. 123 § 1 pkt 1 KC, tj. ze
zawezwanie do préby ugodowej zostato przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia, spoczywat na wierzycielu. W postepowaniu zainicjowanym wnioskiem
o zawezwanie do préby ugodowej sad nie badat przestanki celowosci i bezposredniosci

dziatania wierzyciela. Wykazanie tej przestanki podlegato sgdowemu badaniu, gdy

* Tak SA w Katowicach z 9.2.2017 r., V ACa 374/16, Legalis.

* Zob. art. 1 pkt 1 i art. 8 ustawy Zm. ust.: KC, KPC oraz inne ustawy, ktora weszta w zycie z dniem 30.6.2022 r.
* Zob. wyrok SN z 28.1.2016 r., Ill CSK 50/15, Legalis; wyrok SN z 10.1.2017 r., V CSK 204/16, Legalis; wyrok SN
217.6.2021 r., Il CSKP 104/21, Legalis.
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W postepowaniu rozpoznawczym, zainicjowanym przez wierzyciela, dtuznik podnidst zarzut
przedawnienia, a wierzyciel bronit sie wskazujgc na przerwanie biegu przedawnienia poprzez
zawezwanie do proby godowej. Tres¢ wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej byta wtedy
dla sgdu oceniajgcego zasadnos¢ roszczenia pozwu decydujgca przy ocenie, czy doszto do
przerwania biegu przedawnienia. Diuznik mégt réwniez wystgpi¢ z osobnym powddztwem o
ustalenie (art. 189 KPC), w ramach ktérego dowodzit, ze zawezwanie do préby ugodowej nie
przerwato biegu terminu przedawnienia, bo zostato podjete z motywdw innych niz w celu
bezposredniego dochodzenia roszczenia. W doktrynie i orzecznictwie powstato jednak szereg

pytari i watpliwosci na tle korzystania z tego $rodka prawnego®’.
§ 3. Zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oparte na klauzulach generalnych
1. Uwagi ogdlne

Klauzulg generalng nazywa sie zwykle zawarty w przepisie prawnym zwrot
niedookreslony, oznaczajacy pewne oceny (niekiedy wskazywane posrednio przez wartosci,
do ktérych oceny te sg zrelatywizowane lub tez przez uzasadnione tymi ocenami normy)
funkcjonujgce w jakiej$ grupie spotecznej, bedace jednak poza systemem prawnym48. Skutek
zamieszczenia w przepisie klauzuli generalnej polega na tym, ze oceny, wartosci czy normy
oznaczone przez klauzule muszg byé uwzglednione przez organ stosujacy prawo przy

ustalaniu stanu faktycznego i wyznaczaniu jego konsekwencji prawnych®.

Celem stanowienia przepiséw zawierajgcych klauzule generalne jest nadanie normom
prawnym elastycznosci umozliwiajgcej stosowanie prawa w zmieniajgcych sie warunkach
spoteczno-gospodarczych (funkcja adaptacyjna klauzul generalnych) oraz wydawanie
stusznych rozstrzygnie¢ w wyjatkowych przypadkach, odbiegajgcych pod jakims wzgledem
od sytuacji stypizowanej, opisanej w przepisach prawnych (funkcja indywidualizacja klauzul

generalnych)®.

7 Szeroko na temat roznych poglagdéw w doktrynie i orzecznictwie odnosnie do przerwania biegu
przedawnienia poprzez zawezwanie do proby ugodowej, w szczegdlnosci co do pierwszego i kolejnych
zawezwan na tle art. 123 § 1 pkt 1 KC sprzed nowelizacji dokonanej ustawg Zm. ust.: KC, KPC oraz inne ustawy,
zob. A. Szlezak, Proba ugodowa jako przerywajgca termin przedawnienia, Przeglagd Sgdowy 2019/11-12, s. 19—
29.
®p. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., kom. do art. 5, Nb 1.

2 p, Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., kom. do art. 5, Nb 1; zob. tez Z. Radwariski, M. Zielinski,

Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym, Przeglad Legislacyjny 2001/2, 11-33.
Pp, Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., kom. do art. 5, Nb 1.
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Klauzule generalne zapewniajg elastycznos¢ prawa w réznorodnosci i zmiennosci zjawisk
spotecznych, otwierajg system prawa na wartosSci powszechnie w spoteczenstwie
aprobowane. Dzieki temu mogg zapewnié prawu stanowionemu spoteczng aprobate, zgodna
ze standardem oceny wyrazonej w rzymskiej paremii ius est ars boni et aequi51. Klauzule
generalne powodujg otwarcie tresci prawa na wartosci i oceny pozaprawne, ktére ksztattujg
sie i s wyrazane w zyciu spotecznym. Wigze sie to z przejeciem czesci odpowiedzialnosci za
spetniang przez prawo role s$rodka kontroli spotecznej z prawodawcy na praktyke

prawniczasz.

»Za pomoca klauzul generalnych ustawodawca deleguje uprawnienia konkretyzujace na
sady, ktére w toku subsumpcji stanu faktycznego do stanu prawnego nadajg konkretng tres¢

>3 Sady i inne organy korzystaja z luzu decyzyjnego, dokonujac

tym zwrotom metaprawnym
jednostkowego zastosowania zwrotu nieostrego w ramach klauzuli generalnej; nie moga
jednak dowolnie ksztattowac tresci tych pojec¢ — ich zakres jest bowiem wyznaczony przede
wszystkim przez cele danej regulacji, miejsce klauzuli w ustawie oraz podstawowe zasady

procesowe™”.
2. Zarzut sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego

2.1. Pojecie zasad wspotzycia spotecznego

Zasada swobody umoéw (art. 353" KC) w zakresie celu umowy wskazuje, ze strony
zawierajgce umowe majg wolng wole co do tego, jaki zamierzajg osiggnac¢ skutek w sferze
swoich praw i obowigzkéw. Cel stosunku prawnego oznacza szeroko pojmowang korzys¢,
jaka strony (lub tylko jedna z nich) zamierzaja osiggng¢ w wyniku wykonania danego

stosunku umownego™>.

A Malarewicz-Jakubdéw, Klauzule generalne i zasady stusznosci, Biatostockie Studia Prawnicze 2014/17, s.
152.

> Ibidem.

>R Skubisz, Klauzule generalne w prawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska, sectio G (lus) 2016/2, s. 73, https://journals.umcs.pl/g/article/view/3520; dostep: 25.9.2023
r.

* L Leszczyniski, Funkcje klauzul odsytajagcych a model ich tworzenia w systemie prawa, Panstwo i Prawo
2000/7, s. 4; zob. tez R. Stefanicki, w: System Prawa Prywatnego. Tom. 15. Prawo konkurencji, red. M. Kepiriski,
Warszawa 2014, s. 140-141, Nb 48.

* T Wisniewski, w: Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1, red. G. Bieniek,
Warszawa 2003, s.20.
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Pojecie zasad wspotzycia spotecznego nie zostato w przepisach prawa zdefiniowane,
mimo ze ustawodawca niejednokrotnie powotuje sie w prawie cywilnym na te zasady.
Zasady wspotzycia spotecznego oznaczajg oceny moralne, wyrazone czesto w postaci
uzasadnionych przez te oceny norm postepowania (norm moralnych), regulujacych
postepowanie jednych oséb wobec drugich. Ocena moralna to przezycie polegajgce na
udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemus$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w jakim

stopniu przyczynia sie on do sprawiedliwego dobra innych ludzi°®.

Stwierdzenie, e granice kompetencji stron ksztattujgcych tres¢ stosunku
zobowigzaniowego wyznaczajg zasady wspotzycia spotecznego oznacza, ze ,kompetencja ta
nie rozcigga sie na umowy sprzeczne z obowigzujgcymi w spoteczeristwie normami

moralnymi lub podlegajace negatywnej ocenie moralnej””’.

W dziedzinie stosunkdw zobowigzaniowych, z ktdrych znaczna czesc stuzy wymianie débr
i ustug, podstawowe znaczenie ma wymaog zapewnienia tzw. stusznosci (sprawiedliwosci)
kontraktowej, rozumianej jako rdwnomierny rozktad uprawnien i obowigzkéw w stosunku
prawnym, czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg
tego stosunku. O naruszeniu regut sprawiedliwosci mozna méwié woéwczas, gdy dysproporcja

tych wartosci jest istotna.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze najbardziej charakterystyczne przypadki naruszenia
rownowagi $wiadczen wynikajgce z nagannego zachowania jednej ze stron przy zawieraniu
umowy objete zostaty instytucjg wyzysku. W doktrynie pojawito sie stanowisko, ze instytucje
te mozna zastosowac takze do kary umownej, gdy zajdg przestanki przewidziane w art. 388
KC>8, Poglad ten nie zastuguje na aprobate z tej przyczyny, ze w art. 388 KC mowa jest o
Swiadczeniach wzajemnych, a kara umowna zastrzezona na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania spetniaé moze rézine funkcje w zaleznosci od woli
stron (zabezpieczajgcg wykonanie zobowigzania, stymulujagcg wykonanie zobowigzania,
kompensujacg naruszenie zobowigzania, represyjng i symplifikacyjng), ale w zadnej

konfiguracji nie musi chodzi¢ o $wiadczenie wzajemne™.

*p Machnikowski, Swoboda umow..., s. 251 in.

7 p. Machnikowski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 495, Nb 106.

2w Borysiak, Zastrzezenie kary umownej a kompensacja niemajgtkowych uszczerbkdw wierzyciela, Palestra
2007/5-6, s. 26

P Tak T Szancito, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, kom. do art. 484, Nb 14.
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Zgodnie z art. 58 § 2 KC czynnos$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego

objeta jest sankcjg niewaznosci.

2.2. Wysokos¢ kary umownej a naruszenie zasad wspotiycia spotecznego

Przechodzac na grunt kary umownej nalezatoby zastanowi¢ sie, czy sama wysokos¢
oznaczonego W umowie swiadczenia z tytutu tej kary moze przesadza¢ o niewaznosci

czynnosci prawnej jako sprzecznej z zasadami wspétzycia spotecznego.

W obrocie konsumenckim wystepujg co prawda wzorce umowne narzucone
konsumentowi, ale role ochrony konsumenta reguluje w tym przypadku instytucja klauzul
abuzywnych. W obecnym stanie prawnym, uwaza sie za niedozwolone z mocy prawa takie
postanowienia umowne, ktére naktadajg na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania
lub odstgpit od umowy, obowigzek zaptaty razgco wygdérowanej kary umownej (zob. art.

358° pkt 17 KC).

Odnosnie do obrotu profesjonalnego, w doktrynie stanowiska sg podzielone.
J. Jastrzebski jest zdania, ze w obrocie profesjonalnym sama wysokos$¢ swiadczen stron
okreslonych w umowie nie moze przesadzi¢ o niewaznosci czynnosci prawnej jako sprzecznej
z zasadami wspotzycia spotecznego. Umowa o kare umowng zastrzezona pomiedzy
przedsiebiorcami nie moze wiec by¢ uznana za niewazng ze wzgledu na jej wysokos$¢ wobec

sprzecznosci z zasadami wspotzycia spo’recznegoao.

T. Szancifo uzywa natomiast pojecia razgco wygérowanej kary umownej w dacie zawarcia
umowy, wskazujgc na jej sprzecznosc z zasadami wspodtzycia spotecznego i w konsekwencji
na jej niewazno$¢ w catosci lub w czesci (art. 58 § 2 i 3 KC). Zdaniem tego Autora,
okolicznosci uzasadniajgce naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, ktore pojawity sie
dopiero na etapie wykonania umowy, uzasadniajg miarkowanie kary umownej (art. 484 § 2

KC)®!. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 26.10.2016 r.52,

Zgodzi¢ nalezy sie z poglagdami J. Jastrzebskiego, ze w obrocie profesjonalnym, gdzie
umowy zawierane sg w warunkach swobody kontraktowej, co do zasady trudno jest zarzucic¢

kontrahentowi naruszenie zasad stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej przy ustalaniu

0, Jastrzebski, Kara umowna..., s. 303.
T Szancito, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., kom. do art. 484, Nb 14.
%2 7ob. wyrok SN z 26.10.2016 r., Il CSK 312/15, Legalis.
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tresci umowy, gdyz réwnowazny wptyw na te tres¢ maja (przynajmniej w zatozeniu) obydwie
strony negocjowanej umowy. Nie oznacza to jednak, ze element wysokosci kary umowne;j
nie ma znaczenia przy ocenie jej waznosci ocenianej w momencie jej zastrzegania. Dla
przyktadu, w wyroku z 23.6.2017 r. 63 Sad Najwyzszy uznat za niewazng (na podstawie art. 58
§ 2 i 3 KC) kare umowng zastrzezong za naruszenie zakazu konkurencji w wysokosci
trzykrotnosci wartosci wszystkich zbidrek dokonanych przez doradce finansowego na rzecz
zleceniodawcy w trakcie ostatniego kwartatu obowigzywania umowy. Uwage Sadu
Najwyzszego zwrdcito to, ze miernikiem ustalenia wysokosci kary umownej byt warto$ciowy
wynik pracy doradcy finansowego na rzecz zleceniodawcy w trakcie ostatniego kwartatu
obowigzywania umowy — im wyzszy bytby ten wynik, tym wyzsza bytaby kara umowna
obowigzujgca za naruszenie zakazu konkurencji po zakoriczeniu umowy. Wysokos¢ kary
umownej byta wiec w tym przypadku kryterium oceny jej waznosci, ale nie jako kryterium

samodzielne, tylko w powigzaniu z oceng ustalonego w umowie sposobu obliczenia tej kary.

Odnosnie do koncepcji zarzutu naruszenia zasad wspodfzycia spotecznego na etapie
wykonywania umowy, to nalezy zwrdéci¢ uwage, ze pojawiajgce sie woéwczas okolicznosci
uzasadniajgce miarkowanie kary umownej beda nalezaty do kategorii kryteridw oceny
razgcego wygoérowania kary umownej, ktérych katalog jest otwarty i podlega ocenie sgdu na
tle konkretnego stanu faktycznego. Sieganie zatem w obrocie profesjonalnym do klauzuli
generalnej naruszenia zasad wspodfzycia spotecznego, tj. naruszenia zasad stusznosci
(sprawiedliwosci) kontraktowej, moze okaza¢ sie nieskuteczne wobec niedookreslonosci tej
klauzuli. Wskazanie zas na konkretng zasade wspdtzycia spotecznego, ktéra zostatfa
naruszona, moze by¢ réwnoznaczne ze wskazaniem wystepujgcych in casu kryteridw oceny
razgcego wygoérowania kary umownej, takich jak np. niski stopien winy dtuznika w stosunku
do wysokosci kary umownej, razgca dysproporcja kary umownej w stosunku do wartosci
Swiadczenia diuznika, czy do wysokosci szkody lub do wysokosci odszkodowania naleznego

na zasadach ogdlnych.

W najnowszej literaturze pojawit sie postulat de lege ferenda, aby kontrole
konsumenckich wzorcéw umownych z punktu widzenia klauzul abuzywnych rozszerzy¢ tez

na obrét profesjonalny®. Sam poglad wydaje sie trafny, jednak uzna¢ go moizna za

% Wyrok SN z 23.6.2017 r., | CSK 634/16, Legalis.
M. Wilejczyk, O szkodliwosci wysokich kar umownych, Panstwo i Prawo 2022/1, s. 27—-45.

136



uzasadniony jedynie na gruncie prawa publicznego w sektorze zamodwien publicznych.
W obrocie profesjonalnym w sektorze zamoéwien publicznych o tresci umowy decyduje
jednostronnie  zamawiajacy®>, a  jednostronnoé¢  ustalania  warunkéw  umowy
w zamoéwieniach  publicznych ma usprawiedliwia¢ doniostos¢ zadan publicznych

realizowanych w ramach zaméwienia publicznego®.

Z dyspozycji art. 16 pkt 3 PZP wynika zasada proporcjonalnosci, bedgca odpowiednikiem
(na gruncie prawa prywatnego) zasady swobody uméw i jej granic, w szczegdlnosci w
zakresie zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 353' KC). Z zasady
proporcjonalnosci wynika, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamdwienia w sposéb proporcjonalny, co oznacza, ze dziatania zamawiajacego
muszg by¢ konieczne (niezbedne) do osiggniecia danego celu, odpowiednie do osiggniecia
tego celu, a dodatkowo zachowana musi by¢ rdwnowaga pomiedzy dziataniem i jego
efektami a zwigzanymi z nim ograniczeniami.67 Regulacja prawa zamoéwien publicznych

stanowi norme szczegdlng w stosunku do unormowan obrotu powszechnego.

Zasada proporcjonalnosci jest zasadg obowigzujagcg w prawie publicznym wszystkich
krajéw Unii Europejskiej i wynika wprost z dyrektyw zaméwieniowych, w szczegdlnosci z art.
18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE®, Wytyczne dotyczgce zasady proporcjonalnosci przy
ustalaniu tresci umow w sprawie zamodwienia publicznego znajduja sie w art. 433 PZP, ktory
zawiera katalog klauzul abuzywnych. Projektowane postanowienia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego nie moggy przewidywac naliczania kar umownych za zachowanie
wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem. Postanowienia te nie mogg rowniez przewidywad

odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie (chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami

® Zob. art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 142 ust. 1, art. 212 ust. 3 oraz art. 281 ust. 1 pkt 7 PZP, ktére stanowig, ze
sporzgdzana przez zamawiajgcego specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia zawiera projektowane
postanowienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do tej umowy.

% Zob. uchwate SN 30.6.2020 r., Il CZP 63/19, Legalis.

% zasada proporcjonalnosci zostata wprowadzona do Prawa zamdwien publicznych w 2016 r. na mocy ustawy
2 22.6.2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1020 ze zm.), ktéra wdrozyta Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.2.2014 r.
w sprawie zamodwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UEL 2014.94.65) oraz Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z 26.2.2014 r. w sprawie udzielenia zamdwien przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych uchylajaca dyrektywe
2004/17/WE (Dz. Urz. UEL 2014.94. 243).

o8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.2.2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UEL 2014.94.65).

137



lub zakresem zamowienia), jak tez odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktore
wyfaczng odpowiedzialno$é ponosi zamawiajgcy. Wytyczne te mozna réwniez znalezé w art.
436 pkt 3 PZP, przewidujagcym obligatoryjne postanowienia kazdej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, zawierajgce wskazanie facznej maksymalnej wysokosci kar

umownych.

Rozwigzania te nie sg jednak kompleksowe. Wykonawca, ktéry uwaza, ze we wzorcu
umownym naruszona zostata zasada proporcjonalnosci, moze ztozy¢ wniosek o zmiane
takiego postanowienia, wykorzystujgc procedure wniosku o wyjasnienie tresci specyfikacji
warunkéw zamdwienia®, a w konsekwencji moze ztozy¢ odwotanie do Krajowej lzby

Odwo’rawczej70.
3. Zarzut sprzecznosci z naturg (wtasciwoscia) instytucji kary umowne;j

3.1. Pojecie natury (wtasciwosci) stosunku prawnego

Norma art. 353" KC rozstrzyga kwestie kompetencji stron umowy zobowigzaniowej
i wyznacza ramy tej kompetencji za pomocg dwdch sformutowan. Po pierwsze, wskazuje
zakres kompetencji w sposéb pozytywny, stanowigc, ze strony zawierajgce umowe moga
,utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania”. Po drugie, okresla zakres kompetencji
stron w sposdb negatywny, wskazujgc granice, poza ktére ich dziatalno$é normotwércza nie
moze wykraczaé. P. Machnikowski wskazuje, ze ,chodzi tu o zakaz ksztattowania stosunku
zobowigzaniowego w sposdb sprzeczny z wtasciwoscig (naturg) stosunku, ustawg i zasadami
wspdtzycia spotecznego”’!. Swoboda zawierania uméw okreslana jest inaczej jako wolnosé
kontraktowa’®. Swoboda uméw to zasada prawa zobowigzan polegajgca na przyznaniu
podmiotom prawnym ogdlnej mozliwosci zawierania i ksztattowania tresci umow w

zakre$lonych prawem granicach.

W doktrynie wyrdznia sie rézne sktadniki swobody uméw. W. Czachdrski”® wskazywat na

cztery elementy swobody kontraktowej: swobode podmiotéow zawierajgcych umowe co do

* Zob. art. 135 PZP.

®Zob. art. 513 i n. PZP.

7t p. Machnikowski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, red. E. tetowska,
Warszawa 2006, s. 462, Nb 16.

72 7. Radwariski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czeé¢ ogélna, red. Z. Radwariski,
Warszawa 2002, s. 10-11, Nb 25-26.

2w, Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroriska-Bocian, Zobowigzania..., s.160.
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checi zawarcia umowy, swobode wyboru kontrahenta, swobode ksztattowania tresci umowy

oraz swobode wyboru formy zawieranej umowy.

Z. Radwariski’* wyrézniat dwa oddzielne, ale powiazane ze soba zagadnienia: swobode
zawierana umow, w tym swobode co do checi zawarcia umowy, co do doboru strony umowy
i co do zakonczenia stosunku prawnego (rozwigzania umowy) za zgodg jej podmiotéw oraz
swobode ksztattowania tresci umowy. Koncepcja ta przyjmuje, ze podstawowymi

elementami swobody zawierania umow jest zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 KC).

Granice swobody umdéw wymienione w art. 353' KC odnoszg sie do zamiaru i celu, ktére
sg odzwierciedlone w tresci stosunku prawnego ksztattowanego przez strony. Przy
dokonywaniu wyktadni oswiadczenia woli stron w umowie priorytetem jest ustalenie

zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 2 KC).

Ograniczeniem zakresu swobody ksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego,
wymienionym w pierwszej kolejnosci w art. 353" KC, jest wtasciwoé¢ (natura) stosunku.
Pojecie to nie byto znane polskiemu ustawodawstwu do 1990 r.”>. Pojecie wtasciwosci
(natury) stosunku zobowigzaniowego stanowi wiec nowos¢ w polskim systemie prawnym, a
co wiecej — nie znajduje ono odpowiednika w obcych systemach prawnych. Znaczenie
nadane przez projektodawcéw pojeciu witasciwosci (natury) zobowigzania nie jest jasne.
Ciezar wyjasnienia znaczenia tego pojecia spoczywa wiec w catosci na nauce prawa76 i

judykaturze”’. W praktyce stosowania prawa przestanka natury (wtasciwosci) stosunku

"z Radwariski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2002, s. 11, Nb 26.

7> Zob. ustawe z 28.7.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55 2 1990 r., poz. 321). Poczgtkowo
norma wprowadzajgca do polskiego prawa cywilnego zasade swobody umdw miata brzmieé¢ nastepujaco:
”Strony mogg swaj stosunek utozyé wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ i cel nie sprzeciwiaty sie ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego”. Taka tres¢ normy nawigzywataby do regulacji skutkéw czynnosci
prawnej (art. 56 KC) oraz do przestanek niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 KC). Nowelizacje te
przygotowata Komisja do spraw reformy prawa cywilnego dziatajagca przy Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Dopiero w drugiej wersji projektu tej Komisji pojawito sie trzecie ograniczenie w postaci ,tresci stosunku”.
Pojecie ,tresci stosunku” nawigzuje do sposobu wykonania umowy przez strony, ktéry to sposéb ma by¢
zgodny z treScig zobowigzania i odpowiadac jego celowi spoteczno-gospodarczemu, zasadom wspotzycia
spotecznego oraz ustalonym zwyczajom (art. 354 KC). W dalszej czesci prac legislacyjnych regulacja zakresu
swobody kontaktowania zostata przeniesiona z projektowanego art. 57 umieszczonego w Ksiedze | w Tytule IV
dotyczacym czynnosci prawnych do Ksiegi Il dotyczacej zobowigzan i otrzymata obecnie obowigzujgce
oznaczenie, tj. 3531, a zwrot: ,tre$¢ stosunku” zostat zastgpiony zwrotem: ,wiasciwos$¢ (natura) stosunku”; zob.
Z. Radwariski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2002, s. 232, Nb 27.

7% Zob. np. M. Stec, w: System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — umowy nienazwane. Tom 9, red. W.J.
Katner, Warszawa 2018, s. 592, 610.

" 70b. wyrok SN z 23.6.2017 r., | CSK 634/16, Legalis; wyrok SN z 9.2.2022 r., Il PSK 262/21, Legalis; uchwata SN
228.4.2022 r., Il CZP 40/22, Legalis.
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prawnego jest czesto powotywana w kontekscie sprzecznosci z prawem lub zasadami

wspotzycia spotecznego.

Najbardziej szczegétowgq analize pojecia wtasciwosci (natury) stosunku zobowigzaniowego
przedstawit R. Trzaskowski. Autor ten wskazuje, ze pojecia ,wtasciwos¢” i ,natura” uzyte
jedno obok drugiego i w nawiasie prowadzg do wniosku, ze chodzi o jedno pojecie. Zdaniem
Autora nie chodzi ani o , wtasciwo$é czynnosci prawnej”, o ktérej mowa w art. 89 KC, ani
o ,wifasciwos¢ zobowigzania”, o ktérej mowa w art. 509 KC. Pojecie to oznacza cechy
charakterystyczne jakiegos przedmiotu, ktére wyrdzniajg go od innych. Tym przedmiotem,
o ktérym mowa w art. 353" KC, jest stosunek prawny’®. Tak wiec Autor definiuje nature
stosunku jako ,,cechy charakterystyczne obligacyjnego stosunku prawnego ujmowanego jako
pewien odzwierciedlony w przepisach prawnych abstrakcyjny wzorzec postepowania”,
,hormatywne minimum w zakresie ksztattu (cech) zobowigzaniowego stosunku prawnego,
ktérego naruszenie sprawia, ze wykreowany przez strony stosunek nie miesci sie juz
w ramach zatozen porzadku prawnego co do funkcji zobowigzania lub wartosci, z ktérymi
musi pozostawac w zgodzie”. Tak rozumiejgc nature stosunku prawnego, Autor ten wyrdznia
nature zobowigzania w ogélnosci, tj. kazdego zobowigzania, nature okreslonej kategorii

zobowigzan oraz nature poszczegdlnego typu stosunku zobowiazaniowego79.

Z kolei M. Safian wyrdinia szersze i wezisze znaczenie pojecia natury stosunku
zobowigzaniowego. Szersze pojecie oznacza podstawowe cechy zobowigzaniowego stosunku
prawnego wynikajgce z samego charakteru tego stosunku lub okreslonej kategorii
stosunkéw, ktérych naruszenie prowadzitoby do pozbawienia nawigzywanej wiezi prawnej
sensu lub istoty. Natura stosunku zobowigzaniowego w wezszym znaczeniu oznacza te jego
elementy, ktérych modyfikacja lub usuniecie prowadzityby do znieksztatcenia modelu wiezi
prawnej zwigzanej z danym typem umowy. Model poszczegdlnego typu zobowigzania
tworzg, zdaniem Autora, te jego elementy, bez ktérych stracitby on swdj sens gospodarczy

albo wewnetrzng réwnowage aksjologicznago.

R. Trzaskowski, Wtasciwoéé (natura) zobowigzaniowego stosunku prawnego jako ograniczenie zasady
swobody ksztattowania tresci uméw, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000/2, s. 347.

” Ibidem.

2 m. Safjan, Umowy zwigzane z obrotem gospodarczym jako najwazniejsza kategoria czynnosSci handlowych,
Przeglad Prawa Handlowego 1998/ 2, s. 7.
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Poglad, ktory wskazuje na sens gospodarczy zobowigzania w wezszym znaczeniu pojecia
natury stosunku, zdaje sie nawigzywac do pojecia celu spoteczno-gospodarczego, do ktérego
osiggniecia winna zmierzac¢ kazda ze stron umowy poprzez wykonanie zobowigzania (art. 354
KC) oraz do pojecia spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (uzytego w art. 5 KC),
wyznaczajgcego granice czynienia ze swego prawa uzytku. Oznaczatoby to, ze z naturg
stosunku zobowigzaniowego tgczy sie Scisle sposdb wykonania zobowigzania, ktéry musi
odpowiadaé celowi spofeczno-gospodarczemu danego stosunku zobowigzaniowego oraz
sposéb korzystania przez strony z przyznanych im przez ustawe uprawnien podmiotowych,
ktére to dziatania muszg by¢ zgodne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Zdaniem P. Machnikowskiego, klauzula wtasciwosci (natury) stosunku zobowigzaniowego
moze utatwic¢ sytuacje procesowg, gdy trudno udowodni¢ sprzecznos¢ z konkretng norma

prawna, czy tez zasadami wspoétzycia spotecznego®”.

Obszerng analize natury stosunku zobowigzaniowego przeprowadzit J. Gus¢, ktéry
rowniez wyrdznit szersze i wezsze znaczenie tego pojecia, odnoszac sie do zobowigzania
w ogdlnosci oraz do poszczegdlnych jego typdw. W szerszym znaczeniu Autor wskazuje na
cel spoteczno-gospodarczy bedacy przyczyng powstania stosunku zobowigzaniowego oraz na
interes wierzyciela, ktéry musi mie¢ ekonomiczny charakter. W wezszym znaczeniu Autor
podkresla, ze strony, tworzgc zobowigzanie danego typu, nie mogg modyfikowac cech

wiasciwych dla tego typu zobowiazaniagz.

Z kolei E. tetowska tgczy wtasciwo$é (nature) stosunku ze stusznoscig kontraktowg
irozumie j3 jako sprawiedliwy podziat praw i obowigzkéw w danym stosunku
zobowigzaniowym, ustalany na podstawie regulujacych go przepiséw dyspozytywnych.
Klauzula wfasciwosci (natury) stosunku daje mozliwos¢ oceny, czy z uwagi na cel umowy
uzasadnione byto odstepstwo od regut wyznaczonych normami dyspozytywnymi, czy byto to
odstepstwo swiadome i aprobowane przez obie strony i czy ostatecznie tres¢ umowy

odpowiada zamierzeniom obu stron, tj. celowi, dla ktérego chciaty zawrzeé umowe83.

Tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, ktéra nastepnie podlega ocenie zgodnosci

z whasciwoscig (naturg) stosunkéw zobowigzaniowych danego typu, ksztattuje sie w procesie

8p Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 251 i n.
8 . Gusé, O whasciwoéci (naturze) stosunku prawnego, Pafistwo i Prawo 1997/4, .17 i n.
B tetowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2002, s.370-373.
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jego konstruowania, co nastepuje gtéwnie przy pomocy przepiséw dyspozytywnych®*. Normy
dyspozytywne (wzglednie wigzgce) charakteryzuje to, ze strony przez umowe moga wytgczyc
zastosowanie danej normy lub jej fragmentu. Strony moga zatem stworzy¢ norme
indywidualng nieobejmujgcg niektérych fragmentdéw, ktére norma dyspozytywna wyraza,
regulujgc dang czes¢ zobowigzania w sposéb odmienny lub tez wytgczajgc w ogdle dziatanie
normy dyspozytywnej w okreslonej czesci. Cecha charakterystyczng normy dyspozytywnej
jest to, ze uzupetnia ona i uszczegdétawia dany stosunek zobowigzaniowy. Stad odnosi sie ona
do stosunku zobowigzaniowego wtedy, gdy strony konstruujgce ten stosunek nie

postanowity inaczej.

Przy  konstruowaniu  stosunku zobowigzaniowego z zastosowaniem norm
dyspozytywnych, pojawiajg sie ograniczenia zasady swobody umow, dotyczgce wtasciwosci
(natury) stosunku zobowigzaniowego. Strony nie mogg dokonac takiej modyfikacji normy
dyspozytywnej, ktéra prowadzitaby do naruszenia celu spoteczno-gospodarczego
konstruowanej umowy oraz sprzeciwiataby sie zasadzie spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa. Nalezatoby wiec przychyli¢ sie do pogladu, ze strony, dazac do
osiggniecia celu wiasciwego dla danego typu umowy, nie mogg deformowaé wtasciwych dla
tej umowy cech, ale takze nie mogg wykorzystywac dla danego typu umowy instrumentéw

dla osiagniecia innego celu niz ten, dla ktérego dany typ umowy uksztattowano®.

Pojecia sprzecznosci stosunku zobowigzaniowego z wtasciwoscig (naturg) tego stosunku
nie zawiera przepis art. 58 KC, ktéry jako przyczyne niewaznosci czynnosci prawnej
wymienia: sprzeczno$é czynnosci prawnej z ustawg, dokonanie czynnosci prawnej majgcej na
celu obejscie ustawy oraz sprzecznos¢ czynnosci prawnej z zasadami wspodfzycia
spotecznego. Nalezy zatem zadac pytanie, jaka jest sankcja dla skonstruowanego przez
strony stosunku zobowigzaniowego jako sprzecznego z wtasciwoscig (naturg) danego typu

stosunkow.

4 Konstruujgc tres¢ danego stosunku zobowigzaniowego strony korzystajg z przepiséw: imperatywnych,
semiimpwratywnych i dyspozytywnych. Normy (przepisy) imperatywne (bezwzglednie wigzgce) charakteryzuje
to, ze ich stosowanie nie moze by¢ wytgczone umowa stron. W przeciwnym wypadku, skonstruowana przez
strony umowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg, tj. z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa (art.
58 KC). Normy (przepisy) semiimperatywne charakteryzuje to, ze strony mogg przez umowe wytgczy¢ ich
zastosowanie, jednak tylko w ograniczonym zakresie. Chodzi tu o normy wyznaczajgce zakres uprawnien,
ktorych nie mozna zmieni¢ na niekorzys¢ jednej ze stron. W razie przekroczenia granic dopuszczonej przez
ustawodawce modyfikacji, konstruowany przez strony stosunek zobowigzaniowy jest niewazny jako sprzeczny
z ustawg (art. 58 KC).

8. Gusé, O wihasciwosci..., s. 17 i n.
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3.2. Sankcja sprzecznosci z naturg (wlasciwoscig) stosunku prawnego

Z. Radwanski przedstawit pie¢ teoretycznych mozliwosci rozwigzania problemu sankcji

sprzecznoéci umowy z naturg stosunku prawnego®.

Pierwsza koncepcja, ktérg Autor odrzuca i ktdra nie wystepuje w literaturze, prowadzi do
stwierdzenia, ze sprzecznos¢ z naturg stosunku prawnego pozbawiona jest sankcji, poniewaz
art. 58 KC nie wymienia jej wsrdd przestanek niewaznosci, a zaden przepis szczegdlny nie

przewiduje dla takiej sytuacji jakiejkolwiek innej sankcji®’.

Drugie rozwigzanie zmierza do przyporzadkowania pojecia sprzecznosci z naturg stosunku
prawnego pojeciu sprzecznosci z ustawg, co prowadzi do uznania czynnosSci prawnej
sprzecznej z naturg stosunku prawnego za niewazng z mocy art. 58 KC®. Stanowisko to
nasuwa jednak pytanie, jak takie rozwiazanie pogodzi¢ z treécia art. 353 KC, ktdry
jednoznacznie odrdzinia sprzeczno$¢ z ustawg od sprzecznosci z naturg stosunku

zobowiazaniowego®.

Trzecia droga prowadzitaby do podporzadkowania pojecia sprzecznosci z naturg stosunku
prawnego pojeciu sprzecznosci z zasadami wspétzycia spo’recznego90 i w konsekwencji
uznania umowy sprzecznej z naturg stosunku prawnego za niewazng z mocy art. 58 § 2 KC.
Rozwigzanie takie réwniez nie daje sie pogodzi¢ z brzmieniem art. 353 KC, w ktédrym natura
stosunku prawnego wymieniona jest obok zasad wspotzycia spotecznego, a wiec jako granica

swobody uméw réwnorzedna, a nie podporzadkowana zasadom wspétzycia spo’recznegogl.

Czwarta ewentualnos¢ polegataby na uznaniu czynnosci sprzecznej z naturg stosunku
prawnego jako sprzecznej z ustawg (art. 58 § 1 KC), badZ jako sprzecznej z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 KC). Jednakze koncepcja taka rozmywa pojecie natury

stosunku prawnego, czynigc je zbednym, poniewaz i tak umowa musiataby byé oceniana

®z Radwariski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 2..., s. 232-234, Nb 27.

¥ Ibidem.

# Takie stanowisko prezentuje rowniez S. Rudnicki, w: Prawo cywilne. Komentarz do KC. Ksiega 1, red.
A. Wolter, red. I. Ignatowicz, red. K. Stefaniuk Warszawa 2001, s.184.

¥z Radwariski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2002, s. 233, Nb 27.

% Takie stanowisko prezentuje tez E. Traple, w: Ochrona stabszej strony umowy a kontrola tresci umowy ze
wzgledu na przekroczenie granic swobody umoéw i sposéb zawarcia umowy, Kwartalnik Prawa Prywatnego
1977/2, s.238.

iz Radwariski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2002, s. 233, Nb 27.
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alternatywnie w swietle jednej z dwdéch wymienionych — obok sprzecznosci z naturg

stosunku prawnego — przes’ranekgz.

Pigte rozwigzanie zaktada odrebnos$¢ pojecia natury stosunku prawnego i prowadzi do
uznania go za swoista klauzule generalna®, w ktérej , ustawodawca w sposéb wyrazny (...)
wskazat, ze stosunki prawne majg swojg nature, ktérej nie mozna sprowadzaé do zgodnosci
z treScig ustaw i zasadami wspdtzycia spotecznego”, przy czym ,natura stosunku wigze sie
nierozerwalnie z takimi wartosciami jak stuszno$é¢, sprawiedliwoéé, ale i racjonalnos¢”®*.

Sprzeczne z tg dyrektywg czynnosci prawne sg niewazne z mocy art. 58 KC, przy czym jednak

Autor nie wskazuje, ktra cze$é tej normy ma na wzgledzie™.

Uzasadnione wydaje sie potgczenie drugiej i pigtej z prezentowanych koncepcji, z tym
uzupetnieniem, ze sankcjg sprzecznosci z naturg (wtasciwoscig) stosunku zobowigzaniowego
jest niewazno$é tej czynnosci jako majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 KC). Chodzi tu
o granice swobody stron w zakresie korzystania przez nie z norm dyspozytywnych. Jezeli
strony przekroczg te granice poprzez naruszenie zasady integralnosci danego typu
stosunkéw zobowigzaniowych ze wzgledu na ich racjonalnos¢ oraz poprzez naruszenie
zasady zachowania celu spofeczno-gospodarczego, osiggnieciu ktérego majg stuzy¢ stosunki
zobowigzaniowe danego typu, to tak skonstruowany stosunek zobowigzaniowy bedzie

niewazny jako majgcy na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 KC).

Z. Radwariski wskazat, ze odestane do natury stosunku zobowigzaniowego ,kaze raczej
$ledzi¢, czy czynnos¢ prawna wyraznie nie zakazana przepisami prawa bytaby jednak nie do
pogodzenia z zatozeniami systemu prawa zobowigzan i wynikajgcymi stad implikacjami,

a takze uktadem norm w poszczegdlnych jego instytucjach"%.

Przyktadem klauzuli umownej zmierzajgcej do obejscia prawa jest zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy z powodu naruszenia zobowigzania o
charakterze pienieznym. Skoro art. 483 § 1 KC wprost stanowi, ze kare umowng mozna
zastrzec na wypadek naruszenia zobowigzania niepienieznego, to konstrukcja zastrzegajaca

kare umowng na wypadek wykonania uprawnienia prawoksztattujgcego, ktérym jest

2 Ibidem.

3, Gusé, O wtasciwosci..., s.24.

#z Radwariski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2002, s. 234, Nb 27.
> Ibidem.

*z Radwariski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2002, s. 235, Nb 28.
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odstgpienie od umowy z powodu naruszenia zobowigzania pienieznego jest sprzeczna z

natura (wtasciwoscia) instytucji kary umownej i stanowi obejécie dyspozycji art. 483 § 1 KC”’.
4. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego

4.1. Pojecie naduzycia prawa podmiotowego

Klauzula generalna z art. 5 KC stanowi w polskim systemie prawnym pozycje nadrzedna.
Jest obiektywnym miernikiem oceny wykonywania prawa podmiotowego przez kazdy
podmiot, bez wzgledu na rodzaj i charakter dochodzonego roszczenia. Naduzycie prawa
podmiotowego oceniane jest jako zachowanie nieakceptowalne z aksjologicznego punktu
widzenia®®. Podstawa zarzutu naduzycia prawa podmiotowego jest twierdzenie, ze wierzyciel
czyni ze swego prawa taki uzytek, ktéry nie moze byé zaakceptowany, poniewaz jest
sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa’ lub zasadami

100

wspotzycia spotecznego™ . Takie dziatanie lub zaniechane nie jest uwazane za wykonywanie

prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzula generalna zawarta w art. 5 KC stanowi s$rodek obrony pozwanego przed
roszczeniami dochodzonymi przez powoda. W zwigzku z tym nie moze by¢ rozumiana jako
pozostawienie sgdowi orzekajgcemu dowolnosci w udzieleniu pozwanemu ochrony prawnej
lub odmowy takiej ochrony. Sktadajgce sie na tres¢ zasad wspdtzycia spotecznego
akceptowane i godne ochrony reguty rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych
wymagajg konkretyzacji w kazdej sprawie, w ktdrej wchodzi w gre zarzut ich naduzycia.
Klauzula generalna kazdorazowo musi by¢ wypetniona przez pozwanego konkretng trescig
odnoszagcg sie do okolicznosci sprawy. Stwierdzenie, ze powdd naduzywa prawa
podmiotowego, wymaga ustalenia i przytoczenia w uzasadnieniu podnoszonego zarzutu tych

okolicznosci, ktére pozostajg w sprzecznosci z regutami moralnymi wymagajgcymi

% Szeroko na temat kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy z powodu naruszenia
zobowigzania pienieznego — zob. rozdz. | § 3.3 i powotang tam literature.

% 7ob. wyrok SN z 3.2.1998 r., | CKN 459/97, Legalis; wyrok SN z 26.10.2016 r., Ill CSK 312/15, Legalis.

* Klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa moze mieé zastosowanie w tych sytuacjach, ,w
ktorych mozna powotac sie na okolicznos¢, ze w konkretnym sporze interes spoteczno-gospodarczy przemawia
za tym, iz Sciste przestrzeganie jakiego$ pozytywnego przepisu prawnego jest pozgdane lub tez wytaczone”;
zob. J. Wistocki, Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa jako jedna z tzw. klauzul generalnych w k.c.,
Palestra 1972/16/2, s. 14.

1% Na temat pojecia zasad wspdtzycia spotecznego zob. rozdz. IV. § 3.2.1.
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przestrzegania. Dopiero wowczas mozliwa jest subsumpcja ustalonego stanu faktycznego

pod norme wynikajgcg z art. 5 Kot

Przepis art. 5 KC wyraza klauzule generalng o otwartej tresci, co zaktada swiadome
pozostawienie sgdom luzéw decyzyjnych, majacych stuzyé uelastycznieniu porzadku
prawnego'®. Z instytucji naduzycia prawa podmiotowego — jako podstawy oddalenia
powddztwa — sady powinny korzysta¢ niezwykle ostroznie. Zastosowanie tej instytucji
wymaga wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby nie doprowadzi¢ do podwazenia
pewnosci obrotu. Zasadg jest bowiem, ze kto korzysta ze swego prawa, postepuje zgodnie
z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspdtzycia spotecznego. Stad

ciezar dowodu istnienia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zarzut naduzycia prawa

podmiotowego spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi.

4.2. Tymczasowy charakter sankcji naduzycia prawa podmiotowego

W judykaturze wskazuje sie, ze w sprawie o zaptate kary umownej nie jest wykluczone
uznanie w okolicznosciach konkretnej sprawy, ze wytoczenie powddztwa stanowi naduzycie

103 '\W doktrynie wskazuje sie, ze zastosowanie art. 5 KC, jako forma

prawa podmiotowego
obrony dtuznika, bedzie miato zastosowanie na przyktad w przypadku zgdania przez
wierzyciela bedgcego monopolistg razgco wysokiej kary umownej w celu doprowadzenia do
ograniczenia dziatalnosci dtuznika lub jego upad’roécim. Przyczynienie sie wierzyciela do
naruszenia zobowigzania powigzanego z karg umowng moze w konkretnych okolicznosciach

rowniez uzasadniac zarzut naduzycia przez niego prawa podmiotowego w domaganiu sie

zapfaty kary umownejlos.

Zastosowanie art. 5 KC moze pozbawi¢ prawo podmiotowe ochrony jedynie przez
pewien czas. Ponadto dopiero wykluczenie mozliwosci zmniejszenia kary umownej lub
stwierdzenie, ze — pomimo odpowiedniego zmniejszenia wysokosci kary umownej — jej
zasgdzenie stanowitoby naruszenie zasad wspodtzycia spotecznego albo bytoby sprzeczne ze

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, otwiera dla sadu mozliwo$é oddalenia

101 70p. wyrok SN z 3.2.1998 r., | CKN 459/97, Legalis, wyrok SN z 23.3.2017 r., V CSK 393/16, Legalis.

Wyrok SN z 28.1.2022 r., | CSK 551/22, Legalis.

Zob. wyrok SN z 15.10.2008 r., | CSK 126/08, Legalis; wyrok SN z 26.10.2016 r., Il CSK 312/15, Legalis; wyrok
SNz 13.9.2019r., lll CSK 374/18, Legalis.

104 p, Borysiak, Kodeks cywilny. Komentarz..., kom. do art. 484, Nb 86.

J. Oleksiak, t. Pajor, Kary umowne. Glosa do wyroku z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, Gdanskie
Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2011/4, s. 71-82.

102
103

105
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1% Oddalenie powddztwa o zaptate kary

powddztwa w catosci na podstawie art. 5 KC
umownej na podstawie art. 5 KC nie wyklucza jednak ponownego skutecznego wytoczenia

powddztwa po zmianie okolicznosci faktycznych sprawy *’.

Uznanie, ze w danej sprawie — z uwagi na catoksztatt okolicznosci faktycznych —
whniesione powddztwo stanowi naduzycie prawa, wzglednie ze zarzut pozwanego oparty na
art. 5 KC nie zastuguje na uwzglednienie, ma charakter ocenny i jest przejawem
dyskrecjonalnej wtadzy sadu meriti. W konsekwencji, podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia dyspozycji art. 5 KC moze odnies¢ zamierzony skutek prawny w postaci zmiany
zaskarzonego wyroku, ewentualne jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, jedynie w razie oczywistego przekroczenia swobody judykacyjnej przez sad

pierwszej instancjilog.
§ 4. Aktywne formy obrony dtuznika przed zaptata kary umownej

1. Charakter powoddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego

Dtuznik ma mozliwos¢ wytoczenia przeciwko wierzycielowi osobnego powddztwa
o ustalenie stosunku prawnego lub prawa w trybie art. 189 KPC. Wytaczajgc powddztwo
o ustalenie, powdd moze zgdaé zarowno pozytywnego ustalenia istnienia, jak

i negatywnego ustalenia nieistnienia prawa lub stosunku prawnego.

Przewazajgca czes$¢ doktryny przyjmuje, ze skoro powyzsza forma ochrony nie wynika z
przepisdw prawa materialnego, to przepis art. 189 KPC stanowi samodzielng podstawe
roszczen i z tego wzgledu ma charakter materialnoprawnylog. Niewykazanie przez powoda

interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa powoduje wydanie

1% Tak SN w wyroku z 26.4.2022 r., Il CSKP 81/22, Legalis.

Zob. J. Jastrzebski, Kara umowna..., s.312; zob. tez wyrok SN z 22.5.2002 r., | CKN 167/99, Legalis; wyrok SN
z15.10.2008 r., | CSK 126/08, Legalis; wyrok SN z 25.11.2016 r., V CSK 123/16, Legalis.

1% \Wyrok SN z 2.2022 r., | CSK 1036/22, Legalis.

M. Jedrzejewska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1, red. T. Ereciriski, Warszawa 2012,
s.910; T. Zyznowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1, red. H. Dolecki, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2013, kom. do art. 189, s. 703; K. Flaga-Gieruszyriska, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, red. A. Zielinski, Warszawa 2019, kom do art. 189, Nb 1; E. Rutkowska-
Zgbczyk, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, red. I. Gil, Warszawa
2023, kom. do art. 189, Nb 1.
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rozstrzygniecia merytorycznego, ktérym jest oddalenie powddztwa o ustalenie z powodu

jego niezasadnosci'™.

Mozna jednak spotka¢ w doktrynie poglad, ze art. 189 KPC ma wyltgcznie charakter
procesowy, poniewaz warunek, aby powdd miat interes w ustaleniu istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa jest jedng z okolicznosci nalezgcych do ptaszczyzny
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, a nie do ptaszczyzny

merytorycznej oceny zasadnosci zadania pozwu''l.

Autor tej koncepcji wskazuje, ze
jakkolwiek poglad o lokalizacji interesu prawnego — jako przestanki powddztwa o ustalenie —
w sferze merytorycznej oceny zgdania (jego zasadnosci) w warunkach polskich jest w istocie

ugruntowany, to jednak kwestia jego uzasadnienia nie przedstawia sie takjednoznaczniem.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury, brak wykazania przez powoda interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie jest jednoznaczny z brakiem wykazania
legitymacji procesowej czynnej, czyli uprawnienia do petnienia w danej sprawie roli powoda.
Rozstrzygniecie kwestionujgce wystepowanie po stronie powoda interesu prawnego w
ustaleniu —wobec zakwestionowania legitymacji procesowej czynnej — zapada w formie
wyroku oddalajgcego powddztwo z powodu jego bezzasadnosci, ktdre jest rozstrzygnieciem
merytorycznymm. Sad Najwyzszy wskazuje, ze brak legitymacji procesowej jest skutkiem
materialnoprawnym pociggajgcym za sobg niemozliwos¢ uwzglednienia powddztwa; nie
zachodzg wtedy zadne przeszkody procesowe do wydania wyroku oddalajgcego

. 114
powddztwo .

Odnosnie do pojecia legitymacji procesowej wskazuje sie w doktrynie, ze instytucja ta
stanowi nie tylko o moznosci uczestniczenia w konkretnym postepowaniu w charakterze
strony, lecz przede wszystkim o moznosci uzyskania w tym postepowaniu w imieniu wtasnym
okreslonego rozstrzygniecialls. Swiadczy to o materialnoprawnym charakterze tej instytucji

(legitymacja materialna w odrdznieniu od legitymacji procesowej w znaczeniu formalnym).

1oy, Jedrzejewska, K. Weitz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 2. Postepowanie

rozpoznawcze, red. T. Ereciriski, Warszawa 2016, kom. do art. 189, s. 96, Nb 5.

1 70b. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) Przeglad
Sgdowy 7-8/2018, s. 7-36.

2 Ibidem.

3 7ob. wyrok SN z 19.3.2015 r., IV CSK 362/14, Legalis; wyrok SN z 26.5.2021 r., [l CSKP 64/21, Legalis.

1% 7ob. wyrok SN z 10.6.1997 r., Il CKN 326/97, Legalis.

g Obrebski, Zarys istoty legitymacji w procesie cywilnym, Polski Proces Cywilny 2017/4, s. 468—.
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Wskazuje sie tez w doktrynie, ze mimo, iz instytucja legitymacji procesowej odnoszona
jest do stron postepowania (ujecie podmiotowe), to podlega ocenie zawsze w sposdb
sytuacyjny, w odniesieniu do konkretnego postepowania sgdowego i jego przedmiotu (ujecie
przedmiotowe)”e, co Swiadczy o dualistycznym charakterze tej instytucji: procesowym i

materialnoprawnym.

Za materialnoprawym charakterem legitymacji procesowej przemawia réwniez to, ze jej
brak nie zostat de lege lata wymieniony wsrdd przyczyn odrzucenia pozwu (art. 199 KPC).
Kwestionowanie zas legitymacji procesowej w sprawie o ustalenie, wywodzonej z interesu
prawnego, stanowi podstawe kasacyjng naruszenia prawa materialnego. Skarge kasacyjng od
takiego rozstrzygniecia nalezy oprze¢ na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez jego
btedna wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 398> & 1 pkt 2 KPC), nie za$ na zarzucie

naruszenia prawa procesowego (art. 398> § 1 pkt 2 KPC)**’.

Wracajac na grunt interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa
zauwazy¢ nalezy, ze judykatura nadaje normie z art. 189 KPC charakter mieszany. Sad
Najwyzszy wskazuje, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 KPC wystepuje wtedy, gdy nie
ma zadnych innych przewidzianych prawem mozliwosci realizacji prawa podmiotowego, a
nie wtedy, gdy uprawniony zrezygnowat z mozliwosci skorzystania z istniejgcych $rodkow™®,
ale jednoczesnie podkresla, ze dokonanie oceny wystepowania interesu prawnego $Swiadczy

0 merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy, gdyz prowadzi do oddalenia powédztwam.

Powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione, gdy
powdd wykaze wystepowanie po jego stronie interesu prawnego (legitymacja materialna)
oraz gdy wykaze prawdziwos¢ swoich twierdzen co do przedmiotu zgdania pozwu (zasadnos¢
powddztwa). Pierwsza z wymienionych przestanek dotyczy skutecznosci powddztwa, a druga

— jego zasadnosci*®. Dopiero jednak potwierdzenie istnienia interesu prawnego umozliwia

18y Siedlecki, w: Postepowanie cywilne. Czes¢ ogdlna, red. J. Jodtowski, red. W. Siedlecki, Warszawa 1958, s.

276.

17 70b. wyrok SN 19.4.2001 r., IV CSK 326/00, Legalis; wyrok SN 27.6.2001 r., Il CKN 898/00, Legalis; wyrok SN z
21.3.2013 r., Il CSK 406/12, Legalis.

8 70b. uzasadnienie wyroku SN z 24.4.2014 r., Il CSK 182/13, Legalis.

Zob. wyrok SN z 19.3.2015 r., IV CSK 362/14, Legalis.

T. Szancito, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz..., kom. do art. 189, Nb 1.
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przystgpienie do badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda powotfanych jako

podstawa powodztwa'?.

Przepis art. 189 KPC mozna wiec traktowac jako Zzrddto uprawnien do dochodzenia
ochrony praw podmiotowych (a wiec w tym zakresie ma on charakter materialnoprawny, a

nie tylko procesowy)*?.

2. Pojecie interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego

Interes prawny w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
rozumiany jest jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktérg moze uzyskaé przez
samo ustalenie stosunku prawnego lub prawam. Oznacza on potrzebe prawng, wynikajaca z
sytuacji prawnej w jakiej powdd sie znajduje, w szczegdlnosci z niepewnosci stosunku
prawnego lub prawa, wynikajgcej z przyczyn faktycznych lub prawnych oraz obecnego lub

przewidywanego ich kwestionowania, zatem swoistej potrzeby ich potwierdzeniam.

O interesie prawnym w rozumieniu komentowanego przepisu mozna zatem moéwic
woéwczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a
wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych interesdw, definitywnie korczac trwajgcy spdér albo prewencyjnie

zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przysztosci*®>.

Innymi stowy — przez interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa nalezy
rozumiec istniejgcg po stronie podmiotu prawa che¢ uzyskania okreslonej korzysci w sferze
jego sytuacji prawnej, a korzys¢ ta polega na stworzeniu stanu pewnosci prawnej co do
aktualnej sytuacji prawnej powoda, wzmacniajgcego mozliwos¢ ochrony tej sytuacji przez

stworzenie prejudycjalnej przestanki skutecznosci tej ochrony*2®.

Interesu prawnego w wytoczeniu powédztwa o ustalenie nie nalezy utozsamiaé z
interesem jedynie ekonomicznym. Interes prawny jest kategorig obiektywnga, zatem pod jego

pojeciem nalezy rozumieé potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wywotang

21 1. Szancito, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz..., kom. do art. 189, Nb 4; zob. tez wyrok SN z

30.4.2021 r., Il CSKP 37/21, Legalis.

122 1. Szancito, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz..., kom. do art. 189, Nb 1.
Zob. wyrok SN z 10.6.2011 r., Il CSK 568/10, Legalis.

Zob. uzasadnianie wyroku SN z 30.4.2021 r., Ill CSKP 37/21, Legalis.

Zob. wyrok SN z 16.3.2022 r., Il PSKP 47/21, Legalis.

Zob. wyrok SN z 10.5.2022 r., Il CSKP 163/22, Legalis.
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rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okre$lonej sfery prawnej™?’. Nie moze to by¢
interes tylko hipotetyczny, subiektywnie pojmowany przez powoda. Musi to byé potrzeba
obiektywna w $wietle obowigzujgcych przepiséw, tj. rzeczywiscie istniejgca i uzasadniona
potrzeba udzielenia ochrony prawnej w wyniku ustalenia istnienia (nieistnienia) prawa lub
stosunku prawnego, a nie tylko wynikajgca z subiektywnego zapatrywania strony, ktére nie

decyduje o prawnym charakterze interesu®?.

W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy powdd moze uczyni¢ zados$¢ potrzebie ochrony
swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego'?. W konsekwengcji interes ten nie wystepuje, jesli osoba zainteresowana moze w
innej drodze, np. w procesie o Swiadczenie, o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego,
a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym osiggnaé¢ swoj cel polegajacy na

petnej ochronie swych praw™*°.

Dlatego przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze uzaleznienie powddztwa o ustalenie
od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej jego
wyktadni, konkretnych okolicznosci danej sprawy, szeroko pojmowanego dostepu do sgdéw i
tego, czy w drodze innego powddztwa (w szczegdlnosci powddztwa o Swiadczenie) strona
moze uzyskaé petng ochrone131.

Wyijatkiem od tej zasady mogtaby by¢ jedynie sytuacja, w ktérej wyrok wydany w sprawie

o Swiadczenie nie usunatby wszelkich niepewnosci w zakresie skutkow prawnych132

. Dlatego
kazdorazowo interes prawny powoda powinien by¢ badany w granicach wyznaczonych

. . . 1
potrzeba udzielenia mu wskazanej ochrony™>.

27 1. Szancito, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz..., kom. do art. 189, Nb 6.

Ibidem.

Zob. wyrok SN z 16.3.2022 r., Il PSKP 47/21, Legalis.

Zob. uchwate SN (7) z 30.12.1968 r., lll CZP 103/68, majaca moc zasady prawnej, Legalis; wyrok SN
210.6.2011 r., Il CSK 568/10, Legalis; wyrok SN z 16.3.2022 r., Il PSKP 47/21, Legalis.

B! 70b. M. Jedrzejewska, K. Weitz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 189,
s. 96, Nb 4; zob. tez wyrok SN z 27.1.2004 r., Il CK 387/02, Legalis; wyrok SN z 8.2.2013 r., IV CSK 306/12,
Legalis; wyrok SN z 22.10.2014 r., Il CSK 687/13, Legalis; wyrok z 2.10.2020 r., lll CSK 22/18, Legalis; wyrok SN
226.5.2021 r., Il CSKP 64/21, Legalis; postanowienie SN z 30.11.2021 r., IV CSK 394/21, Leglis.

132 70b. wyrok SN z 28.5.2020 r., | CSK 678/19, Legalis; wyrok SN z 26.5.2021 r., Il CSKP 64/21, Legalis; wyrok SN
210.5.2022 r., Il CSKP 163/22, Legalis.

133 70b. uzasadnianie wyroku SN z 30.4.2021 r., Ill CSKP 37/21, Legalis.
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3. Kara umowna a powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego

Dtuznik zobowigzany z tytutu kary umownej moze powddztwo o ustalenie wytoczyc
w charakterze srodka prewencyjnego jeszcze przed wystgpieniem przez wierzyciela o zaptate

tej kary134, jak réwniez po wezwaniu do jej zaptaty.

Dtuznik, ktéry twierdzi, ze nie wystgpity przestanki uprawniajgce wierzyciela do naliczenia
kary umownej (gdyz nie wystgpit fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania powigzanego z zastrzezong w umowie karg umowng), moze wystgpi¢ z
powddztwem o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, tj. nieistnienia wierzytelnosci z
tytutu tej kary. Nie mozna jednak na podstawie art. 198 KPC zgdac¢ ustalenia istnienia lub
nieistnienia faktu lub stanu faktycznegom; nie mozna wiec zadac ustalenia niewystgpienia
faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania powigzanego z karg

umowna.

Od tej zasady w orzecznictwie przyjeto pewne wyjatki w kierunku dopuszczalnosci
ustalenia faktu majacego charakter prawotwodrczy, jezeli w istocie zmierza do ustalenia
prawa lub stosunku prawnego. Takim wyjgtkiem jest powddztwo o ustalenie tresci stosunku
prawnego wykreowanego przez umowe, i to zaréwno co do wszystkich jego elementow, czy
tez niektérych z nich lub tylko jednegolae. Mozne zatem dtuznik w drodze powddztwa o
ustalenie zgdaé ustalenia tresci klauzuli kary umownej w wykreowanej przez strony umowie,

jesli ma w tym interes prawny.

Dtuznik moze — twierdzac, ze klauzula zastrzegajgca kare umowng jest niewaina —
wystgpi¢ w trybie art. 189 KPC z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci klauzuli kary
umownej, co jest rownoznaczne z ustaleniem nieistnienia prawa do naliczenia kary umownej
wynikajacej z tej klauzuli**’. Jak wskazuje sie w doktrynie , celem tak zgtoszonego powddztwa
jest wyeliminowanie zawartej umowy z obrotu, i to z takim skutkiem, jakby umowa w ogdle

1138

nie zostata zawarta” . Jezeli sad ustali, ze klauzula kary umownej jest niewazna ex lege,

B4 Tak P. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 1317, Nb 197.

T. Szancito, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz..., kom. do art. 189, Nb 12.

%% 1bidem; zob. tez wyrok SN z 25.6.1998 r., Ill CKN 563/97, Legalis.

7 70b. T. Szancito, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz..., kom. do art. 189, Nb 3.
Ibidem.
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tres¢ zgdania pozwu uzasadnia¢ bedzie jego uwzglednienie przez stwierdzenie niewaznosci

tej klauzuli w trybie art. 189 KPC ze skutkiem ex tunc'®.

Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci stosunku prawnego lub prawa nalezy odréznic od
powddztwa o uniewaznienie stosunku prawnego lub prawa, ktére jest powddztwem z
kategorii powddztw o uksztattowanie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdzie powdd nie musi wykazywaé interesu prawnego, a wyrok uwzgledniajacy takie

powddztwo ma charakter konstytutywny.

Wyrok w sprawie o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa ma
charakter deklaratoryjny, tj. potwierdza jedynie istnienie badZ nieistnienie okreslonego

stosunku prawnego lub prawam.

3% Wyrok SN z 24.5.1995 r., | CRN 61/95, Legalis.

1“or Szancito, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz..., kom. do art. 189, Nb 3.
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ROZDZIAL V
SADOWE MIARKOWANIE KARY UMOWNEJ

§ 1. Zagadnienia ogodlne
1. Miarkowanie uprawnieniem sadu o charakterze konstytutywnym

Z uwagi na zasade pacta sunt servanda strony powinny byé zwigzane ustalong w umowie
wysokoscig kary umownej. Jednak powstanie roszczenia o zapfate kary umownej zalezy od
wystapienia zdarzenia przysztego i niepewnego w postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Nie mozna bowiem przyjgé, ze dtuinik z goéry zaktada, ze
zobowigzania nie wykona lub ze wykona je nienalezycie. Instytucja miarkowania kary
umownej ma stuzy¢ zapewnieniu dtuznikowi ochrony przed nieprzewidywalnymi w chwili

zawierania umowy razgco dotkliwymi skutkami naruszenia wykonania zobowigzania.

Taka niepewna sytuacja dtuznika wystepuje w szczegdlnosci, gdy kara umowna
zastrzezona zostata w przypadku nieterminowego wykonania zobowigzania i oznaczono j3
procentowo za kazdy dzief naruszenia. Podobna sytuacja wystepuje, gdy umowa przewiduje
oddzielng kare umowng za kazdy przypadek naruszenia i nie wyfgcza mozliwosci kumulacji
tych kar'. Co prawda dtuznik, godzac sie na zastrzezenie kary umownej w oznaczonej
wysokosci, przyjmuje na siebie ryzyko poniesienia dolegliwosci w postaci zaptaty kary
umownej, jednak ztozonos¢ czynnikdw wptywajacych na nalezyte wykonania umowy
uzasadnia wprowadzenie instrumentu umozliwiajgcego sgdowi ingerencje w ustalenia
umowne stron, prowadzgcg do ograniczenia negatywnych skutkdow btednej oceny przyjetego
ryzyka®.

Miarkowanie mozna wiec okreslic jako ,zmniejszenie naleznej wierzycielowi kary

n3

umownej dokonane na skutek zgdania dtuznika w drodze orzeczenia sgdu””. Decyzja sadu

orzekajgcego o miarkowaniu (obnizeniu) kary umownej ma charakter konstytutywny

'o dopuszczalnosci kumulacji kar umownych — zob. rozdz. IV. § 1.3.

20 ile w obrocie cywilnoprawnym strony mogg, na skutek zgodnych oswiadczen woli, zmienic tres¢ faczacej je
umowy albo w drodze ugody ustali¢ wysokos¢ zobowigzania z tytutu kary umownej w inny sposéb, niz wynika
to z jej tresci, o tyle w obrocie publicznoprawnym zamawiajgcy ograniczony jest trescig art. 5 ust. 1i 2 oraz art.
17 ust. 6 ustawy z 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz. U.
z 2021, poz. 289 ze zm.).

3. Szwaja, Miarkowanie kary umownej wedtug polskiego kodeksu cywilnego, w: Odpowiedzialno$¢ cywilna za
wyrzgdzenie szkody (zagadnienia wybrane), red. S. Grzybowski, Warszawa 1969, s. 181.
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i powoduje ingerencje w autonomiczng wole stron, ksztattujgc tres¢ fgczacego je stosunku
prawnego4. Wyrok sgdu ma skutek ex tunc, a wiec okresla wartos¢ kary umownej od chwili
jej wymagalnos',cis. Celem miarkowania jest wyeliminowanie razgcych dysproporcji miedzy
wysokoscig ustalonej przez strony w umowie kary umownej a odpowiadajgcym jej interesem
wierzyciela®. U podstaw normatywnego ujecia tej instytucji w polskim Kodeksie cywilnym
legt poglad oparty o kryteria stusznosci i sprawiedliwo$ci odnoszace sie do konkretnego

przypadku’.

Przepis art. 484 § 2 KC regulujacy instytucje miarkowania ma charakter imperatywny,
a wiec strony nie mogg w drodze umowy pozbawi¢ dtuznika mozliwo$ci domagania sie przed
sgdem miarkowania kary umownej. Postanowienia umowne wyfgczajgce prawo dtuznika do
zadania miarkowania zastrzezonej kary umownej nalezy uzna¢ za niewazne jako sprzeczne z
ustawa (art. 58 KC)®. Instytucja miarkowania jest wiec wpisana w konstrukcje kary

umownejg.
2. Miarkowanie tylko na wyrazny zarzut dtuznika

Aktualne stanowisko doktryny10 i judykatury11 trafnie przyjmuje, ze z uwagi na zasade
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, sadowe miarkowanie kary

umownej odbywa sie na wyrazny wniosek dtuznika'®. Wniosek o miarkowanie jest zarzutem

* Zob. P. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 103, Nb 193.

> Zob. wyrok SN z 21.11.2007 r., | CSK 270/07, Legalis; wyrok SN z 25.5.2013 r., IV CSK 644/12, Legalis; wyrok SN
27.2.2019r., Il CSK 10/18, Legalis; postanowienie SN z 30.5.2019 r., V CSK 541/18, Legalis.

&) Jastrzebski, Kara umowna..., s. 304.

7 Zob. P. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..,, s. 1315, Nb 191.

8 4. Ohanowicz, J.Gorski, Zarys..., s. 151; W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 484,
Nb 6; P. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 1318, Nb 200; zob. tez wyrok SN z
13.2.2014 r., V CSK 45/13, Legalis.

9 J. Bieluk, K. Zadykowicz-Sokdt, Kara umowna..., s. 102.

% 70b. J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 348; M. Lemkowski, w: Kodeks cywilny. Tom 2..., kom. do art. 484, Nb 9.
1 70b. wyrok SN z 30.8.2006r., || CSK 90/06, Legalis; wyrok SN z 23.3.2006 r., IV CSK 89/05, Legalis; wyrok SN
26.2.2008 r., Il CSK 421/07, Legalis; wyrok SN z 26.11.2008 r., lll CSK 168/08, Legalis; wyrok SN 16.4.2010 r., IV
CSK 494/09, Legalis; wyrok SN z 23.7.2014 r., V CSK 503/13, Legalis; wyrok SN z 12.2.2015 r., IV CSK 276/14,
Legalis; wyrok SN z 23.6.2017 r., | CSK 625/16, Legalis; wyrok SN z 28.2.2019 r., | PK 257/17, Legalis;
postanowienie SN z 5.12.2018 r., V CSK 241/18, Legalis; wyrok SN z 28.2.2019 r., | PK 257/17, Legalis;
postanowienie SN z 30.4.2021 r., | CSK 664/20, Legalis; wyrok SN z 16.11.2022 r., Il CSKP 578/22, Legalis.

2w mniejszosci wyrazane sg opinie, ze wniosku o miarkowanie kary umownej mozna doszukiwa¢ sie takze
implicite w samym ogdlnym stanowisku pozwanego dtuznika nieuwzglednienia zgdania powoda o zapfate kary
umownej, zob. wyrok SN z 14.7.1976 r., | CR 221/76, Legalis; wyrok SN z 16.7.1998 r., | CKN 802/97, Legalis;
wyrok SN z 22.5.2002 r., | CKN 1567/99, Legalis; wyrok SN z 27.6.2000 r., | CKN 791/98, Legalis; wyrok SN
24.12.2003 r., Il CK 271/02, Legalis. Mozna tez spotkaé sie ze stanowiskiem posrednim, ze dla skutecznego
ztozenia wniosku o miarkowanie kary umownej wystarczajgce jest podniesienie zarzutu zawierajgcego
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merytorycznym wymagajgcym zgtoszenia z jednoczesnym powotaniem sie na przestanki

miarkowania, wymienione w art. 484 § 2 KC.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16.11.2022 r. wskazaft, ze zgtoszenie zadania miarkowania kary
umownej stanowi wykonanie przystugujgcego dtuznikowi prawa podmiotowego. Z uzytego
w art. 484 § 2 KC sformutowania: ,,dtuznik moze zgdac”, wynika, ze mozliwo$¢é zastosowania
przez sad instytucji miarkowania powstaje jedynie w razie zgtoszenia zgdania zmniejszenia
kary umownej, tzn. wyrazenia przez dtuinika woli zmiany przez sad tresci stosunku
prawnego tgczacego diuznika z wierzycielem. Jest to uprawnienie ksztattujgce sensu largo,
charakteryzujgce sie tym, ze jego wykonanie przez uprawnionego samo w sobie nie wptywa
na sfere praw i obowigzkéw stron danego stosunku prawnego. Dopiero orzeczenie sgdu (nie
zas$ oswiadczenie zainteresowanego) w przedmiocie miarkowania ma charakter ksztattujgcy,
(podobnie jak w przypadku art. 388 § 1 KC, a odmiennie niz np. w przypadku art. 560 § 1 zd.
1in principio w zw. z art. 560 § 3 KC)13.

Zadanie miarkowania kary umownej powinno byé¢ jednoznacznie sformutowane, zaréwno
wtedy, gdy zgtaszane jest w charakterze zarzutu w procesie o zaptate kary umownej, jak
i wtedy, gdy zgtaszane jest w charakterze zarzutu w procesie o zaptate innej wierzytelnosci
pienieznej, w ktdrej dtuinik powotuje sie na wygasniecie swojego dtugu z tytutu tej
wierzytelnosci wskutek dokonanego potragcenia z wierzytelnoscig z tytutu kary umownej
przystugujacej mu wobec powoda. W kazdym wariancie dtuznik zgdajgcy miarkowania kary
umownej wykonuje w istocie to samo prawo podmiotowe, tyle ze w sprawie o zaptate kary
umownej zadanie to nie jest gtdwnym przedmiotem pozwu, lecz — w ujeciu procesowym —

przybiera postac zarzutu™.

Z dyspozycji art. 484 § 2 KC nie wynika, by wraz ze zgtoszeniem zgdania miarkowania kary
umownej dfuznik musiat sprecyzowaé, z wystgpieniem ktérych okolicznosci wigze
przystugiwanie mu prawa do Zgdania zmniejszenia kary umownej, tzn. by skuteczne
zgtoszenie zadania miarkowania wymagato jednoczesnego wskazania przez dtuznika, ze

zgdanie swe opiera konkretnie na twierdzeniach o razgcym wygoérowaniu kary umownej lub

twierdzenie o razgcym wygdrowaniu kary umownej; zob. wyrok SN z 27.2.2009 r., Il CSK 511/08, Legalis; wyrok
SN z22.1.2010r., V CSK 217/09, Legalis; wyrok SN z 19.9.2013 r., V CSK 561/12, Legalis; wyrok SN 26.10.2016 r.,
Il CSK 312/15, Legalis.

3 70b. uzasadnienie wyroku SN z 16.11.2022 r., Il CSKP 578/22, Legalis.

% Tak SN w uzasadnieniu wyroku SN z 16.11.2022 r., Il CSKP 578/22, Legalis.
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o wykonaniu zobowigzania w znacznej czesci. Aby jednak zgdanie dtuznika mogto okazacd sie
skuteczne, materiat dowodowy zebrany w sprawie musi dawac¢ podstawe do dokonania
przez sad ustalen wypetniajagcych konkretnie choé jedng z wymienionych w art. 484 § KC
przestanek. Zrédto tych ustalen nie jest istotne — miarkowanie moze nastapi¢ bez wzgledu na
to, czy ustalenia te byty wynikiem twierdzen stron co do faktéw bezspornych, co do faktow
przyznanych (art. 229 KPC) lub uznanych za przyznane (art. 230 KPC), czy tez ustalenia te
zostaty poczynione przez sad wskutek przeprowadzonego postepowania dowodowego (art.
233 KPC), niezaleznie od tego, ktdra ze stron sporu sformutowata dane twierdzenia o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i wnioski dowodowe stuzgce wykazaniu prawdziwosci
tych twierdzen (art. 232 zd. 1 KPC). Znaczenie ma jedynie to, czy ustalenia faktyczne sprawy
dajg sadowi podstawe do stwierdzenia, ze zobowigzanie zostato w znacznym stopniu

wykonane lub ze kara umowna jest razgco wygdérowana.

W praktyce jest jednak oczywiste, ze przywotywaniem twierdzen i dowoddéw na ich
poparcie zainteresowana jest strona, na ktdrej spoczywa ciezar dowodu faktow (w
rozumieniu art. 6 KC), wobec czego biernosé tej strony, w sytuacji braku innych podstaw do
dokonania stosownych ustaled, moze prowadzi¢ do tego, ze sgd nie zmniejszy kary
umownej, mimo zgtoszenia przez dtuznika takiego zgdania — nawet obiektywnie zasadnego,

lecz co do ktdrego nie zostaty wykazane przestanki tej zasadnosci®.

Zgtoszenie przez dtuznika zgdania miarkowania kary umownej powinno zatem przybrac
postaé na tyle wyrazistg, by sad mégt przystgpi¢ do badania przestanek okreslonych w art.
484 § 2 KC w zwigzku z oceng podstaw do miarkowania kary, a nie w innym celu, np.
weryfikacji, czy zadanie zaptaty kary umownej w petnej wysokosci, cho¢ stanowi wykonanie
prawa podmiotowego przystugujacego wierzycielowi, jest w istocie przejawem naduzycia

tego prawa (art. 5 KC).

Zgtoszenie przez diuznika zgdania miarkowania kary umownej ma rdéwniez donioste
znaczenie dla wierzyciela. Dzieki wyraznemu zgtoszeniu tego zgdania, wierzyciel — $wiadomy
przyjetej przez dtuznika formy obrony przed obowigzkiem zaptaty kary umownej w petne;j
wysokosci — ma mozliwos¢ reakcji na zgdanie diuznika i podjecia stosownych dziatan
procesowych przeciwdziatajgcych ryzyku zmniejszenia kary przez sgd. Wierzyciel moze

bowiem w ramach tzw. dowodu przeciwnego wykazac sie aktywnos$cig w postepowaniu

> bidem.
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dowodowym, zmierzajgcg do podwazenia twierdzen dtuznika, dgzgc do przekonania sgdu o
ich niezgodnosci z prawdg albo o zachodzeniu watpliwosci co do prawdziwosci tych
twierdzen (stan non liquet). Skuteczne dziatania wierzyciela w powyzszym zakresie powinny

zadecydowac o odmowie zmniejszenia kary umownele.

Zarzut miarkowania moze by¢ podniesiony przed sadem pierwsze] instancji, a przed
sadem drugiej instancji, gdy potrzeba powotania nowych faktéw i dowoddw wynikta pdzniej
(art. 381 KPC), przy czym potrzebg tg nie jest niekorzystna dla dtuznika tresé rozstrzygniecia
sgdu pierwszej instancji”. Zarzut miarkowania kary umownej jest zarzutem prawa
materialnego, ktérego nie dotyczy prekluzja podnoszonych twierdzen i dowoddw, wiec moze
by¢ podniesiony az do zakonczenia postepowania w drugiej instancjils. Nie dotyczy to
twierdzen o faktach, ktore jako objete prekluzjg procesowg mogg by¢ skutecznie zgtoszone
tylko w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i to wyfgcznie w czasie wiasciwym
(art.205* KPC). Innymi stowy, sad drugiej instancji rozpozna zgtoszony na etapie
postepowania apelacyjnego zarzut miarkowania kary umownej jedynie na podstawie
materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze uzna, iz
pozwany wykazat, ze zaszty przestanki do dopuszczenia nowych dowoddéw zgtoszonych na

etapie postepowania apelacyjnego.

W najnowsze] literaturze pojawit sie postulat de lege ferenda przyznania sgdowi
kompetencji do miarkowania kary umownej z urzedu (przy zachowaniu mozliwosci
miarkowania na wniosek dtuznika) w celu skutecznej walki z wygérowanymi karami
umownymi'>. Postulat taki wydaje sie trafny, gdy zachodzi potrzeba objecia ochrona strony
stabszej, a wiec gdy dtuznikiem jest konsument. Kwestia ta zostata jednak juz uregulowana
przez ustawodawce w postaci sankcji niedozwolonego postanowienia umownego, ktére nie
wigze konsumenta, jesli wysokos¢ zastrzezonej kary umownej nie zostata z nim uzgodniona

indywidualnie (w art. 385 pkt 17 w zw. z art. 385" KC).

W doktrynie europejskiej wskazuje sie na niebezpieczenstwo narzucenia przedsiebiorcom

.o , 2 . . s . 7
rezimu dopasowanego do potrzeb konsumentéw?. Nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo umoéw

' Ibidem.

7 70b. wyrok SN z 7.2.2019 r., I CSK 10/18, Legalis; wyrok SN z 30.4.2012 r., | CSK 664/20, Legalis.

8 70b. wyrok SN z 7.2.2019 r., I CSK 10/18, Legalis; postanowienie SN z 30.4.2021 r., | CSK 664/20, Legalis.

* M. Wilejczyk, O szkodliwosci..., s. 27—45.

2% 70b. G. Howells, European Contract Law Reform and European Consumer Law — Two Related But Distinct
Regimes, European Review of Contract Law 2011/2, s. 178
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i prawo konsumenckie powinny stanowié¢ powigzane ze sobg, ale jednak odrebne systemy.
Ochrona konsumenta nie nalezy bowiem do wynikajacej z art. 354 KC natury (wtasciwosci)

prawa umow w systemie prawa cywilnego.

Podsumowujgc — gdyby na dtuzniku (pozwanym) nie spoczywat obowigzek zgtoszenia
zarzutu miarkowania — powdd (bedacy wierzycielem) pozbawiony zostatby moznosci
powotywania twierdzen dla odparcia zarzutéw odnoszacych sie do razgcego wygdrowania,
czy tez wykonania zobowigzania w znacznej czesci, atym samym pozbawiony zostatby
moznosci obrony swych praw, co mogtoby skutkowaé podniesieniem skutecznego zarzutu
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 KPC). Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, powéd —
w razie braku wniosku pozwanego o miarkowanie kary umownej oraz twierdzen
uzasadniajgcych jej obnizenie — mogtby zostac zaskoczony rozstrzygnieciem sadu z przyczyn,

co do ktérych nie miat sposobnosci zajaé stanowiska®’.
3. Uzasadniony interes wierzyciela jako przedmiot ochrony

Wierzyciel, zawierajagc umowe o S$wiadczenie, czyni to w celu osiggniecia okreslonej
korzysci. Swiadczeniem jest zachowanie sie diuznika zgodne z treécig zobowigzania i czynigce
zadoé¢ interesowi wierzyciela’’. Celem $wiadczenia jest wiec zaspokojenie interesu
wierzyciela, czyli zapewnienie wierzycielowi tej korzysci. To, o jaki interes wierzyciela moze
chodzi¢ w danym stosunku zobowigzaniowym, wynika z catoksztattu okolicznosci
towarzyszacych powstaniu stosunku zobowigzaniowego, a takize znaczenia, jakie do tych
okolicznosci przywiazujag normy prawne?. Swiadczenie moze by¢ uznane za wykonane
w sposob prawidtowy dopiero woéwczas, gdy dtuznik zachowat sie zgodnie z trescig
zobowigzania, a rezultatem tego byto odniesienie przez wierzyciela korzysci czynigcych
zado$¢ jego interesowi zastugujgcemu na ochrone. Chroniony moze by¢ tylko taki interes
wierzyciela, ktdry jest usankcjonowany przez przepisy prawa i zasady wspodizycia

spotecznego (spotecznie aprobowany)®.

2! Zob. wyrok SN z 30.8.2006r., Il CSK 90/06, Legalis.

22 70b. A. Ohanowicz., J.Gorski, Zarys..., s. 21; T. Pajor, Odpowiedzialno$¢ dtuznika..., s. 64-67; Z. Radwariski,
A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 41.

> 7ob. wyrok SN z 11.9.2019 r., IV CSK 473/18, Legalis; wyrok z 7.2.2019 r., Il CSK 10/18, Legalis; wyrok SN
210.12.2019 ., IV CSK 443/18, Legalis.

T, Dybowski, A. Pyrzyriska, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 175.
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Aktualne stanowisko doktryny trafnie zaktada, ze podstawg do miarkowania kary
umownej jest kryterium szeroko pojetego interesu wierzyciela, tj. ogétu majgtkowych i
niemajatkowych intereséw, jakie miat on w wykonaniu zobowigzania (tzw. szkoda ogélna)zs.
Interes ten moze sie sprowadzaé do osiggniecia korzysci majagtkowej, jak tez do zaspokojenia
intereséw niemajatkowych mozliwych lub niemozliwych do oszacowania. Naruszenie tego
interesu moze polegad takze na utracie zaufania kontrahentéw w zwigzku z niewywigzaniem
sie wobec nich ze zobowigzan, na utracie pozycji na rynku, czy tez na przedtuzajgcym sie
niewykonywaniu witasnych zobowigzan lub na braku oczekiwanej jakosci realizowanych

zobowigzan i zwigzanym z tym dyskomfortem psychicznym.

Kryterium interesu wierzyciela jest subiektywne i niedookreslone, jednak koresponduje
ono z sedziowskim prawem do oceny in concreto niezdefiniowanej kodeksowo klauzuli
razgcego wygoérowania, a szkoda oznaczona w sposéb witasciwy dla ogdlnego obowigzku
odszkodowawczego stanowi¢ moze jedynie wskazéwke przy ocenie interesu wierzyciela.
Jezeli zostata zastrzezona kara umowna z mocy umowy stron, nie stosuje sie art. 361 § 2 KC,
a kwestia odszkodowaweczych rozliczen stron, w braku odmiennej ich woli, zamknieta zostaje

definitywnie przez zaptate oznaczonej sumy pieniezne;j?.

W procesie miarkowania kary umownej sgd dokona jej zmniejszenia w takim zakresie,
w jakim dysproporcja pomiedzy wysokoscig zastrzezonej przez strony kary umownej
arozmiarem czy wagg naruszonych intereséw wierzyciela bedzie miata posta¢ razaca, a nie
jakgkolwiek (art. 484 § 2 zd. 2 KC wskazuje na razgce wygorowanie). Szeroko pojety
uzasadniony interes wierzyciela odgrywa réwniez zasadnicze znaczenie przy sgdowym
miarkowaniu kary umownej z uwagi na przestanke, jakg jest wykonanie przez dtuznika
zobowigzania w znacznej czesci (art. 484 § 2 zd. 1 KC), poniewaz wzgledy aksjologiczne
przemawiajg za tym, Zze zastrzezenie kary umownej nie powinno prowadzi¢ do

nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

Wyliczenie w art. 484 § 2 KC podstaw miarkowania jest wyczerpujace, poniewaz
miarkowanie kary umownej stanowi odstepstwo od zasady wykonania zobowigzania zgodnie

Z jego treécia)27 (art. 354 § 1 in principio KC). Miarkowanie kary umownej zasadniczo ma

25 .

Szerzej na ten temat zob. rozdz. I § 3.
?® Tak J. Jastrzebski, Glosa do uchwaty SN (7) z 6.11.2003 r., [l CZP 61/03..., s. 492—-497.
27 . . .

J. Szwaja, Miarkowanie kary..., s. 185.
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przeciwdziata¢ dysproporcjom miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a godnym

ochrony interesem wierzycielazg.
4. Miarkowanie z pespektywy ekonomicznej analizy prawa

Ekonomiczna analiza prawa jest kierunkiem badawczym, ktéry polega na wykorzystaniu
podstawowych twierdzen i analitycznych narzedzi nowoczesnej mikroekonomii do badan
spotecznych skutkéw alternatywnych rozwigzan prawnychzg. Mikroekonomia bada, w jaki

sposob dokonywana jest alokacja ograniczonych zasobéw miedzy konkurencyjne cele®.

W swietle podejscia wypracowanego na gruncie ekonomicznej analizy prawa,
podstawowa funkcjg przepisdéw o odpowiedzialnosci kontraktowej jest funkcja motywacyjna,
polegajgca na dostarczeniu stronom bodZcéw do zawierania i wykonywania dobrowolnych
umoéw. W szczegdlnosci przyjmuje sie, ze przepisy o odpowiedzialnosci kontraktowej
przyczyniajg sie do redukcji kosztow transakcyjnych3l. W ekonomicznej analizie prawa koszty
transakcyjne ujmowane sg jako koszty, ktére muszg zosta¢ poniesione przez strony umowy
w zwigzku z jej zawarciem i realizacja. Ws$rdd nich wskazuje sie na koszty poszukiwania
informacji (o potencjalnym kontrahencie czy przedmiocie umowy), koszty negocjacji
poprzedzajgcych zawarcie umowy, koszty zwigzane z zawarciem samej umowy (np. koszty
obstugi prawnej) oraz koszty zwigzane z ewentualnym egzekwowaniem wykonania
postanowieri umowy®’. Z tej perspektywy kara umowna ma znaczenie gtdéwnie jako
instrument motywujacy do zawarcia umowy, zardwno pod wzgledem ekonomicznego
ustalania wartoéci odszkodowania, jak i mozliwosci alokacji ryzyka®>. Do oceny zachowari
ludzkich ekonomia wykorzystuje teorie matematyczne, takie jak teoria cen i teoria gier oraz
metody empiryczne (statystyke i ekonometrie)34. Ekonomia dostarcza teorii behawioralnej

stuzgcej przewidywaniu reakcji ludzi na prawo35.

Na gruncie ekonomicznej analizy prawa, w zakresie podejscia do ksztattowania regut

odpowiedzialnosci za szkode, dominuje koncepcja doskonatego odszkodowania jako

%% 70b. postanowienie SN z 29.5.2018 r., IV CSK 621/17, Legalis.

2R Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2011, s. XXXVIIL.

g, Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna..., s. 18.

3p, Dgbek, A. Nowak-Gruca, Uwagi o karze..., s. 70.

*2 Ibidem.

3p, Dgbek, A. Nowak-Gruca, Uwagi o karze..., s. 74.

*R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna..., s. 4; P. Dgbek, A. Nowak-Gruca, Uwagi o karze..., s. 67.
*R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna..., s. 4.
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rekompensaty w przypadku naruszenia®®. Odszkodowanie za szkode jest doskonate, kiedy
poszkodowanemu jest obojetne, czy ponidst szkode i otrzymat odszkodowanie, czy nie byto
ani szkody, ani odszkodowania®’. Takie odszkodowanie przywraca uprawnionemu jego
poziom uzytecznosci albo krzywga obojetnosci, ktérg zajmowat, zanim doszto do naruszenia, a
ponadto stanowi ,cene”, jaka musi uici¢ naruszajacy w zwiazku z wyrzadzeniem szkody®.
Ekonomiczna koncepcja doskonatego odszkodowania pokrywa sie z zasadg petnego
odszkodowania w prawie cywilnym (art. 361 § 2 KC), wzmacniang zasadg niedopuszczalnosci

wzbogacenia poszkodowanego kosztem naruszyciela39.

Z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa dtuznik dazyt bedzie do zachowania
efektywnego. W szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach nie zawsze wiec dazy¢ bedzie do
realnego wykonania zobowigzania. Jezeli koszt wykonania zobowigzania miatby przewyzszac
korzys$¢ osiagnieta przez wierzyciela, to wykonanie zobowigzania moze by¢ nieefektywne dla
obu stron. Przy umowach o charakterze ciggtym dtuznik moze w takim przypadku rozwaza¢
wypowiedzenie umowy, za$ przy umowach jednorazowych, zamknietych terminem
wykonania (jak np. umowa o dzieto, czy tez umowa o roboty budowlane), dtuznikowi
pozostaje do rozwazenia odstgpienie (na podstawie klauzuli umownego prawa odstgpienia
albo z uwagi na brak wspdétdziatania wierzyciela, jesli taka sytuacja in concreto ma miejsce).
Taka decyzja moze zas$ faczyc sie ze skutkami dla dtuznika niekorzystnymi z punktu widzenia

ekonomicznego, szczegdlnie gdy strony zastrzegty w umowie kary umowne.

Ekonomiczne podejscie jest zatem nastawione gtéwnie na dziatanie prewencyjne, a wiec
bedzie miato znaczenie dla stron na etapie zawierania umowy i redagowania jej
postanowien, w szczegdlnosci w zakresie powigzania kary umownej z odpowiednimi
przypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i ustalenia wysokosci
tej kary. W zwigzku z tym klauzula kary umownej bedzie narzedziem informujagcym o
rzetelnosci kontrahenta, ktoéry, jesli zgadza sie na zastrzezenie wysokiej kary, to sygnalizuje w
ten sposob swojg pewnosé co do nalezytego wykonania umowy*!. Klauzula kary umownej

bedzie spetniata tez funkcje narzedzia marketingowego, co nakazuje zwréci¢ uwage na to,

*R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna..., s. 250-251.

R, Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna..., s. 250; P. Dgbek, A. Nowak-Gruca, Uwagi o karze..., s. 75.
®p, Dgbek, A. Nowak-Gruca, Uwagi o karze..., s. 75.

¥p, Dgbek, A. Nowak-Gruca, Uwagi o karze..., s. 67.

R, Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna..., s.336.

R, Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna..., s.313.
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czy zastrzezenie kary umownej wptyneto na cene przedmiotu umowy lub na inne aspekty

istotne w chwili zawierania umowy42.

Na etapie sadowego miarkowania podejscie ekonomiczne moze mie¢ znaczenie, gdy
strony w umowie uwypuklity kompensacyjng funkcje kary umownej. Ekonomisci koncentruja
sie jednak gtdownie na zachetach skfaniajacych strony do korzystania z klauzuli dotyczacej kar
umownych, gdy tymczasem prawnicy majg tendencje do analizowania tej kwestii w
momencie, gdy kara umowna staje sie wymagalna®. Analiza ekonomiczna jest dla

prawnikéw wartosciowym narzedziem stuzgcym zrozumieniu gospodarczego celu umowy44.
§ 2. Zagadnienia procesowe
1. Rozkifad ciezaru dowodu w sprawie o zaptate kary umowne;j

Wierzyciel w pozwie o zaptate kary umownej winien wskaza¢ tres¢ klauzuli umownej
bedacej podstawg dochodzonego roszczenia o zaptate kary oraz udowodni¢, ze wystgpit
przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania powigzanego w tresci
klauzuli umownej z dochodzong kara umowng. Dtuzinik moze broni¢ sie zarzutem
niweczacym, ze nie ponosi winy (poprzez obalenie prawnego domniemania niedotozenia
nalezytej starannosci)®, a we wniosku o miarkowanie winien wskazaé¢ przestanki i stopier
miarkowania oraz twierdzenia na poparcie wystepowania tych przestanek i wykazac
prawdziwos¢ swoich twierdzen, sktadajgc odpowiednie wnioski dowodowe dla wykazania
faktoéw istotnych z punktu widzenia miarkowania kary umownej. Na nim bowiem spoczywa
ciezar udowodnienia (art. 6 KC), ze zaistniaty podstawy do sgdowego zmniejszenia kary
umownej*®. Dtuznik moze wskaza¢ jednoczesnie obie przestanki (wykonanie zobowiazania

W znacznej czesci i razgce wygorowanie kary umownej), gdyz sy one od siebie niezalezne

*2 por. odnosnie do kary umownej w prawie austriackim (§ 1336 ABGB), W. Doralt, Penalty..., s.17-33.

Bw. Doralt, Penalty..., s.17-33.

“R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna..., 2011, s.313.

* Na temat prawnego domniemania niedotozenia nalezytej starannosci — zob. rozdz. IlI. § 2.1.

* Zob. wyrok SN z 15.9.1999 r., lll CKN 337/98, Legalis; wyrok SN z 23.7.2014 r., V CSK 503/13, Legalis; wyrok
SN Z12.2.2015R., IV CSK 276/14, Legalis; wyrok SN z 11.9.2019 ., IV CSK 473/18, Legalis.
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imoga by¢ potraktowane réwnorzednie®’. Moze on powotywaé sie na wystepowanie

wszelkich podstaw miarkowania, tak przedmiotowych, jak i podmiotowych48.

Oceniajac, czy wystgpity podstawy do miarkowania, sgd bada catoksztatt okolicznosci
sprawy. Istotne z punktu widzenia sgdu orzekajgcego w danej sprawie dla ustalenia, czy
wystepujgce okolicznosci usprawiedliwiajg zgdanie miarkowania kary umownej, jest
wskazanie na wiodace funkcje, jakie miata spetniac zastrzezona przez strony kara. Wysokos¢
zastrzezonej w umowie kary umownej winna bowiem uwzglednia¢ wiodacy cel, dla jakiego
dana kara zostata ustanowiona. Inaczej méwigc, wysokos¢ kary umownej winna odnosic sie
do rozmiaréw i wagi godnego ochrony interesu wierzyciela, jaki ma on w nalezytym

wykonaniu zobowigzania.

Dokonanie oceny stopnia naruszenia interesu wierzyciela odbywac sie powinno na
podstawie catoksztattu okolicznoséci sprawy w oparciu o wszelkie dostepne® kryteria
adekwatne in meriti. Katalog okolicznosci istotnych dla miarkowania kary umownej jest
otwarty®®, a instytucja miarkowania ma przeciwdziata¢ dysproporcjom miedzy wysokoscia
zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela i chronié dtuznika przed
nieuzasadnionym wzbogaceniem wierzyciela51, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez
funkcje represyjng kary umownej, jesli strony takg funkcje zastrzezonej karze nadaty (np.

przy zakazie konkurencji albo przy obowiazku zachowania poufnosci)®2.
2. Zadanie miarkowania a uprzednie potracenie wierzytelnosci z tytutu kary umowne;j

Doktryna> oraz judykatura® przychylaja sie do wniosku, ze skuteczne ztozenie

oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci z tytutu kary umownej poza postepowaniem

* 70b. J. Szwaja, Kara umowna wedtug..., s. 138; wyrok SN z 26.1.2011 r., Il CSK 318/10, Legalis; wyrok SN z
2.4.2014 r., IV CSK 416/13, Legalis; wyrok SN z 14.1.2016 r., IV CSK 223/15, Legalis; wyrok z 7.2.2019 r., Il CSK
10/18, Legalis.

*® Na temat przestanek miarkowania —zob. rozdz. V. § 3i § 4.

* Tak SN w wyroku 16.1.2009 r., Ill CSK 198/08, Legalis; w wyroku z 11.9.2019 r., IV CSK 473/18, Legalis;
w wyroku z 18.12.2018 r., IV CSK 491/17, Legalis; w wyroku z 10.12.2019 r., IV CSK 443/18, Legalis.

*% Zob. wyrok SN z 17.9.2020 ., | CSK 614/18, Legalis.

> Tak SN w: wyroku z 17.6.2016 r., IV CSK 674/15, Legalis; wyroku z 26.10.2016 r., lll CSK 312/15, Legalis;
wyroku z 23.3.2017 r., V CSK 393/16, Legalis; wyroku z 18.12.2018 r., IV CSK 491/17, Legalis; wyroku z 7.2.2019
r., I CSK 10/18, Legalis; wyroku z 5.3.2019 r., Il CSK 58/18, Legalis.

2 70b. wyrok SN z 18.12.2018 r., IV CSK 491/17, Legalis; wyrok SN z 10.12.2019 r., IV CSK 443/18, Legalis.

2w Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 484, Nb 13.

>4 Wyrok SN z 20.6.2008 r., IV CSK 49/08, Legalis; wyrok SN z 23.5.2013 r., IV CSK 644/12, Legalis.
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sgdowym nie wyklucza mozliwosci domagania sie przez dtuznika miarkowania kary umownej

w procesie sgdowym.

Wykonanie prawa potrgcenia polega na ztozeniu drugiej stronie oswiadczenia woli
o charakterze prawoksztattujgcym (art. 499 zd. 1 KC), ktérego skutkiem — niezaleznym od
woli uprawnionego do wierzytelnosci objetej potrgceniem — jest umorzenie obydwu
wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 KC). Potrgcenie wywiera
skutek ex tunc poczawszy od momentu, kiedy stato sie mozliwe (art. 499 zd. 2 KC). Wobec
tego, ze do potrgcenia moze by¢ przedstawiona jedynie wierzytelnos¢ wymagalnass,
potracenie wierzytelnosci z tytutu kary umownej z wierzytelnoscig dtuznika ma skutek od

chwili, kiedy wierzytelnosé z tytutu kary umowne;j stata sie wymagalnass.

Oswiadczenie o potrgceniu jest jednostronng czynnoscig prawng ksztattujgcg tresc
stosunku prawnego’. Jezeli zostanie ztozone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy,
tworzy nowg tres¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami, wykraczajgca —ze wzgledu na
konsekwencje mocy wstecznej — nawet poza tre$¢ zobowigzania w chwili ztozenia tego

oéwiadczenia®.

Od czynnosci prawnej potracenia (czyli zdarzenia prawa materialnego o skutku
wzajemnego umorzenia sie wierzytelnosci objetych potragceniem do wysokosci
wierzytelnosci nizszej), nalezy odrézni¢ zarzut potracenia, ktdry jest czynnosécia procesowa™”.
W sSwietle regulujgcych potracenie przepiséw prawa materialnego (art. 499 KC) obojetne
jest, kiedy oswiadczenie woli o potrgceniu zostanie ztozone. Moze ono zosta¢ ztozone
zarbwno wtedy, gdy w odniesieniu do danej wierzytelnosci nie toczy sie jeszcze

postepowanie sadowe, jak i wtedy, gdy sie ono juz toczy. To, ze wierzytelnos¢ jest objeta

> Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 498 § 1 KC potrgcenie jest mozliwe, gdy obie wierzytelnosci sg
wymagalne. W judykaturze i doktrynie zgodnie sie natomiast przyjmuje, ze przymiot wymagalnosci musi mie¢
wierzytelnos$¢ potracajgcego, tj. wierzytelnos¢ zgtoszona do potracenia (tzw. wierzytelno$¢ aktywna), zob. K.
Zawada, w: Kodeks cywilny. Tom 2. Komentarz do art. 450-1088. Przepisy wprowadzajace, red. K.
Pietrzykowski, Warszawa 2021, kom. do art. 498, Nb 25; zob. tez wyrok SN z 21.1.2004 r., IV CSK 362/02,
Legalis; wyrok SN z 3.4.2014 r., V CSK 242/13, Legalis; uchwate z 5.11.2014 r., Ill CZP 76/14, Legalis; wyrok SN z
2.3.2017 r., V CSK 395/16, Legalis; wyrok SN z 5.3.2019 r., Il CSK 41/18, Legalis; postanowienie SN z 25.11.2020
r., I CSK 233/20, Legalis.

*® szeroko na temat wymagalnosci wierzytelnosci z tytutu kary umownej — zob. rozdz. IV. § 2.2.

>7 Zob. wyrok SN z 13.10.2006 r., Ill CSK 256/06, Legalis.

*® Zob. wyrok SN z 12.3.1998 r., | CKN 522/97, Legalis.

> M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie..., s. 235-236; I. Karasek-Wojciechowicz, w: Zobowigzania. Przepisy ogdlne i
powigzane przepisy Ksiegi | KC. Tom 1. Komentarz, red. P Machnikowski, Warszawa 2022, kom. do art. 353, Nb
12; zob. tez wyrok SN z 12.3.1998 r., | CKN 522/97, Legalis; wyrok SN z 13.10.2006 r., Ill CSK 256/06, Legalis;
postanowienie SN z 22.1.2014 r., lll CZ 67/13, Legalis; postanowienie SN z 30.8.2018 r., IV CSK 143/18, Legalis.
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postepowaniem sgdowym, nie wyklucza jej skutecznego potrgcenia w jakiejkolwiek fazie
tego postepowania. Zarzut potrgcenia bedacy czynnoscig procesowg polega na powofaniu
sie na pewien fakt (fakt ztozenia o$wiadczenia woli o potrgceniu) i wynikajace z niego skutki
prawneeo. Oswiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu

potracenia®’.

Podstawg zarzutu potrgcenia moze by¢ tylko wierzytelno$é¢ pozwanego z tego samego
stosunku prawnego, co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$é
pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzgacym
wytacznie od pozwanego (zob. art. 203" § 1 KPC), a dtuznik moze podnie$¢ ten zarzut nie
pdzniej, niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwéch tygodni od

dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stata sie wymagalna (zob. art. 203' § 2 KPC).

Prawomocny wyrok miarkujgcy kare umowng ustala wysokos¢ kary (ktérg ewentualnie
mozna potracic¢) ex tunc (od chwili powstania stanu wymagalnosci®®) i jest orzeczeniem o
charakterze konstytutywnym. Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku miarkujgcego kare
umowng ,skutek dokonanego potrgcenia zostanie wzruszony, a wobec retroaktywnosci
zmniejszenia kary umownej, wzajemne umorzenie wierzytelnosci nastgpi w takim tylko

763

zakresie, w jakim kara umowna nie zostata przez sgd zmiarkowana”>". Gdyby przyja¢ inaczej,

dosztoby do wypaczenia funkcji ochronnej instytucji miarkowania kary umowne;.

Jezeli natomiast wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej zostanie przez dtuznika
zaspokojona poprzez zapfate kary, to zadanie jej miarkowania nie jest mozliwe®®, chyba ze
dtuznik spetnit Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu, powotujgc sie na nadmierng wysokos$é

kary umownej (art. 411 KC)®°.

% Zarzut dokonania potracenia, ktére nastgpito przed wszczeciem postepowania lub w jego toku moze by¢
skutecznie podniesiony tylko w pismie procesowym spetniajgcym wymogi pozwu i nie pdzniej niz przy wdaniu
sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwdch tygodni od dnia, kiedy wierzytelnos¢ zgtoszona do
potracenia stata sie wymagalna (zob. art. 203" § 3KPC).

%! Zob. wyrok SN z 13.10.2006 r., Il CSK 256/06, Legalis.

%2 Wyrok SN z 23.5.2013 ., IV CSK 644/12, Legalis.

Bk Szadkowski, Potracenie roszczen..., s. 97.

“w. Borysiak, Miarkowanie..., s.475.

® Tak P. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 1317, Nb 199.
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3. Zadanie zmniejszenia kary umownej w drodze powédztwa o uksztattowanie

W judykaturze wskazuje sie, ze dtuznik moze twierdzi¢, iz kara umowna jest razgco
wygorowana juz od poczatku z uwagi na tres¢ zobowigzan stron i ich rozmiary, a takze
nastepczo — w zwigzku z oceng dotyczgcg niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazaniaee. W doktrynie podzielone sg stanowiska, czy dtuznik moze zgda¢ miarkowania
kary umownej jeszcze przed powstaniem wierzytelnosci z tego tytutu. Wedtug jednego z
nich, ,miarkowaniu podlega¢ moze kara juz nalezna wierzycielowi i dlatego moze to nastgpic

dopiero po zapadnieciu kary”®’

. Wedtug stanowiska przeciwnego, ,przepis art. 484 § 2 KC nie
daje podstaw do ograniczenia sgdowej kontroli na podstawie kryterium razgco wygérowane;j
wysokosci jedynie do kar umownych, co do ktérych przestanki powstania obowigzku zapfaty
juz sie spefnity, a zatem doszto do naruszenia zobowigzania zabezpieczonego karg

umowng”®®.

Kara umowna moze by¢ okreslona w wysokosci razgco wygdrowanej juz w samej
umowie®. Instytucja miarkowania dotyczy jednak jedynie istniejacej wierzytelnosci z tytutu
kary umownej i nie moze mieé¢ zastosowania do zmiany tresci umowy taczacej strony.
Dtuznik moze zadac ustalenia przez sad, ze wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej ma mniejsza
wartosé, niz wynika to z tresci umowy, jedynie w drodze powddztwa o uksztattowanie prawa
lub stosunku prawnego. Jezeli kara umowna jest razgco wygdérowana juz w momencie jej
zastrzegania, to zastosowanie znajduje art. 58 § 2 KC, ktory przewiduje sankcje niewaznosci
bezwzglednej dotykajgcej czynnos¢ prawng polegajacg na zastrzezeniu takiej kary

.7
umowne;j’’.

Powddztwo o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego rézni sie od powddztwa o
ustalenie (art. 189 KPC) tym, ze powdd nie ma obowigzku wykazywania interesu prawnego,
jaki ma w jego wytoczeniu. Wystarczy legitymacja czynna powoda wynikajgca z prawa

materialnego. Wyrok zapadly w rezultacie powddztwa o uksztattowanie wywiera zawsze

% Zob. wyrok SN z 11.9.2019 ., IV CSK 473/18, Legalis.

7 Tak J. Szwaja, Kara umowna wedtug..., s. 137.

® Tak P. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 1317-1318, Nb 198.

% Szerzej na temat wysokosci kary umownej zob. uwagi w rozdz. IV. § 1.1. i §.1.2., a na temat zarzutu
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego w odniesieniu do wysokosci kary umownej oznaczonej w umowie —
rozdz. IV. § 3.2.2.

O Tak T. Justyniski, Glosa do wyroku SN z 22.5.2002 r., | CKN 1567/99, Paristwo i Prawo 2004/3, poz. 117, s. 121.
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skutek konstytutywny’". Istota orzeczenia konstytutywnego polega na wprowadzeniu zmiany
do istniejgcego stanu prawnego przez utworzenie, zniesienie albo zmiane tresci istniejgcego
stosunku prawnego lub prawa. Odbyé sie to moze wytgcznie na podstawie ustawowego
upowaznienia do ingerencji sgdu miedzy innymi w takie stosunki, ktére strony mogtyby
utworzyé, znie$é lub przeksztatci¢, ale nie ma pomiedzy nimi zgody wyrazonej w sposdb
przewidziany w ustawie i dlatego zwracajg sie do sgdu o zastgpienie ich czynnosci
prawotwodrczych lub czynnosci jednej z nich. W zaleznosci od tresci lub charakteru stosunku
prawnego, ktdéry orzeczeniem sgdu ma by¢ uksztattowany, orzeczenie konstytutywne

wywiera skutek od chwili jego uprawomocnienia sie albo z mocg wsteczna (ex tunc)’.

Zadanie zmniejszenia wysokosci zastrzezonej kary umownej swa najbardziej wyrazistg
postaé przybiera w razie zgtoszenia go w pozwie ztozonym w sprawie o uksztattowanie kary
umownej w zmniejszonej kwocie’>. W sprawie o zmniejszenie kary umownej, gdy dtuznik
jako powdd wnosi o uksztattowanie stosunku prawnego na podstawie art. 484 § 2 KC,
zadanie takie powinno by¢ ,doktadnie okreslone”, co wprost wynika z art. 187 § 1 pkt 1 KPC.
Uzasadnia to wymaganie od dtuznika precyzyjnego okreslenia, ze domaga sie on
zmniejszenia kary umownej i wskazania kwoty, do jakiej ma nastgpi¢ to zmniejszenie. W
przypadku powddztwa o uksztattowanie kary umownej w zmniejszonej wysokos$ci powdd
musi, w ramach ,doktadnie okreslonego zgdania”, wskaza¢ docelowg (w jego przekonaniu)

wysokos¢ kary.

Okreslona przez powoda kwota zmniejszonej kary umownej wyznacza ramy dopuszczalnej
ingerencji sadu w tres¢ stosunku zobowigzaniowego stron. Dokonanie redukcji w stopniu
dalej idgcym nie jest mozliwe, gdyz stanowitoby niedopuszczalne orzeczenie ponad zgdanie
(art. 321 § 1 KPC). W przypadku powddztwa o uksztattowanie kary umownej w zmniejszonej
wysokosci — zgodnie z zasadg da mihi facto dabo tibi ius — powdd winien réwniez

przedstawi¢ fakty, ktore odpowiadajg przestankom powstania po jego stronie prawa

' Charakteru orzeczenia sadu, deklaratywnego lub konstytutywnego (czyli prawotwdrczego), nie przesadza
rodzaj ani nazwa dochodzonego powddztwa, lecz tres¢ norm materialnoprawnych, ktére podlegaja
konkretyzacji i wskazujg na kontrolng lub ksztattujaca role sgdu; zob. uzasadnienie wyroku SN z 6.8.2014 r., |
CSK 559/13, Legalis.

2 70b. uzasadnienie wyroku SN z 6.8.2014 r., | CSK 559/13, Legalis.

% Tak SN w uzasadnieniu wyroku z 16.11.2022 r., Il CSKP 578/22, Legalis.
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podmiotowego do zgdania zmniejszenia kary umownej (art. 6 KC). Niepodanie lub

niewykazanie takich faktéw skutkowa¢ powinno oddaleniem powdédztwa’.

Zobowigzany z tytutu kary umownej moze tez zgda¢ zmiany przez sad tresci klauzuli
zastrzegajacej kare umowng (poprzez zmiane wysokosci umoéwionej kary), powotujgc sie na
klauzule rebus sic stantibus (art. 357' KC), jeéli wykaze zaistnienie nadzwyczajnych
okolicznosci wskazanych w tej normie, ktérych strony nie przewidywaty przy zawarciu
umowy, a ktére powodujg nadmierng trudnosé¢ w spetnieniu swiadczenia lub grozbe razacej
straty. Norma art. 357" KC wprowadza wyjatek od zasady nakazujgcej wykonywanie
zobowigzania zgodnie z jego trescig (art. 354 § 1 in principio KC). Podstawowg funkcjg
klauzuli nadzwyczajnej zmiany stosunkéw jest zftagodzenie skutkéw obowigzywania
w polskim porzadku prawnym zasady pacta sunt servanda, w drodze umozliwienia — pod
kontrolg sgdu — dostosowania istniejgcego stosunku prawnego do zmian jego otoczenia
spoteczno-gospodarczego, ktére miaty miejsce po nawigzaniu zobowigzania, ale przed jego
wykonaniem”. Powddztwo wytoczone na podstawie art. art. 357° KC jest powddztwem
o uksztattowanie stosunku prawnego. Wyrok uwzgledniajacy takie powddztwo i zmieniajacy
wysokos¢ sSwiadczenia z tytutu kary umownej ma charakter konstytutywny ze skutkiem ex
nunc. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zgdanie oparte na art. 357 KC moze by¢ zgtoszone
w pozwie albo w pozwie wzajemnym’®, natomiast nie mozna zgtosi¢ go w formie zarzutu

procesowego’’.

Jezeli natomiast zobowigzany z tytutu kary umownej jest konsumentem, to postanowienie

naktadajgce obowigzek zaptaty razgco wygdrowanej kary umownej jest niedozwolonym

™ Ibidem.

> Zob. G. Koziet, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 1-1087, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, kom do art. 357"
KC, Nb 5.

®w postepowaniu w sprawach gospodarczych w obecnym stanie prawnym powddztwo wzajemne jest
niedopuszczalne; zob. 458°§ 3 KPC.

77 Zob. wyrok SN z 13.1.2000 r., Il CKN 644/98, Legalis; uchwate SN z 27.3.2001 r., Ill CZP 54/00, Legalis; wyrok
SN z 21.6.2001 r., IV CKN 385/00, Legalis; wyrok SN z 22.9.2011 r., V CSK 420/10, Legalis; wyrok SN z 30.5.2019
r., | CSK 690/18, Legalis; wyrok SA w Warszawie z 25.4.2014 r., | ACa 1502/13, Legalis; inaczej SA w Warszawie
w wyroku z 12.12.2016 r., | ACa 1098/15, Legalis, w ktérym stwierdzit, ze zarzut zmierzajacy do uksztattowania
przez sad stosunku zobowigzaniowego przez oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania lub okreslenie
wysokosci dochodzonego $wiadczenia, moze by¢ zgtoszony takie w zarzutach od nakazu zaptaty, gdzie
powddztwo wzajemne jest niedopuszczalne (art. 493 § 3 pkt 2 KPC), a zgdanie zaptaty (zgdanie pozwu) dotyczy
catej (pozostatej do rozliczenia) kwoty z danego stosunku prawnego.
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postanowieniem umownym i jesli nie zostato z nim uzgodnione indywidulanie, to nie jest dla

niego wigzgce z mocy samego prawa ex tunc (art. 385° pkt 17 w zw. z art. 385" KC)78.
§ 3. Podmiotowe kryteria miarkowania kary umownej
1. Wykonanie zobowigzania w znacznej czesci

Zgodnie z art. 484 § 2 zd. 1 KC przestanke miarkowania kary umownej stanowi fakt
wykonania zobowigzania w znacznej czesci. Dtuznik moze powotaé sie na te przestanke
wytgcznie w przypadku, gdy kara umowna zostata powigzana w umowie z gtdwnym
zobowigzaniem, bedacym jej przedmiotem. Jezeli w umowie strony zrdéznicowaty kare
umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego

uchybienia, to dtuznik nie moze powotywac sie na te przestanke miarkowania’®.

Wedtug stanowiska judykatury przestanka wykonania zobowigzania w znacznej czesci ma
pierwszenstwo, jako podstawa miarkowania kary umownej, przed przestankg razgcego
wygorowania. Stanowisko to zaktada, ze kara umowna obnizona w odpowiednim stosunku
do znacznego stopnia wykonania zobowigzania, moze pozostawa¢ nadal wygérowana.
Miarkowanie kary umownej dokonywane ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej

czesci zostawia wiec miejsce na redukcje tej kary z uwagi na jej razace wygérowanie®.

Oceniajgc stopien wykonania zobowigzania nalezy kierowac sie kryteriami z art. 354 § 1
KC®. W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak ustali¢, czy wierzyciel odnidst korzyéé z
czesciowego wykonania zobowigzania, a dopiero nastepczo mozna badaé, w jakim stosunku
pozostaje korzys¢ z wykonanej czesci zobowigzania do uzasadnionego interesu wierzyciela,

jaki upatrywat on w wykonaniu catoici zobowiazania®’. Nastepnie, biorac pod uwage

’® Kontrola postanowien nieuzgodnionych indywidualnie moze mie¢ charakter konkretny (dokonywany w
odniesieniu do danego stosunku prawnego) lub abstrakcyjny (tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcéw umownych).
Abstrakcyjna kontrola wzorcéw umownych pierwotnie byta uregulowana w ramach postepowania w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na podstawie przepisow art. 479°°-479" KPC, ktore
uchylone zostaty ustawg z 5.8.2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634), ktéra weszta w zycie z dniem 17.4.2016 r., z wyjatkiem 479" KPC,
ktory traci moc z dniem 18.4.2026 r. Obecnie kontrola abstrakcyjna jest dokonywana w ramach postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.
23a —23d ustawy z 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 275).

9, Szwaja, Kara umowna wedtug..., s. 138; J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 331-332.

& Z0b. wyrok SN z 21.9.2007 r., V CSK 139/07, Legalis; wyrok z 2.4.2014 r., IV CSK 416/13, Legalis; wyroku SN z
14.1.2016r., IV CSK 223/15, Legalis; wyrok z 3.2.2021 r., V CSKP 17/21, Legalis.

oy, Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 484, Nb 7 i powotfana tam literatura.

8 Szwaja, Kara umowna wedtug..., s. 140; J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 333.
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wszystkie okolicznos$ci danego przypadku, a takze spoteczno-gospodarczy cel zobowigzania,
zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje oceni¢, czy stopien wykonania

zobowiazania byt znaczny®.

Wyrazenie ,znaczna czes¢” jest niedookres$lonym zwrotem wypowiedzi normatywnej,
poniewaz elementy hipotezy art. 484 § 1 zd. 1 KC nie zostaty okreslone bezposrednio
i wyczerpujgco. Nie mozna ustali¢ jednego wspdlnego dla wszystkich przypadkéw, liczbowo
okres$lonego stopnia, w jakim zobowigzanie powinno by¢ wykonane, aby byto uznane za
wykonane w znacznej czesci i tym samym, aby uzasadniato miarkowanie®*. Ocena czy
zobowigzanie zostato wykonane w znacznej czesci, powinna nastepowaé na podstawie
kryterium przydatnosci przedmiotu $wiadczenia dla wierzycielass. W kazdym przypadku na
godny ochrony interes wierzyciela moga skfadac¢ sie inne elementy, dlatego ocena czy
zobowigzanie zostato wykonane w znacznej czesci, nalezy do dyskrecjonalnej wfadzy

sedziego in casu®.

Nie kazde czesciowe wykonanie zobowigzania, nawet znaczne, bedzie uzasadniato
miarkowanie kary umownej. Dopuszczalno$¢ miarkowania kary umownej z uwagi na
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci zaktada, ze cze$ciowe wykonanie zobowigzania
zaspokaja w odpowiednim stopniu godny ochrony interes wierzyciela. Jezeli wierzyciel
wykaze, ze wykonanie zobowigzania w znacznej czesci nie ma dla niego znaczenia, poniewaz
upatruje on swoj interes w catosciowym wykonaniu zobowigzania, to przestanka ta nie moze
by¢ podstawa miarkowania®’. Miarkowanie kary umownej na podstawie przestanki
wykonania zobowigzania w znacznej czesci jest wykluczone, jezeli dtuznik byt zobowigzany
do Swiadczenia jednorazowego i niepodzielnegogs. Ma to znaczenie w szczegdlnosci, gdy na

dtuzniku spoczywa obowigzek zaniechania.

8, Szwaja, Kara umowna wedtug..., s. 140.

 Ibidem.

¥ Zob. W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2...,, kom. do art. 484, Nb 7 i powotana tam literatura.
W judykaturze wskazuje sie, ze wymaga réwniez kazdorazowo ustalenia stopnia zaspokojenia interesu
wierzyciela; zob. wyrok SN z 11.9.2019 r., IV CSK 473/18, Legalis.

8w, Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 484, Nb 7.

¥ por. wyrok SN z 10.12.2019 r., IV CSK 443/18, Legalis, w ktérym SN stwierdzit, ze gdy $wiadczenie polega na
zaniechaniu, to przypadek wykonania zobowigzania w znacznej czesci z natury rzeczy musi zosta¢ uznany za
zupetnie wyjatkowy.

Bk Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., kom. do art. 484, Nb 5; zob. tez wyrok SN z 15.9.1999 r., Il
CKN 337/98, Legalis.

171



W judykaturze mozna spotkac stanowisko, ze uprawnienie do zmniejszenia kary umowne;j
ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci, moze mie¢ miejsce jedynie
w przypadku powigzania kary umownej z niewykonaniem zobowigzania. Innymi stowy,
dtuznik nie moze domagac sie zmniejszenia kary umownej ze wzgledu na wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci, jezeli kara umowna zostata zastrzezona na wypadek

nienalezytego wykonania zobowigzania, w szczegdlnosci zwtoki w jego wykonaniu89.

Czesciej jednak mozna spotkac¢ poglad, ze miarkowanie kary umownej zastrzezonej na
wypadek zwtoki w spetnieniu catosci Swiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze ze
wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci. Zmniejszenie kary umownej z
powotaniem sie na te przestanke zalezy od okolicznosci konkretnego wypadku, ktére
pozwalajg ocenié, czy i ewentualnie w jakim stopniu czes$ciowe wykonanie zobowigzania
przed popadnieciem w zwtoke ma znaczenie dla wierzyciela i zaspokaja jego godny ochrony

interes™.

W postanowieniu z 7.6.2019 r.”* Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli kara umowna zostata
zastrzezona na wypadek zwtoki i zwioka taka rzeczywiscie wystgpita, to ostateczne
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci (ale po uptywie umoéwionego terminu) nie moze
stanowic¢ przestanki zmniejszenia kary umownej. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w
wyroku z 19.4.2006 r.%? wskazujgc, ze w przypadku kary umownej za zwtoke przestanka
wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci dotyczy wykonania tej znacznej czesci

zobowigzania w terminie uzgodnionym przez strony.

Roéwniez w doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku kary umownej za zwtoke ,,wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci bez opdinienia moze prowadzi¢c do czesSciowego
zaspokojenia interesu wierzyciela, czynigc tym samym niestuszng kare umownag naliczong w

petnej wysokoéci"%, choé¢ mozna spotkaé tez poglad, ze przestankg miarkowania kary

8 Tak SN w wyroku z 15.9.1999 r., Ill CKN 337/98, Legalis; w wyroku z 13.6.2003 r., Ill CKN 50/01, Legalis; w
wyroku z 6.5.2004 r., Il CK 261/03, Legalis.

% Tak SN w wyroku z 19.4.2006 r., V CSK 34/06, Legalis; w wyroku z 21.9.2007 r., V CSK 139/07, Legalis; w
wyroku z 26.1.2011 r., Il CSK 318/10, Legalis; w postanowieniu z 7.6.2019 r., | CSK 729/18, Legalis.

° postanowienie SN z 7.6.2019 r., | CSK 729/18, Legalis.

%2 70b. wyrok SN z 19.4.2006 r., V CSK 34/06, Legalis.

3 p. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego, Tom 5..., s. 1322, Nb 209.
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umownej jest fakt wykonania zobowigzania w znacznej czesci ,przed powstaniem lub po

powstaniu obowigzku zaptaty kary umownej”94.

Podsumowujgc — przy zastrzezeniu kary umownej za zwtoke w wykonaniu zobowigzania,
bardziej zasadne wydaje sie stanowisko, ze wykonanie zobowigzania w znacznej czesci w
umoéwionym przez strony terminie moze in meriti stanowi¢ jedno z kryteridw oceny, czy kara
umowna jest razgco wygoérowana. Natomiast wykonanie zobowigzania w znacznej czesci po
uptywie terminu uzgodnionego przez strony moze by¢ jedng z przestanek oceny razgcego

wygdrowania kary umownej95.

Wystepowanie w polskim systemie prawnym dwodch réwnorzednych przestanek
miarkowania kary umownej stanowi wyjgtek w stosunku do europejskich zasad
modelowych, ktdre jednolicie przyjmujg jedno kryterium miarkowania, jakim jest razace

wygdrowanie kary.

W art. 7 Zatacznika do Rezolucji (78) 3 Rady Europy wskazano, ze sgd moze obnizy¢
zastrzezong kare umowng, jezeli jest ona razgco wygdrowana, w szczegdlnosci obnizenie
moze nastapi¢, gdy zobowiazanie gtéwne zostato wykonane czeéciowo™. Czesciowe
wykonanie zobowigzania gtéwnego nie jest wiec samodzielng przestankg redukcji kary
umownej, a jedynie ustawowym kryterium, ktére sady muszg braé pod uwage przy ocenie,

czy kara umowna jest razaco wygérowana®”.
Podobnie Zasady UNIDROIT®® przewidujg tylko jedng przestanke obnizenia kary, a
mianowicie jej razgcg nadmiernos$é; nie wymieniajg czesciowego wykonania zobowigzania

jako podstawy obnizenia umdwionej zaptaty z tytutu niewykonania zobowiazania®.

% 7ob. W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 484, Nb 7.

* Analizie nalezy wtedy poddaé czasokres uchybienia terminu oraz stopien zawinienia dtuznika w tym
uchybieniu.

% Zob. art. 7 Resolution (78)3: “The sum stipulated may be reduced by the court when it is manifestly excessive.
In particular, reduction may be made when the principal obligation has been performed in part. The sum may
not be reduced below the damages payable for failure to perform the obligation. Any stipulate on contrary to
the provisions of this article shall be void”.

7 p. Widerski, Reduction of Contractual Panalty under Polish Law Against the Background of Supranational
Legal Regulations, Review of European and Comparative Law 2023/53/2, s. 250.

% Zob. art. 7.4.13 ust. 2 PICC (UNDROIT): “However, notwithstanding any agreement to the contrary the
specified sum may be reduced to a reasonable amount where it is grossly excessive in relation to the harm
resulting from the non-performance and to the other circumstances.”

Pp, Widerski, Reduction..., s. 252-253.
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Réwniez Zasady PECL'®, jak i DCFR'™ przewiduja jedna przestanke obnizenia kary
umownej, jaka jest jej razgce wygdrowanie. Wykonanie w znacznej cze$ci zobowigzania nie
stanowi podstawy do obnizenia kary w Swietle Zasad PECL i DCFR, ale podobnie jak w
przypadku Zasad UNIDROIT, ze wzgledu na znaczng elastyczno$¢ przestanki razgcego
wygorowania, wykonanie zobowigzania w znacznym stopniu moze stanowic¢ kryterium, ktore

sad wezmie pod uwage przy ocenie przestanki razgcego wygérowanialoz.

Trafnie wskazuje zatem P. Widerski, ze zasadne bytoby odstgpienie od przestanki
wykonania zobowigzania w znacznej czesci, o ktérej mowa w art. 484 § 2 KC, jako
samodzielnej przestanki redukcji kary umownej, gdyz jest ona nieadekwatna i moze
prowadzi¢ in concreto do niestusznych i niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ sadowych. Autor
ten zwraca uwage, ze kara umowna moze ulec redukcji z uwagi na wykonanie zobowigzania
W znacznej czesci w sytuacji, gdy wcale nie jest razgco wygérowana. Z drugiej strony — samo
niewykonanie zobowigzania w nieznacznej czesci moze wyrzadzi¢ wierzycielowi stosunkowo
duza szkode, zwtaszcza gdy chodzi o lucrum cessans, a mimo to na gruncie legis latae istnieje
mozliwos¢ zmniejszenia kary umownej z uwagi na wykonanie zobowigzania w znacznej

, -1
czesci*®.

Nalezy zgodzié sie z Autorem, ze zastosowanie przestanki miarkowania kary umownej w
postaci wykonania zobowigzania w znacznej czesci moze demotywowac diuznika, ktéry —
liczac na zmniejszenie kary umownej — moze dazyé do wykonania zobowigzania jedynie w

. ;. . , .104
znacznej czedci, a nie w catosci'®.

Dostrzegajac wady przestanki wykonania zobowigzania w znacznej czesci, rowniez
judykatura opowiada sie za jej stosowaniem z duzg ostroznoscig. W wyroku z 15.9.1999 r.10°
Sad Najwyzszy wskazat, ze miarkowanie kary umownej z tego powodu, ze dtuznik wykonat
zobowigzanie w znacznej czesci, powinno nastepowaé z duzg ostroznoscig, poniewaz kara

umowna zastepuje odszkodowanie, nie zas spetnienie swiadczenia. Podobne ograniczenia

1% 70b. art. 9:509 ust. 2 PECL: “However, despite any agreement to the contrary the specified sum may be

reduced to a reasonable amount where it is grossly excessive in relation to the loss resulting from the non-
performance and the other circumstances.”

191 70b. art. 3:712 ust. 2 DCFR: “However, despite any provision to the contrary, the sum so specified in a
contract or other juridical act may be reduced to a reasonable amount where it is grossly excessive in relation to
the loss resulting from the non-performance and the other circumstances.”

102p Widerski, Reduction..., s. 256-257.

P. Widerski, Reduction..., s. 262—263

Ibidem.

Zob. wyrok SN z 15.9.1999 r., Il CKN 337/98, Legalis.
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104
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przedmiotowe nie dotyczg natomiast drugiej przyczyny miarkowania kary umownej, jaka jest
jej razace wygoérowanie. To kryterium daje duzg mozliwos¢ elastycznej oceny konkretnego

wypadku®®®.

Jedna przestanka miarkowania kary umownej w postaci jej wygdérowania wystepuje w

rawie cywilnym austriackim'®’, a takze w prawie niemieckim®®
Yy Y

. Przestanke zmniejszenia
kary umownej w postaci czesciowego wykonania zobowigzania, obok przestanki razgcego
wygorowania, przewiduje — odmiennie od regulacji przyjetej w prawie austriackim i

niemieckim — francuski kodeks cywilnylog.

Podsumowujgc — zgodzi¢ nalezy sie z pogladem P. Widerskiego, ze de lege ferenda
nalezatoby rozwazy¢ pozostawienie tylko jednej przestanki miarkowania kary umownej, jaka
jest jej razgce wygdrowanie, tak jak ma to miejsce we wszystkich oméwionych jednolitych
ponadnarodowych regulacjach prawnych dotyczacych kary umownej*'® oraz w porzadkach
prawnych niemieckim i austriackim. Kryterium wykonania zobowigzania w znacznej czesci i
tak podlegatoby badaniu w ramach przestanki razgcego wygérowania kary umownej (na
wzOr regulacji z art.7 Rezolucji (78)3 Rady Europy), jednakze z jednoczesng oceng wptywu

takiego wykonania na zaspokojenie uzasadnionego interesu wierzyciela.

Rezolucja (78) 3 Rady Europy nie ma bezposredniego zastosowania do panistw
cztonkowskich, ale zalecajgc panstwom cztonkowskim uwzglednienie zasad dotyczacych kar
umownych w prawie cywilnym zawartych w zatgczniku do tej Rezolucji, stanowi pewien

punkt odniesienia do prac legislacyjnych paristw cztonkowskich w tym zakresie'*".
2. Stopien winy dtuznika

Zgodnie z ugruntowanym pogladem Sgdu Najwyzszego, skoro przestankg zgdania zapfaty
kary umownej jest wina diuznika, to przy ocenie zasadnosci zgdania miarkowania kary

umownej nalezy mieé na wzgledzie stopien winy dfuznika. Z uwagi na ,,stusznosciowy” aspekt

1% pidem.

Zob. art. 1336 ABGB.
Zob. art. 343 BGB.

199 70b. art. 1231- 1234 Code civile; rozwigzania przyjete w prawie francuskim wyrézniajg sie jednak swojg
odmiennoscig réwniez w tym, ze sgd ma uprawnienie zardwno do zmniejszenia, jak i podwyzszenia kary
umownej, a zmniejszenie z uwagi na czesciowe wykonanie zobowigzania moze nastgpi¢ nawet z urzedu
(proporcjonalnie do korzysci, jakie czeSciowe wykonanie przyniosto wierzycielowi).

1o p Widerski, Reduction..., s. 262-263.

P. Widerski, Charakter..., s. 31.
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miarkowania, razace wygorowanie kary umownej nalezy wazy¢ majac na uwadze
dtugotrwatos¢, dolegliwosé, istotnosc i konsekwencje naruszenia przez dtuznika obowigzkéw
umownychm. Znaczenie ma rowniez to, czy strony z uzasadnionych przyczyn skorzystaty

w umowie z represyjnej funkcji kary umownej113.

Przy mniejszym stopniu winy — w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy — kara
umowna moze okaza¢ sie razgco wygérowana. Uwzgledni¢ przy tym nalezy réwniez
obiektywne trudnosci, ktére powstaty przy wykonywaniu zobowigzania przez dtuznika,
a ktérych nie mogt on przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Nie znajduje uzasadnienia
twierdzenie, z odwotaniem sie do swobody zawarcia umowy, ze dtuznik przed zawarciem
umowy powinien oceni¢ zakres ryzyka gospodarczego, a nastepnie ponosi¢ wszelkie
konsekwencje niewykonania swiadczenia w oznaczonym terminie, mimo obiektywnych,

niezaleznych od niego przeszkéd o charakterze nastepczym®™*.

Okolicznoscig ograniczajgcg zakres odpowiedzialnosci dtuznika za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, polegajace na opdznieniu albo zwtoce w spetnieniu Swiadczenia, moze by¢
takze obiektywnie istniejgca i niezalezna od niego przyczyna, czasowo uniemozliwiajgca
wykonanie swiadczenia. Z tych wzgleddw nie jest wykluczone odwotanie sie, przy zadaniu
miarkowania, do przyczyny istniejacej periodycznie oraz powstatej lub trwajgcej nadal po
uptywie terminu spetnienia Swiadczenia, np. gdy do uchybienia przez dtuznika terminu
w wykonaniu zobowigzania przyczynito sie nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
kontrahenta dfuznika, czy tez niemozliwe do przewidzenia czynniki zewnetrzne zwigzane

z opadami atmosferycznymi czy temperaturg powietrza.

Skoro katalog okolicznosci istotny dla miarkowania ma charakter otwarty, to nalezatoby
przypisa¢ znaczenie takze korzysciom czerpanym przez dtuznika w wyniku niewykonania
zobowigzania (np. przy karze umownej zastrzezonej za naruszenie zakazu konkurencji).
Wprawdzie instytucja miarkowania kary umownej ma przeciwdziata¢ dysproporcji miedzy
wysokoscig zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela, czy tez
jego nieuzasadnionemu wzbogaceniu, jednakze nie mozna zapominaé, ze w zatozeniu ma

ona stuzy¢ ochronie dtuznika przed nadmiernie dotkliwymi skutkami tej sankcji

2 70b. wyrok SN z 11.9.2019 r., IV CSK 473/18, Legalis.

3 7ob. wyrok SN z 18.12.2018 r., IV CSK 491/17, Legalis.
"% Tak SN w wyroku z 27.1.1972 r., | CR 458/71, Legalis; w wyroku z 16.1.2013 r., Il CSK 331/12, Legalis;
w wyroku z 17.6.2016 r., IV CSK 674/15, Legalis.
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kontraktowej, zwigzanymi z btedng oceng przyjetego przezen ryzyka. Jest zas jasne, ze
korzysci uzyskane wskutek naruszenia zobowigzania mogg zmniejszac albo wrecz eliminowaé
dolegliwo$é kary umownej. Za koniecznos$cig uwzglednienia tych korzysci przemawia takze
zabezpieczajgca (prewencyjna) i stymulacyjna funkcja kary umownej, wyrazajaca sie
w sktanianiu dfuznika do wykonania zobowigzania. Pominiecie — przy miarkowaniu kary
umownej — korzysci czerpanych przez dtuznika z naruszenia zobowigzania, mogtoby znaczaco
ostabia¢ skutek prewencyjny'™®. Znaczenie ma réwniez zasada realnego wykonania
zobowigzania (art. 483 § 2 KC), z ktérej wynika, ze dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela

zwolnié sie z zobowigzania przez zaptate kary umowne;.

Zatem zjawiska kwalifikowane jako przypadek lub sita wyisza, czy tez dziatanie lub
zaniechanie osoby trzeciej, za ktére to zdarzenia dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, jezeli
sg jedna z przyczyn niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika,
mogq uzasadnia¢ miarkowanie kary umownej jako razgco wygdrowanej. Przy czym
uwzgledni¢ nalezy rdéwniez ewentualne korzysci uzyskane przez dtuznika w wyniku

niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
3. Przyczynienie sie wierzyciela do powstania lub zwiekszenia szkody

W ramach odpowiedzialnosci ex contractu przyczynienie sie wierzyciela do powstania lub
zwiekszenia szkody, powoduje — zgodnie z art. 362 KC — odpowiednie zmniejszenie
odszkodowania, stosownie do okolicznosci, zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Nalezy
zatem zastanowic¢ sie, czy mechanizm ten ma wprost zastosowanie przy obronie dtuznika
przed odpowiedzialnoscig z tytutu kary umownej, skoro kara umowna stanowi surogat
odszkodowania i jest oparta na tych samych zasadach odpowiedzialnosci za niedochowanie

nalezytej starannosci, co odpowiedzialnos¢ ex contactu.

W doktrynie wskazuje sie, ze art. 484 § 2 KC dotyczy naruszenia zobowigzania, ktére jest
odrebnym pojeciem od przyczynienia sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 KC.
Z tej przyczyny art. 362 KC nie moze by¢ samoistng podstawg miarkowania kary umownejm.

Zwolennicy tego stanowiska wskazujg tez, ze art. 362 KC nie daje podstaw do miarkowania

5 Tak SN w wyroku z 5.3.2019 r., I CSK 58/18, Legalis.

Zob. M. Bgczyk, Przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody a wysokos¢ kary umownej, w: Ars et usus
Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 47-49; P. Drapata, Glosa do
wyroku SN z 8.7.2004 r., V CK 522/03, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2005/7-8, s. 423-425; P. Granecki, Glosa
do wyroku SN z 8.7.2004 r., IV CK 522/03, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2006/1, s.11-15.
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kary umownej z uwagi na konstrukcje kary umownej przystugujgcej wierzycielowi bez

17, Inny poglad wskazuje, ze skoro

w wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody
odpowiedzialnos¢ z tytutu kary umownej ma charakter odpowiedzialnos$ci kontraktowej, to
nic nie stoi na przeszkodzie, aby art. 362 KC zastosowac¢ do zmniejszenia kary umownej,
a zryczattowany charakter tego swiadczenia, czy tez istnienie odrebnej podstawy
miarkowania, nie ma w tym wypadku znaczenia™®. W doktrynie wskazuje sie tez, ze mozliwy

jest zbieg podstaw do redukcji wysokosci kary umownej z art. 484 § 2 KC i art. 362 KC'*°,

Stanowisko judykatury jest réwniez podzielone. Sad Najwyzszy uwaza w niektorych
orzeczeniach, ze art. 362 KC ma zastosowanie do miarkowania kary umownej, ale nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy miarkowania'®. W innych orzeczeniach stwierdza, ze art. 362
KC nie ma zastosowania do kary umownej™?}, za$ w jeszcze w innych, ze art. 362 KC moze by¢

samoistnie stosowany do miarkowania kary umowne;j**%.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze norma z art. 362 KC znajduje sie w czes$ci ogdlnej prawa
zobowigzan, a wiec z systemowego punktu widzenia ma zastosowanie do wszystkich
zobowigzan, ktérych trescig jest naprawienie szkody niezaleznie od Zrédet jej powstania.
U podstaw normy z art. 362 KC lezy jednak twierdzenie, ze wierzyciel przyczynit sie do
powstania lub zwiekszenia szkody majatkowej rozumianej jako damnum emergens i lucrum
cessans (art. 361 § 2 KC). Norma zas$ z art. 483 § 1 KC z jednej strony szerzej ujmuje pojecie

123

szkody ", ale z drugiej — zaweza krag przyczyn powstania tej szkody (do przyczyn zwigzanych

z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania).

Gdy dtuznik wnosi o zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 362 KC, to jednoczesnie

przyznaje, ze wierzyciel ponidst szkode w rozumieniu art. 361 § 2 KC, czyli szkode majatkowsa.

Y7 . Oleksiak, t. Pajor, Kary umowne. Glosa..., s. 71-82.

Tak. J. Jastrzebski, Glosa do wyroku SN z 8.7.2004 r., V CK 522/03, Przeglad Sadowy 2007/4, s. 131 i n.;
J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 318; W. Borysiak, Przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody a kara
umowna, Przeglad Prawa Handlowego 2008/8, s. 31-37.

"y Jastrzebski, Glosa do wyroku SN z 8.7.2004 r., V CK 522/03..., 5. 131 n.

Tak SN w wyroku z 13.6.2003 r., Ill CKN 50/01, Legalis; w wyroku SN z 8.7.2004 r., IV CK 522/03, Legalis;
w wyroku z 4.3.2008 r., IV CSK 81, Legalis.

21 76b. wyrok SN z 6.2.2008 r., Il CSK 428/07, Legalis; wyrok SN z 4.3.2008 r., IV CSK 457/07, Legalis; wyrok SN
216.4.2010r., IV CSK 494/09, Legalis.

122 Tak SN w wyroku z 23.1.1974 r.,, Il CR 788/73, Legalis; w wyroku z 5.6.1998 r., Il CKN 534/97, Legalis;
w wyroku z 9.10.2003 r., | CK 137/02, Legalis; nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze orzeczenia te zapadty przed
podjeciem uchwaty SN (7) Ill CZP 61/03 wskazujacej, ze brak szkody po stronie wierzyciela nie zwalnia dtuznika
z obowigzku zaptaty kary umowne;.

123 7ob. wyrok SN 11.12.2018 r., IV CNP 35/17, Legalis; wyrok SN z 6.12.2019 r., V CSK 458/18, Legalis.
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Wypetniajagc te norme dtuznik musi wykazac¢ stopien przyczynienia sie wierzyciela do
powstania lub zwiekszenia szkody majatkowej. W pierwsze] kolejnosci zatem dtuznik musi
wykazaé¢ wysoko$é szkody majgtkowej, jaka ponidst wierzyciel. Wydaje sie wiec, ze gdy
strony przypisaty karze umownej kompensacyjny charakter, a dtuznik wykaze, ze wierzyciel
przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody majatkowej, to sad moze rozwazyé
zmniejszenie — na podstawie art. 362 KC — kary umownej, stuzgcej w tym przypadku
naprawieniu szkody majgtkowej wywotanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem

zobowigzania niepienieznego.

Gdy natomiast na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszto
do powstania po stronie wierzyciela tzw. szkody ogdlnej, rozumianej jako naruszenie jego
godnego ochrony interesu w wykonaniu zobowigzania, ktéra nie musi by¢ szkoda
majatkowa, to przyczynienie sie wierzyciela do jej powstania moze by¢ rozpatrywane z
punktu widzenia art. 484 § 2 KC, w kategoriach badania, czy z tego powodu kara umowna nie
jest razgco wygorowana. Z punktu widzenia art. 361 § 2 KC zastrzezenie kary umownej
stanowi bowiem ,,odmienne postanowienie umowy”, o ktéorym wspomina art. 361 § 2 in

principio Kt

Przyczynienie sie do naruszenia interesu wierzyciela wynikajgcego z naruszenia
zobowigzania jest pojeciem szerszym niz przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia
szkody majgtkowej w rozumieniu art. 361 § 2 KC. Zarzut przyczynienia sie wierzyciela moze
by¢ wiec podstawg wniosku o miarkowanie kary umownej jako razgco wygérowanej (art. 484
§ 2 KC)'*®. Gdy wiec in casu dtuznik wykaze, ze wierzyciel przyczynit sie do niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, naruszajagc tym samym swoj wiasny (nawet
niedajacy sie obiektywnie okresli¢ i oszacowac) interes w wykonaniu zobowigzania, to jest to
istotna okoliczno$¢ majaca wptyw na ocene razgcego wygdrowania (co moze doprowadzic¢
do rozstrzygniecia, w ktérym kara umowna zostanie zmniejszona w oparciu o art. 484 § 2

KC126

124 g Zagrobelny, w: Kodeks cywilny..., kom. do art. 483, Nb 12; W. Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan,

E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania..., s. 107.

2\, Bgczyk, Przyczynienie..., s. 47.

Zob. wyrok SN z 13.6.2003 r., Ill CKN 50/01, Legalis; wyrok SN z 8.7.2004 r., IV CK 522/03, Legalis; wyrok SN
z14.10.2015 r., V CSK 32/15, Legalis; wyrok SN z 11.9.2019 r., IV CSK/18, Legalis, w ktérych SN traktuje
przyczynienie sie wierzyciela jako okoliczno$¢ wptywajgcg na miarkowanie kary umownej. Zob. tez W. Popioftek,
w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 484, Nb 9 i powotane tam orzecznictwo oraz literatura.
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Tres¢ rozstrzygniecia in casu zaleze¢ bedzie od stanowiska dfuznika opartego o konkretne
okolicznosci danej sprawym. Zgodnie z zasada da mihi factum, dabo tibi ius strony sg
zobowigzane jedynie do sformutowania zgdan oraz przytoczenia twierdzen o okolicznosciach
faktycznych, z ktérych je wywodzg oraz wskazania dowoddw na ich poparcie. Strony nie s3
zobowigzane do wskazania podstawy prawnej zgdania. Zazwyczaj w tresci pism procesowych
strony odwotujg sie do podstawy prawnej zgdania, w szczegdlnosci, gdy sg reprezentowane
przez profesjonalnego petnomocnika. Podstawa prawna zgdania wskazuje bowiem, jakie
okolicznosci faktyczne sg istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, co wyznacza
zakres twierdzen i dowodzenia przez strony. Strona w celu wykazania przystugujacego jej
roszczenia powinna antycypowac, jakie okolicznosci faktyczne sg istotne z punktu widzenia
norm prawa materialnego, ktére majg zosta¢ zastosowane, a takze zmierza¢ do
przedstawienia twierdzen do tych okolicznosci sie odnoszacych, jak i przedstawi¢ dowody na

ich poparciem.

Ptynie stad wniosek, ze na ocene razgcego wygérowania kary umownej mogg wptywadé
zaréwno okoliczno$ci dotyczace dtuznika, jak i okolicznos$ci dotyczace wierzyciela. W ujeciu
redaktora historycznie pierwszego projektu prawa o zobowigzaniach E. Tilla (art. 65 zd. 3

129

Projektu)™ o miarkowaniu miaty decydowac zasady stusznosci przy uwzglednieniu interesu

zaréwno dtuznika, jak i wierzyciela.

W okolicznosciach danej sprawy Sad moze tez uzna¢, kara umowna wierzycielowi w ogdle
nie nalezy sie. Zarzut taki moze mie¢ bowiem charakter niweczacy, gdy dtuznik wykaze, ze
zachowanie wierzyciela byto przyczyng powstania szkody majatkowej w takim stopniu, ze nie
mozna dtuznikowi zarzuci¢ niedotozenia nalezytej starannosci (472 KC), a wiec ze szkoda
powstata z wytacznej winy wierzyciela. Jest to bowiem okoliczno$¢ niweczaca prawo
domagania sie kary umownej, co uwalnia dfuznika od odpowiedzialnosci.

Przyczynienie wierzyciela do powstania szkody moze by¢ tez okolicznoscig oceniang przez

130

pryzmat art. 5 KC" i tym samym podstawg do oddalenia powddztwa o zasgdzenie kary

127 Inaczej P. Granecki, Glosa do wyroku SN z 8.7.2004 r., IV CK 522/03..., s. 15, ktéry twierdzi, ze przyczynienie
sie wierzyciela do powstania szkody nie jest przestanka redukcji kary umownej na podstawie art. 484 § 2 KC.

128 p Rodziewicz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, red. I. Gil,
Warszawa 2023, kom. do art. 1562, Nb. 1.

129 Till, Polskie prawo..., s. 91-92.

130 Oleksiak, t. Pajor, Kary umowne. Glosa..., s. 71-82.
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umownej z uwagi na skuteczne podniesienie przez dtuznika zarzutu naduzycia prawa

podmiotowegom.
§ 4. Przedmiotowe kryteria miarkowania razgco wygdérowanej kary umownej
1. Bezwzgledna wysokos¢ kary umownej

Jako kryterium wykazania razgcego wygérowania kary umownej powotywana jest czesto
przez dtuznika przestanka bezwzglednej wysokosci kary umownej. W licznych orzeczeniach'
Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze przy ocenie razgcego wygdrowania kary umownej nie
mozna ograniczac sie do samej relacji miedzy stawka umdwiong przez strony, stanowigca
podstawe okreslenia wysokosci zastrzezonej kary umownej, a stawkami stosowanymi

w obrocie przy zastrzeganiu takich kar.

Kryterium bezwzglednej wysokosci kary umownej ustalonej przez strony w umowie, jako
podstawy sadowego miarkowania, nie zawsze bedzie wtasciwe. Zgodnie z art. 353" KC strony
ustalajg tres¢ stosunku zobowigzaniowego zgodnie z zasadg swobody umoéw, a zatem tresé
i cel umowy nie mogg sprzeciwiac sie wtasciwosci (naturze) kary umownej, bezwzglednie
obowigzujgcym przepisom prawa i zasadom wspdtzycia spotecznego. Mozna zatem zgdad
miarkowania kary umownej powotujac sie na kryterium bezwzglednej wysokosci tej kary pod
warunkiem wykazania, ze ustalona przez strony kara umowna in casu jest razgco
wygdérowana z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami wspodtzycia spotecznego w konkretnych

okolicznosciach.

Wartos¢ zobowigzan moze byé rézna w rdinych transakcjach, dlatego w stosunkach
cywilnoprawnych nie da sie okresli¢ konkretnego progu, od ktérego kare umowng nalezatoby
ocenic¢ jako razgco wygdérowanag. Inaczej przedstawia sie to w prawie zaméwien publicznych,
gdzie ustawodawca nakazat zamieszczenie w umowie w sprawie zamowienia publicznego
postanowienia okreslajgcego taczng maksymalng wysokosé kar umownych, ktérych moga

dochodzi¢ strony*®.

B! Na temat zarzutu naduzycia prawa podmiotowego — zob. rozdz. IV § 3.4. Zob. tez W. Popiotek, w: Kodeks

cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 484, Nb 11 i powotane tam orzecznictwo oraz literatura.

32 70b. wyrok SN z 26.1.2011 r., Il CSK 318/10, Legalis; wyrok SN z 5.10.2011 r., IV CSK 659/10, Legalis, wyrok
SNz 23.5.2013 r. IV CSK 644/12, Legalis.

33 7ob. art. 436 pkt 3 PZP.
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Przy miarkowaniu kary umownej mozna natomiast postuzy¢ sie argumentem pordéwnania
wysokosci kary umownej zastrzezonej na wypadek uchybienia terminowi spetnienia
Swiadczenia z wysokoscig kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, ktére jest podstawg odstgpienia od umowy134.
Wydaje sie bowiem, ze kara umowna zastrzezona na wypadek uchybienia terminowi
spetnienia Swiadczenia nie moze by¢ wyzisza od kary umownej zastrzezonej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ktére jest podstawg odstgpienia
od umowy, gdyz z zasady druga z opisanych sytuacji wskazuje na niezaspokojenie w
wiekszym stopniu interesu wierzyciela, jaki upatrywat on w wykonaniu umowy (skoro

zdecydowat sie od niej odstgpic).
2. Stosunek wysokosci kary umownej do wartosci $wiadczenia

Innym wskazywanym przez dtuznika kryterium sgdowego miarkowania jest stosunek kary
umownej do wartosci przedmiotu umowy, czy tez do wartosci $wiadczenia powigzanego z
kara umowng. Kryterium to uznat za uzasadnione Sad Najwyzszy w wyroku z 2009 r.*®,
jednakze nie jako kryterium samodzielne, ale wystepujgce obok innych kryteridw

zastosowanych przez sady obu instancji meriti.

Stuszny interes wierzyciela (w tym rdéwniez o charakterze niemajatkowym),
niezaspokojony w wyniku naruszenia zobowigzania, moze jednak przedstawia¢ dla
wierzyciela subiektywng warto$é znacznie wyzszg niz wartos¢ przedmiotu umowy, czy tez
warto$é¢ s$wiadczenia powigzanego z karg umowng. Szkoda moze zatem wielokrotnie
przekroczy¢ wartoé¢ éwiadczenia gtéwnego™®. Moze by¢ réwniez tak, ze przy znacznej
wartosci przedmiotu Swiadczenia, szkoda bedzie niewielka. W takich przypadkach proces
sgdowego miarkowania — oparty jedynie o kryterium wartosci przedmiotu umowy, czy tez
wartosci $wiadczenia powigzanego z karg umowng — bytby oderwany od kompensacyjnej

funkcji kary umownej.

B34 7ob. W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2.., kom. do art. 484, Nb 8 i powotane tam

orzecznictwo oraz literatura.

135 Wyrok SN z 16.1.2009 r., Il CSK 198/08, Legalis; zob. tez wyrok SN z 7.2.2019 r., Il CSK 10/18, Legalis; wyrok
SN z13.2.2014 r., V CSK 45/13, Legalis.

136 Szewczyk, O kryteriach miarkowania nadmiernych kar umownych w kontekscie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Palestra 2013/1-2, s. 301.
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Ponadto, przy uzyciu w procesie miarkowania jedynie kryterium stosunku wysokosci kary
umownej do wartosci swiadczenia, mozna bytoby postuzyé sie wytgcznie argumentem o
wysokosci kary umownej ustalonej przez strony w umowie. Natomiast, poza wyjatkiem
odnoszacym sie do naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego przy ustalaniu wysokosci kary
umownej, wniosek o miarkowanie mozna ztozy¢ jedynie w stosunku do istniejacej™’
iwymagalnej138 wierzytelnosci z tytutu kary umownej, a nie w stosunku do tresci
postanowienia umownego zastrzegajacego kare umowng wraz z oznaczeniem jej

wysokosci'®.
3. Stosunek wysokosci kary umownej do wysokosci szkody

Powszechnie stosowane kryterium stosunku wysokosci kary umownej do wysokosci

190 \wydaje sie jedynie

szkody doznanej przez wierzyciela (w rozumieniu art. 361 § 2 KC)
czesciowo prawidiowe w tym sensie, ze nie w kazdym przypadku moze wystepowac
samoistnie. Szkoda w konstrukcji kary umownej jest bowiem pojeciem szerszym (tzw. szkoda
ogodlna) niz majgtkowa szkoda w odpowiedzialnosci ex contractu. Gdy wierzyciel poniesie
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania réwniez szkode
o charakterze niemajatkowym i dodatkowo trudng lub niemozliwg do oszacowania, to
miarkowanie kary umownej przy zastosowaniu jedynego kryterium, jakim jest wysokos$¢
szkody, naruszytoby prawo wierzyciela do osiggniecia celu zastrzezonej kary umownej. Gdy
wierzyciel ponidst réwniez trudng do oszacowania szkode niemajgtkows, to kara umowna
obnizona w oparciu jedynie o przestanke wysokosci szkody majgtkowej, nie pozwolitaby na
osiggniecie celu tej kary, czyli zaspokojenia godnego ochrony interesu wierzyciela
upatrywanego w nalezytym wykonaniu zobowigzania, a polegajgcego na przywrdceniu stanu

naruszonego niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem.

B0 powstaniu wierzytelnosci z tytutu kary umownej decyduje wystgpienie zdarzenia, ktorym jest

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania powigzanego w umowie z karg umowna.

3% Wymagalnos¢ wierzytelnogci z tytutu kary umownej nalezy ocenia¢ wedtug kryteriéw wynikajacych z art. 455
KC.
3% 0dnoénie do powddztwa o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa zob. V. § 2.3.

Tak SN w: wyroku z 7.2.1975 r., Ill CRN 406/74, Legalis; wyroku z 21.6.2002 r., V CKN 1075/00, Legalis;
wyroku z 8.9.2004 r., IV CK 631/03, Legalis; wyroku z 19.4.2006 r., V CSK 34/06; Legalis; wyroku z 12.5.2006 r.,
V CSK 55/06, Legalis; wyroku z 30.11.2006 r., | CSK 259/06, Legalis; wyroku z 11.1.2007 r., Il CSK 400/06, Legalis;
wyroku z 21.11.2007 r., | CSK 270/07, Legalis; wyroku z 20.6.2008 r., IV CSK 49/08, Legalis; wyroku z 29.5.2014
r., V CSK 402/13, Legalis; wyroku 13.2.2014 r., V CSK 45/13, Legalis; wyroku SN z 17.6.2016 r., IV CSK 674/15,
Legalis; wyroku z 10.12.2019 r., IV CSK 443/18, Legalis; wyroku z 11.9.2019 r., IV CSK 473/18, Legalis; wyroku z
2.4.2014 r., IV CSK 416/13, Legalis; wyroku z 7.2.2019 r., Il CSK 10/18, Legalis; postanowieniu z 30.4.2021 r.,
| CSK 664/20, Legalis; w wyroku z 3.2.2021 r., V CSKP 17/21. Legallis.
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Przyjecie tego kryterium, wystepujgcego samoistnie, za wystarczajgce do zmniejszenia
wysokosci kary umownej w procesie sgdowego miarkowania, mogtoby doprowadzi¢ do
zignorowania pozostatych (obok kompensacyjnej) funkcji kary umownej, tj. funkcji
prewencyjnej i represyjnej. Samoistne uzycie tego kryterium, jako podstawy sgdowego
miarkowania, nie pozwolitoby tez na uwzglednienie zrekompensowania przy uzyciu kary
umownej naruszonego interesu wierzyciela w tej czesci, w ktdrej nie miescitby sie on

w zakresie pojeciowym szkody z art. 361 § 2 KC, tj. szkody majatkowe;.

Miarkowanie kary umownej nie moze by¢ traktowane jako odrebna zasada ksztattowania
wysokosci ryczattu odszkodowania nakazujgca sgdowi meriti poréwnanie wysokosci
rzeczywistej szkody do wysokosci zastrzezonej kary umownej141. Kara umowna nie jest

bowiem klauzulg jedynie o charakterze indemnizacyjnym.

Kryterium miarkowania kary umownej moze byc tez fakt nieponiesienia przez wierzyciela
jakiejkolwiek szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
albo poniesienie jej w niewielkim rozmiarze. Wzgledy aksjologiczne przemawiajg za tym, ze
zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.
Kara umowna petni przede wszystkim funkcje kompensacyjng, a zatem z zatozenia
ustawodawcy stanowi odpowiednik odszkodowania. Nie powinna w takim razie prowadzié
do wzbogacenia uprawnionego i nawet jesli nie jest to wzbogacenie bezpodstawne, to moze

by¢ w okolicznosciach sprawy uznane za niestuszne*?.
4. Stosunek wysokosci kary umownej do wysokosci odszkodowania

W doktrynie — w poczatkowym okresie obowigzywania Kodeksu cywilnego -
przyjmowano, ze podstawg miarkowania kary umownej jest raczej kryterium wysokosci
odszkodowania przystugujacego na zasadach ogdlnych, anizeli wysokosci szkody*.

Kryterium sgdowego miarkowania w postaci stosunku wysokosci kary umownej do

! Tak SN w wyroku z 11.9.2019 r., IV CSK 473/18, Legalis.

Zob. wyrok SN z 9.2.2005 r., Il CK 420/04, Legalis; wyrok SN z 12.5.2006 r., V CSK 55/06, Legalis; wyrok SN
2 19.4.2006 r., V CSK 34/06, Legalis; wyrok SN z 11.12.2008 r., Il CSK 364/08, Legalis; wyrok SN z 15.3.2012 r,,
| CSK 287/11, Legalis; wyrok SN z 17.6.2016 r., IV CSK 674/15, Legalis.

% Tak J. Szwaja, Kara umowna wedtug..., s. 144.
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wysokosci odszkodowania, jakie nalezatoby sie wierzycielowi na zasadach ogdlnych (art. 361

§ 2 KC) aprobowane jest réwniez obecnie wjudykaturzel44.

Wydaje sie jednak, ze kryterium to — zastosowane samoistnie — nie jest wystarczajgce
w tym znaczeniu, ze odszkodowanie ex contractu moze nie pokryé w petfni naruszonego
uzasadnionego interesu wierzyciela, ktory upatrywat on w wykonaniu zobowigzania, jesli na
interes ten sktadatyby sie takze niemajgtkowe i nie dajace sie wycenié oczekiwania. Kara

umowna nie spetnitby tez wtedy swojej funkcji represyjne;j.

Poza tym dyspozycja art. 484 § 1 zd. 2 KC przewiduje kare umowng wytgczng, a przepis
ten ma charakter dyspozytywny. Jesli strony zastrzegty kare umowng o charakterze
alternatywnym, to gdy wierzyciel dokona wyboru rezimu kary umownej, roszczenie
odszkodowawcze wygasa. Stosunek kary umownej do wysokosci odszkodowania, jakie
przystugiwatoby wierzycielowi na zasadach ogdlnych moze wtedy postuzy¢ jako miernik
miarkowania razgco wygérowanej kary umownej. Jezeli natomiast strony nadaty karze
umownej charakter kary zaliczalnej, to dtuznik moze dochodzi¢ uzupetniajgcego
odszkodowania na zasadach ogélnych i wtedy omawiany miernik nie bedzie przydatny

W procesie oceny razgcego wygoérowania i miarkowania kary umownej.
§ 5. Rola instytucji sadowego miarkowania
1. Otwarty katalog kryteridw oceny razacego wygérowania

Jak wynika z powyzszej analizy — nie jest mozliwe ustalenie sztywnych, jednolitych
i abstrakcyjnych kryteriow, ktére nalezy zawsze bezwzglednie stosowac in meriti przy
miarkowaniu kary umownej. Potwierdza to bogaty dorobek judykatury®.

Miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdziatanie skrajnym dysproporcjom miedzy

wysokoscig zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela®*® i nie

% Tak SN w: wyroku SN z 13.6.2003 r., Il CKN 50/01, Legalis; wyroku z 8.7.2004 r., IV CK 522/03, Legalis;

wyroku z 12.5.2006 r., V CSK 55/06, Legalis; wyroku z 11.10.2007 r., IV CSK 181/07, Legalis; w wyroku z
22.1.2015 r., | CSK 690/13, Legalis; w wyroku z 3.2.2021 r., V CSKP 17/21. Legalis.

%5 70b. uchwate SN (7) Il CZP 61/03, Leglis; wyrok SN z 12.5.2006 r., V CSK 55/06, Legalis; wyrok SN z 23.5.2013
r., IV CSK 644/12, Legalis; wyrok SN z 2.4.2014 r., IV CSK 416/13, Legalis; wyrok SN z 12.2.2015 r., IV CSK
276/14, Legalis; wyrok SN z 5.3.2019 r., Il CSK 58/18, Legalis; wyrok SN z 11.9.2019 r., IV CSK 473/18, Legalis;
postanowienie SN z 30.4.2021 r., | CSK 664/20, Legalis.

%8 70b. J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 304; wyrok SN z 29.5.2018 r., IV CSK 621/17, Legalis.
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odnosi sie jedynie do relacji wysokosci szkody i zastrzezonej kary umownej**’, a sad
w procesie miarkowania powinien kazdorazowo uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci
faktycznych danej sprawy oraz skutki niewykonania Iub nienalezytego wykonania

zobowiazania148.

Przy miarkowaniu kary umownej znaczenie mogg mieé, oprdcz okolicznosci dotychczas
wymienionych, takze przyktadowo takie czynniki, jak zakres i czas trwania naruszenia
powinnosci kontraktowych, waga naruszonych postanowien kontraktowych (obowigzki
gtéwne, obowigzki uboczne), zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnosci kontraktowych

149' Jak

(szczegodlnie, gdy zobowigzanie polega na obowigzku biernym — non facere albo pati)
rowniez zgodny zamiar stron w zakresie celu zastrzezenia kary umownej w okreslonej

wysokosci polegajacy np. na uwypuklenie funkcji represyjnej kary umownej™™.

Nastepcza ocena w toku instancji naruszenia przez sad ad quem normy art. 484 § 2 KC
przyznajacej kompetencje w zakresie miarkowania powinna by¢ natomiast dokonywana w
sposob powsciggliwy i w zasadzie dotyczyé ustalenia, czy nie doszto do przekroczenia przez
sad pierwszej instancji granic wyznaczonych powyzszymi zasadami. Nalezy bowiem mieé na
uwadze, ze sad nie moze w sposdb dowolny ingerowaé w tres¢ stosunku umownego, jesli
zachowane zostaty przez strony granice wyznaczone bezwzglednie wigzacymi przepisami

prawa.
2. Trudna sytuacja majgtkowa dtuznika a miarkowanie

Instytucje obnizenia kary umownej ustawodawca uregulowat w art. 484 § 2 KC, a
instytucja ta ma zastosowanie w sytuacji, gdy pozwany (dfuznik) nie kwestionuje istnienia
wierzytelnosci z tytutu kary umownej ani prawa wierzyciela do jej dochodzenia, ale uwaza, ze
wysokos¢ tej kary powinna zosta¢ obnizona z uwagi na wykonanie zobowigzania w znacznej

czesci albo z uwagi na wystepowanie in casu kryteribw miarkowania, wskazujgcych na jej

%7 Tak SN: w wyroku z 11.9.2019 r., IV CSK 473/18, Legalis; w wyroku z 10.12.2019 r., IV CSK 443/18, Legalis;

w postanowieniu z 17.7.2020 r., IV CSK 574/19, Legalis.

% Tak SN w wyroku z 28.2.2020 r., IV CSK 544/19, Legalis. Zasady modelowe PECL (art. 9:509 ust. 2), DCFR (art.
3:712 ust. 2) oraz UNIDROIT (art. 7.4.13 ust. 2) réwniez wskazuja, ze kara umowna moze zosta¢ zmniejszona do
rozsgdnej kwoty, jezeli jest razgco wygérowana w stosunku do straty wynikajacej z niewykonania zobowigzania
i innych okolicznosci.

%% 7ob. wyrok SN z 11.9.2019 r., IV CSK 473/18, Legalis.

Zob. W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2.., kom. do art. 484, Nb 7-8; P. Drapata, A.
Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5..., s. 1322, Nb 205.
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razgce wygorowanie. W przypadku zastosowania art. 484 § 2 KC sgad wydaje wyrok

modyfikujacy tres¢ stosunku obligacyjnego taczacego strony.

W doktrynie dominuje poglad, ze nie miesci sie w katalogu kryteriow miarkowania kary
umownej sytuacja majatkowa dfuznika. Wskazuje sie, ze w takim przypadku zastosowanie
ma konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 KC)*?, ktéra daje dtuznikowi czasowa
ochrone przed zadaniem wierzyciela. Wskazuje sie tez, ze mozna skorzysta¢ z art. 5 KC
»przede wszystkim w przypadku czasowego obezwifadnienia roszczenia o zaptate kary

umownej, np. z uwagi na przejsciowe trudnosci finansowe dtuznika”*>,

Poglad ten jest kontrowersyjny, gdyz takie rozumienie art. 5 KC prowadzitby do
odwrdcenia uwagi od sposobu korzystania z prawa podmiotowego przez wierzyciela i
skupitoby sig jedynie na sytuacji diuznika. To z kolei spowodowatoby nieuzasadnione

uprzywilejowanie pozycji zobowigzanego™>.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze zmniejszenie kary umownej na
podstawie art. 5 KC jest niedopuszczalne z dwdch powoddw. Po pierwsze, ustawodawca w
art. 484 § 2 KC uregulowat instytucje zmniejszenia kary umownej (miarkowanie) wymieniajac
enumeratywnie przestanki takiego zmniejszenia, a art. 5 KC nie moze zastepowac konkretne;j
regulacji prawnej, a po drugie — wyrok zmniejszajagcy kare umowng ksztattuje prawo
podmiotowe wierzyciela, natomiast art. 5 KC chroni przed naduzyciem prawa i nie mozna na
jego podstawie tego prawa ksztattowac™™*. Sad nie moze wiec na podstawie art. 5 KC
modyfikowac tresci stosunku prawnego, jak czyni to na podstawie art. 484 § 2 KC. Nie mozna
tez zastepowac konkretnej regulacji prawnej (instytucji sadowego miarkowania) przez

zastosowanie art. 5 KC, poniewaz ta ostatnia norma ma w prawie cywilnym charakter

wyjatkowy™>.

Poglad ten jest trafny. Zasadniczo nie zastuguje na aprobate dopuszczenie mozliwosci

skorzystania przez dtuznika z art. 5 KC w razie jego trudnej sytuacji zyciowej. Co prawda

1 70b. J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 326—-327; J. Jastrzebski, Glosa do uchwaty SN z 6.11.2003 r. Ill CZP

61/03..., s. 497; W. Borysiak, Miarkowanie..., s.471-472.

B2, Lemkowski, w: Kodeks cywilny. Tom 2..., kom. do art. 484, Nb 13.

Zob. R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci umoéw obligacyjnych z prawem, Warszawa 2013 r., s. 473.

Zob. wyrok SN z 22.5.2002 r., | CKN 1567/99, Legalis; wyrok SN z 8.9.2004 r., IV CK 631/03, Legalis; wyrok SN
z 15.10.2008 r., | CSK 126/08, Legalis; wyrok z 26.10.2016 r., Ill CSK 312/15, Legalis; wyrok SN z 20.4.2022 r., Il
CSKP 81/22, Legalis.

> Zob. wyrok SN z wyrok SN z 22.5.2002 r., | CKN 1567/99, Legalis; wyrok SN z 27.6.2001 r., Il CKN 604/00,
Legalis.
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sytuacja majgtkowa dtuinika oceniana na date zamkniecia rozprawy (art. 316 KPC) nie
charakteryzuje sie stanem statosci, a zatem jezeli moze zastugiwac na ochrone, to jedynie
tymczasowaq; niedopuszczalne jest jednak postuzenie sie zarzutem naruszenia art. 5 KC
wyfacznie z uwagi na okolicznosci dotyczace strony, wobec ktérej wykonywane jest

okreslone prawo podmiotowe™®.

Brak jest rowniez podstaw, aby za kryterium miarkowania kary umownej uznac stan
majatkowy diuznika lub osoby odpowiedzialnej za szkode, jak ma to miejsce przy
zmniejszeniu odszkodowania w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej. Brak jest bowiem

podstaw do zastosowania do kary umownej per analogiam zasady z art. 440 KC.

Przy ocenie, czy doszto do naduzycia prawa podmiotowego przez powoda zgdajgcego
zaptfaty kary umownej, nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci danej sprawy, w tym
zaréwno sytuacje powoda, jak i sytuacje pozwanego, majacg wptyw na ocene zachowania

powoda.

Dtuznik bedacy w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 KPC) w trudnej sytuacji zyciowej,
czy tez majgtkowej, moze poszukiwac ochrony w trybie ztozenia wniosku o roztozenie na raty

zasgdzonego $wiadczenia z tytutu kary umownej (art. 320 KPC).

Jezeli zas z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spetnienie $wiadczenia z tytutu kary
umownej bytoby potgczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby dtuznikowi razaca
stratg, to moze on w drodze powddztwa, wytoczonego na podstawie art. 3571 KC, zadac
ustalenia wysokosci zobowigzania z tytutu kary umownej w kwocie nizszej niz obliczona

przez wierzyciela.

Co do zasady, zastosowanie art. 5 KC nie powinno mie¢ miejsca wodwczas, gdy
pozwanemu przystugujg badz przystugiwaty inne instrumenty ochrony, z ktérych mimo takiej

mozliwosci nie skorzystat®’.

Jak twierdzi T. Justynski zastosowanie art. 5 KC do zmniejszenia kary umownej nie jest

mozliwe z tego powodu, ze zastosowanie art. 5 KC nie moze powodowaé utraty prawa

% 70b. K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1—44910, red. K. Pietrzykowski, Warszawa

2020, kom. do art. 5, Nb 19.
7 7ob. wyrok SN z 8.4.2016 r., | CSK 285/15, Legalis.
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18 Autor ten wskazuje jednoczesnie, ze jesli kara umowna nie jest razaco

podmiotowego
wygorowana (co wykluczatoby jej obnizenie na podstawie art. 484 § 2 KC), to zadanie jej
zaptaty moze z innych powoddw wywotaé watpliwosci etyczne. Wskazuje, ze woéwczas
wykonywanie prawa mogtoby zosta¢ zablokowane wtasnie przy wykorzystaniu art. 5 KC i
wtedy ,,odwotanie sie do art. 5 KC bytoby dopuszczalne, gdyby wystarczajgcej ochrony nie
dato sie zapewni¢ w oparciu o inne wyrazne przepisy prawa (np. na podstawie art. 320 KPC

zezwalajacego na odroczenie lub roztozenie $wiadczenia na raty)”*>°.

Co prawda A. Szwolja160 twierdzit, ze przy miarkowaniu kary umownej nalezy wzig¢ pod
uwage ,nie tylko te okolicznosci, ktore mogg mieé¢ wptyw na wysokos¢ odszkodowania, lecz
catoksztatt okolicznosci danego wypadku, jak np. (..) ,zawdd dtuznika i jego sytuacje

7161 " Jednakze po pierwsze — sytuacje materialng dtuznika mozna potraktowac

materialng
jako kryterium miarkowania kary umownej gtdwnie w kontekscie trudnosci, ktére powstaty
przy wykonywaniu zobowigzania przez dtuznika, a ktérych nie moégt on przewidzie¢ w chwili
zawierania umowy. Po drugie zas — w kontekscie art. 5 KC sytuacja majatkowa dtuznika moze
by¢ jednym z kryteridw, ale nie jedynym kryterium oceny, czy wierzyciel zgdajgcy zaptaty

kary umownej dopuszcza sie naruszenia zasad wspotzycia spotecznego.

Trudna sytuacja zyciowa dtuznika moze wiec by¢ jednym z determinantéw oceny razgcego
wygdérowania kary umownej — prowadzac do jej obnizenia w procesie sgdowego
miarkowania — ale jedynie wtedy, gdy miata miejsce w trakcie wykonywania umowy i byta
jedng z przyczyn niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a tym samym

elementem wptywajgcym na oceng stopnia winy dtuznika.

Wydaje sie, ze podstawowym kryterium miarkowania kary umownej jest uzasadniony
interes wierzyciela w wykonaniu zobowigzania, ktéry jest oceniany w konkretnych
okolicznosciach danej sprawy. Interes ten moze sie sprowadzaé do osiggniecia korzysci

majatkowe;j, jak tez do zaspokojenia intereséw niemajgtkowych mozliwych lub niemozliwych

8 70b. T. Justyniski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 138 in. oraz powofana tam

literatura i orzecznictwo.

BT Justyniski, Glosa do wyroku SN z 22.5.2002 ..., s. 119.

A. Szwaja, Kara umowna wedtug..., s. 145.

Poglad ten réwniez obecne mozna potkaé w doktrynie, zob. J. Bieluk, K.Z. Zadykowicz-Sokdt, Kara umowna...,
s. 129-131.
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do oszacowania. Interes dtuznika nalezy zas ocenia¢ przy uwzglednieniu korzysci, jakie

osiggnat z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazaniam.

Cel miarkowania kary umownej pozwala na ochrone diuznika przed nadmiernie
wygoérowang karg umowng przy uwzglednieniu zasad stusznosci. Jednakie dtuznik
podnoszacy zarzut miarkowania winien uprzednio przyznaé, ze w wyniku naruszenia przez
niego zobowigzania, interes wierzyciela nie zostat zaspokojony, chyba ze podniesie zarzut
miarkowania jako zarzut ewentualny obok zarzutu niweczgcego prawo domagania sie przez

wierzyciela zaptaty kary umowne;j.
3. Stopien redukcji kary umownej

W wyroku z 16.11.2022 r.163 Sad Najwyzszy wskazat, ze w razie zgtoszenia zgdania
miarkowania bez dookreslenia, jaki miatby by¢ zakres zmniejszenia kary umownej, sad
powinien wezwaé strone do skonkretyzowania tego zadania, gdyz w sensie prawnym jest
ono zgtoszone przez dtuznika dopiero w przypadku wskazania, jakiego zmniejszenia (do jakiej
kwoty) zada. Jednoczesénie jednak Sad ztagodzit swdj poglad wskazujac, iz ,nie ulega
watpliwosci, ze stanowisko w tej kwestii moze zostaé najczesciej co najmniej
wyinterpretowane z dziatan procesowych strony zobowigzanej do zaptaty kary,
w szczegdlnosci z zgdania oddalenia powddztwa w okreslonej czesci potgczonego z zagdaniem
zmniejszenia kary”. Innymi stowy — z przytoczonego stanowiska Sadu Najwyzszego
ostatecznie wynika, ze zarzut miarkowania kary umownej nie jest obarczony brakiem
formalnym, gdy nie zawiera w swej tresci kwoty, do ktérej dtuznik zgda zmniejszenia kary
umownej, jesli stanowisko dtuznika w tym zakresie wynika z innych czynnosci procesowych

albo twierdzen przytoczonych w toku sprawy.

Nalezy zatem przyja¢, ze podnoszac zarzut miarkowania bez podania stopnia tego
miarkowania, dtuznik domaga sie najdalej idacej redukcji kary umownej. Gdyby bowiem
podanie przez dtuinika konkretnej kwoty miato byé wymogiem formalnym zarzutu
miarkowania, to sad dokonujgc miarkowania w mniejszym zakresie, musiatby wniosek
dtuznika o miarkowanie w pozostatym zakresie oddali¢. Ustawodawca nie przewidziat takiej

procedury w procesie sgdowego miarkowania. Ideg przySwiecajgcg miarkowaniu jest

182 70b. J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 327; zob. tez wyrok SN z 5.3.2019 r., || CSK 58/18, Legalis.

183 70b. uzasadnienie wyroku SN z 16.11.2022 r., Il CSKP 578/22, Legalis.
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zachowanie rownowagi kontraktowej. Ingerencja sgdu (mozliwa jedynie z inicjatywy
dtuznika) ma stuzy¢ rozsgdnemu rozpoznaniu zgdania jednej ze stron umowy (dtuznika), przy

uwzglednieniu intereséw obydwu stron®®.

Z kolei J. Jolstrzebski165 twierdzi, ze sad moze obniza¢ kare umowng o tyle, o ile jej
wysokos¢ uzasadnia miarkowanie. Gdy wysokos¢ kary przestanie wuzasadniaé jej
miarkowanie, to brak jest podstawy do sgdowej ingerencji. J. Szwaja wskazywat, ze sad
powinien ,,0bnizy¢ wysoko$¢ kary az do momentu, kiedy przestanie byé razgco wygérowana i

woéwczas dalsze obnizenie jest niedopuszczalne, gdyz brak juz przestanki miarkowania” .

Kara umowna po zmiarkowaniu nie powinna by¢ tez nizsza niz wysokos¢ odszkodowania,
ktére nalezatoby sie wierzycielowi na zasadach ogdlnych. Trudno bowiem uznaé, aby kara
umowna w wysokosci nizszej niz ewentualne odszkodowanie na zasadach ogdlnych, byta

razaco wygérowana’®’

. Ochrona wierzyciela przed skutkami naruszenia zobowigzania przy
zastosowaniu instytucji kary umownej nie moze by¢ weisza niz ochrona na zasadach
0gdInych®®®. Kara umowna chroni bowiem szeroko pojety interes wierzyciela (majatkowy
i niemajgtkowy) w wykonaniu zobowigzania niepienieznego, a odszkodowanie na zasadach
ogolnych petni role kompensacji jedynie majgtkowych uszczerbkdw wierzyciela powstatych

na skutek naruszenia zobowigzania.

Ustawodawca nie wskazat w Kodeksie cywilnym dolnej granicy obnizenia zastrzezonej
kary, pozostawiajgc sgdowi elastyczny instrument umozliwiajgcy orzekanie na podstawie
catoksztattu konkretnych okolicznosci sprawy. Zgodnie z art. 7 Rezolucji Rady Europy (78)3
kara umowna nie moze zosta¢ obnizona ponizej odszkodowania naleznego za niewykonanie
zobowiazaniang. W sSwietle zasad modelowych PECL i DCFR obnizona suma nie moze by¢
nizsza niz rzeczywista strata poniesiona przez wierzyciela, rozumiana jako strata faktycznie

poniesiona, w odréznieniu od straty prawnie mozliwej do odzyskaniam.

) Bieluk, K. Zadykowicz-Sokdt, Kara umowna..., s. 101.

J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 345.

J. Szwaja, Kara umowna wedtug..., s. 148.

J. Bieluk, K.Z. Zadykowicz-Sokdt, Kara umowna..., s. 128-129.

Strony mogg zastrzec w umowie kare zaliczalng, a wtedy w przypadku szkody przewyzszajgcej wysokosc
zastrzezonej kary umownej, wierzycielowi przystuguje zadanie uzupetniajgcego odszkodowania na zasadach
ogdlnych do wysokosci poniesionej szkody w rozumieniu art. 361 § 2 KC.

1%% 70b. przyp. 96.

P. Widerski, Reduction..., s. 257—-258.

165
166
167
168

170

191



Redukcja kary umownej nie ma na celu sprowadzenia kary umownej do jakiegos
konkretnego parametru prawnego, np. wysokosci szkody, ale jak stusznie stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z 21.11.2007 r.*’!, celem redukcji kary umownej jest ustalenie jej przez
sad w takiej wysokosci, aby utracita ona ceche razgcego wygdérowania w rozumieniu art. 484

§ 2 KC.

Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, w odniesieniu do zakresu redukcji kary umowne;j
nalezy odwotaé sie do poczucia stusznosci i sprawiedliwosci, i tak jak w regulacjach
ponadnarodowych, tj. w Zasadach PECL'"?, DCFR'"” i Zasadach UNIDROIT'"*, kara umowna

powinna byé zredukowana do rozsgdnej wysokosci.

Zastosowanie instytucji sgdowego miarkowania nie moze prowadzi¢ do zniweczenia
istotnych dla stron postanowienn umowy poprzez pozbawienie ich ekonomicznego sensu. W
zwigzku z tym miarkowanie kary, polegajgce na jej zmniejszeniu do ,zera”, godzitoby
bezposrednio w cel, dla ktérego kara zostata ustanowiona na podstawie zgodnej woli stron.
Stosujac instytucje miarkowania nalezy bowiem mie¢ na uwadze jej role, a wiec — obok
funkcji kompensacyjnej — réowniez funkcje stymulujgca wykonanie zobowigzania i funkcje

represyjna’’.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w praktyce sgdowej stosowany model wyktadni ma postaé
taczaca wiecej niz jeden sposdb wyktadni, najczesciej tgczy wyktadnie jezykowa z wyktadnig
funkcjonalnam. Tym niemniej nawet przy uzyciu jedynie wykfadni jezykowej zwrot
»,miarkowanie” nalezy ttumaczy¢ jako zmierzenie czegos, czy tez wiasnie zmniejszenie, co

odpowiada rowniez wyktadni funkcjonalnej. Uprawnienie sgdu do zmniejszenia wysokosci

7 \Wyrok SN z 21.11.2007 r., | CSK 270/07, Legalis.

Art. 9:509 ust. 2 PECL: “However, despite any agreement to the contrary the specified sum may be reduced
to a reasonable amount where it is grossly excessive in relation to the loss resulting from the non-performance
and the other circumstances.”

3 Art. 3:712 ust. 2 DCFR: “However, despite any provision to the contrary, the sum so specified in a contract or
other juridical act may be reduced to a reasonable amount where it is grossly excessive in relation to the loss
resulting from the non-performance and the other circumstances.”

7% Art. 7.4.13 ust. 2 PICC (UNDROIT): “However, notwithstanding any agreement to the contrary the specified
sum may be reduced to a reasonable amount where it is grossly excessive in relation to the harm resulting from
the non-performance and to the other circumstances.”

75 Tak J. Szwaja, Kara umowna wedtug..., s. 149-150; J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 345—-346; zob. tez wyrok
SA w Warszawie z 19.10.2017 r., V ACa 147/17, Legalis. Odmiennie W. Borysiak, ktéry powotuje sie na literalng
wyktadnie art. 484 § 2 KC, zob. W. Borysiak, Zastrzezenie..., s. 25; W. Borysiak, Miarkowanie..., s. 478.

78 70b. postanowienie SN z 7.7.2021 r., Ill CSKP 47/21, Legalis.
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dochodzonego roszczenia nie moze pozbawi¢ powoda naleznej mu ochrony, co mogtoby

nastgpi¢ w przypadku uprawnienia sadu do zmiarkowania kary umownej do ,,zera”.

Sadowe obnizenie kary umownej do ,zera” nalezy uznaé za niedopuszczalne réwniez z
tego wzgledu, ze skutkiem takiego zabiegu bytoby catkowite uchylenie sie dtuznika od
obowigzku zapfaty tej kary, co stanowitoby naruszenie wtasciwosci (natury) instytucji
miarkowania, majgcej na celu obnizenie wysokosci kary umownej jako razgco wygérowanej,
nie za$ uwolnienie dtuznika od odpowiedzialnosci. Zredukowanie kary umownej do ,zera” w
orzeczeniu sgdowym winno spotkac sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie art. 484 § 2 KC. Zarzut naruszenia prawa materialnego brany jest pod

rozwage przez sad drugiej instancji z urzedum.

Sad bada razgce wygdérowanie kary umownej wedtug stanu na chwile zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 KPC). Skoro miarkowanie kary umownej nalezy do dyskrecjonalne;j
wtadzy sadu (uznania sedziowskiego), to w motywach rozstrzygniecia sgd ma obowigzek
przytoczy¢ argumenty wskazujgce na zasadno$é zastosowanych w procesie orzekania

kryteriéw sgdowego miarkowania i stopnia redukcji kary umowne;.

4. Rozwaziania de lege ferenda

Instytucja miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 KC) zastrzezona zostata do
kompetencji sgdu orzekajgcego w danej sprawie. Zmniejszenie kary umownej dokonywane
jest jedynie z wyraznej inicjatywy diuznika, brak jest podstaw prawnych do dziatania przez

sgd z urzedu w tym zakresie.

Na dtuzniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie istnienia przestanek uzasadniajgcych
miarkowanie kary umownej (art. 6 KC). Gdy dtuznik (pozwany) podnosi zarzutu miarkowania,
to katalog okolicznosci w ramach przestanek z art. 484 § 2 KC jest otwarty. Kryteria oraz
okolicznosci uzasadniajgce miarkowanie kazdorazowo sgd powinien ustali¢ meriti i dokonac
ich oceny w ramach przystugujgcej mu swobody sedziowskiego uznania (tzw. ,prawa

sedziowskiego”), po rozwazeniu intereséw obu stron (zaréwno dtuznika, jak i wierzyciela).

Y77 70b. uchwate SN (7) Ill CZP 49/07, Legalis, w ktérej SN stwierdzit, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy

sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.
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Wydaje sie, ze sposdb miarkowania kary umownej z punktu widzenia uwzglednienia
intereséw obu stron winien znalez¢ swoéj wyraz w tresci normy art. 484 § 2 KC. Wskazuje na
to koniecznos$¢ rozwazenia przez sad w procesie miarkowania wskazanych przez dtuznika
przestanek w kontekscie poziomu zaspokojenia uzasadnionego interesu wierzyciela (np. w
ramach zarzutu przyczynienia sie wierzyciela do powstania lub zwiekszenia szkody, czy tez
zarzutu wykonania zobowigzania w znacznej czesci). O ile bowiem naruszenie zobowigzania
nie zawsze spowoduje powstanie szkody majatkowe]j po stronie wierzyciela, o tyle z reguty
nie doprowadzi do zaspokojenia w catosci jego interesu, jaki upatrywat w nalezytym

wykonaniu zobowigzania.

Skoro przestanka miarkowania, jakg jest wykonanie zobowigzania w znacznej czesci,
wymaga de lege lata ustalenia, czy w znacznej czesci zaspokojony zostat interes wierzyciela,
to przestanka ta winna by¢ raczej jednym z kryteridw oceny, czy kara umowna jest razgco
wygorowana. Oznaczatoby to, ze jedyng przestankg miarkowania winno by¢ — na wzér

europejskich zasad modelowych — razace wygérowane kary umownej*’®.

78 Zob. uwagi w rozdz. V. § 3.1.
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ROZDZIAL VI
KARA UMOWNA W PRAWIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

§ 1. Wprowadzenie
1. Uwagi ogdlne

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest wedtug scisle
okreslonych procedur uregulowanych w ustawie — Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z
art. 8 ust. 1 PZP do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcoéw [...] oraz
do umoéw w sprawie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli
przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej. Oznacza to, ze pomiedzy przepisami prawa
zamoéwien publicznych a przepisami Kodeksu cywilnego zastosowanie ma reguta kolizyjna lex
specialis derogat legi genarali. Regulacje PZP stanowig lex specialis w stosunku do regulacji
KC takze w zakresie, w jakim te pierwsze regulujg stosunki cywilnoprawne. Przepisy KC jako
lex genaralis bedg miaty zatem zastosowanie do uméw o wykonanie zamdwienia
publicznego tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim ustawodawca nie uregulowat danej

kwestii w PZP™.

Zamowienia publiczne stanowig jeden z elementdéw sektora finanséw publicznych, ktory
obejmuje szczegdlne rozwigzania w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych. W mysl
art. 7 pkt 32 PZP przez zamdwienie publiczne nalezy rozumieé odptatng umowe zawierang
pomiedzy zamawiajgcym (bedacym podmiotem publicznym okreslonym w art. 4—6 PZP)
a wykonawcg, ktorej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego

wykonawcy robét budowlanych, dostaw lub ustug.

Odmiennoscig regulacji prawa zamoéwien publicznych w stosunku do prawa cywilnego jest
ograniczenie cywilistycznej zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353 KC, polegajace na
tym, ze o tre$ci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego decyduje jednostronnie

zamawiajacy’, a wykonawca ma na te tre$¢ niewielki wptyw®. Ograniczeniem tej zasady jest

! Zob. art. 8 ust. 1 PZP, a takze uchwate SN z 30.6.2020 r., Ill CZP 67/19, Legalis. Nie oznacza to jednak
automatycznie, ze przepis art. 143d ust. 1 pkt 7a PZP z 2004 r., a obecnie art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP, stanowi lex
specialis w stosunku do art. 483 § 1 KC w tym znaczeniu, ze dopuszcza zastrzezenie kary umownej powigzanej
z zobowigzaniem pienieznym.

2 Zob. przepisy art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 142 ust. 1, art. 212 ust. 3 oraz art. 281 ust. 1 pkt 7 PZP, ktére
stanowig, Ze sporzgdzana przez zamawiajgcego specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia zawiera
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tez okreslenie przez ustawodawce w prawie zamoéwien publicznych obligatoryjnych

postanowien umowy o wykonanie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane.

Do obligatoryjnych postanowien umowy o roboty budowlane zawieranej w trybie
zamoéwienia publicznego nalezg regulacje dotyczgce: zgtoszenia uméw podwykonawczych4,
wypftaty przez zamawiajgcego wynagrodzenia na rzecz wykonawcy uwarunkowanej
przedstawieniem przez niego dowoddéw potwierdzajacych zapftate wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy?), a takze zastrzezenia na rzecz

zamawiajgcego naleznych od wykonawcy kar umownych (ze wskazaniem ich wysokos’cis).

Postanowienia dotyczgce kar umownych naleznych zamawiajgcemu od wykonawcy robot
budowlanych odnoszg sie do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
zwigzanych z wymaganiami dotyczacymi podwykonawstwa (art. 437 ust. 1 pkt 7 PZP).
Sankcjonowane karami umownymi jest zachowanie wykonawcy polegajgce na braku zaptaty
lub nieterminowej zaptacie wynagrodzenia naleznego podwykonawcy7, na nieprzedfozeniu
do zaakceptowania projektu umowy (lub projektu zmiany umowy) o podwykonawstwo, a
takze nieprzedtozeniu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmianyg, jak réwniez na braku zmiany umowy o podwykonawstwo
w zakresie terminu zapfaty, gdy termin ten w umowie o podwykonawstwo jest dtuzszy niz 30

dni od dnia doreczenia faktury lub rachunku®.

Obligatoryjna tres¢ umowy o zaméwienie publiczne na roboty budowlane stuzy¢ ma
zapewnieniu bezpieczenstwa prawidtowej realizacji rob6t budowlanych wykonywanych

w trybie zamodwienia publicznego, poprzez kontrole powierzenia wykonania robot

projektowane postanowienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do tej
umowy.

* Zob. art. 135-137 PZP.

% Zob. art. 437 ust. 1 pkt 1-3 oraz pkt 5-6 PZP (art. 143d ust. 1 pkt 1-3 oraz pkt 5-6 ustawy PZP z 2004 r., ktéra
utracita moc z dniem 1.1.2021 r. na podstawie art. 89 w zw. z art. 109 PZP, wprowadzenie (z zastrzezeniem
przepisow przejsciowych zawartych art. 90-98 tej ustawy, ktére nakazujg stosowanie ustawy dotychczasowe;j
do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych przed 1.1.2021 r.).

> Zob. art. 437 ust. 1 pkt 4 PZP (art. 143d ust. 1 pkt 4 PZP z 2004 r.). Jezeli podwykonawca lub dalszy
podwykonawca nie zaptaci wynagrodzenia naleznego jeszcze dalszemu podwykonawcy, to do zaptaty kary
umownej zobowigzany jest zawsze wykonawca; dlatego dla uproszczenia w dalszej czeSci opracowania
postuguje sie okresleniem ,zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy”, domysinie odnoszac to
okreslenie réwniez do wynagrodzenia naleznego dalszym podwykonawcom.

® Zob. art. 437 ust. 1 pkt 7 PZP (art. 143d ust. 1 pkt 7 PZP z 2004 r.), ustawodawca nie wyznacza ram co do
wysokosci kar umownych pozostawiajgc decyzje zamawiajgcemu.

7 Zob. art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP (art. 143d ust. 1 pkt 7a PZP z 2004 r.).

® Zob. art. 437 ust. 1 pkt 7b—c PZP (art. 143d ust. 1 pkt 7b—c PZP z 2004 r.).

° Zob. art. 437 ust. 1 pkt 7d PZP (art. 143d ust. 1 pkt 7d PZP z 2004 r.).
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budowlanych podwykonawcom dajgcym gwarancje prawidtowego ich wykonania. W tym
celu ustawodawca umozliwit zamawiajgcemu pozyskanie informacji na temat
podwykonawcdw, ich akceptacji i akceptacji zawartych z nimi umdéw. Powyzsza regulacja ma
réwniez na celu zapewnienie ochrony praw podwykonawcy w zakresie stworzenia systemu
gwarancji wyptaty naleznego mu wynagrodzenia za $Swiadczenia wykonane w procesie
realizacji zamowienia publicznego. Gdy wykonawca nie zapfaci naleznego wynagrodzenia
z umowy podwykonawczej, to zapfaty tego wynagrodzenia dokonuje zamawiajacy™®, ktéry
nastepnie dokonuje potrgcenia kwoty wynagrodzenia wyptaconego podwykonawcy

z wynagrodzenia naleznego wykonawcy™.

Zamawiajgcy w projektowanej umowie o roboty budowlane zawieranej w trybie
zamowienia publicznego czesto okresla kary umowne zbyt restrykcyjne i nieadekwatnie do
przedmiotu zamdwienia. Rowniez czesto w takich umowach odpowiedzialnos$¢ za wiekszos¢
ryzyk zwigzanych z realizacjg kontraktu przerzucana jest na wykonawcelz. Tego typu
dziatania zamawiajgcego maja w zatozeniu chroni¢ witasciwg realizacje zamodwienia
publicznego i interes zamawiajgcego jako podmiotu wydatkujgcego srodki publiczne. W
konsekwencji jednak takie dziatanie zamawiajgcego negatywnie wptywa na efektywnosé
wydatkowania srodkdéw, a takze na konkurencyjnosé. W zwigzku z tym pojawita sie potrzeba
ograniczenia zbyt jednostronnego ksztattowania postanowien umownych przez
zamawiajgcego. W tym celu wprowadzony zostat do prawa zamdwien publicznych katalog
klauzul abuzywnych, czyli niedozwolonych postanowien umownych, ktére ksztattujg
obowigzki wykonawcy w sposdb razgco nieproporcjonalny do rodzaju zamdwienia oraz ryzyk

zwigzanych z jego realizacja.

Katalog klauzul abuzywnych zamieszczony zostat w art. 433 PZP, a w odniesieniu do kar
umownych znalazly sie w nim postanowienia wytaczajgce rozszerzong odpowiedzialnos$é
wykonawcy za opdznienie, w tym takze z tytutu kar umownych (z wyjatkiem przypadkow, w
ktorych jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamowienia), postanowienia
wytgczajgce zastrzezenie kar umownych za zachowanie wykonawcy, ktére nie jest zwigzane

w sposdb bezposredni lub posredni z przedmiotem umowy o wykonanie zamdéwienia

'%Zob. art. 465 ust. 1 PZP (art. 143c ust. 1 PZP z 2004 r.).

Y Zob. art. 465 ust. 6 PZP (art. 143c ust. 6 PZP z 2004 r.).

12 5. . . . . .. . . . . . .
Zjawisko to ttumaczone jest obowigzujgcg zamawiajgcego dyscypling finanséw publicznych wynikajgcgy z art.

5 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

z2021r., poz. 289 ze zm.).
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publicznego lub jej prawidtowym wykonaniem, a takze postanowienia wytgczajgce
odpowiedzialnos¢ wykonawcy (réwniez z tytutu kary umownej) za okolicznosci, za ktére

wyfaczng wine ponosi zamawiajgcy.

Ustawodawca nakazat rowniez okreslenie w umowie w sprawie zamodwienia publicznego
tacznej maksymalnej wysokosci zastrzezonych na rzecz zamawiajgcego kar umownychB.
Ustalajgc gorny limit kar umownych, zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze, ze wysokos¢ kary
umownej nie powinna prowadzié¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia zamawiajgcego, czy tez
naruszenia zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 16 PZP. Powinna by¢ wiec ustalona
w takiej wysokosci, aby zachowana zostata zasada przejrzystosci, uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy winien miec¢ na wzgledzie, aby okreslenie
kar umownych nie doprowadzito do ograniczenia liczby ofert albo zaoferowania przez
potencjalnych wykonawcéw wyzszej ceny w zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia ryzyka
zwigzanego z zastrzezonymi w projekcie umowy wysokimi karami umownymi. Ustawodawca
natozyt tez na zamawiajgcego obowigzek sporzadzenia raportu z realizacji zamdwienia
publicznego, ktéry jest nowg instytucja w prawie zamodwien publicznych. Raport taki
zamawiajgcy ma ztozy¢ miedzy innymi w sytuacji, gdy na wykonawce zostaty natozone kary

umowne w wysokosci co najmniej 10% wartosci ceny ofertowej14 .
2. Uwagi systemowe

Instytucja kary umownej naleinej w zwigzku z brakiem zaptaty przez wykonawce
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy jest do$¢ nowym rozwigzaniem w prawie
zamowien publicznych. Wprowadzona zostata w drodze dokonanej w 2013 r.> nowelizagji
ustawy — PZP z 2004 r., a nastepnie przeniesiona do nowej ustawy — PZP z 2019 r.e. Jej
celem jest nie tylko ochrona podwykonawcy przed ryzykiem braku zaptaty przez wykonawce,
ale réwniez ograniczenie ryzyka podwdjnej zaptaty przez zamawiajgcego za te same
Swiadczenia. Ma tez stuzyé¢ ochronie jakosci robdét budowlanych wykonywanych w trybie

zamowienia publicznego poprzez wptyw zamawiajacego na wybér podwykonawcy®’.

B Zob. art. 436 pkt 3 PZP.

" Zob. art. 446 ust. 1 pkt 2 PZP.

B Nowelizacja weszta w zycie z dniem 23.12.2013 r. na mocy art. 1 pkt 5 Zm. ust.: PZP z 2004 r.

1® Ustawa weszta w zycie z dniem 1.1.2021 r. na mocy art. 1 PZP, wprowadzenie.

' W uzasadnieniu rzgdowego projektu omawianej nowelizacji wskazano, ze ma ona stuzy¢ ,takze ograniczaniu
ryzyka dokonywania podwdjnej zaptaty przez inwestora za te same Swiadczenia, co wynika z zasady

198



Skoro kara umowna nie zostata uregulowana przez ustawodawce w prawie zamoéwien
publicznych (poza wskazaniem obowigzku, z ktérym obligatoryjnie jest powigzana),
a ustawodaweca odsyta — zakresie nieuregulowanym w PZP — do Kodeksu cywilnego, to kara

umowna w prawie zamoéwien publicznych jest instytucjg o charakterze cywilistycznym.

W doktrynie pojawito sie szereg watpliwosci dotyczgcych konstrukcji kary umownej
naleznej zamawiajgcemu za brak lub nieterminowg zapfate wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy. Wskazuje sie, ze taka kara umowna jest niewazna, albo co najmniej wadliwa
konstrukcyjnie lub funkcjonalnie, co stanowi uzasadnienie dla stosowania rozproszonej
kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Wsréd pogladdéw o dopuszczalnosci takiej konstrukcji kary
umownej pojawiajg sie koncepcje umowy z udziatem osoby trzeciej, a takze koncepcja
odpowiedzialnosci wykonawcy za niedotozenie nalezytej starannosci w wykonaniu

obowigzku zaptaty wynagrodzenia z umowy podwykonawcze;j.

Gdy wykonawca nie zaptaci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, to ustawodawca
nakazuje uczyni¢ to zamawiajagcemu, wskazujagc w art. 465 ust. 1 PZP, ze ,zamawiajacy
dokonuje  bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia  przystugujacego
podwykonawcy”*®. W zwiazku z tym watpliwosci budzi, czy podwykonawca ma wobec
zamawiajgcego skuteczne roszczenie o zaptate wynagrodzenia z umowy podwykonawczej
w przypadku, gdy swojego obowigzku w tym zakresie nie wykonat wykonawca, a jesli tak, to

czy art. 465 ust. 1 PZP jest wystarczajgcy podstawg prawng tego roszczenia.

Watpliwosci budzi charakter zobowigzania wykonawcy do zapfaty wynagrodzenia
zumowy podwykonawczej. Wskazuje sie, ze jest to zobowigzanie pieniezne w kazdej
konfiguracji, bez wzgledu na Zrédto powstania tego zobowigzania, a wiec bez wzgledu na to,
czy jest to zobowigzanie wykonawcy jedynie z umowy podwykonawczej, czy réwniez

zobowigzanie wykonawcy z umowy o zamdwienie publiczne na roboty budowlane.

odpowiedzialnosci solidarnej okreslonej przepisami Kodeksu cywilnego” (zob. uzasadnienie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych, Druk sejmowy VII kadencji Nr 1179,
www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze tre$¢ art. 465 ust. 8 PZP oraz konstrukcja
odpowiedzialnosci wykonawcy wobec podwykonawcy i konstrukcja odpowiedzialnosci zamawiajgcego wobec
podwykonawcy wskazujg raczej na odpowiedzialno$¢ in solidum wykonawcy i zamawiajacego wobec
podwykonawcy za zaptate naleznego temu ostatniemu wynagrodzenia; zob. uwagi na ten temat w rozdz. VI.
§3.3.

¥ Zob. tez art. 143c ust. 1 PZP 2 2004 r.
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W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie o prawng dopuszczalnos¢ zastrzezenia kary umowne;j
za brak lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy. Kodeks cywilny
zaktada bowiem w art. 483 § 1 zasade powigzania kary umownej jedynie z zobowigzaniem
niepienieinymlg.

Rdzne sg tez poglady na temat wzajemnej relacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg,
wynikajgcej z obowigzku dokonania zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.
Watpliwosci doktrynalne budzi, czy zastosowanie ma cywilistyczna konstrukcja biernej

odpowiedzialnosci solidarnej, czy tez konstrukcja odpowiedzialnosci in solidum.

§ 2. Kara umowna z art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP — poglady doktryny i judykatury

1. Dopuszczalnos¢ regulacji wobec niepienieznego charakteru zobowigzania
1.1. Koncepcja zwolnienia dtuznika z obowigzku $wiadczenia

Nie brakuje w doktrynie zwolennikdw stanowiska, ze Zréddtem zabezpieczonego karg
umowng zobowigzania wykonawcy wzgledem zamawiajgcego, zwigzanego z terminowa
zaptata wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, jest konstrukcja zwolnienia dfuznika od
obowigzku swiadczenia, uregulowana w art. 392 KC, w ktdrej zamawiajacy jest dtuznikiem,
zaakceptowany przez zamawiajgcego podwykonawca — wierzycielem, zas wykonawca jest

osobg trzecig zwalniajgcg od obowigzku $wiadczenia®.

Poglady zwolennikéw koncepcji z art. 392 KC nie s3g jednak zgodne w kwestii tresci
zobowigzania osoby trzeciej. Jedni twierdzg, ze osoba trzecia (wykonawca) zobowigzana jest
dziata¢ w celu zapobiezenia zgloszeniu przez wierzyciela zgdania wzgledem dtuznika
dokonania bezposrednie] zaptaty, czyli ze prawna konstrukcja obowigzku polega na dziataniu
osoby trzeciej (facere)21. Wedtug innych, swiadczenie osoby trzeciej polega na ponoszeniu

odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzgdzong dtuznikowi zgdaniem

9 Niepienieznymi w rozumieniu art. 483 § 1 KC sg te zobowigzania, ktorych istotg jest spetnienie na rzecz
wierzyciela innego $wiadczenia niz zaptata (por. art. 358" KC; zob. postanowienie SN z 20.12.2019 r., IV CSK
373/19, Legalis).

20 Zob. M. Drozdowicz, Dopuszczalnos$¢ zastrzezenia kary umownej z tytutu braku zaptfaty lub nieterminowej
zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, glosa do uchwaty SN z 30
czerwca 2020 r. (Il CZP 67/19), Prawo Zamowienn Publicznych 2021/1, s. 188-191; zob. tez R. Szostak,
Zastrzezenie kary umownej na tle nowego Prawa zamdwien publicznych, Zaméwienia Publiczne DORADCA
2021/8,s.48iin.

2m, Drozdowicz, Dopuszczalnosc¢ zastrzezenia..., s. 189; R. Szostak, Zastrzezenie kary..., s. 48 i in.
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wierzyciela?. Jeszcze inni twierdza, ze osoba trzecia ma wobec swojego dtuznika obowiazek
odszkodowawczy, ktéry powstaje woéwczas, gdy wierzyciel zrealizuje wobec dtuznika
przystugujacg mu wierzytelnos¢, ale réwniez obowigzek osoby trzeciej sprowadza sie do
podjecia dziatania w celu zapobiezenia zgdaniu wierzyciela spetnienia $wiadczenia przez

dtuznika®.

Wedtug A. Szlezaka w konstrukcji z art. 392 KC osoba trzecia zobowigzuje sie do
spetnienia $wiadczenia w postaci naprawienia szkody (w formie zobowigzania
gwarancyjnego poza rezimem ex contracu) i odpowiada (ma obowigzek swiadczy¢), gdy
,rezultat” (niezgdanie przez wierzyciela swiadczenia od jego dtuznika) nie wystgpi. ,,Rezultat”
taki nie opisuje jednak — zdaniem tego Autora — tresci i celu powinnosci osoby trzeciej, ale
przestanke, ktdérej niewystgpienie aktualizuje powinnos¢ spetnienia Swiadczenia w postaci

naprawienia szkody®*.

Przy proébie zastosowania omawianej konstrukcji z art. 392 KC do relacji pomiedzy
wykonawcg (jako osobg trzecig) a zamawiajgcym (jako diuznikiem podwykonawcy) —
niezaleznie od tego, jaka bytaby tres¢ zobowigzania wykonawcy jako osoby trzeciej —
aktualne pozostaje pytanie postawione przez K. Zagrobelnego o podstawe prawng
obowigzku wykonawcy wobec zamawiajgcego do bezposredniej zaptaty wynagrodzenia z
umowy podwykonawczej. Odpowiedz na to pytanie wymaga wyjasnienia, czy zobowigzanie
wykonawcy ptyngce zumowy o zamowienie publiczne na roboty budowlane jest
wyposazone w dodatkowy element w postaci powinnosci zaptaty wynagrodzenia na rzecz

podwykonawcy?”.
1.2. Koncepcja zobowiagzania gwarancyjnego

W doktrynie T. Szancito wskazuje, ze kara umowna za brak lub nieterminowg zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy nie odnosi sie w ogdle do zobowigzania

pienieznego, gdyz zobowigzanie do zaptaty wynagrodzenia z umowy podwykonawczej nie

2 70b. W. Popiotek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1..., kom. do art. 392, Nb 2; Z. Radwariski, A. Olejniczak,
Zobowiazania..., s. 202, Nb 486; P. Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz..., kom. do art. 392, Nb 3.

2 M. Salamonowicz, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2019, kom. do art. 392 Nb 2-3;
A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, s. 313; A. Koch w: Kodeks cywilny. Tom 2..., kom. do art. 392, Nb 1, 4.

A Szlezak, Charakter prawny..., s. 3in.

> K Zagrobelny, O karze umowne] za brak zapfaty lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom, Monitor Prawniczy 2022/12, s. 624 i n.
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dotyczy stosunku pomiedzy inwestorem a wykonawcy, ale pomiedzy wykonawca
a podwykonawcaze. Zdaniem tego Autora, ,wykonawca zapewnia jedynie inwestora, ze
zaptaci na rzecz podwykonawcy z tytutu uméw podwykonawczych (a wiec spetni swiadczenie
pieniezne na rzecz innego podmiotu, zgodnie z umowg podwykonawczg), aby nie zachodzita
solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora w stosunku do podwykonawcy”, a przy takiej
konstrukcji odpowiedzialnosci, zobowigzanie wykonawcy w stosunku do inwestora nie ma

charakteru pienieznego®’.

Odnosnie do tej koncepcji A. Szlezak zaznacza, ze — skoro chodzi o konstrukcje kary
umownej, a nie o zobowigzanie gwarancyjne — to wykonawca nie tyle ,zapewnia” inwestora
o tym, ze zapfaci, co ,zobowigzuje sie”, ze zaptaci. Autor ten wskazuje, ze ,,zapewnienie” o
wystgpieniu okreslonego stanu rzeczy nalezy do instrumentarium z katalogu umoéw
gwarancyjnych, a nie wydaje sie, aby art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP konstruowat umowe
gwarancji, w ktoérej trescig zastrzezenia gwarancyjnego bytoby wiasne zobowigzanie

wykonawcy jako gwaranta wobec zamawiajacego jako beneficjenta gwarancji’®.

1.3. Koncepcja odpowiedzialnosci kontraktowej za niezachowanie nalezytej

starannosci

Odnoszac sie do wzajemnej relacji pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcy, A. Szlezak
wskazuje, ze przepisy art. 436 i 437 PZP regulujg wzajemne relacje tylko i wyfgcznie
pomiedzy podmiotami bedgcymi stronami umowy w sprawie zamodwienia publicznego.
Wobec tego obowigzek zaptaty kary umownej za brak lub nieterminowg zaptate
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy moze dotyczy¢ wytacznie zobowigzania
(sankcjonowanego karg umowng) istniejgcego w tej relacji, tj. pomiedzy wzajemnym
wierzycielem a wzajemnym dtuznikiem, a wiec stronami umowy w sprawie zamdwienia
publicznegozg. Autor ten podziela stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej wyrazone

wwyroku z 18.5.2015 r.*°, ze zobowigzanie do zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy

®T Szancito, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., kom. do art. 483 KC, Nb 10.

* Ibidem.

% A Szlezak, Kara umowna z tytutu braku lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom — na marginesie uchwaty SN z 30.6.2020 r., lll CZP 67/19, Monitor Prawniczy 2022/3, s. 135
in.

A Szlezak, Kara umowna z tytutu..., s. 135in.

% 7ob. uzasadnienie wyroku KIO z 18.5.2015 r., KIO 897/15, Legalis, w ktérym wskazano, ze: ,obowigzek
wykonania Swiadczenia pienieznego wystepuje w relacji podwykonawca—wykonawca. Niedopuszczalne zatem
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wystepuje tylko na linii wykonawca—podwykonawca, natomiast w stosunku zamawiajgcy—
wykonawca obcigzenie karg umowng nastepuje z tytutu naruszenia zobowigzania, jakie
wykonawca zacigga wobec zamawiajgcego, przyrzekajac terminowg zaptate podwykonawcy,
czyli z tytutu naruszenia przez wykonawce zobowigzania, ktére wobec zamawiajgcego ma

charakter niepieniezny®'.

Odnoszac sie do prezentowanych w doktrynie koncepcji umoéw z udziatem osoby trzeciej,
Autor ten podnosi, ze w koncepcjach tych relacje pomiedzy wykonawcg a podwykonawca,
gdzie wystepuje Swiadczenie pieniezne, niepotrzebnie przenosi sie na pole rozwazan
dotyczacych stosunku pomiedzy zamawiajgcym (inwestorem) a wykonawcy, gdzie takiego
Swiadczenia brak. Autor wskazuje na réznice — w zakresie tresci zobowigzania — pomiedzy
zobowigzaniem wykonawcy wobec podwykonawcy do zaptaty, a zobowigzaniem wykonawcy
wobec zamawiajgcego, ze ten pierwszy zaptaci komus innemu (podwykonawcy). Podkresla,
ze kara umowna (jako surogat odszkodowania z art. 471 KC) nalezy sie tylko temu, komu
nalezatoby sie odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Wobec tego kara umowna za brak zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy nie
moze by¢ karg umowng za brak zaptaty wynagrodzenia, poniewaz zamawiajgcy nie jest
wierzycielem wykonawcy z tytutu zapfaty wynagrodzenia za prace podwykonawcze;
wierzycielem tym jest podwykonawca. Zdaniem Autora, przewidziana w art. 437 ust. 1 pkt 7a
PZP kara umowna moze odnosi¢ sie jedynie do naruszenia jakiego$s wtasnego obowigzku
wykonawcy wobec zamawiajgcego, a tym obowigzkiem jest dotozenie przezen wszelkich
staran, by zapfaci¢ podwykonawcy. Inaczej rzecz ujmujac, kara umowna jest zastrzezona za

to, ze wykonawca nie zrobit wszystkiego, co mdgt i powinien, aby zaptacic¢ podwykonawcy32.

Autor podsumowuje swoje stanowisko argumentem, ze przy innym rozumieniu
konstrukcji omawianej kary umownej dosztoby do sytuacji, ze komus$ innemu (tj.

podwykonawcy) nalezatoby sie odszkodowanie za niewykonanie zobowigzania (brak

bytoby naliczane kar umownych w powyzej relacji, gdyz dotyczy ona spetnienia Swiadczenia pienieznego. Na
linii zamawiajgcy—wykonawca naliczanie kar umownych nastepuje z tytutu naruszenia umowy dotyczgcej
terminowej zapfaty wynagrodzenia podwykonawcom. | w takiej sytuacji nie mamy do czynienia ze
Swiadczeniem pienieznym.”

YA, Szlezak, Kara umowna z tytutu..., s. 135.

2 A Szlezak, Kara umowna z tytutu..., s. 137.
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zapfaty), a komus innemu (tj. zamawiajgcemu) nalezatby sie surogat tego odszkodowania, t;j.

kara umowna za brak zap’raty33.
2. Wadliwos¢ regulacji
2.1. Wadliwos¢ funkcjonalna

Czes$¢ przedstawicieli doktryny i judykatury twierdzi, ze konstrukcja kary umownej
uregulowanej art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP jest wadliwa funkcjonalnie, co uzasadnia
zakwestionowanie mocy obowigzujgcej tej regulacji prawnej, choc¢by w ramach tzw.

rozproszonej kontroli zgodnosci przepiséw ustawowych z Konstytucjg.

Niemniej Sad Najwyzszy w uchwale z 30.6.2020 r.** dopuscit konstrukcje kary umownej za
brak lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, jako regulacje lex
specialis wobec kary umownej z art. 483-484 KC. Regulacja lex specialis pozwala
ustawodawcy, w ocenie Sadu Najwyziszego, na powigzanie — w drodze wyjatku — kary
umownej z zobowigzaniem pienieznym. Stanowisko to zostato powtdrzone w doktrynie35.
W ocenie Sadu Najwyzszego mozna bowiem mdwi¢ o regulacji szczegdlnej nie tylko wtedy,
gdy ma ona charakter kompleksowy36. Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu uchwaty, ze
ograniczenie stosowania kary umownej w Kodeksie cywilnym jedynie do zobowigzan
niepienieznych jest wynikiem okreslonej decyzji ustawodawczej. Ustawodawca moze wiec
od tej decyzji odstgpi¢ tam, gdzie uzna to za stosowne i tak, zdaniem Sadu Najwyzszego,
uczynit w stosunku do kary umownej za brak lub nieterminowg zaptfate wynagrodzenia

naleznego podwykonawcy. Sad Najwyzszy odwotat sie do wyktadni autentycznej, co w jego

B A Szlezak, Kara umowna z tytutu..., s. 135.

** Uchwata SN z 30.6.2020 r., Il CZP 67/19, Legalis; stanowisko to zostato powtdérzone w wyroku SN z 20.5.2021
r., | CSKP 124/21, Legalis.

%> Zob. A. Rudnicka, Dopuszczalnos$¢ zastrzezenia kary umownej z tytutu braku zaptaty lub terminowej zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom — glosa — Ill CZP 67/19, Monitor
Prawniczy 2021/18, s. 986 i n.; J. Jerzykowski, w: Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, red.
W. Dzierzanowski, Warszawa 2021, kom. do art. 437, Nb 3; J. Bieluk, K.Z. Zadykowicz-Sokdét, Umowa o roboty
budowlane w kodeksie cywilnym i prawie zamdwien publicznych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem.
Wzory pism. Warszawa 2020, kom. do art. 484 KC, Nb A.8

*® Przeciwne stanowisko prezentuje w doktrynie P. Drapata, ktéry wskazuje na brak argumentéw systemowych
przemawiajgcych za kwalifikacja kary umownej za brak lub nieterminowa zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy jako normy szczegdlnej wobec art. 483 § 1 KC rozumianej w ten sposdéb, ze kreuje ona odrebny
od kary umownej typ zryczattowanego odszkodowania, ktére mogtoby by¢ zastrzegane takze w odniesieniu do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego, polegajgcego na zaptacie
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy; zob. P. Drapata, A. Olejniczak, w: System Prawa Prywatnego. Tom
5..., red. K. Osajda, s. 1296, Nb 164.
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ocenie uzasadnia¢ ma dopuszczalno$¢ regulacji kary umownej w prawie zamoéwien
publicznych jako powigzanej z zobowigzaniem do zapfaty wynagrodzenia z umowy

podwykonawczej, czyli zobowigzaniem pienieznym®’.

Zwolennicy tego stanowiska w doktrynie wskazujg, ze taka kara umowna nie petni funkgji
kompensacyjnej, lecz funkcje prewencyjng, majacg na celu dyscyplinowanie podmiotu
odpowiedzialnego za zaptate wynagrodzenia z umowy podwykonawczej, a prewencyjna
funkcja kary umownej idzie tak daleko, ze w art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP przewidziane zostaty

kary umowne za nienalezyte wykonanie Swiadczenia o charakterze pienieznym 38,

2.2. Wadliwos¢ konstrukcyjna

Zwolennicy stanowiska o wadliwosci kary umownej za brak lub nieterminowa zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy wskazujg na jej wadliwos¢ konstrukcyjng. K. Zagrobelny
twierdzi, ze konstrukcja z art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP nie miesci sie w hipotezie art. 483 § 1 KC,
nie jest tez szczegdlnym rodzajem kary umownej, wobec czego jedynym rozwigzaniem jest
przyjecie nieobowigzywania powotanych przepisow, wobec braku ich spdjnosci z konstrukcja
kary umownej, chocby poprzez zastosowanie rozproszonej kontroli ich zgodnosci z
Konstytucja®. Autor ten podkreéla, ze nieistnienie relacji obligacyjnej miedzy wierzycielem
(czyli podwykonawcg) a dtuznikiem (czyli zamawiajagcym) powoduje, ze nie mamy do
czynienia z karg umowng, a ewentualnie z inng konstrukcjg prawng. Omawiajgc inne
mozliwe konstrukcje, Autor odnosi sie do instytucji Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej (art.
393 KC), zwolnienia dtuznika z dtugu przez osobe trzecig (art. 392 KC) oraz do konstrukcji

. . . 4
zobowiazania gwarancyjnego™.

Odrzucajagc wykorzystanie konstrukcji zwolnienia dtuznika z dtugu przez osobe trzecig (art.
392 KC) powigzanej z art. 483 § 1 KC, Autor wskazuje, ze przy takim ujeciu zobowigzanie
wykonawcy (sankcjonowane karg umowng) polegatoby na podejmowaniu przez niego
dziatan, ktérych efektem bedzie rezultat przejawiajacy sie w tym, ze podwykonawca nie
bedzie zgtasza¢ wobec zamawiajgcego uzasadnionego Zzgdania zaptaty naleznego

wynagrodzenia. Autor wskazuje, Ze podstawe ,ratowania” kary umownej naleznej

%7 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 30.6.2020 r., Il CZP 67/19, Legalis.

% Z0b. M. Jaworska, w: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, red. M. Jaworska, Warszawa 2020, kom. do
art. 143d, Nb 7.

Pk Zagrobelny, O karze umowne;..., s. 631.

k. Zagrobelny, O karze umowne;..., s. 630.
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zamawiajgcemu miatby stanowi¢ obowigzek podejmowania przez wykonawce wyzej

opisanych dziatan, jednak niewyjasniona zostaje podstawa tego obowiazku“.

Krytycznie odnoszgc sie do koncepcji zobowigzania gwarancyjnego, Autor ten podnosi, ze
w umowie o zamoOwienie publiczne na wykonanie robét budowlanych nie zawsze musi by¢
przesgdzone, czy i kto bedzie podwykonawcg, co powoduje, ze zobowigzanie gwarancyjne
wykonawcy wobec zamawiajgcego musiatoby mieé¢ charakter blankietowy, a takze

warunkowy*.

Kara umowna z art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP nie miesci sie tez w konstrukcji $wiadczenia na
rzecz osoby trzeciej z art. 393 KC. Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, art. 465 PZP (mdwigcy
o bezposredniej zaptacie przez zamawiajgcego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy) nie
daje dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze zamawiajgcy zobowigzuje sie wzgledem
wykonawcy spetnié¢ swiadczenie polegajgce na bezposredniej zaptacie podwykonawcy, bo
wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem zamawiajgcego i to nie zamawiajacy jest
podmiotem zobowigzanym (dtuznikiem) w tym uktadzie®. K. Zagrobelny zwraca uwage, ze
przy wykorzystaniu konstrukcji z art. 393 KC chodzi¢ bedzie o zobowigzanie, ktdrego
przedmiotem jest suma pieniezna, co wyklucza mozliwos¢ powigzania tego zobowigzania z

karg umowna44.

W ocenie K. Zagrobelnego, do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy zobowigzanie
ptyngce z umowy zawieranej przez zamawiajgcego i wykonawce jest wyposazone w
dodatkowy element, tj. Swiadczenie wykonawcy (na rzecz zamawiajgcego) zobowigzujgcego
sie do zapfaty wynagrodzenia podwykonawcy. Dostrzezenie bowiem wsréd powinnosci
wykonawcy kolejnego elementu mozliwego do opisu w postaci Swiadczenia, ktére powinien
on spetni¢, nie moze by¢ wytgcznie wynikiem spekulacji opisujgcej oczekiwane zachowanie

potencjalnego dtuznika®.

! Ibidem.

2K Zagrobelny, O karze umownej..., s. 629.

* Tak M. Drozdowicz, Dopuszczalnos$é zastrzezenia ..., s. 187, z innym jednak uzasadnieniem, gdyz Autor ten
wskazuje, ze wykonawca ponosi wzgledem zamawiajgcego odpowiedzialno$¢ za wykonanie obowigzku
zaspokojenia roszczen podwykonawcy.

* Tak K. Zagrobelny, O karze umowne;..., s. 627—628.

®K. Zagrobelny, O karze umowne;..., s. 630.
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3. Niewaznos¢ bezwzgledna

Najbardziej radykalne stanowisko prezentowane w doktrynie wskazuje, ze przepis art. 437
ust. 1 pkt 7a PZP, nakazujgcy wprowadzenie do umowy kar umownych zastrzezonych na
rzecz zamawiajgcego i obcigzajgcych wykonawce z tytutu braku lub nieterminowej zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, stoi w sprzecznosci z art. 483 KC i jest niewazny™®.
Stanowisko to zaktada, ze zobowigzanie wykonawcy do zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy jest zobowigzaniem pienieznym — zaréwno w stosunku do podwykonawcy,
jak i w stosunku do zamawiajgcego. W ocenie zwolennikéw tego stanowiska, cytowany
przepis, tgczac kare umowng z zobowigzaniem pienieznym, wymaga wprowadzenia do
umowy o zamowienie publiczne na roboty budowlane postanowienia niezgodnego
z konstrukcjg kary umownej wyrazong w bezwzglednie obowigzujgcej normie art. 483 § 1 KC,

dopuszczajgcej powigzanie kary umownej jedynie z zobowigzaniem niepienieznym.
§ 3. Czy podwykonawca ma wobec zamawiajgcego roszczenie o zaptate wynagrodzenia
1. Koncepcja odpowiedzialnosci solidarnej zamawiajacego i wykonawcy

Ustawodawca nie uregulowat w prawie zaméwien publicznych zasad wzajemnej relacji
pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg w zakresie obowigzku zaptaty wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy. Powstaje zatem pytanie, czy art. 465 ust. 8 pzp*’ odsyta wprost do regulacji
z art. 647" KC. W przypadku pozytywnej odpowiedzi nalezatoby stwierdzi¢, ze zamawiajacego
i wykonawce tgczy stosunek solidarnosci biernej. Nalezatoby tez uznaé, ze poglady
judykatury wskazujace na gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci inwestora (art. 647° § 1
KC) wobec podwykonawcy za brak lub nieterminowg zapfate wynagrodzenia z umowy
podwykonawczej48 znajdujg zastosowanie réwniez do umoéw o zamdwienie publiczne na

roboty budowlane. Prowadzitoby to do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego wobec

*® Tak P. Granecki, I. Granecka, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, kom. do art. 437, Nb
2; A. Kaminska, Kary umowne za brak zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w umowie o roboty
budowlane, Studia Prawa Prywatnego 2018/1,s. 73 i n.

7 Art. 465 ust. 8 PZP stanowi, ze ,do zasad odpowiedzialnosci zamawiajacego, wykonawcy, podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy z tytutu wykonanych robét budowlanych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze].”.

*® Zob. wyrok SN z 5.12.2012 r., IV CSK 91/12, Legalis; uchwate SN z 10.7.2015 r., Ill CZP 45/15, Legalis; wyrok
SNz 18.2.2016 r., Il CSK 215/15, Legalis; wyrok SN z 21.10.2016 r., IV CSK 834/15, Legalis.
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podwykonawcy wynika z zasady solidarnosci biernej zamawiajgcego i wykonawcy wobec

podwykonawcy. W obecnym stanie prawnym koncepcja ta budzi jednak watpliwosci.

Wedtug Kodeksu cywilnego (art. 647 § 1 KC) inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca
za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy49). Solidarna
odpowiedzialno$¢ inwestora wystepuje pod pewnymi warunkami, a mianowicie gdy
szczegotowy przedmiot robdét budowlanych  wykonywanych przez oznaczonego
podwykonawce zostanie okreslony w umowie o roboty budowlane zawartej pomiedzy
inwestorem a wykonawcg albo zostanie zgtoszony inwestorowi przez wykonawce przed

przystapieniem do wykonywania rob6t™.

Jesli koncepcja cywilistycznej solidarnosci biernej o charakterze gwarancyjnym miataby
zastosowanie do zamdéwienia publicznego na roboty budowlane’, to podstawa wzajemnej
relacji pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym w zakresie obowigzku zaptaty wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcy bytby art. 366 KC w zw. z art. 369 KC (w zw. z art. 6471 KC w zw.
z art. 465 ust. 8 PZP). Zamawiajacy, ktéry zaptacitby wynagrodzenie nalezne podwykonawcy,
wobec uchylenia sie od tego obowigzku przez wykonawce, miatby w stosunku do wykonawcy
skuteczne roszczenie regresowe z art. 376 KC. Koncepcja ta nasuwa jednak pewne

watpliwosci.

Prawo zaméwien publicznych, w odréznieniu od Kodeksu cywilnego, nie przewiduje, aby
szczegbtowy przedmiot robét budowlanych wykonywanych przez oznaczonego
podwykonawce zostat okreslony w umowie o zamowienie publiczne na roboty budowlane
albo zostat zgloszony zamawiajagcemu przez wykonawce przed przystgpieniem do
wykonywania robot. W regulacji prawa zamowien publicznych wykonawca ma obowigzek
przedtozy¢ zamawiajgcemu projekt umowy z podwykonawca (do ktérego zamawiajgcy moze
ztozy¢ zastrzezenia), a takze poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie zawartej umowy

o podwykonawstwo (zaakceptowanej przez zamawiajacego)>2. O ile zatem w regulacji prawa

2z uwagi na tres¢ art. 647" § 5 KC, odnoszac sie w dalszej czesci opracowania do regulacji art. 647" KC
postuguje sie okresleniem ,zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy”, majgc na mysli rowniez
wynagrodzenie nalezne dalszym podwykonawcom.

° Inwestor ma w takim przypadku prawo ztozenia sprzeciwu wobec wykonywania tych robdt przez
podwykonawce, zob. art. 647" § 1-2i 4 KC.

' Tak m.in. A. Wigzek, Podwykonawstwo budowlane w $wietle nowego Prawa zamodwien publicznych,
Zamowienia Publiczne DORADCA 2020/12, s. 54 i n.

> Zob. art. 437 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 465 ust. 1 PZP (art. 143d ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 143c ust. 1 PZP z 2004

r.).
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zamowien publicznych zamawiajgcy bedzie znat warto$¢ robot  powierzonych
podwykonawcy, bo bedzie znat tres¢ umowy podwykonawczej (jak réwniez bedzie miat
wptyw na treéé tej umowy poprzez mozliwosé zgtoszenia zastrzezen do jej projektu?), o tyle

w trybie zgtoszenia przewidzianego w Kodeksie cywilnym wartosci tej moze nie poznac.

Wskazane rozbieznosci podajg w watpliwos¢ koncepcje zastosowania solidarnosci biernej
do odpowiedzialnosci zamawiajgcego i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy poprzez odestanie wprost, na podstawie art. 465 ust. 8 PZP, do regulacji z
art. 366 i n. KC. Wychodzac z ztozenia racjonalnosci ustawodawcy nalezy stwierdzié, ze gdyby
ustawodawca chciat, aby zamawiajgcy w umowie o roboty budowlane zwartej w trybie
zamodwienia publicznego odpowiadat wobec podwykonawcy na tych samych zasadach, co
inwestor z umowy o roboty budowlane zawartej w obrocie cywilnoprawnym, to
zamawiajgcego winien obowigzywad ten sam, co inwestora tryb zawiadomienia dotyczacego

podwykonawstwa.

Na uwage zastuguje tez tres¢ normy z art. 465 ust. 8 PZP i nasuwajaca sie watpliwosé, czy
rzeczywiscie ustawodawca odsyta tam wprost do art. 647 KC traktujgcego o solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora z wykonawcg za zapfate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. O ile bowiem w art. 143c ust. 8 PZP z 2004 r. (w brzmieniu obowigzujgcym
od 1.06.2017 r.)>* ustawodawca wprost wskazywat, ze — w zakresie nie uregulowanym w PZP
z 2004 r. — ,do solidarnej odpowiedzialnosci” m.in. zamawiajgcego i wykonawcy majg
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, o tyle wraz z wejsciem w zycie art. 465 ust. 8 PZP
(bedacego odpowiednikiem art. 143c ust. 8 PZP z 2004 r.) ustawodawca nie postuguje sie w
tej normie odsytajgcej pojeciem odpowiedzialnosci solidarnej. Obecnie w art. 465 ust. 8 PZP
ustawodawca nie odnosi sie do odpowiedzialnosci solidarnej i wskazuje, ze w zakresie nie
uregulowanym przez PZP, przepisy Kodeksu cywilnego majg zastosowanie ,do zasad

odpowiedzialnoéci” zamawiajacego, wykonawcy i podwykonawcy>>.

> Art. 437 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

>* Art. 143c ust. 8 PZP z 2004 r. w brzmieniu ustalonym przez art. 7 ustawy z 7.4.2017 r. o zmianie niektdrych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. z 2017 r. poz. 933 ze zm.).

> 7 lektury uzasadnienia projektu PZP wynika, ze zmiana tresci przepisu odsyfajagcego (art. 465 ust. 8 PZP)
podyktowana byta ,zniesieniem solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest nabycie innowacyjnego produktu, ustugi lub
roboty budowlanej”; zob. rzadowy projekt ustawy — Prawo zamowien publicznych, druk sejmowy nr 3624, Sejm
VIII kadencji, www.sejm.gov.pl. Tres¢ art. 445 ust. 2 PZP stanowi, ze zasady solidarnej odpowiedzialnosci za
wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie stosuje sie do zamdwienia,
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Przedstawione rozbieznosci konstrukcyjne i niejasnosci interpretacyjne dajg uzasadnione
podstawy do podania w watpliwos¢, czy w prawie zamodwien publicznych do
odpowiedzialnosci zamawiajgcego i wykonawcy wobec podwykonawcy robdét budowlanych
zastosowanie ma cywilistyczna konstrukcja solidarnosci biernej, a wiec tym samym, czy
podstawg odpowiedzialnosci zamawiajgcego wobec podwykonawcy jest art. 366 KC w zw.

z art. 369 KC (w zw. z art. 647" KC w zw. z art. 465 ust. 8 PZP).

Powyzsze watpliwosci pogtebia fakt, ze w prawie zamodwien publicznych norma art. 465
ust. 1 PZP (art. 143c ust. 1 PZP z 2004 r.) wprost méwi o bezposredniej zapfacie przez
zamawiajgcego wymagalnego wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy w razie
uchylenia sie od tego obowigzku przez wykonawce. Konstrukcja taka nie wystepuje
w Kodeksie cywilnym regulujgcym umowe o roboty budowlane i solidarng odpowiedzialno$¢

zamawiajgcego wraz z wykonawcg wobec podwykonawcy.

2. Zaptata wynagrodzenia podwykonawcy — uprawnienie czy obowigzek

zamawiajgcego

W doktrynie spotka¢ mozna dwa przeciwstawne stanowiska odnoszgce sie do charakteru
normy z art. 465 ust. 1 PZP. Jedni twierdzg, ze zamawiajacy otrzymat od ustawodawcy
jedynie zezwolenie na dokonanie bezposredniej zap’faty56. W tfagodniejszej wersji wskazuje
sie, ze nie jest oczywiste, aby art. 465 ust. 1 PZP natozyt na zamawiajgcego obowigzek

zaptaty podwykonawcy, co datoby temu ostatniemu roszczenie o zaptate®’. Inni natomiast

ktorego przedmiotem jest nabycie innowacyjnego produktu, ustugi lub roboty budowlanej, udzielonego
w trybie partnerstwa innowacyjnego wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia
publicznego. W takim przypadku wykonawcy ci ponoszg odpowiedzialnos¢ jedynie za wykonanie tej czesci
umowy, ktéra wykonuja zgodnie z umowa zawartg pomiedzy tymi wykonawcami. Celem powyzszej zmiany byto
takie uksztattowanie odpowiedzialnosci wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia na
wykonanie umowy, zeby kazdy z cztonkéw konsorcjum ponosit odpowiedzialnos¢ tylko za te czes¢ umowy,
ktorg rzeczywiscie wykonuje. Wykonawca (konsorcjant) odpowiedzialny za faze badawczo-rozwojowg
partnerstwa nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za faze wytworzenia, produkcji seryjnej itp., za ktérg
odpowiedzialny bedzie inny konsorcjant i odwrotnie. Zmiana ta miata na celu zachecenie wykonawcéw do
udziatu w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest nabycie innowacyjnego produktu, ustugi lub roboty
budowlanej.

* Tak J. Jerzykowski, w: Prawo zamowien publicznych. Komentarz..., kom. do art. 465, s. 1203; takze
A. Korzeniak, Relacja przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz Kodeksu cywilnego dotyczacych
umowy o podwykonawstwo w zakresie robdt budowlanych, Monitor Prawniczy 2016/8, s. 407 i n.

> Tak K. Zagrobelny, O karze umownej..., s. 624; K. Gotebiowski, Problem istnienia uprawnienia podwykonawcy
do domagania sie od zamawiajgcego zaptaty wynagrodzenia w sytuacji uregulowanej w art. 143c ust. 1 p.z.p.,
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2018/540, s. 150-166.
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uwazajg, ze jest to obowigzek zamawiajgcego, ktéry powstaje w sytuacji uchylenia sie od

obowigzku zapfaty przez wykonawcesg.

Rozbiezno$é tych stanowisk wynika by¢ moze stad, ze — jak wskazuje sie w doktrynie —
nieporozumienie co do norm zezwalajgcych bierze sie z mieszania pojecia norm i przepisusg.
W doktrynie wskazuje sie, ze wypowiedz jest normg, jesli komus czego$ zakazuje lub co$
czynié¢ nakazuje. Wypowiedz, ktéra tylko zezwala, nie jest wiec normqeo. Stad wniosek, ze
dozwolenia nie istniejg w ogdle jako samodzielny rodzaj dyspozycji normy prawnej, a s3
jedynie funkcja zakazdéw lub nakazéw®'. Uzywany przez ustawodawce funktor
normotwadrczy: “moze” ma dwa znaczenia. W pierwszym znaczeniu ,,moze” oznacza, ze nie
jest przez zadng norme systemu zakazane, inaczej méwigc — jest dozwolone. W drugim
znaczeniu oznacza, ze podmiot ma uprawnienie, czy tez upowaznienie (kompetencje) ze

skutkiem prawnym w postaci aktualizacji czyjego$ obowiazku®?.

Literalna wyktadnia art. 465 ust. 1 PZP nie stwarza takich probleméw interpretacyjnych,
poniewaz ustawodawca postuguje sie wypowiedzig normatywng, ktéra przybiera zewnetrzng
posta¢ wypowiedzi jedynie pozornie opisowej. Uzycie wyrazenia czasownikowego w czasie
terazniejszym: ,,dokonuje” jednoznacznie wskazuje na nakaz okreslonego zachowania. Stad
whniosek, ze norma wyrazona w art. 465 ust. 1 PZP jest normg nakazujgcy. Zastosowanie tej
normy wywiera skutek prawny w postaci aktualizacji obowigzku zamawiajgcego do zaptaty
naleznego (tj. wymagalnego i niesporneg063) wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, gdy
wynagrodzenie to wynika z umowy o podwykonawstwo zaakceptowanej przez

zamawiajgcego.

8 Tak J. Bieluk, K.Z. Zadykowicz-Sokot, Umowa o roboty ..., kom. do art. 143c PZP z 2004 r., Nb A.1.

> Przepis prawny to wypowiedz sformutowana w jezyku prawnym, stanowigca catos¢ gramatyczng, zawarta
w tekécie aktu normatywnego i wyodrebniona jako artykut, paragraf, punkt itp., czyli inaczej jednostka
redakcyjna aktu normatywnego. Norma prawna to reguta postepowania precyzujgca kto, w jakich warunkach
(hipoteza) i jak powinien sie zachowaé (dyspozycja), skonstruowana na podstawie przepiséw prawa albo
zbudowana z elementéw znaczeniowych zawartych w przepisach prawa, zob. T. Chauvin, T. Stawecki,
P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa, 2021, s. 119.

0z Ziembiniski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 175.

1 Zob. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep..., s. 101.

2 por. Z. Ziembinski, Problemy..., s. 174-175.

& W celu unikniecia zaptaty wynagrodzenia z rdinych przyczyn nienaleznego, ustawodawca przewiduje
obowigzek zamawiajgcego, aby — przed dokonaniem bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcy — umozliwit
wykonawcy zgtoszenie uwag dotyczgcych zasadnosci takiej zaptaty; zob. art. 465 ust. 4 i 5 PZP.
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Takie rozumienie analizowanej normy wynika rowniez z wyktadni autentycznej.
Wprowadzajagc w 2013 r.% do prawa zamowien publicznych regulacje dotyczgce
bezposredniej zaptaty przez zamawiajgcego wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
ustawodawca wskazat, ze przyznanie instytucjom publicznym efektywnych instrumentéw
nadzoru, ktére pozwolg wspiera¢ ochrone podstawowych praw wszystkich podmiotéw
zaangazowanych w proces realizacji zamdwienia publicznego (w tym takze
podwykonawcéw), lezy w interesie publicznym, a ochrona ta powinna dotyczyé przede
wszystkim stworzenia ,systemu gwarancji terminowej zaptaty naleznego wynagrodzenia

podwykonawcom za $wiadczenia wykonane w toku realizacji zamdéwienia publicznego”®.

Celowi temu stuzy réwniez procedura akceptowania przez zamawiajgcego umow
o podwykonawstwo® oraz uzaleznienie wyptaty przez zamawiajacego wynagrodzenia na
rzecz wykonawcy od rozliczenia sie przez tego ostatniego z podwykonawcami bedgcymi
stronami umow zaakceptowanych przez zamawiajaceg067. Z kolei nieprzedtozenie przez
wykonawce zamawiajgcemu do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo (lub
projektu jej zmiany), jak réwniez nieprzedtozenie poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem
kopii umowy o podwykonawstwo (lub jej zmiany), zagrozone sg karami umownymi na rzecz
zamawiajqcegoGS. Ponadto w przypadku nieprzedtozenia przez wykonawce wymienionych
dokumentéw zamawiajacy, ktéry dokona bezposredniej zaptaty wynagrodzenia z umowy
podwykonawczej, potrgca kwote wyptaconego wynagrodzenia z wynagrodzenia naleznego

wykonawcy (art. 465 ust. 6 PZP).

Z normy art. 465 ust. 1 PZP wynika a contrario, ze w przypadku braku spetnienia
przestanki zaakceptowania przez zamawiajgcego umowy o podwykonawstwo, zamawiajgcy
nie ma obowigzku (moze mieé¢ jedynie uprawnienie) dokonania bezposredniej zaptaty

podwykonawcy.

% Zob. art. 1 pkt 5 Zm. ust.: PZP z 2004 .

% Zob. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych, druk sejmowy nr 1179,
www.sejm.gov.pl

% Art. 437 ust. 1 pkt 1-3 PZP.

& Przy czym ustawodawca traktuje konieczno$¢ dokonania bezposredniej zaptaty jako sytuacje wyjatkowg
i daje zamawiajagcemu uprawnienie do odstgpienia od umowy w przypadku koniecznosci wielokrotnego
dokonywania bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub w przypadku koniecznosci dokonania bezposrednich
zaptat na sume wiekszg niz 5% wartosci umowy o zamdwienie (art. 465 ust. 7 PZP). Ponadto, w celu unikniecia
zaptaty wynagrodzenia z rdéinych przyczyn nienaleznego, ustawodawca przewiduje réwniez obowigzek
zamawiajgcego, aby — przed dokonaniem bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcy — umozliwit
wykonawcy zgtoszenie uwag dotyczgcych zasadnosci takiej zaptaty (art. 465 ust. 4 5 PZP).

% Zob. art. 437 ust. 1 pkt 7b—c PZP.
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Zatem, gdy zamawiajacy zaakceptowat umowe o podwykonawstwo, to na podstawie art.
465 ust. 1 PZP ma obowigzek zaptaty wynagrodzenia z umowy podwykonawczej, natomiast
w braku przestanki zaakceptowania przez zamawiajgcego umowy podwykonawstwo — taki

obowigzek po stronie zamawiajgcego nie powstaje.

Przechodzac do charakteru odpowiedzialnosci zamawiajgcego wobec podwykonawcy za
zaptate naleznego mu z umowy podwykonawczej wynagrodzenia, nalezy wskazac, ze nie jest
to odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Zamawiajgcy odpowiada wobec podwykonawcy
subsydiarnie (pomocniczo), ale za wtasny dtug, ktéry powstaje ex lege w sytuacji, gdy
wykonawca nienalezycie wykonuje obowigzki z umowy podwykonawczej, polegajace na
zaptacie wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego
wobec podwykonawcy mozina zatem potraktowaé jako odpowiedzialno$¢ o charakterze
gwarancyjnym, ktéra powstaje z mocy ustawy (art. 465 ust. 1 PZP) w razie nienalezytego
wykonania czy tez niewykonania przez wykonawce obowigzku zaptaty wynagrodzenia z
umowy podwykonawczej. Celem dokonanej w 2013 r. nowelizacji prawa zamowien
publicznych byto bowiem zapewnienie ochrony praw podwykonawcy w zakresie stworzenia
systemu gwarancji wyptaty naleznego mu wynagrodzenia za $wiadczenia wykonane w

procesie realizacji zamdwienia publicznegoeg.

Skoro zmawiajgcy, ktory zaakceptowat umowe o podwykonawstwo, ma obowigzek
dokonania bezpos$redniej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, a obowigzek
zamawiajgcego jest konsekwencjg jego subsydiarnej odpowiedzialnosci ex lege za wtasny
dtug, to z obowigzkiem tym sprzezone jest uprawnienie podwykonawcy do zgdania tej

zapfaty.

Stad wniosek, ze podstawg prawng roszczenia podwykonawcy o zaptate przez
zamawiajgcego wynagrodzenia z umowy podwykonawczej jest art. 465 ust. 1 PZP
naktadajgcy obowigzek dokonania tej zaptaty na zamawiajgcego, ktéry zaakceptowat umowe

o podwykonawstwo.

% Zob. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych, druk sejmowy nr 1179,
www.sejm.gov.pl
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3. Konstrukcja odpowiedzialnosci in solidum

W doktrynie mozna spotka¢ stanowisko, ze na podstawie przepiséw PZP dochodzi
pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym do powstania odpowiedzialnosci in solidum, w ktdrej
wykonawca odpowiada wobec podwykonawcy z tytutu zawarcia umowy podwykonawczej,

a zamawiajacy odpowiada wobec podwykonawcy na podstawie przepiséw ustawy’’.

Przepis art. 465 ust. 8 PZP nie odsyta bezposrednio do zasad odpowiedzialnosci inwestora
w umowie o roboty budowlane zawieranej w obrocie cywilnoprawnym, uregulowanych
w art. 647" KC. A skoro podwykonawca (ktéry zawart zaakceptowang przez zamawiajgcego
umowe o podwykonawstwo) ma bezposrednie roszczenie do zamawiajgcego o zaptate
wynagrodzenia z umowy podwykonawczej, to moze on Zzada¢ zaptaty wynagrodzenia
zaréwno od wykonawcy, jak réwniez — pod pewnymi warunkami — od zamawiajgcego.
Wartosci obu zobowigzan, tj. zobowigzania zamawiajgcego i zobowigzania wykonawcy mogg
sie kwotowo rézni¢, gdyz bezposrednia zaptata przez zamawiajgcego obejmuje wytgcznie

kwote wynagrodzenia, bez odsetek naleznych podwykonawcy’’.

Wykonawca odpowiada wobec podwykonawcy za dtug wiasny z umowy
podwykonawczej. Zamawiajgcy odpowiada wobec podwykonawczy réwniez za diug wiasny
na podstawie art. 465 ust. 1 PZP, a odpowiedzialno$¢ ta moze powstaé tylko po
zaakceptowaniu przez zamawiajgcego umowy o podwykonawstwo i tylko, gdy wykonawca
uchyli sie od wykonania swojego obowigzku wobec podwykonawcy. Zobowigzanie
wykonawcy i zamawiajgcego do zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy wywodzg
sie wiec z innych tytutéw prawnych. Kazdy z dtuznikow odpowiada za swoj wtasny dtug przy
uwzglednieniu réznych przestanek odpowiedzialnosci dla kazdego przypadku wiezi
obligacyjnej. Chodzi wiec o rézine zobowigzania, ktérych zbieznos¢ ujawnia sie w tym, ze
zmierzajg do jednego celu, ktdrym jest zaspokojenie interesu wierzyciela (podwykonawcy).
Jednoczesnie nie ma podstawy do przyjecia solidarnego charakteru odpowiedzialnosci
dtuznikéw z uwagi na brak jej ustawowego lub umownego Zrdédfa. Zaréwno

w orzecznictwie’?, jak i w doktrynie”® taki rodzaj odpowiedzialnosci dtuznikéw uznaje sie za

e Bieluk, K.Z. Zadykowicz-Sokdt, Kara umowna..., s. 186.

! Art. 465 ust. 2 i 3 PZP.

7> Tak SN w wyroku z 27.4.2016 r., Il CSK 361/15, Legalis.

ow. Dubis, Wielos$¢ dtuznikéw albo wierzycieli, Nb 3 w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, red.
P. Machnikowski, Warszawa 2021; A. Raczyriski, w: Kodeks cywilny. Tom 2. Komentarz. Art. 353-626, red.
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tzw. odpowiedzialno$¢ in solidum’® i dopuszcza sie jej wystepowanie pomimo braku regulacji

ustawowej75.

Powyizsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zamawiajacy i wykonawca odpowiadajg
wobec podwykonawcy za zapfate wynagrodzenia z umowy podwykonawczej na zasadzie

odpowiedzialnosci in solidum.
§ 4. Sytuacja prawna zamawiajacego dokonujacego bezposredniej zaptaty podwykonawcy
1. Czy zamawiajacy ma regres do wykonawcy

W mysl jednolitego stanowiska doktryny76 i orzecznictwa’’ do odpowiedzialnosci in
solidum przepisy o odpowiedzialnosci solidarnej stosuje sie jedynie odpowiednio.
Zastosowanie znajdujg tylko te przepisy, ktére sg najbardziej zblizone i odpowiadajg celowi
oraz charakterowi spoteczno-gospodarczemu stosunku prawnego, w tym przyktadowo
przepisy art. 366 KC oraz art. 373 KC. Odpowiednie stosowanie przepisow o solidarnosci
biernej do zobowigzan in solidum dotyczy wiec jedynie zasad odpowiedzialnosci solidarnej,
a nie przepisow dotyczagcych dtugu solidarnego i odpowiednio dtuznikéw solidarnych.
Przepisy dotyczace sytuacji dtuznikdow solidarnych na tle ich wzajemnej reprezentacji
i skutecznosci dziatan dtuznika wobec wierzyciela, w tym art. 374 i 375 KC, nie majq
zastosowania do zobowigzan in solidum. Nie ma podstaw do przyjecia, ze zachowanie
jednego dtuznika moze oddziatywaé na sytuacje innego dtuznika, a to dlatego, ze chodzi
orézne zobowigzania i ze pomiedzy dtuznikami in solidum brak jest wiezi prawnej

odnoszacej sie do ich odpowiedzialnosci.

M. Gutowski, Warszawa 2022, kom. do art. 366, Nb 8; P. Horosz, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki,
Warszawa 2023, kom. do art. 366 KC, Nb 7.

" Wobec brzmienia art. 143c ust. 8 PZP z 2004 r. w okresie od 24.12.2013 r. do 30.5.2017 r. po stronie
wykonawcy i zamawiajacego réwniez wystepowata zasada odpowiedzialnosci in solidum w stosunku do
podwykonawcy. Art. 143c ust. 8 dodany mocg art. 1 pkt 5 Zm. ust.: PZP z 2004 r. brzmiat: ,Przepisy art. 143a—
143d nie naruszajg praw i obowigzkéw zamawiajgcego, wykonawcy, podwykonawcy i dalszego podwykonawcy
wynikajgcych z przepiséw art. 647" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny”, co oznaczato, ze
regulacje Prawa zamowien publicznych w zakresie praw i obowigzkéw uczestnikdow procesu budowlanego
realizowanego w trybie zamowienia publicznego byty szczegdlnymi w stosunku do regulacji Kodeksu cywilnego.
> 7ob. wyrok SN z 23.2.2005 r., Il CK 280/04, Legalis; wyrok SN z 7.5.2015 r., Il CSK 453/14, Legalis.

% p. Zawistowski, Powstanie i cechy zobowigzan in solidum, w: O Zrédtach i elementach stosunkow
cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, red. E. Gniewek, Krakéw 2020, s. 436—440;
P. Horosz, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., kom. do art. 366 KC, Nb 7.

" 70b. wyrok SN z 18.12.1968 r., Il CR 409/68, Legalis; wyrok SN z 7.5.1999 r., | CKN 1147/97, Legalis; wyrok SN
27.5.2015r., Il CSK 453/14, Legalis; wyrok SN z 27.4.2016 r., Il CSK 361/15, Legalis.
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Nie ma natomiast catkowitej zgodnosci pogladdéw, czy do odpowiedzialnosci in solidum
ma zastosowanie przepis art.376 KC regulujgcy kwestie tzw. roszczenia regresowego
(zwrotnego) przystugujgcego dtuznikowi solidarnemu wobec pozostatych wspdtdtuznikéow
solidarnych. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale z 17.7.2007 r.’®, mimo braku regulacji
prawnej odpowiedzialnos$ci in solidum, wzgledy etyczne i celowos$ciowe jednoznacznie
sktaniajg do dopuszczenia mozliwosci rozliczed miedzy dtuznikami. Sad Najwyzszy podkresla
w tej uchwale, ze w stosunkach pomiedzy dtuznikami in solidum mozna moéwic jedynie
o roszczeniach regresowych w szerokim znaczeniu tego okreslenia (regres sensu largo), gdyz
roszczenia regresowe sensu stricto istniejg jedynie w przypadku solidarnosci (art. 376 i 441
KC). Regres sensu stricto opiera sie na zatozeniu, ze rozliczenia pomiedzy wspoétdtuznikami
reguluje tgczacy ich stosunek wewnetrzny, a zasada réwnego obcigzenia poszczegdlnych
0s6b ma jedynie charakter pomocniczy. Tymczasem w przypadkach odpowiedzialnosci in
solidum taki wewnetrzny stosunek z reguty nie istnieje. Wykluczenie co do zasady mozliwosci
analogicznego stosowania art. 376 KC otwiera droge do poszukiwania innych podstaw
prawnych dla rozliczen pomiedzy dtuznikami in solidum w sytuacji, gdy jeden z nich spetnit
cate swiadczenie (regres). W literaturze pojawita sie propozycja analogicznego stosowania

przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu79.

W prawie zamowien publicznych podwykonawca nie jest uprawniony do wyboru roszczen
i kolejnosci ich dochodzenia od poszczegdélnych dtuznikéw (odpowiedzialno$¢ zmawiajgcego
jest subsydiarna i powstaje przy spetnieniu okreslonych warunkdw). Pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawca nie ma tez zadnych wewnetrznych ustalen w zakresie zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, z ktérych wynikataby solidarna odpowiedzialnos¢

wobec podwykonawcy, czy tez sposdb rozliczenia pomiedzy wspdtdtuznikami.

Brak jest wiec podstaw do twierdzenia, ze zamawiajgcemu, ktéry dokonuje bezposredniej
zaptaty wynagrodzenia z umowy podwykonawczej na podstawie art. 465 ust. 1 PZP,

przystuguje roszczenie regresowe w stosunku do wykonawcy.

78 Zob. uchwate SN z 17.7.2007 r., Il CZP 66/07, Legalis.

”® Zob. D. Fuchs, A. Malik, w: Komentarz KC. Tom 3, red. M. Habdas, red. M. Fras, Warszawa 2018, kom. do art.
405, Nb 4, s. 345; R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, red. J.
Gutowski, Warszawa 2018, kom. do art. 405, Nb 5, s. 426—427, ktory wskazuje, ze nie nalezy a limine wykluczaé
mozliwosci oparcia roszczenia regresowego na art. 405 KC.
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2. Czy zamawiajgcy ma wobec wykonawcy roszczenie z tytutu bezpodstawnego

wzbogacenia

Jesli wykonawca zapfaci podwykonawcy wynagrodzenie z umowy podwykonawczej, to
spetni swoéj wihasny diug i nie powstanie po jego stronie zadne roszczenie wobec
zamawiajgcego. Jesli natomiast zamawiajgcy zaptaci podwykonawcy, to potragca kwote
wyptaconego wynagrodzenia z wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Wobec normy z art.
465 ust. 6 PZP regulujagcej potracenie, aktualne sg uwagi dotyczace jej nakazujgcego
charakteru, a odnoszace sie do normy z art. 465 ust. 1 PZP w tym znaczeniu, ze uzycie w art.
465 ust. 6 PZP wyrazenia czasownikowego w czasie terazniejszym: ,potrgca” jednoznacznie
wskazuje na nakaz okre$lonego zachowania, co oznacza, ze zamawiajacy dokonujacy
bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcy ma obowigzek potrgcenia z wynagrodzenia

wykonawcy zaptaconej kwoty.

W przypadku niemoznosci dokonania potrgcenia (np. wobec wczesniejszego potracenia
innych wierzytelnosci albo na skutek przedawnienia), mozna bytoby rozwaza¢ powstanie po
stronie wykonawcy stanu wzbogacenia wobec braku transferu do majgtku podwykonawcy,
zas$ po stronie zamawiajgcego — stanu zubozenia w wysokosci wynagrodzenia zaptaconego
podwykonawcy. Przyjecie takiej konstrukcji datoby zamawiajgcemu podstawe do
wystgpienia przeciwko wykonawcy z roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Fakt wzbogacenia wykonawcy bytby przy tym uzyskany kosztem majatku zamawiajgcego.
Fakt wzbogacenia wykonawcy i fakt zubozenia zamawiajgcego pozostawatyby ze sobg
w zwigzku w tym rozumieniu, ze wzbogacenie i zubozenie miatoby to samo zZrédto, ktorym
bytaby koniecznos$¢ zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Stad wniosek, ze
zamawiajgcy mogtby mie¢ przeciwko wykonawcy roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 KC). Zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma bowiem doprowadzi¢
do przywrécenia rownowagi pomiedzy podmiotami, zachwianej przez przysporzenie jednego

z nich kosztem drugiegogo.

Bardziej jednak prawidtowe wydaje sie rozwigzanie, ze w przypadku niemoznosci
dokonania potracenia z wynagrodzenia wykonawcy, po stronie zamawiajgcego powstaje

szkoda wynikajgca z tej niemoznosci, do naprawienia ktdrej zobowigzany bedzie wykonawca.

0p Horosz, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., kom. do art. 366 KC, Nb 7; K. Mularski, w: Kodeks cywilny. Tom 2.
Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, Warszawa 2022, kom. do art. 405, Nb 1.
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Szkoda ta polega¢ bedzie na uszczerbku w majatku zamawiajgcego w wysokosci
wynagrodzenia zaptaconego na rzecz podwykonawcy, a wynika¢ ona bedzie z naruszenia
przez wykonawce zobowigzania do zapfaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy. Tam,
gdzie wystepuje odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, nie ma potrzeby siegania do regulacji z

art. 405 KC.

3. Whnioski de lege lata

Powstanie po stronie zamawiajgcego zobowigzania do bezposredniej zapfaty
wynagrodzenia z umowy podwykonawczej jest nastepstwem okolicznosci lezgcych po stronie
wykonawcy, a wiec takich, na ktdre zamawiajacy nie ma wptywu. W prawie zaméwien
publicznych brak jest regulacji dajgcej zamawiajgcemu narzedzia uprawniajgce go do
egzekwowania od wykonawcy nalezytego wykonania obowigzku zaptaty wynagrodzenia
z umowy podwykonawczej, poza budzgcg kontrowersje natury dogmatycznej instytucjg kary

umownej z art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP za brak lub nieterminowg zaptate tego wynagrodzenia.

Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze kara pieniezna z art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP nie jest
spdjna konstrukcyjnie z instytucjg kary umownej uregulowanej w Kodeksie cywilnym, gdyz
ani nie miesci sie w hipotezie art. 483 § 1 KC, ani nie jest szczegélnym rodzajem kary
umownej81. W obecnym stanie prawnym jedynym rozwigzaniem dla uzasadnienia
funkcjonowania w obrocie tej konstrukcji wydaje sie wiec by¢ przyjecie prezentowanej w
doktrynie koncepcji, ze skoro kara umowna odnosié sie moze jedynie do naruszenia jakiegos
wtasnego obowigzku wykonawcy wobec zamawiajgcego, to obowigzkiem tym moze by¢
dotozenie przez wykonawce wszelkich staran (uczynienie wszystkiego, co wykonawca moze i

powinien), by zaptacic¢ podwykonawcygz.

Takie ujecie kary umownej z art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP de lege lata jest zbieine ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w wyroku z 20.5.2021 r8 ze kara
umowna za brak lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia z umowy podwykonawczej nie
nalezy sie w sytuacji, w ktorej brak zaptaty przez wykonawce wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy jest nastepstwem — wynikajgcego z art. 252 ust. 1 w zw. z art. 297 Prawa

restrukturyzacyjnego — zakazu spetnienia tego Swiadczenia. W uzasadnieniu tego wyroku Sad

Bk Zagrobelny, O karze umowne,;..., s. 629-630.
4. Szlezak, Kara umowna z tytutu..., s. 137; zob. tez uwagi w rozdz. VI § 2.2.3.
 Wyrok SN z 20.5.2022 r., | CSKP 124/21, Legalis.
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Najwyzszy wskazat, ze podstawowg funkcjg, jakg spetnia kara umowna za brak lub
nieterminowg zaptate wynagrodzenia z umowy podwykonawczej, jest przymuszenie
wykonawcy do dokonania terminowej zapfaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, a
funkcja ta jest nie do pogodzenia z wynikajgcym z Prawa restrukturyzacyjnego zakazem
spetnienia swiadczenia. W celu unikniecia negatywnych konsekwencji wynikajacych z
zastrzezenia kary umownej, dtuznik (wykonawca) objety postepowaniem sanacyjnym bytby
zmuszony do wykonania swojego zobowigzania wbrew ustawowemu zakazowi. Spetnienie
za$ tego $wiadczenia pod wzgledem prawnym i tak bytoby nieskuteczne, gdyz dtuznikowi

przystugiwataby kondykcja o zwrot nienaleznie spetnionego $wiadczenia®*.

Przedstawiony stan faktyczny potwierdza, ze na wykonawcy cigzy obowigzek dotozenia
nalezytej starannosci, aby zaptaci¢ podwykonawcy, poniewaz w praktyce obrotu mogg
wystgpi¢ sytuacje, w ktorych wykonawca moze byé z mocy prawa z tego obowigzku

zwolniony.
4. Rozwaziania de lege ferenda

W doktrynie podnosi sie, ze w obecnym stanie prawnym podstawowym btedem
konstrukcyjnym instytucji kary umownej za brak lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia na
rzecz podwykonawcy jest nieistnienie relacji obligacyjnej miedzy wierzycielem z tytutu tej

kary (tj. podwykonawca) a dtuznikiem (tj. zamawiajacym)®.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zamawiajgcego, polegajgcy na zaptacie wynagrodzenia z
umowy podwykonawczej, nie jest obowigzkiem umownym, tylko obowigzkiem ustawowym
wynikajgcym z art. 465 ust. 1 PZP. Celem kary pienieznej z art. 437 ust. 1 pkt 7 a PZP ma by¢
— z zatozenia ustawodawcy — zapewnienie niezaktdconej realizacji zamdwienia majgcego
zaspokajac potrzeby publiczne, zapewnienie zaufania do organéw wtadzy publicznej jako
inwestorow oraz ochrona niezakiéconej realizacji roszczenia o zaptate wynagrodzenia
wynikajgcego z zaakceptowanej przez zamawiajgcego umowy podwykonawczej86. Do
przypadkéw, gdy dtuznik, z mocy przepisu ustawy, a nie zastrzezenia umownego,

obowigzany jest — w razie niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania

8 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 20.5.2022 r., | CSKP 124/21, Legalis.
% Zob. K. Zagrobelny, O karze umowne;j..., s. 629-630.
¥ Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 30.6.2020 ., Ill CZP 67/19, Legalis.
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niepienieznego — do zaptaty wierzycielowi okreslonej sumy pienieznej, stosuje sie przepisy o

karze ustawowej (art. 485 KC)¥'.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z 30.6.2020 r.%® oraz w wyroku z 20.5.2021 r.*°
regulacja lex specialis pozwala ustawodawcy, w drodze wyjatku, na powigzanie kary
umownej z zobowigzaniem pienieznym. Skoro do kary ustawowej stosuje sie odpowiednio
przepisy o karze umownej (art. 485 KC), to mozna wyrazi¢ poglad, ze réwniez kara ustawowa
moze by¢ z woli ustawodawcy powigzana z zobowigzaniem pienieznym, jako regulacja lex

specialis wobec art. 485 KC.

Rozwigzanie o takiej konstrukcji ustawodawca zastosowat w art. 10 ust. 1 i 2
NadmOpTransHandlU. W przypadku niewykonania w terminie zobowigzania pienieznego,
wierzycielowi $wiadczenia pienieznego, ktory nabyt prawo do odsetek (na podstawie art. 7
ust. 1 lub art. 8 ust. 1 tej ustawy), przystuguje od dtuznika, bez wezwania, réwnowartosc
kwot wskazanych przez ustawodawce jako rekompensata kosztéw odzyskiwania naleznosci,
a ponadto zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci
przewyzszajacych te kwotego. W doktrynie wskazuje sie, ze rekompensata z art. 10
NadmOpTransHandlU stanowi rodzaj zryczattowanego odszkodowania naleznego

wierzycielowi bez wzgledu na wysokos¢ rzeczywiscie poniesionej przez wierzyciela szkodygl.

Przyznanie wierzycielowi $wiadczenia pienieznego prawa do rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci petni dwie funkcje — kompensacyjng (stanowigc uproszczong forme
zwrotu  wierzycielowi kosztéw dochodzenia naleznego mu wynagrodzenia) oraz
stymulacyjno-represyjng (zniechecajgc dtuznikdw do opdinien w ptatnosciach poprzez
ustanowienie swego rodzaju , kary” za brak ptatnosci w terminie)®%. W doktrynie zauwaza sie
jednak, ze z uwagi na brak powigzania instytucji z art. 10 NadmOpTransHandlU z
zobowigzaniem niepienieznym, nie nalezy jej tgczyé z karg ustawowg w rozumieniu art. 485

KC?. Tym niemniej brak jest przeszkdd, aby te konstrukcje prawna potraktowaé jako

¥ Tak W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 485, Nb 1.

¥ Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 30.6.2020 ., Il CZP 67/19, Legalis.

¥ Zob. uzasadnienie wyroku SN z 20.5.2021 r., | CSKP 124/21, Legalis.

% por. M. Lemkowski, w: Kodeks cywilny. Tom 2..., kom. do art. 85, Nb 2.

' Zob. B. Ostrzechowski, K. Ried!, w: Ustawa o przeciwdziataniu opdznieniom w transakcjach handlowych.
Komentarz, kom. do art. 10, red. K. Osajda, red. W. Borysiak, Warszawa 2021.

%2 Ibidem; zob. tez uzasadnienie uchwaty SN z 11.12.2015 r., Il CZP 94/15, Legalis.

) Ostrzechowski, K. Riedl, Ustawa o przeciwdziataniu..., kom. do art. 10 i powotana tam literatura.
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regulacje lex specialis wobec art. 485 KC, a to wobec powigzania kary pienieznej z

naruszeniem innego rodzaju zobowigzania niz zobowigzanie niepieniezne.

Natomiast regulacja dotyczaca kary pienieznej powigzanej z zobowigzaniem
niepienieznym, nazywana w doktrynie ustawowg rekompensatg z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw umownych przez dewelopera, znajduje sie w art. 39
ust. 2 OchrNabDFGU®. Jezeli umowa deweloperska nie przewiduje kary umownej ani
odsetek, deweloper jest obowigzany wyptacié¢ nabywcy rekompensate z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy w wysokos$ci odpowiadajgcej wysokosci odsetek
ustawowych przystugujgcych deweloperowi z tytutu opdznienia nabywcy w spetnieniu

Swiadczenia pienieznego wynikajgcego z umowy deweloperskiejgs.

Wprowadzenie w prawie publicznym — zamiast kary umownej za brak lub nieterminowg
zapfate wynagrodzenia podwykonawcy — ustawowej rekompensaty z tytutu zaptaty, o ktorej
mowa w art. 465 ust. 1 PZP, jako regulacji lex specialis wobec art. 485 KC, wymagatoby
jednak dodatkowo spetnienia przestanki oznaczenia wysokosci tej rekompensaty. Zaréwno
norma art. 485 KC, jak i norma art. 483 § 1 KC, odwotujg sie w swej tresci do okreslonej
sumy. W konstrukcji rekompensaty ustawowej (jako lex specialis wobec art. 485 KC) suma tej
rekompensaty powinna wynika¢ z ustawy. W doktrynie wskazuje sie, ze funkcja
symplifikacyjna kar pienieznych — zaréwno tych wprowadzonych z woli stron, jak
i zastrzezonych z mocy normy prawnej — nie dopuszcza tzw. nastepczego ustalenia wysokosci

ka ry%.

Oznaczenie sumy pienieznej przy ustawowej rekompensacie moze by¢ dokonane,
podobnie jak przy karze umownej, w sposéb bezposredni lub posredni (art. 485 KC w zw. z
art. 483 § 1 KC)*'. A skoro z literalnej wyktadni art. 465 ust. 3 PZP wynika, ze ,bezposrednia
zapfata obejmuje wytgcznie wynagrodzenie, bez odsetek, naleznych podwykonawcy”, to
wysokos¢ ustawowej rekompensaty za brak zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy — przy
aktualnym brzmieniu art. 465 ust. 3 PZP — bytaby mozliwa do obliczenia poprzez odestanie

przez ustawodawce do tresci tej normy. Oznaczatoby to, ze wysokos¢ ustawowej

% B. Gliniecki, w: Ustawa deweloperska. Ustawa o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym. Komentarz, red. K. Osajda, red. B Lackororiski,
Warszawa 2023, kom. do art. 39, Nb 40-44.

% B. Gliniecki, w: Ustawa deweloperska..., kom. do art. 39, Nb 28-29.

*A. Kaminska, Kary umowne..., s. 79.

” por. uwagi w rozdz. IV. § 1.1 odnoszace sie do sposobu oznaczenia kary umowne;.
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rekompensaty za brak zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy bytaby rowna
naleznemu (wymagalnemu i niespornemu) wynagrodzeniu, co do ktérego wykonawca uchyla

sie od obowigzku zapfaty.

Ustawowa rekompensata jako regulacja lex specialis wobec art. 485 KC, mogtaby
podlega¢ sagdowemu miarkowaniu w oparciu o przestanki wskazane w art. 484 § 2 KC*, co
wydaje sie by¢ wystarczajgcym instrumentem ochrony wykonawcy przed karg pieniezng
nadmiernie wygorowang. Kary ustawowe mogg by¢ bowiem miarkowane wedtug zasad

dotyczacych kar umownych99.

% Zob. T. Szancito, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., kom. do art. 485, Nb 3 i powotfana tam literatura oraz
orzecznictwo.
2w, Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2..., kom. do art. 485, Nb 2.

222



ROZDZIAL VII
KARA UMOWNA W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH A COVID-19

§ 1. Wprowadzenie

Do kar umownych przewidzianych w prawie zamodwien publicznych stosuje sieg,
w sprawach tam nieuregulowanych, przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce te instytucje
w art. 483 i art. 484 KC. Przepisy prawa zamowien publicznych stanowig bowiem lex specialis
w stosunku do ogdlnych zasad prawa cywilnego uregulowanych w KC'. Zamawiajacy, ktéry
naliczyt kary umowne, moze zaspokoi¢ roszczenie z tego tytutu m.in. poprzez dokonanie
potracenia ustawowego (art. 498 KC), kompensaty umownej (art. 353" KC), jak réwniez moze
skorzysta¢ z wniesionego przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

(art. 450-453 PZP).

W zwigzku z wprowadzeniem na terytorium RP stanu zagrozenia epidemicznego i stanu
epidemii COVID-19% w celu odpowiedniego zabezpieczenia interesdw zamawiajgcego, jak
rowniez wykonawcy, bedgcych stronami umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktdrej
przedmiotem s3 roboty budowlane, ustawodawca wprowadzit czasowe ograniczenie
mozliwosci zaspokojenia zamawiajgcego z tytutu kary umownej poprzez potracenie tej kary
z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelnosci oraz z wniesionego przez
wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jednoczes$nie ustawodawca

wstrzymat rozpoczecie biegu i zawiesit terminy przedawnienia roszczen z tego tytutu.
§ 2. Ustawowe ograniczenia w dochodzeniu kary umownej w warunkach COVID-19
1. Wstrzymanie rozpoczecia i zawieszenie biegu terminu przedawnienia

Zaspokojenie zamawiajgcego z tytutu kary umownej naleznej od wykonawcy, czy to

poprzez potracenie z wierzytelnoscig nalezng wykonawcy od zamawiajgcego, czy tez

! Zob. art. 8 ust. 1 PZP, a takze uchwate SN z 30.6.2020 r., Ill CZP 67/19, Legalis. Nie oznacza to jednak
automatycznie, ze przepis art. 143d ust. 1 pkt 7a PZP z 2004 r., a obecnie art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP, stanowi lex
specialis w stosunku do art. 483 § 1 KC w tym znaczeniu, ze dopuszcza zastrzezenie kary umownej powigzanej
z zobowigzaniem pienieznym.

>Zob. §1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13.3.2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 433); § 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
2 20.3.2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz.
491); § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 12.5.2022 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1028).
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w drodze skorzystania przez zamawiajgcego z wniesionego przez wykonawce zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, moze nastgpi¢ w odniesieniu do wymagalnych3
i nieprzedawnionych wierzytelnosci z tytutu kary umownej, tj. takich, ktére mogg by¢
dochodzone przed sgdem lub innym organem panstwowym. Wierzytelno$¢ przedawniona
zamienia sie bowiem w zobowigzanie niezupetne, inaczej naturalne. Oznacza to, ze
wierzytelnos¢ taka moze by¢ zaspokojona przez dtuznika jedynie dobrowolnie i nie moze by¢
skutecznie dochodzona przez wierzyciela w trybie przymusu paninstwowego, chyba ze dtuznik

zrzeknie sie zarzutu przedawnienia4.

Przestanka wymagalnos$ci oraz przestanka braku uptywu terminu przedawnienia sg jednak
konieczne jedynie w przypadku potracenia ustawowegos. Przy kompensacji umownej
(przyjetej przez strony w granicach zasady swobody uméw wyznaczonych przez art. 353*
KC)® nie jest konieczna ani wymagalno$¢ éwiadczen, ani ich zaskarzalno$¢’. Okreélenie
terminu wymagalnosci wierzytelnosci w stosunkach umownych lezy bowiem w gestii
dtuznika i wierzyciela®. Nie ma tez przeszkéd prawnych, aby w ramach swobody
kontraktowej strony uczynity przedmiotem umowy o kompensate umorzenie wierzytelnosci
naturalnych, poniewaz takie wierzytelnoéci maja byt prawny®, moga wiec by¢ przedmiotem

czynnosci prawne;j.

Zgodnie z ogdlnymi regutami prawa cywilnego, bieg terminu przedawnienia roszczenia
z tytutu kary umownej rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie to stato sie wymagalne,
a gdy termin wymagalnosci nie zostat w umowie oznaczony — od dnia, w ktdrym statoby sie
wymagalne, gdyby zamawiajgcy wezwat wykonawce do zaptaty kary umownej
w najwczesniej mozliwym terminie™®. Przy czym, zgodnie z dyspozycjqg art. 121 pkt 4 KC, bieg

przedawnienia roszczen nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na czas trwania

* Zob. art. 455 KC, z ktorego wynika, ze jezeli termin spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wtasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu; zob. tez uchwate
SN z5.11.2014 r., lll CZP 76/14, Legalis; wyrok SN z 9.7.2020 r., V CSK 480/18, Legalis.

*Zob.Z. Radwariski, w: System Prawa Prywatnego, Tom 2..., Warszawa 2019, s.740-741, Nb 77-79.

> Zob. art. 498 § 1 KC. Na temat zarzutu potracenia w kontekscie miarkowania kary umownej — zob. rozdz. V.
§2.2.

® Zob. wyrok SN z 25.7.2013 r., Il CSK 191/13, Legalis.

7 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie..., s. 347; J. Lachowski, Kompensata umowna a potrgcenie ustawowe,
Przeglad Prawa Handlowego 2000/9, s. 43.

8¢ Chyla, A. Barariska, Potrgcenie umowne w prawie polskim, Studenckie Zeszyty Naukowe 2017/33, s.11-13.
°]. Lachowski, Kompensata umowna..., s. 44.

1 70b. art. 120 KC. Wiecej na temat przedawnienia wierzytelnosci z tytutu kary umownej — zob. rozdz. IV. § 2.
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przeszkody, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sgdem lub

innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju.

W zwigzku z COVID-19, w celu odpowiedniego zabezpieczenia intereséw zamawiajgcego,
jak réwniez wykonawcy, bedacych stronami umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
ktérej przedmiotem sa roboty budowlane, ustawodawca w art. 15 r* ust. 2 in fine ustawy
COVID-19 (dodanym przez art. 77 pkt 21 ustawy COVID-19, doptaty) zmienit — w okresie od
24 czerwca 2020 r. do 24 sierpnia 2022 rt - zasady obliczania rozpoczecia i zawieszenia
biegu terminu przedawnienia roszczen z tytutu kary umownej naleznej zamawiajgcemu od
wykonawcy w przypadkach wymienionych w art. 437 ust. 1 pkt 7 PZP. W okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii i przez 90 dni od
odwotania stanu, ktéry bedzie obowigzywat jako ostatni, bieg terminu przedawnienia
roszczenia z tytutu kary umownej nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu. Uptyw
terminu przedawnienia moze nastgpi¢ jednak nie wczesniej niz po uptywie 120 dni od dnia

odwotania tego ze standw, ktdry obowigzywat jako ostatni.

Regulacja powyzsza rézni sie od tej wskazanej w dyspozycji art. 121 pkt 4 KC. Co prawda
w Kodeksie cywilnym chodzi o przestanke sity wyzszej'?, do ktérej mozna zliczy¢ stan
epidemii, czy tez stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, to
jednakze hipoteza regulacji kodeksowej obejmuje jedynie sytuacje zwigzane z niemoznoscia
dochodzenia roszczen w drodze przymusu panstwowego. Ogtoszenie na terytorium RP stanu
zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii nie uniemozliwito dochodzenia roszczen przed
sgdem lub innym organem panstwowym, a jedynie wprowadzito pewne ograniczenia w tym

zakresie®®.

Stad tez regulacja art. 15 r' ust. 2 in fine ustawy COID-19 znalazta swoje uzasadnienie dla
ochrony stron umowy w sprawie zamowienia publicznego przed trudnosciami zwigzanymi z
realizacjg praw podmiotowych w utrudnionych warunkach zwigzanych z ogtoszeniem stanu
epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego. Wstrzymanie rozpoczecia biegu i zawieszenie
terminu przedawnienia roszczenia z tytutu kary umownej ustawodawca potgczyt bowiem z
czasowym wstrzymaniem mozliwosci zaspokojenia sie zamawiajgcego z tego tytutu przez

dokonanie potracenia kary umownej z wynagrodzenia lub innego roszczenia wykonawcy

" Art. 15r1uchylony zostat z dniem 24.8.2022 r. na podstawie art. 10 Zm. ust.: RFRD oraz inne ustawy.
2 Na temat pojecia sity wyzszej — zob. rozdz. 11l § 3.5.
 Zob. art.15zzs Zm. ust.: COVID-19.
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albo z wniesionego przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nie
narazajac przy tym jednak zamawiajgcego na zamiane jego wierzytelnosci w zobowigzanie
niezupetne, ktérego zaspokojenia nie moégtby juz dochodzi¢c w drodze przymusu

panstwowego.

Pomimo utrzymania stanu zagrozenia epidemicznego™, ustawodawca zdecydowat sie na
zmiane, z dniem 24 sierpnia 2022 r.°, zasad obliczania terminu przedawnienia dla

powyzszych roszczeri, uchylajac przepis art. 15r* ustawy COVID-19.

Poczgwszy od dnia 24 sierpnia 2022 r., nie rozpoczete albo zawieszone na mocy art. 15 rt
ust. 2 in fine ustawy COVID-19 terminy przedawnienia roszczern z tytutu kary umownej,

rozpoczynajg swoj bieg albo biegng nadal:

— od dnia 1 pazdziernika 2022 r. — co do roszczen z tytutu kary umownej powstatych
w okresie od dnia 14 marca do dnia 31 grudnia 2020 r.

— od dnia 1 stycznia 2023 r. — co do roszczen z tego tytutu powstatych w 2021 r.

— od dnia 1 kwietnia 2023 r. — co do roszczen powstatych w okresie w okresie od dnia

1 stycznia do dnia 24 sierpnia 2022 r.

Odnosnie do terminéw zawieszonych, ktére po dniu 24 sierpnia 2022 r. biegng nadal,
liczac od wskazanych powyzej dat, uptyw terminu przedawnienia roszczenia z tytutu kary
umownej moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym zawieszony

termin rozpoczat swéj biegla.
2. Ustawowe ograniczenie potrgcenia

Zgodnie z dyspozycjg art. 15r! ustawy COVID-19 (dodanego przez art. 77 pkt 21 ustawy
COVID-19, doptaty) ustawodawca wprowadzit — réwniez z dniem 24 czerwca 2020 r. —
czasowe ograniczenie mozliwosci zaspokojenia sie zamawiajgcego z tytutu kary umownej
zastrzezonej na wypadek naruszenia obowigzkéw wynikajagcych z umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, poprzez potracenie tej

kary z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelnos$ci w okresie obowigzywania

" Zob. § 1 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12.05.2022 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1028).

> Zob. art. 10 Zm. ust.: RFRD oraz inne ustawy.

1® Zob. art. 32 ust. 2 Zm. ust.: RFRD oraz inne ustawy.
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stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z COVID-19

i przez 90 dni od dnia odwotania stanu, ktéry obowigzywat jako ostatni.

Ograniczenie powyzsze dotyczyto nie tylko kar umownych, ktéorych naliczenie wynikac
mogto z naruszenia zobowigzania spowodowanego okolicznosciami  zwigzanymi
z wystgpieniem COVID-19. Zamawiajgcy nie mogt dokonaé potrgcenia wszystkich
wierzytelnosci z tytutu kar umownych, ktére powstaty w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii (tj. poczawszy od dnia 14 marca 2020 r.').
Wynika to z tresci art. 15 rust. 1in fine ustawy COVID-19, ktdry stanowit, ze ,,zamawiajgcy
nie moze potraci¢ kary umowne;j (...) o ile zdarzenie, w zwigzku z ktérym zastrzezono kare,

nastgpito w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii”.

Zwrot: ,zdarzenie, w zwigzku z ktérym zastrzezono kare” winno by¢ rozumiane — zgodnie
z art. 483 § 1 k.c. — jako zaistnienie przestanki uprawniajgcej zamawiajgcego do naliczenia
kary umownej, tj. jako wystgpienie stanu naruszenia zobowigzania powigzanego
z zastrzezong karg umowng. Dla przykfadu, jezeli nienalezyte wykonanie zobowigzania
polegato na nieterminowym jego wykonaniu, a strony zastrzegty kare umowng za kazdy
dzierr zwtoki'®, to przestankg uprawniajgcg zamawiajgcego do naliczenia kary umownej
bedzie uptyw kazdego dnia, w ktérym wykonawca pozostawat w zwioce™. Przepis art. 151t
ustawy COVID-19 uniemozliwiat zatem zamawiajgcemu potrgcenie kary umownej za zwioke,

ktérej dopuscit sie wykonawca poczagwszy od dnia 14 marca 2020 .

Powyzsze regulacje nie ograniczaty odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu kary umownej,
a jedynie czasowo ograniczaty uprawnienia zamawiajgcego do dokonywania potracenia
wierzytelnosci z tego tytutu, i to zaréwno w formie jednostronnego potrgcenia ustawowego,
jak i kompensacji umownej, jesli strony przewidziaty w umowie taki sposéb umorzenia
wzajemnych wierzytelno$ci. Zamawiajgcy moégt zatem po dniu 24 czerwca 2020 r. naliczy¢
kary umowne, a nawet wezwac¢ wykonawce do ich zaptaty, gdy termin ptatnosci
(wymagalnos¢) tych kar nie wynikat z tresci umowy (art. 455 KC). Pomimo jednak

wystosowania wezwania do zapfaty, powodujgcego powstanie stanu wymagalnosci

Y Zob. § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13.3.2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 433).

18 Zgodnie z art. 433 pkt 1 PZP postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego nie moga
przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznoSciami lub
zakresem zamowienia.

® Zob. uchwate SN 2 9.12.2021 r., Ill CZP 16/21, Legalis.
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wierzytelnosci z tytutu kary umownej, bieg terminu przedawnienia tej wierzytelnosci nie
rozpoczynat sie w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu

epidemii ogtoszonego w zwigzku z COVID-19.

Wskazac przy tym nalezy, ze nawet gdyby zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do zaptaty
kary umownej, ktérej termin ptatnosci nie wynikat z tresci umowy, to i tak termin
przedawnienia nie rozpoczatby biegu wedtug zasad okreslonych w art. 120 § 1 KC (tj. od dnia,
w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby zamawiajacy podjat czynnosc
W najwczes$niej mozliwym terminie), a to z uwagi na wstrzymanie rozpoczecia biegu tego

terminu mocg art. 15r* ustawy COVID-19.

Zamawiajgcy mogt tez w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z COVID-19 wytoczyé powddztwo o zaptate kary
umownej, a w sprawie, zawistej przed sgdem z powddztwa wykonawcy o zaptate
wynagrodzenia lub innych naleznosci z umowy o roboty budowane, mégt podnies¢ zarzut
potracenia wierzytelnosci z tytutu kary umownej naliczonej na podstawie tej samej umowy,

o ile oswiadczenie o potraceniu ztozyt przed dniem 24 czerwca 2020 r.2°,

Pomimo utrzymania stanu zagrozenia epidemicznego®’, zakaz potracania kar umownych
z wynagrodzenia wykonawcy lub innych wierzytelnosci, wynikajacy z art. 15r ust. 1 ustawy

COVID-19, zostat przez ustawodawce uchylony z dniem 24 sierpnia 2022 r.%.

Uchylenie powyzszego zakazu oznacza, ze zamawiajgcy nie musi czeka¢ na uptyw 90-
dniowego terminu od odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, aby

mie¢ mozliwos$¢ potrgcania kar umownych.

Zamawiajgcy moze dokonac potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kar umownych, jednak nie
od dnia wejscia w zycie nowelizacji, tj. od dnia 24 sierpnia 2022 r., ale dopiero (terminy

przejSciowe):

20 Procesowy zarzut potrgcenia o charakterze informujgcym (polegajgcy na wprowadzeniu do postepowania
faktow, z ktdrych wynika, ze doszto do umorzenia wierzytelnosci, ktorej zasgdzenia domaga sie powdd) nalezy
bowiem odrdzni¢ od potracenia o charakterze prawoksztattujacym w prawie cywilnym materialnym (tj. ztozenia
oswiadczenia o potraceniu powodujacego umorzenie wzajemnych wierzytelnosci), a takze od procesowego
zarzutu potrgcenia o podwdjnym skutku: materialnoprawnym prowadzacym do umorzenia wzajemnych
wierzytelnosci i procesowym majgcym charakter jedynie informujacy; zob. D. Chraporiski, Zarzut potrgcenia
w procesie cywilnym, Monitor Prawniczy 2020/18, s. 973.

2l Zob. § 1 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12.05.2022 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1028).

22 Zob. art. 10 Zm. ust.: RFRD oraz inne ustawy.
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— od dnia 1 pazdziernika 2022 r. — co do kar umownych powstatych w okresie od dnia
14 marca do dnia 31 grudnia 2020 .

— od dnia 1 stycznia 2023 r. — co do kar umownych powstatych w 2021 r.

— od dnia 1 kwietnia 2023 r. — co do kar umownych powstatych w okresie od dnia

1 stycznia do dnia 24 sierpnia 2022 r.%>.

3. Ustawowe ograniczenie zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy

Zamawiajgcy ma prawo do zaspokojenia roszczen z tytutu kar umownych z wniesionego
przez wykonawce zabezpieczenia w formach wskazanych w art. 450 PZP, np. z gwarangji
bankowej lub ubezpieczeniowej. Okreslony w art. 453 PZP termin, w ktérym ma nastgpié
zwrot zabezpieczenia, jest terminem maksymalnym. Przepisy o zwrocie zabezpieczenia
chronig interes majatkowy wykonawcy przed nadmiernie dfugimi okresami, na ktére moze
by¢ ustanawiane zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Odbidér przedmiotu
Swiadczenia wykonawcy i uznanie jego zobowigzania za nalezycie wykonane powoduje, ze
odpada podstawa istnienia zabezpieczenia dla roszczen z naruszenia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zabezpieczenie powinno wiec zosta¢ zwrdcone wykonawcy.
Ustawa w art. 453 ust. 1 PZP wyznacza zamawiajgcemu termin 30 dni na dokonanie zwrotu

zabezpieczenia.

Skoro zamawiajgcy ma obowigzek zwrdci¢ zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamowienia i uznania zobowigzania za nalezycie wykonane, to nie ma mozliwosci
objecia tym zabezpieczeniem roszczenn odszkodowawczych, a takize roszczen z tytutu kar
umownych niezaspokojonych do tego czasu (np. spornych), a takze roszczen powstatych po
tym okresie. Z uwagi jednak, ze zamawiajagcemu przystuguje od wykonawcy rekojmia lub
udzielona zostata gwarancja odnosnie do przedmiotu zamdwienia, to zamawiajacy nie musi
zwracac catosci zabezpieczenia po wykonaniu zamowienia, gdyz ma mozliwos¢ zaspokojenia

sie w tym zakresie z wniesionego zabezpieczenia24.

Podobnie, jak w przypadku ograniczen dotyczagcych dokonywania potracenia

wierzytelnosci z tytutu kary umownej, ustawodawca wprowadzit — z dniem 24 czerwca 2020

2> Zob. art. 32 ust. 1 Zm. ust.: RFRD oraz inne ustawy.
*% Zob. art. 453 ust. 2 PZP; takze wyrok SN z 9.11.2018 r., V CSK 501/17, Legalis.
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r. na okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
w zwigzku z COVID-19 i przez 90 dni od dnia odwotania stanu, ktéry obowigzywat jako
ostatni — czasowe ograniczenie mozliwosci zaspokojenia sie zamawiajgcego z tytutu kary
umownej zastrzezonej na wypadek naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z umowy
w sprawie zamowienia publicznego, z wniesionego przez wykonawce zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (art. 15r ust. 1 ustawy COVID-19 dodany przez art. 77 pkt 21
ustawy COVID-19, doptaty).

Ograniczenie powyzsze, podobnie jak w przypadku czasowego zakazu potracenia,
dotyczyto wszystkich wierzytelnosci z tytutu kar umownych (bez wzgledu na zrédto ich
powstania), ktére powstaty w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, tj. poczawszy od dnia 14 marca 2020 r.”. Regulacje te nie ograniczyly
odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu kary umownej, a jedynie czasowo ograniczaty
uprawnienia zamawiajgcego do zaspokojenia wierzytelnosci z tego tytutu z wniesionego

przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Pomimo utrzymania stanu zagrozenia epidemicznego26 zakaz  zaspokojenia
zamawiajacego z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wynikajacy z art. 15r' ust.
1 ustawy COVID-19 zostat, podobnie jak zakaz potracenia, uchylony przez ustawodawce
z dniem 24 sierpnia 2022 r.2. Uchylenie powyzszego zakazu oznacza, ze zamawiajgcy nie
musi czeka¢ na uptyw 90-dniowego terminu od odwofania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii, aby mie¢ mozliwos¢ dochodzenia zaspokojenia z zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy.

Wraz z uchyleniem zakazu zaspokojenia sie zamawiajgcego z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, uchylone zostaty réwniez przepisy dostosowujgce terminy waznosci
zabezpieczeri nalezytego wykonania umowy (art. 15r' ust. 3 i 4 ustawy COVID-19).
Zamawiajgcy moze rozpoczgé dochodzenie zaspokojenia z tego zabezpieczenia w tych

samych terminach, w ktérych moze rozpoczagé¢ dokonywanie potrgcenia kar umownychzs,

> Zob. § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13.3.2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 433).

% Zob.§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 12.5.2022 r. w sprawie ogfoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1028).

%7 Zob. art. 10 Zm. ust.: RFRD oraz inne ustawy.

28 Tj. od dnia 1.10.2021 r. co do kar umownych powstatych w okresie od dnia 14 marca do dnia 31 grudnia 2020
r., od dnia 1.1.2023 r. co do kar umownych powstatych w 2021 r. oraz od dnia 1.4.2023 r. co do kar umownych
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pod warunkiem jednak, ze wykonawca, na 14 dni przed uptywem waznosci zabezpieczenia,
kazdorazowo przedtuzy jego waznos¢ lub wniesie nowe zabezpieczenie, ktére zamawiajacy

zaakceptuje.

Jezeli wykonawca nie przedtuzy waznosci zabezpieczenia lub nie wniesie nowego
zabezpieczenia w powyzej opisanym trybie, to zamawiajgcy moze dochodzié¢ zaspokojenia

z tego zabezpieczenia jeszcze przed dniem (terminy przejsciowe):

— 1 pazdziernika 2022 r. — gdy termin waznosci zabezpieczenia uptywa w okresie od
dnia 24 sierpnia 2022 r. do dnia 13 pazdziernika 2022 r. — co do roszczen powstatych
w okresie od dnia 14 marca do dnia 31 grudnia 2020 r.

— 1 stycznia 2023 r. — gdy termin waznosci zabezpieczenia uptywa w okresie od dnia 24
sierpnia 2022 r. do dnia 13 stycznia 2023 r. — co do roszczen powstatych w 2021 r.,

— 1 kwietnia 2023 r. — gdy termin waznosci zabezpieczenia uptywa w okresie od dnia
24 sierpnia 2022 r. do dnia 13 kwietnia 2023 r. — co do roszczen powstatych w okresie

w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 24 sierpnia 2022 r.%’.
§ 3. Wyjatek od zasady dyscypliny finanséw publicznych

Celem wprowadzenia przepisdw dotyczgcych wstrzymania rozpoczecia i zawieszenia
biegu terminu przedawnienia roszczen z tytutu kary umownej wynikajgcej z umow w sprawie
zamowienia publicznego na roboty budowlane oraz czasowego ograniczenia zaspokojenia
wierzytelnosci z tytutu tych kar poprzez potracenie, czy tez zaspokojenie z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, byto udzielenie uczestnikom rynku zaméwien publicznych
wsparcia przez przyjecie rozwigzan zapobiegajgcych utracie ptynnosci finansowej
wykonawcdéw, przy jednoczesnym zapewnieniu ciggtosci realizacji procesu budowlanego.
Wprowadzone ograniczenia uwzgledniaty bowiem zmiane warunkow spoteczno-

gospodarczych, wywotanych pandemig COVID-19.

Z art. 15 s ustawy COVID-19 wynikato, ze nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow

publicznych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1i 2 oraz art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci

powstatych w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 24 sierpnia 2022 r.; zob. art. 32 ust. 1 Zm. ust.: RFRD oraz inne
ustawy.
?® Zob. art. 32 ust. 3 Zm. ust.: RFRD oraz inne ustawy.
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za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®, nieustalenie lub niedochodzenie od
wykonawcy naleznosci powstatych w zwigzku z naruszeniem umowy w sprawie zamdwienia
publicznego na skutek okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 , jak tez zmiana
umowy zgodnie z art. 15 r ust. 4 ustawy COVID-19 w zakresie terminu i sposobu jej
wykonania, a takie zmiany $wiadczenia wykonawcy i odpowiadajgcej jej zmiany
wynagrodzenia lub sposobu rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy (do granicy 50% wartosci

pierwotnej umowy).

Jezeli poczawszy od dnia 24 czerwca 2020 r. zamawiajacy — niezgodnie z dyspozycjq art.
32 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajgcej m.in. ustawe COVID-19 — dokonat potrgcenia kary umownej
z art. 437 ust. 1 pkt 7 PZP z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelnosci albo
zaspokoit przystugujacg mu z tego tytutu wierzytelno$¢ z wniesionego przez wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a wykonawca ustali, ze zdarzenie, w zwigzku
z ktérym zastrzezono kare nastgpito po dniu 14 marca 2020 r., to wowczas po stronie

wykonawcy powstanie zgdanie zwrotu bezpodstawnie potrgconej kwoty.

Zadanie takie moze przybraé posta¢ powddztwa o zapfate tytutem wynagrodzenia lub
tytutem zaspokojenia innej przystugujacej wykonawcy wierzytelnosci pienieznej, czy tez
tytutem zwrotu wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — w czesci,
w ktorej wymienione wierzytelnosci wykonawcy staty sie przedmiotem zaspokojenia
zamawiajqcego31. Zadanie wykonawcy zwrotu bezpodstawnie potrgconej kwoty moze
rowniez przybraé posta¢ powddztwa o zapfate z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Materialnoprawng podstawg roszczenia wykonawcy bedzie wtedy przepis art. 405 KC.
Zuwagi na to, ze roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest roszczeniem
bezterminowym (nie jest to wierzytelno$é, ktérej termin wymagalnosci wynika z czynnosci

prawnej ani z jej wiasciwosci)®?, to w celu skutecznego wytoczenia powddztwa wykonaweca

¥ Ustawa z 17.12.2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz. U. z 2021,
poz. 289 ze zm.).

' 70b. art. 187 § 1 pkt 1' KPC, ktory stanowi, ze pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego,
a nadto w sprawach o zasgdzenie roszczenia zawiera¢ oznaczenie daty wymagalnosci roszczenia, przy czym —
zgodnie z art. 316 § 1 in fine KPC zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stato sie ono
wymagalne w toku sprawy. Oznacza to, ze powdd moze wykonac obowigzek z art. 187 § 1 pkt 1' KPC poprzez
wskazanie w pozwie, ze roszczenie dochodzone pozwem nie jest jeszcze wymagalne. Jezeli jednak
wymagalnosc¢ roszczenia nie nastgpita do chwili wyrokowania, to sgd powddztwo oddala.

%2 Zob. art. 455 KC.
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winien uprzednio wezwa¢ zamawiajgcego do zapfaty tytutem zwrotu bezpodstawnie

potrgconej kwoty.
§ 4. Sadowa droga ochrony naruszonych praw wykonawcy

Obowigzujgcy od dnia 24 czerwca 2020 r. przepis art. 15r! ustawy COVID-19 wprowadzit
czasowe ograniczenie mozliwos$ci zaspokojenia zamawiajgcego z tytutu kary umownej
zastrzezonej w umowie o zamoOwienie publiczne na roboty budowlane, poprzez potracenie
tej kary z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelnosci oraz z wniesionego
przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jak réwniez wprowadzit
wstrzymanie rozpoczecia biegu i zawieszenie termindw przedawnienia roszczen z tego tytutu
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii i przez 90 dni

od odwotania stanu, ktéry bedzie obowigzywat jako ostatni.

Uchylenie z dniem 24 sierpnia 2022 r. powyzszej regulacji przywrdcito stan prawny,
w ktérym egzekucja kar umownych z biezgcych faktur wykonawcy badZ z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nastepowac bedzie automatycznie. Zamawiajacy zobligowani
sg jednak w okresie przejsciowym do przestrzegania ustalonych przez ustawodawce

terminéw przejsciowych.

Gdy zamawiajgcy naruszyt art. 15r! ustawy COVID-19, a takze gdy zaspokoit wierzytelnosé
z tytutu kary umownej z wniesionego przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy albo poprzez potrgcenie z wierzytelnosciami wykonawcy przed uptywem
wskazanych przez ustawodawce termindéw przejsciowych, to wykonawca moze wykazaé

wadliwos¢ naliczenia i potracenia kary umownej wytgcznie w procesie sgdowym.
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ZAKONCZENIE

§ 1. Podsumowanie rozwazan z perspektywy realizacji celu badawczego

1. Kara umowna nalezna bez potrzeby wykazania jakiejkolwiek szkody

Kara umowna stanowi instytucje umozliwiajgcg stronom ilosciowe ustalenie interesu, jaki
wierzyciel ma w nalezytym wykonania zobowigzania oraz wyjecie tej kwestii spod oceny
sadu. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury i doktryny moze chodzi¢ zaréwno o
interes majatkowy jak i niemajatkowy. Pierwotng wolg stron dwustronnego stosunku
obligacyjnego jest zapewnienie $Swiadczenia w naturze. Przy zastrzezeniu kary umownej
podstawowe znaczenie ma jednak okreslenie, czego bedzie médgt zada¢ niezaspokojony
wierzyciel w przypadku niewykonania badzZ nienalezytego wykonania zobowigzania, aby jego
sytuacja odpowiadata tej, w jakiej znalaztby sie, gdyby zobowigzanie wykonane zostato
nalezycie. Kara umowna stuzy zatem temu, aby w przypadku naruszenia zobowigzania
niepienieznego mozliwe bylo — przy jej zastosowaniu — osiggniecie dla wierzyciela stanu

rzeczy odpowiadajgcego takiemu, jakby zobowigzanie wykonane zostato nalezycie.

Dlatego kara umowna winna by¢ postrzegana jako kontraktowy instrument ochrony
intereséw wierzyciela, chronigcy jednoczesnie interes dtuznika poprzez wyrazajacg sie w
oznaczonej sumie pienieznej przewidywalnos¢ zakresu jego odpowiedzialnosci. Ochrona
interesu wierzyciela — w zaleznosci od woli stron — moze koncentrowac sie na dziataniu
zabezpieczajgcym ten interes, jak i na dziataniu stricte kompensacyjnym, moze takze petnié
funkcje stymulacyjng wobec dfuznika, jak rowniez moze mie¢ wobec niego oddziatywanie o

charakterze represyjnym.

Istote kary umownej nalezy wiec pojmowacé dualistycznie, przyjmujgc prymat autonomii
woli stron w ksztattowaniu tej instytucji na gruncie konkretnych stosunkéw
cywilnoprawnych. O ile bowiem art. 483 § 1 KC uwypukla funkcje kompensacyjng kary
umownej, wprost nawigzujgc do naprawienia szkody, o tyle jednak art. 484 § 1 in principio

KC uwypukla pierwiastek zabezpieczajgco-represyjny.

W zakresie kompensacji ewentualnego uszczerbku poniesionego przez wierzyciela na
skutek naruszenia zobowigzania, kara umowna petni funkcje symplifikacyjng — upraszcza

dochodzenie odszkodowania bez koniecznosci wykazywania przez wierzyciela przestanek z
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art. 471 KC, poza okolicznoscig niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania. Z
punktu widzenia art. 361 § 2 KC, zastrzezenie kary umownej moze by¢ zatem rozumiane jako
,odmienne postanowienie umowy” (art. 361 § 2 in principio KC) pozwalajgce na objecie

pojeciem szkody takze uszczerbkdéw innych niz majatkowe.

Aby rozumienie przestanki szkody w konstrukcji kary umownej zostato wyeksponowane w
sposdb odpowiadajacy zasadzie prawnej wyrazonej w uchwale SN (7) z 6.11.2003 r.! (ze
zastrzezenie kary umownej nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania,
ze wierzyciel nie poniést szkody), ktéra jednolicie zostata powtdrzona w doktrynie?, to z art.
483 § 1 KC mogtoby wynika¢ wprost, iz mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniktej z nienalezytego wykonania albo niewykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi

przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna) bez potrzeby wykazania jakiejkolwiek szkody.

Propozycja ta nawigzuje do rozwigzan przyjetych w pierwotnym projekcie Kodeksu
zobowigzan autorstwa E. Tilla®, do regulacji z art. 84 § 1 KZ, a takze do sformufowania
uzytego w art. 600 § 1 projektu Kodeksu cywilnego z 1948 r. o tresci: ,kara umowna nalezy
sie wierzycielowi bez wzgledu na istnienie i wysokos¢ szkody”. Takie rozwigzanie
uniezalezniajgce powstanie roszczenia o zaptate kary umownej od wykazania szkody jest
kompatybilne z europejskimi zasadami modelowymi (Rezolucjg (78)3, PECL, DCFR i
UNIDROIT)?, jak réwniez z regulacjami prawnymi paistw europejskich, ktére odegraty istotna
role przy tworzeniu polskiego Kodeksu cywilnego (kodeks cywilny francuski, niemiecki i

austriacki)s.

Istotny w propozycji nowego brzmienia art. 483 § 1 KC (konsekwentnie réwniez art. 484 §
1 zd. 1 KC) jest uktad kolejnosci zachowan dtuznika powodujgcych odpowiedzialnos¢ z tytutu
kary umownej. Skoro w toku wykonywania umowy w pierwszej kolejnosci powstaje stan
nienalezytego wykonania, a dopiero nastepczo moze powsta¢ stan niewykonania tego
zobowigzania, to nalezatoby rozwazy¢ zmiane w redakcji normy prawnej kolejnosci
sankcjonowanych karg umowng zachowan dtuznika. W pierwszej kolejnosci norma prawna

winna wskazywa¢ zachowanie dtuznika polegajgce na nienalezytym wykonaniu, a dopiero w

Y111 czp 61/03.

2 Zob. rozdz. II. § 3.

3 Zob. rozdz. I. §2.1.
* Zob. rozdz. II. § 4.3.
®Zob. rozdz. I. §3.1.
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drugiej kolejnosci — na niewykonaniu zobowigzania. Zamiana w brzmieniu normy prawnej
funktora normotwodrczego ,lub” (alternatywa faczna) tgczgcego stan nienalezytego
wykonania zobowigzania ze stanem niewykonania zobowigzania na funktor ,albo”
(alternatywa roztgczna) moze dopomédc w uregulowaniu zakazu kumulowania kar umownych
powigzanych z tymi samymi okolicznosciami zwigzanymi z naruszeniem tego samego

zobowigzania.

Potrzeba taka jawi sie w zwigzku z zaobserwowang w obrocie praktyka kumulacji kar
umownych za nienalezyte wykonanie zobowigzania z karg umowng za niewykonanie
zobowigzania. O ile zastrzeganie w ten sposéb kar umownych jest mozliwe, o tyle
kumulatywne ich dochodzenie juz nie, bo dochodzi wtedy do obcigzenia difuznika kilkoma
karami na podstawie tych samych okolicznosci zwigzanych z naruszeniem zobowigzania, czyli
za te same naruszenia tych samych intereséw wierzyciela. W praktyce obrotu dzieje sie tak
wtedy, gdy strony zastrzegty kare umowng za zwioke w wykonaniu zobowigzania
(nienalezyte wykonanie zobowigzania) i za niewykonanie zobowigzania, w nastepstwie
ktérego wierzyciel odstepuje od umowy. W takim przypadku wierzyciel nie powinien miec
mozliwosci dochodzenia od dtuznika kary umownej z tytutu zwtoki i kary umownej z tytutu
niewykonania zobowigzania (bedacego podstawg odstgpienia od umowy), poniewaz stan
nienalezytego wykonania zobowigzania (zwtoki w wykonaniu zobowigzania) przeksztatcit sie

w stan niewykonania zobowigzania.

2. Sadowe miarkowanie razgco wygorowanej kary umownej po rozwazeniu intereséw

obu stron

Definicja instytucji sgdowego miarkowania kary umownej zamieszczona w art. 484 § 2 KC
mogtaby brzmie¢ nastepujaco: , Dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej przez sad,
gdy po rozwazeniu intereséw obu stron okaze sie, ze kara umowna jest razgco wygdrowana

(miarkowanie)”.

Wprowadzenie — do proponowanego projektu definicji kary umownej — koniecznosci
rozwazenia przez sad, przy stosowaniu instytucji miarkowania, interesdw obu stron umowy,
jest konsekwencjg praktyki stosowania tej instytucji. Wsrdd okolicznos$ci majgcych wptyw na
miarkowanie kary umownej wskazujgcych na jej razgce wygoérowanie znajdujg sie — obok

przestanek przedmiotowych (stosunek wysokosci kary umownej do: wartosci przedmiotu
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umowy, wartosci Swiadczenia powigzanego z karg umowng, wysokosci szkody, czy wysokosci
odszkodowania) i przestanek podmiotowych dotyczacych dtuznika (sposobu wykonania
zobowigzania, stopnia winy), réwniez przestanki podmiotowe dotyczace wierzyciela w
postaci przyczynienia sie wierzyciela do naruszenia zobowigzania. Réwniez przestanka
wykonania zobowigzania w znacznej czesci de lege lata oceniana jest przez pryzmat
zaspokojenia uzasadnionego interesu wierzyciela, jaki upatruje on w wykonaniu
zobowigzania. Podobna propozycja rozwazenia intereséw obu stron przy stosowaniu
instytucji miarkowania pojawita sie juz w prawie polskim w okresie miedzywojennym w
ujeciu redaktora historycznie pierwszego projektu prawa o zobowigzaniach E. Tilla. Wedtug
art. 65 zd. 3 tego projektu o miarkowaniu miaty decydowaé zasady stusznosci przy

uwzglednieniu interesu zaréwno dtuznika, jak i wierzyciela®.

Zastanowienia wymaga tez rozwazenie, czy wystarczajgce bytoby pozostawienie tylko
jednej przestanki miarkowania kary umownej, jakg jest jej razace wygdérowanie, na wzor
jednolitych ponadnarodowych regulacji prawnych dotyczgcych kary umownej (tj. Rezolucji
(78)3 Rady Europy, Zasad UNIDROIT oraz PECL i DCFR)’. Czeciowe wykonanie zobowigzania
gtownego bytoby wtedy — obok wysokosci szkody i innych okolicznosci — ustawowym
kryterium, ktére sady biorg pod uwage przy ustalaniu, czy kara umowna jest razgco
wygoérowana. Kryterium wykonania zobowigzania w znacznej czesci podlegatoby wtedy, tak
jak inne kryteria, badaniu w ramach oceny przestanki razgcego wygdrowania kary umownej

(z jednoczesng oceng wptywu na zaspokojenie uzasadnionego interesu wierzyciela).

Zamieszczenie w propozycji projektowanej normy zwrotu ,miarkowanie” (w nawiasie) na
wzor redakcji art. 483 § 1 KC, w ktérym ustawodawca uzyt zwrotu ,kara umowna” (tzw.
definicja nawiasowa®) pozwolitoby na odréznienie sadowego miarkowania kary umownej od
zmniejszenia tej kary w drodze ugodowego rozwigzania sporu o jej wysokos¢ pomiedzy
stronami stosunku cywilnoprawnego, czy tez od arbitralnej decyzji wierzyciela domagajgcego

sie jedyne czesciowego zaspokojenia z tytutu kary umowne;.

°F. Till, Polskie prawo..., s. 91-92.

7 Zob. rozdz. V. §3.1.i1§ 5.4,

8 Definicja nawiasowa jest wtrgceniem do przepiséw merytorycznych i polega na dopisaniu do charakterystyki
pewnych sytuacji czy zdarzen ich nazwy, ujmujac j3 w nawiasie w formie skrétu opisu tych sytuacji wygodnego
w praktyce prawniczej. Zwrot zawarty w nawiasie petni role nazwy definiowanej (definiendum). Zob. M.
Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady—reguty—wskazowki, Warszawa 2017, s. 178, 180-182, Nb 358, 363-364.
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Przedstawiona propozycja redakcji normy prawnej dotyczgcej instytucji miarkowania
usunetaby tez watpliwosci odnosnie tego, czy instytucja miarkowania lezy jedynie w gestii
sgdu, czy tez moze by¢ wykorzystana przez strony. Przesadzi bowiem jednoznacznie, ze
miarkowanie kary umownej nalezy do tzw. prawa sedziowskiego. Przedstawiony problem
dotyczy kar umownych zastrzeganych w prawie zamoéwien publicznych, ktérych wysoko$é
jest czesto wygorowana (szczegdlnie przy karze umownej powigzanej z zobowigzaniem
terminowym), a z uwagi na dyscypline finanséw publicznych istnieje podstawowa
watpliwos¢, czy dopuszczalne jest dochodzenie przez podmiot publiczny kary umownej w
mniejszym rozmiarze, niz wynika to z wyliczed arytmetycznych. Problem ten w pewnej
mierze ma rozwigza¢ art. 436 pkt 3 PZP (obowigzujgcy od 1.1.2021 r.), ktéry nakazuje — w
umowie o zamoéwienie publiczne na roboty budowlane — oznaczenie tgcznej maksymalnej
wysokosci kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony. Dopiero praktyka jednak pokaze,

czy w istocie bedzie to wystarczajacy instrument do rozwigzania tego problemu.

3. Zamiast kary umownej w specyficznym rezimie zamdwien publicznych

Analiza instytucji kary umownej zastrzezonej na rzecz zamawiajgcego i obcigzajgcej
wykonawce z tytutu braku lub nieterminowej zaptaty tego wynagrodzenia, uregulowana w
prawie publicznym w art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP, wskazata na istnienie licznych watpliwosci
doktrynalnych odnosnie jej zgodnosci konstrukcyjnej z art. 483—484 KC. Wskazuje sie przede
wszystkim na brak umownej wiezi obligacyjnej pomiedzy podwykonawcg a zmawiajgcym
dokonujgcym bezposredniej zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy w razie
uchylenia sie od tego obowigzku przez wykonawce. Podnosi sie w zwigzku z tym w doktrynie

koniecznos$¢ zastosowania rozproszonej kontroli zgodnosci z Konstytucjg tej regulacji.

Z funkcjonalnego punktu widzenia celem kary umownej z art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP jest
zapewnienie zaufania do organéw witadzy publicznej jako inwestoréw poprzez stworzenie
warunkéw do niezaktdconej realizacji zamdwienia majgcego zaspokajac potrzeby publiczne,
ale tez zapewnienie skutecznej realizacji roszczen podwykonawcéw o zaptate wynagrodzenia
z umowy podwykonawczej. Skonstruowany przez ustawodawce obowigzek zamawiajgcego
zapfaty wynagrodzenia z umowy podwykonawczej, w przypadku uchylania sie od tego

obowigzku przez wykonawce, jest obowigzkiem ustawowym (art. 465 ust. 1 PZP) i dotyczy
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umowy podwykonawczej zaakceptowanej przez zamawiajacegog. Zamawiajgcemu
wykonujgcemu obowigzek bezposredniej zaptaty z art. 465 ust. 1 PZP nie przystuguje jednak
wobec wykonawcy ani roszczenie regresowelo ani roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogaceniall. Sytuacja prawna zamawiajgcego w tej sytuacji bezsprzeczne uzasadnia

potrzebe ochrony jego intereséw.

Z tej perspektywy uzasadnione wydaje sie by¢ — do czasu kolejnej potrzebnej nowelizacji
Prawa zaméwien publicznych w omawianym zakresie — stosowanie w obrocie instytucji kary

pienieznej z art. 437 ust. 1 pkt 7a PZP, pomimo konstruktywnej krytyki tej instytucji.

Ustawodawca mogtby natomiast rozwazy¢ zastgpienie tej regulacji konstrukcjg ustawowej
rekompensaty z tytutu zaptaty, o ktérej mowa w art. 465 ust. 1 i 3 PZP, powigzanej z
zobowigzaniem pienieznym, jako lex specialis wobec art. 485 KC. Przy takiej konstrukcji
spetnione winny by¢ konieczne przestanki konstrukcyjne wynikajgce z art. 483 § 1 KC, w
szczegolnosci oznaczenie przez ustawodawce sumy pienieznej stanowigcej kare umowna.
Dokonanie przez ustawodawce takiego oznaczenia mogtoby nastgpi¢ w sposdb posredni,
poprzez odestanie do tresci art. 465 ust. 3 PZP okreslajgcego wysokos¢ wynagrodzenia (bez
odsetek) naleznego od zamawiajgcego podwykonawcy, co do ktérego wykonawca uchyla sie

od obowigzku zap’ratylz.
§ 2. Whnioski

Mimo zaproponowania zaktualizowane] definicji instytucji kary umownej naleznej bez
potrzeby wykazania jakiejkolwiek szkody oraz zaktualizowanej definicji instytucji sgdowego
miarkowania razgco wygorowanej kary umownej dokonywanego po rozwazeniu intereséw
obu stron, a takze proby zbudowania konstrukcji ustawowej rekompensaty z tytutu zaptaty,
o ktérej mowa w art. 465 ust. 1 PZP, formutowanie wnioskow de lege ferenda wydaje sie
przedwczesne bez przeprowadzenia w doktrynie szerokiej dyskusji w tym zakresie, co

mogtyby nastepnie znalez¢ swoje odzwierciedlenie w propozycjach legislacyjnych.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze zaproponowane w niniejszej pracy koncepcje wpiszg sie w

dyskusje na temat istoty instytucji kary umownej. Mogtoby to przyczyni¢ sie do

% Zob. rozdz. VI. § 3.2.
% Zob. rozdz. VI. § 4.1.
" Zob. rozdz. VI. § 4.2.
12 Zob. rozdz. VI. § 4.4.
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sformutowania propozycji legislacyjnych zmierzajacych do zdefiniowania instytucji kary
umownej w sposéb nie pozwalajgcy na dokonywanie naruszen wifasciwosci (natury) tej

instytucji, prowadzacych w konsekwencji do naruszenia albo obejscia prawa.
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