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Rozprawa doktorska mgr Justyny Jozefowicz dotyczy zagadnienia interesujgcego
teoretycznie i isotnego praktycznie: Doktorantka podjeta bowiem probe poglebione;
empirycznej analizy roli stanu flow w procesie nabywania nowych, ztozonych umiejetnosci,
na przyktadzie popularnej gry strategicznej czasu rzeczywistego — Starcraft 1. Mgr Jozefowicz
zrealizowata dwa badania empiryczne, z ktorych pierwsze ma wyraznie charakter
instrumentalny wzgledem drugiego — jego celem bylo bowiem stworzenie polskich wersji
jezykowych dwoch kwestionariuszy: Skali Dyspozycyjnego Przeptywu-2 (ang., Dispositional
Flow Scale-2) oraz Skali Stanu Przeptywu-2 (ang. Flow State Scale-2). Narzgdzia te zostaly
nastepnie z powodzeniem wykorzystane w badaniu drugim, ktére bez watpienia nalezaloby
okresli¢ mianem wlasciwego lub gtéwnego, jako Ze to wlasnie w nim poddano weryfikacji

empirycznej gtowne hipotezy sformulowane przez Autorke rozprawy.

Juz na wstepie pragne zaznaczy¢, iz bardzo nie lubi¢ najbardziej rozpowszechnionego,
polskiego tlumaczenia pojecia flow, czyli ,,przeptywu”. Termin ten w mojej ocenie brzmi
sztucznie, a przede wszystkim nie do konca oddaje istote doswiadczenia opisanego przez
Csikszentmihalyi’ego. Uwazam, ze najblizsze oryginatlu jest stowo pochioniecie

(ew. absorpcja), jednak i ono nie oddaje w pelni tego, co niesie ze sobg jego angielski



odpowiednik, podobnie jak spotykane nickiedy w literaturze polskoje¢zycznej uskrzydlenie lub
uniesienie. Dlatego tez ucieszytem si¢ gdy zobaczytem, ze Doktorantka zdecydowata si¢ na
napisanie swojej rozprawy w jezyku angielskim, co pozwala unikngé¢ czytelnikowi pracy
kilkusetkrotnego spotkania z niefortunnym ,,przeplywem”. Z serca zach¢cam Autorke do
rozwazenia zastgpienia go w innych pracach i wypowiedziach w jezyku polskim terminem
angielskim, lub jedng z zasugerowanych przeze mnie opcji polskojezycznych (uzywa go

bowiem w streszczeniu w jezyku polskim).

Praca ma forme rozprawy o charakterze monograficznym, pisanej w jezyku angielskim.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze rezultaty pierwszego badania zostaly cze$ciowo
opublikowane w czasopismie Frontiers in Psychology (IF=3.8; 70 pkt. MEIN). Uwazam, ze
fakt ten zastluguje na podkreslenie i docenienie. Doktorantka sama bowiem wskazuje, iz cel
badania pierwszego byt dwojaki — po pierwsze, byto nim przygotowanie rzetelnych polskich
wersji narzgdzi pozwalajacych na zbadanie nasilenia dyspozycji do do§wiadczania stanu flow
(DFS-2) oraz sytuacyjnego doswiadczenia flow (FSS-2), co miato umozliwi¢ przeprowadzenie
badan wiasnych. Jak wida¢, zostal on w pelni zrealizowany, czego $wiadectwem pozostaje
recenzowana przeze mnie praca i opisane w niej badanie 2. Drugim celem, wskazanym przez
Autorkg, bylo zapewnienie polskim badaczom dostgpu do solidnych narzedzi
psychometrycznych, pozwalajacych na prowadzenie badan nad zjawiskiem flow.
Z przyjemnoscia mogg stwierdzi¢, ze 6w drugi cel roOwniez jest juz realizowany, a mdj zespot
byt jego pierwszym beneficjentem — rzeczone skale wykorzystaliSmy juz bowiem w badaniach
dotyczacych doswiadczenia flow u biegaczy dtugodystansowych, opublikowanego w tym roku
na tamach Personality and Individual Differences (Blachowska, Walerianczyk i Stolarski,
2023).

Prace rozpoczyna niezwykle bogate wprowadzenie teoretyczne, zakotwiczajace
zaplanowane przez Autorke analizy w literaturze przedmiotu. W mojej ocenie w jednoznaczny
sposob dowodzi W nim swojej znajomosci literatury w analizowanym obszarze. Zar6wno
liczba, jak 1 dobdr pozycji dowodza, ze mgr Jozefowicz poswigcita duzo czasu na
systematyczny 1 poglebiony przeglad dostgpnych prac naukowych — zaréwno dotyczacych
zjawiska flow, jak i analizujgcych rozmaite powigzania pomiedzy graniem w gry video
a funkcjonowaniem poznawczym. Ow rozlegly i aktualny przeglad literatury przeczytatem
Z przyjemnoscia, a moja wiedza, nawet z zakresu zjawiska flow, ktore z racji swojego
temporalnego charakteru znajduje si¢ w kregu moich zainteresowan badawczych,

zdecydowanie si¢ powickszyta.



Procedura adaptacji narzedzi DFS-2 i FSS-2 zostala przeprowadzona zgodnie
z regutami sztuki i obejmowala zaréwno weryfikacji zgodno$ci z wykorzystaniem metody
ttumaczenia zwrotnego (back-traslation), jak i oceny wtasciwos$ci psychometrycznych obydwu
narzedzi, z uwzglednieniem konfirmacyjnej analizy czynnikowej i analizy rzetelnosci
Z wykorzystaniem wskaznika omega McDonalda. Nawiasem mowigc decyzja o wykorzystaniu
omegi w miejsce wcigz najpopularniejszej alfy zastuguje w mojej ocenie na pochwalte. Wiele
analiz dowodzi bowiem przewagi nowego wskaznika, a mimo to przyzwyczajeni do alfy
badacze czesto pozostajg niechgtni wobec nowego (lepszego!) rozwigzania. Wielkosci obydwu
prob badawczych wydajg si¢ wystarczajgce (reguta minimum 10 oséb badanych na pozycje
testowa zostatla zachowana). Zastanawiajace, dlaczego wskazania analizy normalnosci
z wykorzystaniem testu Shapiro-Wilka wykazata tak wyrazne odchylenia od normalno$ci dla
wszystkich skal obydwu narzedzi, podczas gdy zarowno wartosci skosnosci, jak i1 kurtozy,
mieszczg si¢ w powszechnie akceptowanych granicach +1. Chetnie zobaczytbym, jak
W rzeczywistosci wygladaja rozktady tych zmiennych — by¢ moze pozwolitoby to zrozumie¢,

co takiego zadecydowalo o owych rozbieznosciach (moze rozklady byly np. dwumodalne?).

Jesli chodzi o mankamenty strony statystycznej badania 1, to z pewnoscia za takowy
nalezy uzna¢ brak raportowania wielkosci efektow w analizach, w ktorych Autorka porownuje
$rednie wyniki w adaptowanych skalach i podskalach. Raportowanie d-Cohena (dla testu t) oraz
eta? (dla ANOVY) to wspoltczesnie kwestia absolutnie podstawowa, duzo wiecej méwiaca
0 rzeczywistej roznicy niz poziom p (przy matych probach nawet wobec catkiem znaczacej
réznicy p moze by¢ wigksze od 0,05, z kolei przy probach duzych — takich jak proby w badaniu
mgr Jozefowicz — nawet bardzo niewielkie réznice o marginalnym znaczeniu mogg okazac si¢
statystycznie istotne). Autorka podaje co prawda wielkosci efektu w badaniu drugim, ale tutaj

niestety ich zabrakto.

Drugim problemem s3g w mojej ocenie niewystarczajace dane dotyczace trafnosci
nowych skal. Doktorantka wydaje si¢ co prawda $wiadoma tego, co nazywa ,trzema
mozliwymi kierunkami walidacji” narzedzi do pomiaru flow (patrz s. 80), jednak w mojej
ocenie badania w nich sugerowane nie tyle stanowia opcje, ile konieczno$¢ — i przynajmniej
cze$¢ z nich (np. walidacja krzyzowa, polegajaca na analizie zwigzkow dyspozycja-stan)
powinna by¢ wykonana juz na samym poczatku prac nad narzgdziem (znajdujemy ja w badaniu
drugim, ale jest to analiza przeprowadzona na bardzo matej, jak na procedury walidacyjne,
probie). Nie wiem jaka czg¢$¢ obydwu prob badawczych z badania pierwszego sie pokrywata

(Autorka wspomina w pracy, ze cze¢$¢ osob brata udzialt w badaniu obydwoma narzedziami) —



jesli osob takich byto chocby kilkadziesigt, 1 istniala mozliwos¢ powigzania danych
pochodzacych od jednej osoby, przedstawienie takiej analizy byloby zdecydowanie
uzasadnione. Doktorantka wskazuje ograniczenia badania, podkreslajac wsrdd nich przede
wszystkim fakt prowadzenia badania online. Jednak $wietle analiz poréwnujgcych jako$¢ badan
stacjonarnych, prowadzonych metodg papier-otéwek z badaniami online, nie wydaje si¢ to
jednak wiekszym problemem. Duzo istotniejszym ograniczeniem jest fakt braku analiz
trafno$ci zbieznej (np. poprzez przeprowadzenie wspomnianych badan, zasygnalizowanych

przez Autorke).

Badanie drugie zostato przeprowadzone z wykorzystaniem ambitnej metodologii — byto
to badanie podluzne, z wielokrotnym pomiarem. Jego zasadniczy cel zasadniczo pokrywa si¢
z gtownym celem catej rozprawy — chodzi mianowicie o odpowiedZz na pytanie o rolg
doswiadczenia flow przez gracza w nabywaniu ztozonych umiej¢tnosci poznawczych podczas
grania w Starcraft II. Cele specyficzne obejmowaly 1) okreslenie zaleznos$ci pomig¢dzy
nasileniem flow a wynikami uzyskiwanymi w grze, 2) identyfikacj¢ ,,predyspozycji” (moze
lepiej bytoby uzy¢ okreslenia ,,charakterystyk™) gracza, ktore pozwalaja przewidywac nasilenie
flow, a takze 3) okreslenie zalezno$ci pomig¢dzy nasileniem flow a wynikami uzyskiwanymi
w zadaniach poznawczych. Tym samym Autorka podjeta probe uchwycenia zarowno pewnych
mechanizmow (czy raczej dyspozycji podmiotowych), ktore lezg u podstaw flow, jak i jego
konsekwencji — zarowno w odniesieniu do poziomu wykonania w grze, ktorej swoisty trening
badany przechodzi, jak i w odniesieniu do ogélnych proceséw poznawczych (jak np.

aktualizacja pamigci roboczej, czy przetaczania si¢ pomiedzy zadaniami).

Oceniajagc samo badanie, jak rowniez, szerzej, jego ideg¢ 1 sposdb konstruowania go,
chciatbym rozrézni¢ pomigdzy dwoma jego aspektami. Po pierwsze, jak wspomniatem juz na
poczatku, sam pomyst na badanie uznaj¢ za warto$ciowy poznawczo 1 poszerzajacy wiedze na
temat znaczenia do$wiadczenia flow dla poziomu wykonania poznawczego (cognitive
performance) i dla rozwoju w tym zakresie. Z drugiej jednak strony, czytajac tekst miatem dos¢
wyrazne poczucie ateoretycznosci — Doktorantka stawia pytania badawcze, formutuje hipotezy,
ale nie przedstawia ich klarownego uzasadnienia teoretycznego. Hipotezy te wydajg si¢ co
prawda jak najbardziej zasadne, jednak od pracy naukowej wymagamy zazwyczaj argumentacji
—dlaczego przewidujemy tak, a nie inaczej. Na przyktad, warto byloby okresli¢, co takiego jest
w stanie flow, ze mozemy oczekiwac jego pozytywnego wplywu na poziom wykonania oraz

rozw¢j poznawczy? Posrednig odpowiedz na to pytanie znajdziemy co prawda w przegladzie



literatury, ale uzasadnienie dla hipotezy powinno by¢ wyraznie wyartykutlowane przed jej

podaniem.

Podobnego uzasadnienia oczekiwatbym w odniesieniu do analizowanych przez Autorke
potencjalnych uwarunkowan podmiotowych flow — dlaczego na przyklad jako miare
osobowos$ci Doktorantka wybrata model Wielkiej Piatki osobowosci? Wydaje mi sie¢, ze
bardziej biologicznie zorientowane teorie osobowosci lub temperamentu mogtyby by¢ nawet
lepszymi ,,kandydatami” do wyjasnienia czestotliwosci doswiadczania flow. W tej czesci
znajdziemy tez drobne pomytki — np. w hipotezie H.2.3. ewidentnie brakuje odniesienia do
inteligencji (ktorej dotyczy umieszczone obok pytanie badawcze), zas sama hipoteza nie ma
sensu: Autorka bowiem przewiduje w niej, ze flow nie koreluje ze stanem flow... Ogdlnie
rozdzial przedstawiajacy pytania badawcze i hipotezy umiescitbym znacznie wcze$niej, przed
opisem metody, jak aby przedstawiane wskazniki mogly by¢ przez czytelnika od razu

odnoszone do postawionych hipotez.

Analizy statystyczne w badaniu drugim zostaly generalnie dobrane adekwatnie.
Pewnym problemem jest spadek liczebnosci w zestawieniu z przeprowadzonymi analizami
mocy. Wyglada na to, ze pierwotna liczebno$¢ proby byta wystarczajaca dla uzyskania
zakladanej mocy statystycznej, (0.8), jednak nastepnie, wskutek szeregu dos$¢ powszechnie
spotykanych w badaniach przyczyn, opisanych klarownie przez Doktorantke, liczebno$é ta
wyraznie si¢ zmniejszyta. Czy Doktorantka (lub szerzej — Autorzy projektu, w ramach ktoérego
badanie zostato zrealizowane) nie zakladali drop-outu? Kwestia ta powinna zosta¢ do$¢
szczegotowo poddana analizie w kontekscie ograniczen badania. Zasadnym wydaje si¢ tez

przeprowadzenie analiz post-hoc rzeczywistej mocy uzyskanej w badaniu.

Zastanawia mnie sensownos¢ prowadzenie analiz nieparametrycznych (mam tu na
mys$li analizg korelacji z wykorzystaniem wspotczynnika rho-Spearmana). Rozumiem, ze byto
to spowodowane brakiem normalno$ci wigkszo$ci rozktadow (cho¢ w mojej ocenie mozna byto
ja przyja¢ (zachowujgc ostrozno$¢ w interpretacji wynikéw), opierajgc si¢ o statystyki
skosnosci i kurtozy). Jednoczesnie przy takiej decyzji nie do konca zrozumiata byta dla mnie
inna decyzja - 0 przeprowadzeniu analiz regresji przy analizach, w ktorych predyktorami byty
zmienne osobowo$ciowe. Skoro zaktadamy brak normalno$ci, to powinniSmy by¢ w tym
konsekwentni 1 zrezygnowa¢ juz calkowicie z analiz parametrycznych (a do takich nalezy
przeciez i analiza regresji). Nie uwazam tego za absolutny btad (jak wspomniatem byto to
wzglednie uprawnione w oparciu o statystyki skosnosci i kurtozy), jednak problemem jest tu

brak konsekwencji odnosnie tej kwestii. Tymczasem uwazam, ze analizy regresji przydalyby



si¢ juz przy testowaniu hipotez zw. z pierwszym celem badania - przy raportowaniu tak
licznych korelacji ze zmiennymi, ktdre sa ze sobg dodatnio skorelowane (a jak wiemy z badania
1 podskale flow generalnie wiazg si¢ ze soba dodatnio) wiele z tych wynikow moze w istocie
by¢ redundantnymi. Analiza regresji pozwolitaby na wychwycenie owej redundancji (lub
dowiedzenie jej braku). Rozumiem, ze z racji skorelowania niektorych z owych podskal
istniatoby ryzyko wspotliniowosci — jednak nawet gdyby takowa zaistniala, mozliwe bytoby
obejécie tego problemu — np. z wykorzystaniem zabiegu statystycznego, polegajacego na
obliczeniu ogdlnej warto$ci flow, a nastepnie zapisaniu reszt dla poszczegolnych podskal po
,»Wytaczeniu” wariancji dzielonej z czynnikiem ogolnym. Wtedy mozliwe bytloby uchwycenie

wysoce specyficznych efektow poszczegdlnych aspektow flow.

Moja uwage zwrdcita konkluzja, dotyczaca wysokiej, dodatniej korelacji pomigdzy
stanem a cechg flow (s. 120). Ot6z jesli spojrzymy na wykres rozrzutu punktowego, juz na
pierwszy rzut oka widaé, ze przed przeprowadzeniem tej analizy nalezalo usung¢ z bazy
outliera, ktory uzyskat zero (0O, sic!) w skali Likerta 1-5. Osobg t¢ pozwolitem sobie nawet

zaznaczy¢ na rysunku:
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Korelacja Pearsonowska, jako statystyka parametryczna, jest wskaznikiem bardzo podatnym
na wartos$ci skrajne. Tutaj mamy do czynienia z gigantycznym wregcz odchyleniem od $redniej,
przez co uzyskana przez Autorke warto$¢ r = .63 jest bardzo silnie zawyzona. Cho¢ rzut oka na
pozostate punkty dowodzi, iz mamy tu faktycznie do czynienia z zaleznoscig dodatnia, to jej
wielko$¢ jest najpewniej w rzeczywistosci znaczgco nizsza. Rodzi si¢ pytanie, czy raportowane
dalej korelacje, obliczane dla poszczegdlnych podskal — jesli znalazta si¢ wsrod nich ta sama
osoba badana z tym konkretnym ,,zerowym” wynikiem, wowczas i te dane nalezaloby

przeliczy¢ raz jeszcze.



Z racji moich zainteresowan badawczych zwigzanych z osobowos$cig i1 réznicami
indywidualnymi, z duzym zainteresowaniem zapoznalem si¢ z wynikami analiz regresji
dotyczacych predykceji flow z wykorzystaniem cech Wielkiej Pigtki. Wykazaty one wyrazng
role Neurotycznosci, jako czynnika ograniczajacego flow. Oprocz tego wyniku uwage zwracajg
juz nieco mniej systematyczne rezultaty wskazujgce na zwigzki poszczegdlnych aspektow flow
i cech Ugodowosci 1 Otwartosci na Do$wiadczenie. Po analizach regresji nastgpuje szereg
interesujacych, cho¢ niestety znéw dos$¢ stabo uzasadnionych teoretycznie, analiz mediacji.
Ich wyniki wydajg mi si¢ istotne i same w sobie moglyby stanowi¢ podstawe interesujgcej
publikacji. Problemem moze by¢ jednak niewielka liczebno$¢ proby. I jeszcze jedna uwaga
dotyczaca tej czesci pracy: zwazywszy na liczebnosc¢, zasadnym bytoby raportowanie tzw. ratio
of indirect to total effect. Statystyka ta pozwala dobrze uchwyci¢, w jakiej czeSci testowany
mediator wyjasnia efekt gtownego predyktora na zmienng zalezna, stanowigc swoisty substytut

miar wielkosci efektu w modelach mediacyjnych.

Jesli chodzi o dalsze analizy zmiennych podmiotowych, to w mojej ocenie Doktorantka
zdecydowanie za szybko zrezygnowata z analiz dotyczacych inteligencji, stwierdziwszy, Ze nie
wigze si¢ ona ze stanami flow. Tymczasem modele mediacyjne to przeciez nie jedyne modele,
jakie mozemy podda¢ analizie. Inteligencja z definicji powinna przewidywac szybkos$¢ uczenia
si¢ 1 poziom wykonania wszelkich zadan poznawczych. Tym samym, jako miara ogélnej
sprawnosci poznawczej, pozostaje wazng zmienng w kontekscie prowadzonych analiz. Wydaje
mi si¢ na przyktad, iz do§¢ tatwo mozna byto uzasadni¢ model, w ktérym inteligencja bylaby
predyktorem wykonania w Starcraft II, zas flow bytoby moderatorem owej zaleznosci — jako
czynnik facylitujacy, ulatwiajacy przekucie potencjatu intelektualnego mierzonego testem IQ

na poziom wykonania w tak angazujacej poznawczo grze.

Z kolei przy analizach dotyczacych testowania hipotezy H.2.4b (s. 141) sugerowatbym
zastgpienie zastosowanych analiz (rho-Spearmana poréwnane z wykorzystaniem ,,reguly
kciuka” dla warunkéw ,,win” 1 ,,lost”) analiza moderacji (z dychotomicznym moderatorem
W postaci zmiennej win/lost) lub ostatecznie obliczenie istotno$ci réznic pomig¢dzy parami

korelacji (sg do tego opracowane okre$lone metody analiz).

Ostatnia, najwigksza grupa wynikow dotyczy analiz weryfikujacych efekty udzialu
w treningu gry RTS dla poziomu wykonania niezaleznych od samej gry zadan poznawczych,
reprezentujacych okreslone funkcje poznawcze. Autorka poréwnuje w nich m. in. efekty
treningu w staltym vs. zmiennym $rodowisku gry w interakcji z poziomem flow

charakterystycznym dla danego zawodnika. Ta cze$¢ pracy dostarcza ogromu danych, liczb



analiz, z ktorych kazda z osobna moznaby uzna¢ za interesujgcg i warto$ciowg. Jednak ich
przytlaczajaca wielo$¢ sprawia, ze czytelnikowi nie jest tatwo $ledzi¢ narracje i dokonywac
samodzielnie jakiejkolwiek syntezy. Z pomoca przychodzi sama Autorka, po kazdej grupie
analiz dokonujgc pewnego podsumowania i uwypuklajagc najwazniejsze stwierdzenia
empiryczne. Mimo tej pomocy ze strony Doktorantki, lektura tej cze$ci pracy wywotata u mnie
niespotykanie wysokie poczucie cognitive load — obawiam si¢, ze dla wielu potencjalnych
odbiorcéw ta cze$¢ pracy moze okazaé si¢ zbyt duzym wyzwaniem. I cho¢ przedstawione
W niej analizy zostaty generalnie przeprowadzone i opisane poprawnie — jesli spojrzymy na
kazda z osobna — to ich wielo$¢, a razem z nig, przyttaczajaca liczba wynikow, nasuwajg mi
jedna niepokojaca konkluzje. Ot6z juz na dos¢ wczesnym etapie edukacji statystycznej
przekazujemy studentom wiedzg dotyczaca problemu porownan wielokrotnych, zwiazanego
Z ryzykiem popelnienia tzw. bledu I rodzaju, polegajacego zasadniczo na zwigkszonym
ryzyku omytkowego przyjecia falszywej hipotezy alternatywnej przy wykonywaniu wielu
porownan / testow statystycznych, dotyczacych tej samej grupy hipotez jednoczesnie. Tutaj
mamy do niestety do czynienia z przypadkiem wrgcz ekstremalnym — tak przyttaczajaca liczba
analiz wydaje si¢ wrecz ,,wola¢” o zastosowanie poprawki na pordéwnania wielokrotne
(np. poprawki Bonferroniego, lub zdecydowanie mniej kosztowng pod wzgledem mocy
statystycznej poprawki Bonferroniego-Holma, ew. jednej z procedur kontrolujacych tzw. false
discovery rate, FDR). Niestety zwazywszy na ograniczong liczebno$¢ proby obawiam sig,
iz poprawka taka moglaby do$¢ wyraznie zmieni¢ obraz wynikdéw, pozostawiajac istotnymi

wylacznie najsilniejsze z raportowanych przez Autorke efektow. Jest to zdecydowanie

najwiekszy mankament recenzowanej rozprawy. Najprostszym rozwigzaniem tego problemu

mogloby by¢ znaczace ograniczenie liczby analiz (np. przez wybor najwazniejszych, lub przez
skoncentrowanie si¢ na wskaznikach ogdlnych, tudziez prowadzenie analiz wylacznie
w odniesieniu do zmiennych, co do ktorych istnieja silne przestanki teoretyczne). Musze
przyzna¢, ze do$¢ dlugo zastanawialem si¢, czy pozwala on uzna¢ wyniki pracy
za uprawniajace do wyciagania jakichkolwiek wiazacych wnioskow, a w konsekwencji —
czy uzna¢ prace za spelniajaca kryteria ustawowe, stawiane rozprawom doktorskim.
Zwazywszy jednak na duza pracochtonno$¢ opisanych w rozprawie badan, a takze warto$¢
poznawcza 1 teoretyczng niektorych sposrod opisanych przez mgr Jozefowicz stwierdzen
empirycznych (tj. tych, ktore cechuje relatywnie duza sita efektu oraz duzy poziom
,wewnetrznej replikowalnos$ci”, tj., systematyczna obecnos$¢ efektu w odniesieniu do duzej

liczby analiz -jak to miato miejsce np. w przypadku neurotycznosci) zdecydowalem sie

rozstrzygnac te kwestie na korzys¢ Doktorantki.




Dyskusja wynikéw jest zwiezta 1 prowadzona raczej ptynnie. Czyta si¢ ja z tatwoscia,
Autorka sygnalizuje najwazniejsze watki, zarysowuje gléwne konkluzje i, w wigkszosci
przypadkéw, stara si¢ odnosi¢ uzyskane wyniki do innych rezultatow i stwierdzen znanych
Z literatury. Wydaje sie, ze zwazywszy na rozleglos¢ czesci teoretycznej owych odniesien

mogloby by¢ nieco wiecej, jednak ogolnie ta cze$¢ pracy oceniam raczej pozytywnie.
g1o00y by ecel, ) g g CZ@SC pracy ] pozyty

Prace zamyka rozdzial dotyczacy wnioskéw plynacych z pracy. Uwazam,
ze Wyznaczone przez Autorke dalsze kierunki badan majg zdecydowanie zbyt ogdlny charakter
—ich wskazanie byloby réwnie zasadne niezaleznie od przeprowadzonych przez Autorke badan
i plynacych znich wnioskdw oraz wskazanych na kolejnych stronach ograniczen.
Zdecydowanie bardziej wartosciowy 1 uzasadniony wydaje si¢ podrozdziat Implikacje,
w ktérym Doktorantka bezposrednio odnosi najwazniejsze ustalenia empiryczne do zastosowan
praktycznych, a takze formutuje juz znacznie bardziej precyzyjne wskazania dotyczace kwestii
metodologicznych i dalszych kierunkéw badawczych. Calkiem interesujgcych wnioskow

dostarcza podrozdziat dotyczacy konkluzji o charakterze logistycznym i organizacyjnym.

Za wyraznie stabszy aspekt pracy musze roéwniez niestety uznaé jej stron¢ formalna.
Autorka nie ustrzeglta si¢ niefortunnych gramatycznie lub skladniowo sfomutowan
(np. ,, Supervision of the study was largely supervised by computer”, s. 86), braku konsekwencji
w uzywaniu niektoérych terminéw (np. extraversion vs extroversion) oraz bardzo licznych
niespojnosci w formatowaniu pracy. Na przyktad cytujac prace dwojga autorow, Doktorantka
niekiedy rozdziela je Ilacznikiem ,,and”, innym razem wykorzystuja tzw. etke (&),
a W pozostatych przypadkach rozdziela je przecinkiem. Podobng niesp6jnos¢ tatwo zauwazy¢
w odniesieniu do statystyk — raportujac setne i dziesi¢tne czgsci liczby, Autorka oddziela je raz
kropka (co byloby zgodne z oryginalnymi, amerykanskimi wytycznymi APA), a raz
przecinkiem (jak sugerujg autorzy polskich ,,adaptacji” standardow APA). W czg$ci cytowan
znajdziemy przecinek przed podaniem roku, ale w wielu z nich przecinka brakuje.
W bibliografii koncowej bledow formatowania jest jeszcze wigcej, poczawszy od braku
kursywy w tytulach czasopism, poprzez brak podawania redaktoréw monografii, z ktorych
pochodzg cytowane rozdzialy, a skonczywszy na stosowaniu skrotow przy niektorych tytutach
czasopism oraz podawaniu kursywag badZz inng czcionka calych pozycji. Przy niektorych
tekstach (np. Kongmee iin, 2011) nie podano w ogole skad dany tekst pochodzi — zamieszczono
wylacznie tytul. Do tego dochodza bledy rozdzielaniu akapitdw (np. na s. 8 nowy akapit
zaczyna si¢... w polowie zdania), a takze nadmiernie dtugie akapity (wg standardow APA

dhugos¢ akapitu nie powinna przekracza¢ strony, tutaj takg sytuacje znajdujemy kilkakrotnie).
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Oczywiscie aspekt formalny nie ujmuje pracy warto$ci naukowej, ale wydaje mi sie, iz od
osoby sktadajacej do recenzji jedng z najwazniejszych prac naukowych w swoim zyciu, mozna

wymagac¢ wigkszej dbatosci i chociazby przeczytania pracy ,,na spokojnie” juz po jej napisaniu.

Jeszcze jedna uwaga formalna — hipotezy dotycza istnienia ogdlnej zaleznosci, a nie
wynikéw uzyskanych w danym badaniu. Z kolei uzyskane wyniki dotycza wyltacznie danej
proby w danej sytuacji 1 czasie. Dlatego najbardziej uzasadnione jest formutowanie hipotez
W czasie terazniejszym (,,istnieje dodatnia zalezno$¢...”), zas opisywanie wynikOw z uzyciem
czasu przesztego (,,zmienna A dodatnio korelowata ze zmienng b...”). Uzycie czasu przysztego
w odniesieniu do hipotez lub pytan badawczych (np. s. 177: ,,The second hypothesis assumed
that we will see this relationship on the session by session level.”) sugeruje, ze hipoteza dotyczy
wylacznie danego badania (jesli tak — to po co ja weryfikowac?). Z kolei uzycie czasu
terazniejszego do opisu rezultatow, w sposob nieuzasadniony moze sugerowac ich
nadreprezentatywno$¢ (np. ,, there is a weak, but statistically significant negative correlation
between time since the last session and the autotelic experience”). Duzo lepiej bytoby takich
przypadkach uzy¢ czasu przesziego (,.there was...”). Nie twierdze, ze Autorka systematycznie
popelnia tego rodzaju bledy — przeciwnie w wigkszosci przypadkéw zastosowana forma jest
adekwatna (czas przeszly dla uzyskanych wynikdéw, a terazniejszy dla hipotez), jednak
ze wzgledu na pojawienie si¢ kilku, moze kilkunastu odstepstw od tej zasady, postanowitem

uwypukli¢ tg kwestig.

Konkludujgc, pomimo opisanych powyzej watpliwosci — zwlaszcza zwigzanych
z problemem ryzyka bledu typu I — moja ocena recenzowanej rozprawy jest ostatecznie
pozytywna. Autorka podj¢ta interesujacy problem badawczy, przeprowadzita wystarczajaco
zaawansowane, zltozone i pracochtonne badanie empiryczne, a takze dostatecznie dobrze
poradzila sobie z opracowaniem oraz interpretacjg ich wynikéw. Recenzowana rozprawa
spelnia warunki okre§lone w Rozdz. 2. Ustawy z dn. 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie
Wwyzszym 1 nauce: stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wskazuje na ogolna
wiedzg teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie psychologia oraz na umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzajac, ze opiniowana praca doktorska zastuguje

na pozytywna oceng, wnioskuje o dopuszczenie mgr Justyny Jozefowicz do dalszych etapow
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przewodu doktorskiego.



