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Dzietem doktorantki stanowigcym przedmiot ubiegania si¢ 0 tytul naukowy doktora jest
praca doktorska stanowigca raport zdwoch badan realizowanych jako czes¢ wigkszego projektu
badawczego. Praca liczy 223 stron, z czego znaczng cze$¢ po$wiecono zagadnieniom
teoretycznym. Podj¢ta problematyka dotyczy optymalnego doswiadczenia (flow)
analizowanego w kontekscie przebiegu aktywnosci gamingowej. Badania znaczgco wyrdzniaja
si¢ pod wzgledem zaawansowanych metod badawczych. Sg tez nowoczesne ze wzgledu na
obszar badan, czyli aktywno$¢ gamingowa. Sumaryczng oryginalno$¢ pracy wynikajaca z
wyboru obszaréow badawczych i wyboru mocnych metod nalezy oceni¢ jako znaczaca. Jak
zawsze w przypadku projektow doktorskich realizowanych w ramach wigkszego projektu
badawczego, pojawiajg si¢ pytania o indywidualny, kreatywny wktad doktorantki w koncowy
rezultat. Te kwestie moglyby by¢ bardziej wyszczegolnione. Niemniej jednak mozna odnies¢
przekonanie, ze przeprowadzone analizy stanowig istotne rozwini¢cie materiatu, ktory zostat

zebrany w ramach calego projektu.

Praca oparta jest na mocnych podstawach teoretycznych. Czg$¢ teoretyczna jest
obszerna, wieloaspektowa i na wyjatkowo wysokim poziomie. Dotyczy to zaréwno tresci jak i
sposobu prezentacji. Autorka dysponuje wiedza w pelni ekspercka na temat obszaru badan. Jest

Swiadoma tego, jakie kwestie warto omowi¢. Bardzo sprawnie integruje poszczegdlne obszary



1 wyciaga konkluzje. Autorka przyktada réwniez duzg wage do precyzyjnego zdefiniowania
stosowanych poje¢ i odniesienia ich do konkretnych propozycji teoretycznych. Na jej
podstawie autorka przygotowata solidng ram¢ metodologiczng i interpretacyjng dla dalszych

krokéw badawczych.

Autorka $wietnie opisuje istote oraz znaczenie prowadzonych badan. Nawet jesli byta
tylko jednym z czlonkéw zespotu a projekt zostal opracowany przez kierowniczke, to
doktoranta daje dowody tego, ze byta pelnoprawnym i §wiadomym cztonkiem zespotu. Posiada
bardzo duza wiedz¢ o przedmiocie badan w aspekcie teoretycznym oraz odnos$nie
prowadzonych do tej pory badan. Przeklada si¢ to na bardzo dobrze przygotowane
wprowadzenia teoretyczne oraz szerokie i wnikliwe dyskusje nad uzyskanymi wynikami oraz
wlasnym do$wiadczeniem zebranym w trakcie realizacji projektu. W pracy przedstawiono
bardzo szczegétowo wiele praktycznych informacji na temat prowadzenia badan z
wykorzystaniem aktywnos$ci gamingowej, a w szczegolnosci gry StarCraft 1l. To bez watpienia
bardzo przydatne kompendium wiedzy, dla 0sob, ktore cheiatby prowadzi¢ badania w obszarze
gamingu, zwlaszcza z wykorzystaniem tej gry. Wnioski z badan zostaly szczegdélowo
przedstawione i skomentowane. Sg bardzo interesujace (cho¢ nie wszystkie niestety w petni
uzasadnione) i mogg mie¢ znaczenie dla dalszego rozwoju badan nad wplywem gier
komputerowych na funkcjonowanie poznawcze czlowicka oraz roli optymalnego

do$wiadczania.

W pracy opisano dwa badania. Pierwsze z nich, to raport z przygotowania polskiej
wersji jezykowej narzedzi do pomiaru optymalnego doswiadczenia. Nalezy zgodzi¢ si¢ z
autorka, ze przygotowanie polskiej wersji narzedzia jest bardzo potrzebne. R6znego rodzaju
proby byly juz podejmowane na polskich gruncie (np. Tomczak, M., Hornowska, E. (2012).
Stan optymalnego zaangazowania (flow) a style radzenia sobie W sytuacjach stresowych u 0s6b
uprawiajacych sport. Wychowanie Fizyczne i Sport, (2), 25-31.) W tym przypadku na
szczegblne docenienie zastuguje bardzo dobrze przeprowadzona formalna strona adaptacji.
Przypuszczam, ze skala ta wraz z jej opracowaniem stanie si¢ jednym ze standardow dla

polskojezycznych badan nad optymalnym doswiadczeniem.

W?zorcowo wykorzystano metodologi¢ badan eksperymentalnych, cho¢ w analizach
autorka raczej z nich nie korzysta bezposrednio. Mocna strong jest zastosowanie eksperymentu
Z trzema grupami i powtarzanymi pomiarami. Dzieki temu mozna okresli¢ zaleznosSci
przyczynowo-skutkowe, co zwicksza warto$¢ badan z perspektywy podstawowej oraz

mozliwych zastosowan. Oprocz samej manipulacji eksperymentalnej, przytozono ogromnag
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wage do problemu podwojnie Slepej proby, kontroli czynnikow zaktdcajacych, itp. Cho¢ warto
zauwazy¢, ze w przypadku analiz przeprowadzonych przez doktorantke grupa kontrolna
pasywna nie byla analizowana, z oczywistych wzgledow. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze W
przypadku testowanych hipotez badanie miato gldéwnie charakter korelacyjny - zwigzki r6znych
zmiennych z optymalnym do$wiadczeniem. Nie mozna tez nie zwroci¢ uwagi na to, ze
przestawione analizy stanowig element duzego programu badawczego. Nie mozna zatem
przypisa¢ autorce wszystkich zalet przedstawianych badan. Mozna natomiast mie¢ pewnosc¢ co
do tego, ze dysponuje ona juz wiedzg i praktycznym doswiadczeniem, jak przygotowaé
wzorcowy eksperyment w obszarze badan nad wplywem gier komputerowych na procesy
poznawcze. Bedzie mogla go odtwarzaé¢, modyfikowaé 1 rozbudowywaé¢ w ewentualnych
dalszych badaniach wlasnych. A zatem mozna stwierdzi¢, ze opanowala nowoczesnym

warsztat badawczy korzystajacy z najlepszych wzorow psychologii eksperymentalnej.

Nieco stabsza jest czes¢ analityczna drugiego badania. Mozna uzna¢ 0golng poprawnosc¢
wigkszosci analiz. Jednakze nie zawsze sg to metody optymalne. Przede wszystkim mam
wrazenie, ze autorka Stajac w obliczu mnogosci zmiennych i bogactwa danych postanowita
przeanalizowa¢ wszelkie mozliwe zaleznos$ci a liczba zmiennych i ich mozliwych kombinacji
jest przygniatajaca. Jak wida¢ z perspektywy zewnetrznego czytelnika — wigksza wartosé
mogloby mie¢ zawegzenie analiz, np. poprzez redukcje wyrdznionych wymiaréw. Catos¢ w
celach eksploracyjnych mozna byto przedstawic jako zatgcznik. Jak pisze ponizej w uwagach
szczegOlowych wydaje si¢ to najbezpieczniejsza strategia, a jednoczesnie najprostszg i najmniej
wieloznaczng W interpretacji. Tym bardziej, ze — jak pisz¢ bardziej szczegétowo ponizej W
uwagach szczegotowych - analiza ,,wszystkiego z wszystkim” wymaga uporania si¢ z tzw.
btedem rodzinnym w testowaniu hipotez. Sadzg, ze w przypadku dalszych publikacji problem
ten bedzie wymagat innego ujecia. W przypadku analiz statystycznych, na ogét mniej znaczy
wigcej. Tutaj widaé, ze doktorantka mogta ulec pokusie pojscia ,,w ilo§¢”. Niemniej jednak
oceniam pozytywnie aspekt metodologiczny drugiego badania. Moze by¢ interesujacy dla osob

zainteresowanych bardziej szczegétowymi zwigzkami niz te przedstawione w hipotezach.

Ponizej przedstawiam uwagi szczegoétowe odnosnie pracy.

Uwagi gléwne

1. Doceniam bardzo szczegotowa charakterystyke pojecia ,,flow”, ktore jest
kontenerem, do ktorego wiele os6b ma ochote wrzucac wiele rzeczy, ktore tam
tylko pozornie pasujg, badz tez stosuje je intuicyjnie nie zastanawiajac si¢ do

konca, co si¢ w nim kryje. Natomiast ,,flow” zostato bardzo dobrze



scharakteryzowane wraz z jasnymi kryteriami definicyjnymi oraz czynnikami
wyzwalajacymi. Ma to przetozenie na poprawne przeprowadzenie prac
adaptacyjnych.

Bardzo szczegdtowo 1 przekonujaco przedstawiono kwesti¢ liczebnos$ci proby.
Jednakze nie mozna nie zauwazy¢, ze przedstawione analizy mocy nie dotycza
hipotez, ktore formutowata doktorantka — dotyczyty ogdlnego projektu z trzema
grupami i r6znic migdzy nimi. Natomiast w swojej pracy doktorantka
wykorzystywata materiat empiryczny w inny sposob. Na przyktad badata zwigzki
Z optymalnym doswiadczeniem i nie brata pod uwage wynikdéw grupy kontrolne;.
Mozna mie¢ zatem watpliwos$¢, czy przedstawiona analiza mocy ma w ogole
znaczenie, dla prowadzonych przez nig analiz. Jak rozumiem, wyjasnia ona
wielko$¢ proby z perspektywy zasadniczych celow calego projektu badawczego,
ktore czescig byt doktorat. Pozwala zrozumie¢, dlaczego ostatecznie zbadano tyle
0s0b, ile zbadano. Jednakze jesli chodzi o okreslenie mocy dla konkretnych analiz
(czyli czy proba byta wystarczajaco duza, aby mozna bylo zrozumieé, jakie byt
punkt odcigcia dla wielkosci efektow, w ktorych przypadku nieistotne p $wiadczy
0 braku zaleznosci a nie o braku mocy), nalezatoby przeprowadzi¢ dodatkowe
analizy mocy post-hoc.

Nie mam zastrzezen co do samego rezultatow Badania 1. Cho¢ parametry sg
niekiedy na granicy akceptowalnosci, to mozna to z pewnoscig przypisac
korelacjom btedow dla poszczegdlnych pozycji testowych. W pracy skupiono si¢
na trafno$ci wewnetrznej, co wydaje si¢ wystarczajace bioragc pod uwage, ze
pozycje kwestionariusza mierzg niejako zgodnos$¢ aktywnosci z Kryteriami
definicyjnymi ,.flow”.

W pracy brakuje natomiast polskiej wersji pozycji testowych.

Praca z walidacji jest wzmiankowana w tek$cie, nie ma jej natomiast na liscie
literatury. Mozna jg odszukac¢ w Internecie, ale réwniez tam nie mozna znalez¢
polskiej wersji jezykowej skal. Z tego, co pisze autorka mozna jednakze
wywnioskowac, ze skale sg juz udostepnione i Stosowane.

Gracze mieli do$¢ jasno wyznaczone reguly utrzymywania wstrzemig¢zliwosci
gamingowej w trakcie uczestnictwa w projekcie. Czy obowigzywat rowniez zakaz
korzystania z samouczkow i poradnikéw, np. materiatdow na YouTube? StarCraft
(podobnie jak inne gry) opiera si¢ w duzej mierze na wiedzy, znajomosci pewnych

trikow, ktore mozna odkry¢ albo i nie. Ich stosowanie nie jest czesto samo w sobie
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trudne, a przynosi znaczace korzysci, np. budowanie sktadéw Supply Depot jako
naturalnych barier dla wrogich jednostek. W ten sposob czg¢s¢ uczestnikoéw mogta
uczyni¢ znaczace, Skokowe postepy majace odzwierciedlenie w wynikach, nie ze
wzgledu na przyrost zdolnosci poznawczych, lecz ze wzgledu na przyrost
podstawowej wiedzy o grze.

W hipotezach miesza si¢ jezyk teorii z jezykiem metody. Nie ma koniecznosci
podawania metod (np. H.1), gdzie nie potrzebnie wspomina si¢ o zmiennych
telemetrycznych, ktore sg czeScig metody testowania hipotezy a nie hipotezg. Po
czegsci, jak wida¢ pdzniej, jest to powigzane z ogélnym problemem znalezienia
sposobu na redukcje ogromne;j liczby danych, tak aby mozna byto wyprowadzi¢
konkluzywne i jednoznaczne testy poszczegolnych hipotez, o czym pisze rowniez
dalej.

Nie do konca jestem przekonany co do hipotezy H.1.3. By¢ moze sg one
przedstawione w zbyt duzej odleglosci od opisu teoretycznego. Dlaczego jednakze
oczekuje sie, ze poziom trudno$ci bedzie dodatnio zwigzany z poziomem
optymalnego doswiadczenia? Zdaje si¢, ze zalezno$ci powinna by¢

krzywoliniowa, zwtaszcza przy tak trudnej grze, w ktorej przy duzym poziomie
trudnos$ci poziom frustracji i zniechecenia moze by¢ przygniatajacy i ,,chwata” tym
badanym, ktorzy kontynuowali zmaganie si¢ na zbyt wysokim dla nich poziomie
trudnosci.

Autorka do$¢ jednoznacznie pozytywnie wyraza si¢ o ,,flow” i empirycznych
danych potwierdzajacych zgodno$¢ empirii z kryteriami definicyjnymi (s. 22).
Jednakze nie wszystkie dane za tym przemawiajg. W pracy przedstawiono przeglad
badan dla optymalnym do$§wiadczeniem w gamingu. Niedawno pojawita si¢ nowa
praca, szczegdlnie wazna dla omawianej problematyki, pokazujaca, ze w konteks$cie
gamingu, w ktorym manipuluje si¢ obcigzeniem poznawczym, Stan optymalnego
doswiadczenia jest najbardziej prawdopodobny przy niedocigzeniu (a nie nha
poziomie zrownowazonym, jak sugerowalaby teoria). Moze warto byloby odnies¢
si¢ do tej pracy w trakcie prezentacji, poniewaz bardzo mocno powigzana jest z
problemami podejmowanymi przez doktorantke (Scheepers, D., & Keller, J. (2022).
On the physiology of flow: Bridging flow theory with the biopsychosocial model of
challenge and threat. International Journal of Psychophysiology, 182, 119-128.
Pelniej mozna bylto opisa¢ og6lng strategie analityczng. W przypadku pierwszej

partii analiz, jezeli dobrze rozumiem struktur¢ danych, to analizowane byty
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zwigzki miedzy optymalnym do$wiadczeniem a zmiennymi zaleznymi (np. wyniKi
w grze). Naturalnym rozwigzaniem bytoby zastosowanie metody modelowania
wielopoziomowego, gdzie zwiazek ,,flow” w danej sesji i wyniku bytby
zagniezdzony w osobie. Natomiast w pracy wydaje si¢ by¢ zastosowana metoda
usredniania, ktora prowadzi do utraty wielu danych (i stopni swobody). By¢ moze
ten aspekt analiz jest niewystarczajaco klarownie opisany badz uzasadniony.
Rysunek 10, mogltby by¢ pomocny w zrozumieniu analiz, ale nie do konca do
mnie trafia.

W przeprowadzonych analizach dostrzegam pewien zasadniczy problem.
Przeprowadzono bardzo duzo podobnych analiz, tzn. wielokrotnych testow tej
samej lub bardzo podobnej hipotezy, czy tez rodziny hipotez, testujac bardzo wiele
podobnych wskaznikoéw, podskal, itp. Jest w tym pewna warto$¢ eksploracyjna.
Jednakze przy takim podej$ciu poziomy prawdopodobienstwa (p) nie oddaja
prawdziwego prawdopodobienstwa odrzucenia hipotezy zerowej, ktore obowiazuje
tylko przy spetnieniu zatozenia: jedna hipoteza — jeden test. Poziom istotno$ci
powinien by¢ zatem dostosowany np. przez uzycie poprawki na odkrycia pozorne,
False Discovery Rate, ktora karze (stusznie!) za wielokrotne testowanie tej samej
hipotezy. Przy tak duzej liczbie zmiennych, jak te wyszczegolnione w Tabeli 19,
poprawka tego typu mogtaby ,,zabi¢” wszystkie efekty, a tym samym — zmusi¢ do
przemyslenia strategii analitycznej. Tak z pewnoscig byloby w przypadku tabeli
23, gdzie tylko dwie korelacje byly istotne a siedem nieistotnych, cho¢ wszystkie
dotyczyly kryteriow definicyjnych ,,flow”. By¢ moze rowniez w przypadku Tabeli
30 — jezeli mialby to by¢ test hipotezy, to powinny by¢ przetestowane tylko
powigzania pomi¢dzy tymi samymi podskalami (Ktore w tym przypadku wszystkie
sg istotne). Pozostate korelacje powinny by¢ ocenione dopiero po wprowadzeniu
korekty. Wartosci p z Tabeli 31 rowniez nie sg miarodajne, zgodnie z przyjgtym
btedem alfa = 5%, w tabeli powinno wystgpi¢ okoto dwoch przypadkowych
»istotnych” wartosci (0,05 x 50 testow). To 30% sposrod 7 zaobserwowanych.
Czyli alfa nagle niepostrzezenie skoczyta do 0,30 (a nie 0,05). Oczywiscie po
fakcie na ogot mozna ,,przekonujaco” wyjasnic¢ dlaczego korelacje wystapity w
przypadku tych a nie innych zmiennych lub podskal. Jednakze to, ze praktycznie
zawsze udaje si¢ po fakcie takie uzasadnienie wskazac, traktuje si¢ jako jeden z
dowoddéw na to, ze wyjasnianie po fakcie, nie jest najlepszg metoda dochodzenia

do prawdy w przeciwienstwo od przewidywania przed faktem (czyli stawiania



12.

13.

14.

hipotez). Dlatego by¢ moze warto bytoby sie zastanowic, ktore zmienne miatyby
zasadnicze znaczenie, a ktore mialyby charakter eksploracyjny czy tez dodatkowy.
By¢ moze udaloby si¢ sprowadzi¢ te zmienne do mniejszej liczby poprzez analizg
glownych sktadowych i obliczenie wspodlnej miary poprzez dodanie zmiennych
przekonwertowanych na rozktad z. Liczba zmiennych jest z jednej strony sitg
badan tego typu, ale i putapka. Bez uwzglednienia tego rodzaju poprawek,
interpretacja wynikéw w kategorii innej niz eksploracja, wydaje si¢
problematyczne. Zresztg autorka sama wspomina o tym, ze celem byta eksploracja
zalezno$ci (S. 177). To co pisze o ,,overall results” raczej jest wiec w pewnym
sensie ich analizg ,,jako$ciowa” a nie statystycznym podsumowaniem. Na przyktad
pisze, ze ,,most flow dimensions...” (178). Nie mozna tego rozumie¢ inaczej niz w
sposob ,,jakosciowy”. Jak twardo zdefiniowac ,,most”?

Nie do konca rozumiem analize przedstawiong w Tabeli 29. Czy chodzito o to,
zeby pokazac, ze poziom dyspozycji nie jest zgodny z poziomem stanu w trakcie
badania? Wydaje si¢, ze dyspozycja i stan to dwa rézne zjawiska i nie do konca
znajduje uzasadnienie dla poréwnywania ich poziomow. Wydaje sie, ze
wystarczajacym podejsciem bytoby okreslenie korelacji (Rysunek 11).

Rysunek 11 pokazuje, ze jedna osoba stanowila przypadek skrajnie odstajacy od
pozostatych (doceniam szczeros¢ pokazania tego na rysunku). Na ,,0ko”, osoba ta
osiaggneta wyniki dyspozycji do optymalnego doswiadczenia o kilka odchylen
standardowych nizsza niz reszta 0sob w probie. Jezeli nie byt to blad we
wprowadzaniu danych, warto bylto t¢ osobe wykluczy¢, lub przesunac jej wartos¢
np. do 1% ponizej pierwszej wyzszej od niej wartosci. Bez tego wykluczenia lub
korekty, wydaje sig, ze warto§¢ podana przez t¢ osobg mogta znaczaco wptynaé¢ na
oszacowanie sity relacji. Dotyczy to niestety wszystkich analiz, w ktorych pojawia
si¢ pomiar dyspozycyjny ,,flow”.

W przypadku analiz zmiennych osobowosciowych, czesto pojawiajg si¢ okreslania
sugerujace przyczynowos¢. Mozna bylo z takich interpretacji zrezygnowac,
poniewaz zmienne osobowosciowe raczej przedstawia si¢ jako zmienne powigzane
z r6znymi zmiennymi lub tez predyktory, czyli zmienne, ktore pozwalaja
przewidzie¢ poziom innej zmiennej W pozniejszym czasie. O przyczynowosci (np.
~impact”, s. 129) mozna mowic jedynie w przypadku eksperymentow, ktore
oczywiscie w przypadku osobowosci raczej nie maja zastosowania. Chodzi o to, ze

0 ile rzeczywiscie neurotyzm moze by¢ z czyms$ zwigzany (np. z PACs per
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minute), to nie znaczy, ze jest jego przyczyng. Moze by¢ to zwigzek pozorny, np.
poprzez trzecig zmienng nie kontrolowang w badaniu, z ktdrg powigzany jest
zarébwno neurotyzm jak i zmienna zalezna.

Podobny poziom ,,nadinterpretacji” pojawia si¢ przy formutowaniu praktycznych
implikacji. O ile badania powiedzialy co$ na temat wptywu treningu gamingowego
na procesy poznawcze, o tyle nic nie powiedziaty o wptywie ,,flow” a jedynie o
jego zwigzkach. Poziom optymalnego doswiadczenia nie podlegal przeciez
manipulacji eksperymentalnej. Dlatego stwierdzenia, ze promowanie wyzszego
poziomu optymalnego do§wiadczenia moze mie¢ pewne efekty poznawcze, nie ma
wsparcia w zebranym materiale empirycznym. Autorka sama w kolejnym zdaniu
pisze, co powinno zosta¢ uczynione, aby mozna byto takie wnioski wyciggna¢. |
nalezy sie zgodzi¢, ze przeprowadzone badania nie przecza, ze takie interwencje
moga przynies$¢ takie whasnie efekty. Natomiast na obecnym etapie i przy
przyjetych metodach korelacyjnych, nic daja podstaw do formulowania wnioskéw
interwencyjnych dla praktyki, jako czego$, co juz jest uzasadnione. Uzasadniony
jest jedynie dalszy kierunek badan.

Na tle tak wielu analiz, bardzo przydatne sa podsumowania. Dzigkuje.

W przypadku analizy na Rysunku 16, zastanawiam sie, czy nie byloby lepiej
wprowadzi¢ pierwszego pomiaru jako kowariatu? (Clifton, L., & Clifton, D. A.
(2019). The correlation between baseline score and post-intervention score, and its
implications for statistical analysis. Trials, 20(1), 1-6.; Van Breukelen, G. J.
(2006). ANCOVA versus change from baseline had more power in randomized
studies and more bias in nonrandomized studies. Journal of Clinical
Epidemiology, 59(9), 920-925.). By¢ moze warto bytoby uzy¢ residual change
scores, gdzie TO byloby regresowane na pozostate zmienne, tak aby zmienna
wynikowa ukazywata, czy zachodza roznice wykraczajace poza to, czego
moglibysmy si¢ spodziewa¢ na podstawie samego pomiaru poczatkowego. Obecny
sposob analizy danych z interwencji jest nieco nieczytelny ze wzgledu na réznice
wstepne, ktore sg bardzo prawdopodobne przy matych grupach i warto si¢ z nimi
uporac, aby utatwi¢ dalsza interpretacje.

Bardzo ciekawa i warto$ciowa jest sekcja poswiecona praktycznym konkluzjom
organizacyjnym i logistycznym (know-how). Warto bytoby umiescic jg online,
poniewaz raczej nie znajdzie si¢ zadnym artykule, a tego rodzaju wiedza moze by¢

przydatna dla innych autorow.



Uwagi dodatkowe

1. Zamiast o ,,weryfikacji”, trafniej jest méwi¢ w metodzie naukowej stosowanej w
psychologii o testowaniu (opartym na falsyfikacji, a nie — niestety — na
weryfikacji). Podobnie, wyniki badan raczej nie ,,potwierdzajg” (,,confirm”), lecz
sa zgodne z (,,support”) hipotezami.

2. Autorka odnosi si¢ do glebokiej metaforycznosci i niejednoznacznosci pojecia
,»flow” oraz trudnosci thtumaczeniowych. Jednakze przywotane i stosowane przez
nig pojecie ,,przeptyw” mogto zosta¢ poddane mocniejszej krytyce. Ttumaczenie
,»flow” jako przeptyw zakorzenilo si¢ do§¢ mocno w polskiej literaturze. By¢ moze
dlatego, ze trafito do polskiego jezyka naukowego, jak si¢ wydaje, przez literature
popularnonaukowg. Ttumaczenie to nie do konca oddaje istote oryginatu, co
zreszta dobrze wida¢ nawet w szczegdtowym opisie (anglojezycznych) konotacji
tego terminu przedstawionym w pracy. W oryginale chodzi o to, Ze jest si¢
weciggnigtym i niesionym (floating) przez nurt rzeki (flow) (to be floating, to be
carried by the flow). Po polsku nikt nie powiedziatby o takiej sytuacji, ze taka
podroz to przeptyw (jesli juz, to bardziej ,,sptyw”). Wiadomo, Ze inne polskie
okreslenia metaforyczny bywaja jeszcze gorsze 1 dodajg wiele nieobecnych w
oryginale skojarzen, typu ,,uniesienie”, ,,uskrzydlenie”. Istnieje jednak eleganckie
rozwigzanie tego problemu. Aby unikna¢ tych trudnosci, dla potrzeb naukowych
mozna stosowaé pojecie ,,optymalnego doswiadczenia”, ktorego uzywa sie
zamiennie w literaturze (w tym przez M. Csikszentmihalyi’ego), a mozna je
przettumaczy¢ wprost.

3. Nie jestem pewien, czy analizy eksploracyjne korzystajace z zebranych danych
demograficznych przedstawione w ramach opisu adaptacji kwestionariusza byty
potrzebne. Mozna byto je opusci¢ lub umiesci¢ jako zalgcznik. Istotg w koncu byto
pokazanie zgodnosci pomiaru z konstruktem teoretycznym, co zakonczyto si¢
sukcesem. Wykazanie tego, ze skala pozwala co$ roznicowa¢ wymagatoby
bardziej przemyslanej procedury i pomiaru znaczacych zmiennych, o czym
autorka zreszta sama pisze. Wskazanie samych réznic demograficznych wydaje si¢
tylko niepotrzebng ciekawostka, ktora niczego szczegdlnego nie udowadnia, a by¢
moze jest tylko towieniem artefaktow, np. wyzszy poziom optymalnego

doswiadczenia u 0s6b z mniejszych miejscowosci.



4. W pracy zdarzajg si¢ drobne btedy redakcyjne, np. K i M (str. 61) zamiast F i M,
jak mniemam, nieuzupetnione symbole zastepcze XX (str. 90), pewne braki w
literaturze, tamanie tekstu, czy tez opisy tabel (np. Tabela 8). W tabeli 29 nie
wyboldowano jednej z istotnych korelacji, cho¢ jak rozumiem, jest to réwniez
jedynie btad redakcyjny, poniewaz w tekscie jest juz mowa o istotno$ci w tym
miejscu.

5. Dlaczego kwestionariusz NEO-FFI jest umieszczony w kategorii zmiennych
behawioralnych (,,behavioral measures”)? Wydaje sig, ze raczej jest to zmienna
samoopisowa (,,self-report™).

6. Mozna byto wspomnie¢ o pracy Tomaczak i Hornowskiej, biorac pod uwage, ze
prof. Hornowska, jak wynika z podzigkowan w artykule, byta w pewnym zakresie

zaangazowana W prace.

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawiona praca stanowi oryginalny i wartosciowy
wktad do literatury przedmiotu. Jej wyniki sa wazne z perspektywy psychologii poznawczej,
cyberpsychologii, psychologii klinicznej/zdrowia, oraz psychologii pozytywnej. Doktorantka
w przedstawionym opracowaniu udowodnita, ze jest bardzo dobrze przygotowana warsztatowo
do prowadzenia badan naukowych na kazdym etapie: od wyboru waznej problematyki, przez
prowadzenie analiz teoretycznych, przygotowanie badan (w tym opracowanie wiasciwych
metod), prowadzenie analiz statystycznych, po opis 1 wieloaspektowa interpretacj¢ wynikow.
Pomimo pewnych uwag, bardzo pozytywnie oceniam przedstawiong prace. Stwierdzam, ze
praca doktorska mgr Justyny Jézefowicz spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim i wnosze do Wysokiej Rady o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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