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pt. Rzeczoznawca majgtkowy jako podmiot przestepstwa

1. Wybér tematu rozprawy

Recenzowana rozprawa poswigcona jest problematyce odpowiedzialnosci karnej
rzeczoznawcy majatkowego za przestepstwo okreslone w art. 233 § 4a k.k., tj. wydanie
fatszywej opinii przez bieglego. Jest to zjawisko niezwykle interesujace, tym bardziej, ze
narosto wokot niego wiele kontrowersji i problemdéw interpretacyjnych. Nie byto ono dotad
przedmiotem szczegdétowych analiz, dlatego wybdr przedmiotu dysertacji zastuguje w petni
na aprobatg. Na temat samej jako takiej odpowiedzialno$ci prawnej rzeczoznawcoéw
majgtkowych wprawdzie powiedziano juz wiele, jednak zwykle ocenia sie jg z perspektywy
prawa cywilnego lub odpowiedzialnosci zawodowej. W nauce prawa karnego brak jest
natomiast opracowan, ktére w sposdb spdjny i kompleksowy przedstawiaty problematyke
odpowiedzialnosci karnej tych podmiotéw. Niewatpliwie, sg to kwestie istotne na gruncie
prawa karnego, majace rowniez ogromne znaczenie dla praktyki $cigania i wymiaru

sprawiedliwosci, przez co wymagajace poglebionej analizy.

Podjecie przez Paniag mgr Anne¢ Opalinska proby odpowiedzi na te potrzebe przyjmuje z
ogromng satysfakcjg i w pelnym przekonaniu, ze praca ta wpisuje sie w niezwykle potrzebny
nurt badan nad przestgpstwami przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Tym samym sam

wybdr tematu uznaj¢ za ambitny, a jego uj¢cie nie budzgce powazniejszych zastrzezen.



2. Metodyka pracy

Rozprawa mgr Anny Opalinskiej maja charakter rozwazan teoretyczno-prawnych
wzbogaconych wiedzg empiryczng. Zastosowano w niej metode dogmatyczno-prawng
(formalno-dogmatyczng), analityczng, prawnoporéwnawczg i historyczno-poréwnawcza.
Metody te wzajemnie si¢ uzupelniaja. Przy pomocy dwodch pierwszych z wymienionych
metod Autorka dokonata analizy logiczno-jezykowej kluczowych dla przyjetej problematyki
aktow prawa, dzieki ktorej mozliwe bylo konkretne okreslenie tresci norm prawnych na
potrzeby praktycznego ich wykorzystania. Przeanalizowata zrodla prawa, tak krajowe, jak i
miedzynarodowe. Metoda prawnoporownawcza postuzyta jej natomiast do zestawienia
systemOow prawnych wybranych krajow w zakresie regulacji dotyczacych rzeczoznawcy
majatkowego. Metoda historyczno-porownawcza zas zostala zastosowana w rozdziale I przy

analizie przedstawienia genezy zawodu i jego ewolucji.

Autorka przytoczyta okoto 67 aktow prawa krajowego, lgcznie 15 aktow prawa
mi¢dzynarodowego oraz innych Kkrajow, 120 opracowan naukowych i 168 orzeczen
sagdowych. Bibliografia obejmuje rowniez 7 dokumentow z przebiegu procesu legislacyjnego
oraz 14 zrédet internetowych Jest to materiat, ktory niewatpliwie pozwolil Doktorantce na
prowadzenie doglebnych analiz i formulowanie interesujgcych wnioskow. Na szczegdlng

uwage zastuguje imponujaca liczba poddanych analizie orzeczen sadowych.

Empiryczny element pracy sprowadza si¢ do prezentacji statystyk odnoszacych si¢ do
rozstrzygnie¢ Komisji Odpowiedzialno$ci Zawodowej w 100 sprawach, nie sg to jednak
badania wlasne Autorki. Niemniej stanowig ilustracje uzupelniajgca do catkiem rzetelnej
analizy teoretycznoprawnej pozwalajacej oceni¢ problematyke odpowiedzialnosci prawnej

rzeczoznawcow majatkowych w szerokim jej znaczeniu.

Doktorantka przedstawita przedmiot i cel badan, jak réwniez opis metod i technik
badawczych we wstepie do swojej dysertacji. Uczynita to co do zasady poprawnie, okreslajac
problem gltowny i szes¢ kolejnych probleméw szczegétowych, majacych stuzyé jego
wyjasnieniu. Jedyne zastrzezenie, jakie mozna poczyni¢ w tym zakresie, sprowadza si¢ do
sugestii, aby problemu nie nazywa¢ tezg, jak jest to napisane na s. 20. Z kontekstu zdania
wiadomo natomiast, ze chodzi o problem glowny, ktdry jest postawiony zasadnie i w sposob
czytelny. Do probleméw szczegdtowych Autorka sformutowata cztery hipotezy. Niestety, ani

ich liczba, ani kolejnos¢ nie wskazuje na to, aby byly one adekwatne do postawionych
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wczesniej probleméw badawczych. Lacznie ich zakres przedmiotowy nie odbiega istotnie od
postawionych pytan, jednak ocena formalnej strony pracy doktorskiej wymaga tego, aby te
niezgodnos¢ podkresli¢ 1 wyraznie zasugerowal potrzebe jej usuniecia na etapie

przygotowywania pracy do jej opublikowania.

Podsumowujagc uwazam, ze praca doktorska Pani mgr Anny Opalinskiej spetnia
wszystkie wymogi stawiane pracom naukowym pod wzgledem metodologicznym, a
dostrzezone bledy formalne, czesto pojawiajgce si¢ na wezesnym etapie pracy naukowej, nie

stanowig istotnego uchybienia i sg tatwe do usuniecia.

3. Struktura pracy

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialdw, poprzedzonych wstepem i zamknietych
syntetycznymi wnioskami. Liczy lacznie 321 stron, w tym 285 stron wiasciwego tekstu.
Przyjeta przez Doktorantke kolejnos¢ prezentowania poszczegolnych zagadnien nalezy uznaé

za poprawnag.

Wstep zawiera uzasadnienie wyboru tematu oraz bardzo interesujgce zawiazanie
gléwnego problemu badawczego. Autorka przedstawia w nim szczegétowe problemy i

hipotezy badawcze, jak rowniez prezentuje dobdr uzytych na potrzeby dysertacji metod.

Rozdziat I ma poniekad charakter wprowadzajacy w problematyke odpowiedzialnosci
rzeczoznawcdw majgtkowych poprzez okreslenie ich statusu w systemie prawnym i
przedstawienie zwigzanej z problematyka pracy siatka terminologiczng. W rozdziale tym
scharakteryzowano réwniez organy nadzoru i postepowanie dyscyplinarne, a takze poddano

prawnoporéwnawczej analizie istot¢ prawa dowodowego w r6znych rodzajach postepowan.
W rozdziale II przedstawiono struktur¢ organizacyjng i zawodows rzeczoznawcy
majatkowego w Europie na przykiadzie regulacji Niemiec, Wiloch, Bulgarii, Bialorusi i
Austrii.
W rozdziale III Autorka koncentruje si¢ na uregulowaniach prawnych w zakresie
wyceny, analizie prawa Unii Europejskiej i standardéw miedzynarodowych, nie wylaczajac z
tego uwarunkowan prawnych funkcjonowania zautomatyzowanych modeli wyceny (AVM).

Rozdziat IV zostal poswigcony zdefiniowaniu pojec ,,operat szacunkowy” i ,,opinia”,

jak réwniez kryteriom oceny prawidlowosci operatéw oraz czynnikom wplywajacym na
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niepewnos$¢ wyceny. Rozdzial ten wydaje si¢ kluczowy z perspektywy przyjetego tematu
dysertacji, poniewaz Doktorantka przedstawia w nim ramy odpowiedzialnosci zawodowe;j
rzeczoznawcOw majatkowych, a takze wymogi stawiane im w postgpowaniu cywilnym,
administracyjnym 1 karnym. W zakresie odpowiedzialnosci karnej, na famach tego rozdziatu,
Autorka dokonata analizy znamion ustawowych przestepstwa okreslonego w art. 233 § 4, art.

233 § 4a k.k. oraz art. 271 k.k. porownujgc pojecia opinii fatszywej i opinii nierzetelne;j.

W rozdziale V Doktorantka przeanalizowata odpowiedzialno$¢ rzeczoznawcy
majatkowego z perspektywy odpowiedzialnosci zawodowej, cywilnej i karnej. Zmierzylta si¢

réwniez z probg okreslenia strony podmiotowej wyzej wymienionych przestgpstw.

Przyjety przez Doktorantke podziat tresci i kolejnos¢ wywodow uznaé nalezy za
poprawny i logiczny wariant struktury tej pracy. Odnoszac si¢ do wewnetrznej struktury
poszczegblnych rozdziatow, stwierdzi¢ nalezy, ze kolejnos¢ poszczegélnych zagadnien jest
prawidtowa, a zamierzenia Autorki zostaly jasno sprecyzowane. Mozna jedynie poczynié
zastrzezenie, ze z powodu tak a nie inaczej okreslonego tematu dysertacji doktorskiej,
odpowiedzialno$¢ karna rzeczoznawcy majatkowego powinna by¢é zaprezentowana w
wyodrebnionym osobno rozdziale, a nie stanowi¢ wylgcznie podrozdzialy szerzej
zakrojonego tytulu rozdziatu. Przy zatozeniu natomiast poprawnosci struktury pracy, jej temat
powinien by¢ nieco inaczej sformulowany, adekwatnie do zawartych w niej tresci odnosi¢ si¢
do odpowiedzialnosci prawnej rzeczoznawcow majatkowych sensu largo. Innymi stowy,
zardwno temat, jak i struktura pracy sg sformulowane logicznie, jednak niekompatybilnie i
problem ten nalezatoby rozwigza¢ przed ewentualng publikacja rozprawy na jeden ze

wskazanych wyzej sposobow.

Trudno nie zauwazy¢, ze rozdzial pierwszy jest najobszerniejszy i stanowi jedng
trzecig czgs$¢ pracy. W zwigzku z licznymi zagadnieniami, jakie sa w nim poruszane, mozna
byloby dokona¢ podzialu na co najmniej dwa osobne rozdzialy, co utatwitoby odbior

opisywanych tresci.

4. Tres¢ rozprawy

Ogolna ocena merytorycznej zawartosci pracy jest pozytywna. Rozwazania sg spojne,
poparte pogladami doktryny oraz orzecznictwa, wilasciwie powigzane, w wigkszosci

wnikliwe, a formutowane wnioski nalezycie uzasadnione. W tej plaszczyznie recenzowana
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praca jest dowodem na opanowanie przez Doktorantke warsztatu naukowego, niezbednego do
uzyskania stopnia doktora. Krotka charakterystyka rozdzialow pozwoli wskazaé argumenty
na uzasadnienie tej tezy, a jednoczesnie zwrdci¢ uwage na pewne polemiczne kwestie i

drobne btedy merytoryczne.

Rozprawe rozpoczyna wstep, w ktorym Doktorantka formutuje gtéwny problem
badawczy i zatozenia metodologiczne pracy. Sg one co do zasady wyrazone w sposéb jasny i

precyzyjny. Uzasadnienie wyboru tematu pracy jest przekonujace.

Rozdzial 1 traktuje o statusie rzeczoznawcy majgtkowego w polskim systemie
prawnym. Jest podzielony na dwie czesci. Pierwszy podrozdziat czesci pierwszej poswigcony
jest genezie zawodu i ewolucji rzeczoznawstwa w prawie polskim. Nie da sie nie zauwazy¢,
ze migdzy pierwszym sredniowiecznym opisem rzeczoznawcy a warunkami, jakie powinien
takowy spetni¢ w XX wieku istnieje niemal 600-letnia przerwa trudna do wypelnienia przez
Doktorantke przez koniecznos$¢ uzycia metod historycznych dalekich od jej zainteresowan
zawodowych i naukowych. O ile w pracy prawniczej ciggtosé historyczna jest walorem, to jej
brak nie moze stanowi¢ zarzutu. Mozna jednak oczekiwaé, ze XX wiek zostanie
przedstawiony chronologicznie. Jesli mowimy o ewolucji, to oméwienie regulacji okresu
migdzywojnia powinno poprzedza¢ wszystkie dynamiczne zmiany po roku 1990. Od tego
momentu rzeczywiscie Doktorantka dokonuje przegladu wszelkich dynamicznie
przyrastajacych aktow prawnych okreslajacych nie tylko status prawny rzeczoznawcy
majatkowego, ale takze standardy jego pracy i zasady etyki zawodowej, tgcznie z tymi

zaczerpnigtymi z doswiadczen miedzynarodowych.

Drugi podrozdzial tej czgsci pracy przedstawia ustawowsg definicje rzeczoznawcy
majatkowego oraz zakres wykonywanych przez niego czynnosci. Omowienie poszczegolnych
form tych czynnosci jest bardzo czytelne, sygnalizujgce najczestsze problemy, z jakimi
rzeczoznawca majgtkowy spotyka sie¢ najczgsciej w swojej pracy zawodowej. Dobér tych

zagadnien swiadczy o doskonatej znajomosci praktyki wykonywania tego zawodu.

Kolejne podrozdzialy zawieraja wyktadni¢ pojecia wiedzy specjalnej, form
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz wzorcow oceny operatow szacunkowych
stosowanych przez organ nadzoru. Dobrze na tle innych zagadnien wypadajg takze podjete w

tym rozdziale rozwazania na temat odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rzeczoznawcow.

Druga czes¢ rozdziatu poswigcona jest instytucji bieglego sagdowego rzeczoznawcy

majgtkowego. W pierwszej kolejnosci Autorka skupia si¢ na instytucji biegltego sadowego,
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przedstawiajac podstawy prawne ich powolania, warunkow, jakie muszg spetnia¢ oraz spraw,
w ktérych powotanie bieglego jest obligatoryjne. Dokonuje poréwnania pomiedzy dowodem
z zeznan swiadka a opinig bieglego, odwotlujac si¢ przy tym licznie do orzecznictwa Sadu

Najwyzszego. Wskazuje tez przeszkody uniemozliwiajace wydanie opinii.

W kolejnym podrozdziale tej czesci Doktorantka konkretyzuje role bieglego sgdowego
rzeczoznawcy majatkowego przed sadem, wskazujac rzeczywiste funkcje, w jakich zwykle
wystepuje. Sporo miejsca poswieca omowieniu cech, jakimi powinien legitymowacé si¢ biegty
rzeczoznawca, aby spetni¢ warunki rgkojmi nalezytego wykonywania obowigzkow.
Sprawozdawczo odwotuje sie réwniez do praw i obowigzkoéw bieglych sgdowych, jak
réwniez rodzajow postepowan, w jakich ci wystepujg. Szczegdlng uwage zwraca na istote
postepowania dowodowego w postepowaniu sgdowym, w postepowaniu administracyjnym
oraz w postepowaniu polubownym. Tytuly tych podrozdziatow sg jednak troche mylace,
wszak Autorka nie skupia si¢ na istocie samego postepowania, co podejmuje si¢ oceny
udzialu w nim bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Tre$¢ jest interesujgca, mogtaby

natomiast by¢ trafniej zatytutowana.

Szczegblng wartos¢ dla tej czesci ocenianego rozdziatu majg rozwazania dotyczace
nieracjonalnosci kryminalizacji sporzgdzenia opinii niezgodnej z rzeczywistoscia w
nieswiadomej nieumyslnosci (s. 98-99) i pordwnania istoty wiedzy o faktach z istotg opinii z
zalozenia dopuszczajacej watpliwos¢. Szkoda, ze watek ten nie zostal jeszcze bardziej

wyeksponowany i rozwinigty z uwagi na tak a nie inaczej zakreslony temat rozprawy.

Ciekawa jest rowniez analiza podjeta przez Doktorantke na temat roli rzeczoznawcy
majgtkowego w postepowaniach mediacyjnych i rozjemczych. Wydaje sie to byé
zagadnieniem do$¢ oryginalnym i o doniostym znaczeniu praktycznym, zwlaszcza majac na

uwadze niewielka ilo$¢ dostepnych i zacytowanych materiatow zrodlowych.

Rozdzial II obejmuje przeglad aktow prawa regulujgcych status rzeczoznawcy
majatkowego w Niemczech, Wtoszech, Bulgarii, Biatorusi oraz Austrii. Nalezy docenié¢
wysilek Autorki, jaki wlozyta w analiz¢ zagranicznych zrodet prawa. Nalezy jednak wskazaé
potrzebe uzupelnienia tych danych o wnioski z analizy porownawczej. Zostala ona wszak
przeprowadzona, zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby przed opublikowaniem pracy
okresli¢, co z takiego poréwnania wynika. Tymczasem wyrazone w tym rozdziale tresci

stanowig wprawdzie wartosciowg ilustracje, ale jednak pozostawiong do analizy czytelnikowi.
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Rozdzial III poswigcony jest migdzynarodowym uwarunkowaniom prawnym i
automatyzacji procesu wyceny. Autorka prezentuje w nim regulacje unijne oraz ich
wplyw/brak wplywu na akty prawa krajowego. W drugiej czesci rozdzialu opisuje szereg
probleméw warsztatowych zawodu rzeczoznawcy majatkowego wynikajacych ze stosowania
zautomatyzowanych modeli, za pomocg ktérych nie jest mozliwe dokonanie wyceny
rzeczywistej wartosci danej nieruchomosci, co niesie za sobg wiele negatywnych
konsekwencji spotecznych i prawnych. Wnioski dotyczace wykorzystania narzedzi sztucznej
inteligencji sa w petni racjonalne. Nalezy zgodzi¢ si¢ z ogélnym wnioskiem Autorki, ze jest
ona potrzebna do wsparcia rynku nieruchomosci i decyzji inwestoréw, ale nie powinna

wplywac¢ na majatek obywateli i ograniczanie ich praw.

Rozdzial IV obejmuje omdwienie istotnych cech operatéw szacunkowych i opinii o
wartosci  nieruchomosci, mozliwych bledéw poznawczych oraz kryteriow oceny
prawidlowosci operatu szacunkowego przez organizacje zawodowsg rzeczoznawcoOw
majatkowych w odniesieniu do kryteriow oceny materialu dowodowego. Analiza ta jest
rzetelna 1 trafna. Pozwala wyciagna¢ interesujace i wartoSciowe wnioski. Na famach tego
rozdziatu Autorka prowadzi réwniez rozwazania na temat zasad sporzgdzani opinii w r6znych
rodzajach postgpowan, przechodzac wreszcie do kwestii stricte prawnokarnych, jak analiza
znamion ustawowych przestgpstw okreslonych w art. 233 § 4 k.k., art. 233 § 4a k.k. oraz art.
271 kk. Analiza formalno-dogmatyczna jest przeprowadzona na zadowalajgcym poziomie,
jednak z uwagi na tak, a nie inaczej sformutowany temat dysertacji powinna by¢ nieco

glebsza i oparta na bardziej zr6znicowanym doborze zrodet.

W rozdziale tym Doktorantka definiuje pojecie opinii nierzetelnej oraz rozstrzyga
watpliwosci terminologiczne dotyczace stosowania zamiennie zblizonych lecz nietozsamych
pojec.

Rozdzial V stanowi prezentacje zagadnien odpowiedzialnosci rzeczoznawcy
majgtkowego. Jest to poniekad powtdrzenie i rozwinigcie niektorych wezesniej poruszanych
kwestii. Rozdzial ten stanowi niejako podsumowanie poczynionych wczesniej ustalen

dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej, dyscyplinarnej, cywilnej i karne;.

W zakresie odpowiedzialnosci karnej Doktorantka wymienia typy przestepstw,
ktérych znamiona moze zrealizowaé rzeczoznawca majatkowy w zwigzku z wykonywaniem
swojego zawodu. Mam zastrzezenia co do formy poczynionego w tym przedmiocie wywodu.
Autorka zdecydowala si¢ wylacznie na wyliczenie tych przestepstw, bez ich oméwienia,

chocby pokrotce, w osobnych akapitach. Tytul wskazuje, ze praca poswiccona miata by¢
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rzeczoznawcy majatkowemu w jego szczegdlnej dla prawa karnego roli, jakg jest bycie
podmiotem przestepstwa. W moim skromnym przekonaniu brakuje tu analizy dotyczacej tego
wlasnie znamienia ustawowego, chociazby w kontekscie tzw. przestepstw indywidualnych co

do czynu. Satysfakcjonujace jest natomiast omowienie strony podmiotowej przestepstwa z

art. 233 § 4a k.k.

Prace koncza wnioski, ktorych istota sprowadza si¢ do postulatu de lege ferenda, aby
przywrdci¢ stan prawny sprzed 15 kwietnia 2016 roku, a wiec depenalizacji zachowan
nieumyslnych oraz zmniejszeniu sankcji karnych za to przestepstwo. Zostaly one
przedstawione w sposéb czytelny oraz nalezycie uargumentowane. Stanowig przyczynek do
dalszej dyskusji, moga stanowi¢ podstawe do sformulowania kolejnych problemow
badawczych. We wnioskach nalezatoby odnie$¢ sie kolejno do poszczegoélnych hipotez

badawczych zatozonych na wstepie pracy.

Mozna na koniec dodaé, ze z kart rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Opalinskiej
ujawnia si¢ ogromna wiedza na temat praktycznych aspektow wykonywania zawodu
rzeczoznawcy majatkowego. Z pewnoscig przetozyta sie ona na zaangazowanie w pisanie
pracy doktorskiej, co wida¢ po ilosci zagadnien w niej poruszanych oraz
wieloplaszczyznowosci  podjetych ~ watkow.  Jest to  niewatpliwie  zagadnienie
interdyscyplinarne, wigc widoczng trudnos¢ stanowilo odseparowanie watkow stricte
prawnokarnych. Nalezatoby zachgci¢ Panig Doktorantke, aby w swojej przyszlej pracy
naukowej odwazniej eksplorowata rzadko poruszane dotad w literaturze przedmiotu problemy

prawnokarnej odpowiedzialnosci karnej rzeczoznawcow majatkowych.

Elementem pracy sg takze wykaz skrétow, tabel i wykresoéw, zrodet prawa oraz
szczegblowo opracowana bibliografia. Zostaly one sporzgdzone zgodnie ze sztuka w tym

przedmiocie.

5. Jezyk i strona techniczna pracy

Praca napisana jest poprawnym jezykiem prawniczym. Zapis bibliograficzny takze jest
prawidlowy. Autorka nie ustrzegla si¢ jednak pewnych jezykowych niescistosci, czy
uproszczen, jednak nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do cato$ci rozprawy nie sg one
znaczne, a praca jest napisana starannie w oparciu o powszechne zasady edycji tekstu

naukowego.



6. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Anny Opalinskiej pt.
»Rzeczoznawca majgtkowy jako podmiot przestgpstwa” stanowi merytorycznie poprawne,
wartosciowe i1 kompleksowe opracowanie teoretycznoprawne. Koncepcja pracy, poziom
prowadzonej argumentacji i prezentacji poszczegdlnych zagadnien odpowiadaja standardom
przewidzianym dla prac doktorskich. Dlatego tez, mimo podniesionych uwag i zastrzezen,
majacych w czgsci charakter spostrzezen polemicznych, nie mam watpliwosci, ze
recenzowana rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z
2021 r. poz. 478 z poézn. zm.). W zwigzku z powyzszym wnoszg¢ o dopuszczenie Pani mgr

Anny Opalinskiej do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Marta Romarczuk-Grqcka
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