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Przedstawiona mi do recenzji praca wpisuje sie w nurt badan poswieconych réznym aspektom
zycia spotecznego w warunkach kryzysu wywotanego pojawieniem sie choroby smiertelnej i
zakaznej jaka byt/jest COVID-19. Takich badan byto bardzo duzo, z samych polskich badarn mozna
utozy¢ catkiem sporg liste. Pomimo tej obfitosci praca Jowity Radzinskiej nie wydaje sie ani troche
banalna czy wtdrna. Stanowi interesujgcy przyczynek do wiedzy na temat spotecznych dziatan w
czasie zatamania spotecznego porzadku. Wzrost spotecznej solidarnosci jako reakcja na kryzys jest
zjawiskiem dos¢ dobrze rozpoznanym, zakazna choroba tworzy jednak nieco inng sytuacje
zagrozenia niz inne typy kryzyséw. Dobrze wiec, ze powstata praca traktujgca o tym spotecznym

fenomenie w kontekscie epidemii COVID-19.



Praca Jowity Radzinskiej nie jest typowaq rozprawa doktorskg. Nie stanowi zwartego, jednolitego
tresciowo tomu zawierajgcego catos$¢ przedstawionych do oceny efektédw pracy Doktorantki. Z
tego wzgledu napisanie tej recenzji nie byto dla mnie tatwe. Jako podstawe do nadania stopnia
doktora Jowita Radzifska przedstawia cykl 6 artykutdw, z ktérych potowa jest napisana wspdlnie
z innymi autorami. Pomimo deklaracji méwigcych o tym, jaki jest procentowy udziat kazdego z
autordw w tworzeniu pracy, nie jest tatwo oszacowac kompetencji badawczych Jowity Radzinskiej
w oparciu o te artykuty. Po drugie wszystkie te prace zostaty opublikowane, w zwigzku z czym
przeszty proces oceny przez dwdch niezaleznych recenzentéw. Zostaty zatem uznane za
spetniajgce wymagajgce kryteria publikacyjne wysoko punktowanych czasopism, w ktérych
zostaty zamieszczone. Artykut musi stanowi¢ merytorycznie spdjng catosé, nie sposdéb go
traktowac jako czes¢ wiekszego projektu badawczego. Trudno wiec ocenié zaprojektowane przez
Jowite Radzinska badania i jej umiejetnos$¢ interpretacji uzyskanych wynikdw na podstawie tych
artykutéw. Po trzecie czes¢ badan przedstawionych jako podstawa do uzyskania stopnia doktora,
nie jest samodzielnym projektem realizowanym tylko przez Jowite Radziriskg. Recenzent ma
naprawde nietatwe zadanie chcgc ocenié¢ znajomos¢ literatury przedmiotu, umiejetnos$é jej
krytycznej analizy, kompetencje metodologiczne zwigzane z projektowaniem badan i ich
realizacjg, oraz umiejetnos¢ analizy zebranego materiatu empirycznego. Musi dokona¢ tego
przede wszystkim w oparciu o przedstawiony autoreferat, obszerny wstep oraz samodzielnie
napisane artykuty. Przy czym trudno wnosié zastrzezenia wobec tekstéw juz poddanych surowej
ocenie co najmniej dwdch recenzentow i dostepnych do odbioru szerokiej rzeczy czytelnikéw. Na
szczesScie dla mnie ta czes¢, przedstawionej mi do recenzji pracy, ktéra jest samodzielnie napisana
przez Jowite Radzinska, przekonuje mnie, ze ma ona kompetencje konieczne do prowadzenia

pracy naukowej w zakresie nauk socjologicznych.

Przedmiotem zainteresowania Jowity Radzinskiej byta solidarnos¢, przy czym uznaje jg za
kategorie aksjologiczng odwotujgc sie do Marii Ossowskiej. Solidarnos¢ jest zatem uznana za

wartosc¢ istotng spotecznie, osiggniecie ktérej wymaga podejmowania okreslonych spotecznych



aktywnosci. Jowita Radzinska postuguje sie pojeciem praktyk, koncepcje ktérych autorstwa D.
Morgana, powszechnie w polskiej socjologii sie wykorzystuje. Jedli sie jednak dobrze wczyta¢ w
charakterystyke zastosowanego przez nig podejscia, to mozna zauwazy¢, ze wpisuje sie ono w
koncepcje dziatania Maxa Webera. Ludzie d3zg do osiggniecia waznych dla siebie wartosci,
stosujac takie sposoby postepowania, ktére sg najbardziej efektywne w tym procesie. | to wiasnie
te sposoby dziatania najbardziej interesujg Doktorantke. Postawione przez nig pytania badawcze
nie tylko dotyczyty znaczenia solidarnosci jako cenionej wartosci, ale przede wszystkim praktyk

stuzacych jej osiggnieciu i utrzymaniu. Interesowato jg tez jak sama solidarnosé jest rozumiana.

Solidarnos¢, kluczowy w pracy termin, jest dla Jowity Radzinskiej gtéwnie kategorig aksjologiczna.
| jako taka jest trudna do zdefiniowana, a tym bardziej do operacjonalizacji. Autorka przywotuje
rézne definicje solidarnosci podkreslajac trudnosci w zakresleniu pola desygnatéw, do ktérych
termin ten sie odnosi. Niestety w swym przegladzie réznych propozycji rozumienia solidarnosci w
literaturze przedmiotu, pomija klasyczne w socjologii ujecie tego terminu, mianowicie koncepcje
Emila Durkheima. Wprawdzie dla Jowity Radziriskiej solidarno$¢ to przede wszystkim spoteczna
wartos¢, cos, co jest osiggane lub nie, do czego ludzie bardziej, bgdZz mnie Swiadomie dazg. Innymi
stfowy jest to fenomen wytwarzany przez ludzi w wyniku ich zbiorowego wysitku. Ale tez zwigzany
z jednostkowg motywacjg i zdolnoscig do empatii. Rozumie zatem solidarnosé nieco inaczej niz
Durkheim, tym niemniej podejmujgc takg problematyke trudno w pracy socjologicznej poming¢
tak podstawowg i wcigz aktualng koncepcje jego autorstwa. Jej znajomos¢ by¢ moze zmienitaby
podejscie Doktorantki do zagadnienia solidarnosci w czasie pandemii COVID-19. Wychodzi
bowiem ona od praktyk spotecznych, zaktadajgc niejako, ze to one tworzg wspdlnote. Innymi
stowy praktyki solidarnosciowe stojg u podstaw wytworzenia solidarnosci. Przyjmuje wiec
zupetnie przeciwstawne stanowisko w stosunku do Durkheima, dla ktérego solidarnos¢ tez byta
kategoriag moralng, ale jako nieodtgczna cze$é¢ wiezi spotecznej, zwigzanej ze spoftecznym
podziatem pracy. Wytwarzaty jg powigzania miedzy ludzmi, nie za$ praktyki, te ostatnie stuzyty jej
utrzymaniu i byly jej przejawem. Solidarnos¢ jako kategoria moralna byta przez niego rozumiana
jako zobowigzanie, spoteczny przymus dziatania w okreslony sposéb. Jak sam Durkheim pisze w
pracy ,, O podziale pracy spotecznej” prawdziwa funkcja podziatu pracy ,,... polega na tworzeniu

miedzy dwiema lub wiecej osobami poczucia solidarnosci.” s. 74 wydania z 1999 roku. Istotg jego



koncepcji jest rozpatrywanie zmiany spotecznej poprzez zmiany zachodzgce w podziale pracy i co
za tym idzie, w charakterze praktyk podtrzymujgcych solidarno$é niezbedng do utrzymania

porzadku spotecznego.

Przywotujgc koncepcje Webera i Durkheima nie jest moim zamiarem podwazanie zasadnosci
takiego ujecia solidarnosci, jaki zaproponowata Jowita Radzirska, kazdy badacz ma prawo do
swoich wybordéw, nie wspominajgc o zupetnie innej rzeczywistosci, w stosunku do tej, znanej
klasykom socjologii. Chciatam jedynie zwréci¢ uwage na obecnos¢ w tradycji socjologicznej

koncepciji, ktére trudno poming¢ poruszajac problematyke spotecznej solidarnosci.

Przedstawiajgc sytuacje pandemii COVID-19 Jowita Radziriska poréwnuje jg do innych sytuacji
wystgpienia zagrozenia, na przyktad do powodzi, jaka wystgpita w Polsce w 1997 roku. Zagrozenie
Smiertelng chorobg zakazng nie jest jednak podobne do zagrozen niesionych przez zywioty, czy
inne czynniki zewnetrzne. Wobec tego typu zagrozen ludzie najczesciej sie jednoczg, bo zgodnie
z prawem sformutowanym przez Simmla, zagrozenie zewnetrzne spaja grupe, choroba zakazna
jednak do niego nie nalezy. Zagrozeniem jest drugi cztowiek, cztonek naszej grupy, czasami ktos
bliski, nie wiadomo jednak kto, zarazony nie ma bowiem zadnych wyraznych, zewnetrznych oznak
bycia nosicielem zakaznego wirusa, nalezy wiec bac sie kazdego. Trudno sie w takiej sytuacji
zjednoczy¢, historia epidemii dostarcza przyktaddw zarédwno heroicznego niesienia pomocy
chorujgcym, jak i pozostawienia ich samym sobie, nawet jesli byli to najblizsi krewni. lzolacja od
innych, nie zas zjednoczenie z nimi, jest wcigz jedyng strategig unikania zagrozenia w postaci
Smiertelnej choroby zakaznej. Nie mozna zatem uogdlnia¢ wnioskdw uzyskanych w badaniach
prowadzonych w pandemii i jej dotyczacych na wszelkie typy zagrozen. Tym niemniej
ustanowienie solidarnosci przedmiotem badan, w sytuacji pandemii COVID-19, wskazuje na

socjologiczng wrazliwosé, jaka wykazata sie Jowita Radzinska.

O jej istnieniu przekonuje takze sposéb zaprojektowania badan, tych ktdre Doktorantka wykonata
sama. Objety one pierwszy rok istnienia epidemii, czyli okres, kiedy nowe, nieznane wczesniej
zagrozenie naruszyto dotychczasowy tad i wywotato duze poczucie niepewnosci. Ludzie nie zdazyli
jeszcze sie do niego przyzwyczai¢ i zzy¢ z nim na co dzien. Ten czas nie sprzyjat badaniom, wszelkie

bezposrednie kontakty byly przeciez ograniczone. Na uwage zastuguje starannos¢, z jaka te



badania zostaty zaplanowane i zrealizowane oraz omoéwione we wstepie. Niestety staboscig
badan, wptywajgca na wartosé eksplikacyjng jego wynikow, jest prdba. Jest nieduza liczebnie i
dos¢ homogeniczna. Stanowig jg niemal w catosci osoby z wyzszym wyksztatceniem, w
zdecydowanej wiekszosci kobiety, mieszkaricy duzych miast. Wprawdzie Doktorantka wskazuje na
Swiadomosc¢ ograniczen, jakie taka proba ze sobg niesie, ale w analizie, zwtaszcza wnioskach tego
nie wida¢. Majg one charakter generalny. Przekonuje o tym chociazby zamieszczona na stronie
53, powtdrzona na stronie 85, grafika prezentujgca proces powstawania solidarnos$ci w czasie
pandemii. Wartos¢ uzyskanego materiatu empirycznego ostabia tez fakt, ze nie wszyscy badani
byli w rownym stopniu zaangazowani w partycypacje w badaniach, w dostarczanie informacji.
Uzasadnione staje sie przypuszczenie, ze podstawg analizy i stawianych wnioskéw byt materiat
uzyskany od kilkunastu oséb. Nie podwazam zasadnosci zastosowania wybranych przez
Doktorantke technik badawczych. Mojg watpliwos¢ budzi jedynie uznanie zebranych informacji
za wystarczajgce do budowania generalnych wnioskdw o zachodzgcych prawidtowosciach w
wystepowaniu praktyk solidarnosciowych w okresie zagrozenia. A taki charakter ma
podsumowanie tekstu zatytutowanego ,Zmiana postrzegania i doswiadczania solidarnosci w

pandemii COVID-19” zamieszczonego w numerze 3 ,Studidw Socjologicznych” z 2022 roku.

Jowita Radzinska zdecydowata sie uzy¢ kilku technik badawczych, synchronicznych i
asynchronicznych. Zastosowanie takiego zestawu sposobow zbierania informacji byto wymuszone
przez okolicznosci, pandemie, uniemozliwiajgcg bezposrednie kontakty z badanymi. Jednoczesnie
byto bardzo swiadome. Artykut opublikowany w Przegladzie Socjologii Jakosciowej jest swoistym
sprawozdaniem z ich wykorzystania w praktyce. To bardzo wartosSciowy materiat. Wspdfczesna
rzeczywistos¢, coraz bardziej ztozona i w szybkim tempie podlegajgca zmianom, wymusza na
socjologach poszukiwanie innych drég dotarcia do cztonkdw réznych form zbiorowego zycia, oraz
stworzenia nieco innych technik zbierania informacji. Coraz czesciej zapewne bedziemy siegac po
techniki asynchroniczne. Dobrze zatem sie stato, ze Jowita Radziriska podzielita sie swoimi
doswiadczeniami w tym zakresie. Wzbogacajg one naszg wiedze, nie tylko czysto metodologiczna.

Tym samym stanowig jej wktad w rozwdj polskiej socjologii.

Wartoscia badan przeprowadzonych przez Jowite Radzifnskg jest przede wszystkim préba

uchwycenia dynamiki procesu zmieniania sie reakcji i strategii radzenia sobie z zagrozeniem w
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postaci Smiertelnej choroby zakaznej. Dodatkowo nie ograniczyta sie ona do badania zachodzenia
tego procesu na poziomie mikro, jednostek i grup, lecz starata sie poznaé takze jego przebieg na
poziomie mezo i makro. Czy mozna uzyska¢ wystarczajacy materiat, by rzeczywiscie procesy te
poznad i scharakteryzowaé w oparciu o badania przeprowadzone na dos¢ homogenicznej prébie

25 0s6b to juz jest kwestia do dyskusji.

Uzycie zréznicowanych technik zbierania informacji pokazuje takze niezwyktg uwaznos¢ Jowity
Radzinskiej w kontaktach z badanymi. Przedstawia sie ona, miedzy innymi jako etyczka. Jak
przekonujg jej badania nie jest nig jedynie teoretycznie. Badani sg uznawani nie tylko za
dostarczycieli pozgdanych informacji, lecz za aktywnych uczestnikéw badan. Uwzglednienie ich
uczuc i postaw byto elementem procesu badawczego, w zwigzku z czym nie odtwarzat on jedynie
przyjetych zatozenh metodologicznych, lecz byt dynamiczny. Taka uwazno$¢ nie zdarza sie bardzo

czesto a powinna by¢ przeciez standardem.

Jowita Radziniska czesto postuguje sie w swoich rozwazaniach terminem refleksyjnosci. W tekscie
poswieconym technikom asynchronicznym, na stronie 19, pojawia sie zdanie ,,Ambiwalentny
stosunek do technik asynchronicznych mdgt wigzac sie z oporem do pisania, ale takze z trudna
refleksyjnoscig czaséw kwarantanny.” Chciatabym dowiedzieé sie co Doktorantka rozumie przez
refleksyjnos¢ oraz co oznacza ,trudna refleksyjnosc”. W tym tekscie zabrakto mi tez refleksji na
temat znaczenia dla procesu badawczego aktywnego uczestnictwa badanych. Na stronie 20
czytamy ,Zaniechanie prowadzenia dzienniczka i/lub wymiany asynchronicznej badaczka
postrzega jako akt samoswiadomosci, dojrzatosci i asertywnosci, a nawet wyraz partnerstwa i
wzajemnosci w zbudowanej w badaniu relacji.” Czy zdaniem Jowity Radzinskiej ten akt
samoswiadomosci ma wptyw na proces pozyskiwania informacji? A jesli tak to jaki? Czy ma tez

wptyw na caty proces badawczy i rezultaty badan? Jesli tak to jaki?

Zaprezentowany do oceny materiat zbudowany zostat w oparciu o bardzo solidne podstawy
teoretyczne i empiryczne bedgace efektem pracy innych autorow i przedstawione w tekstach ich
autorstwa. Literatura, do ktérej siegneta Jowita Radzifska jest bardzo bogata, niespotykanie, jesli

chodzi o prace doktorskie. Jest nie tylko bogata liczebnie, ale tez, jesli chodzi o réznorodnosé



tematyczng zrédet, na ktére sie powotuje. Bibliografia zamieszczona na koricu wprowadzenia wraz

z autoreferatem liczy 17 stron. Wiekszo$¢ zamieszczonych w niej pozycji jest anglojezyczna.

Wartym zauwazenia jest jezyk, jakim napisane s3 materiaty przedstawione do oceny. Uzywany
przez Jowite Radzifska jezyk operuje zwrotami przekonujacymi o jej duzej dojrzatosci jako
obserwatorki zycia spotecznego i jako badaczki. Odwotania do literatury, umiejetnosc korzystania
ze zrodet bibliograficznych, wskazuja na posiadanie przez nig odpowiednich kompetencji do
prowadzenia samodzielnych badan socjologicznych. Jedyne co mi nieco przeszkadza to
nadmierne sieganie do pozycji innych autordw, by uzasadni¢ stawiane tezy czy twierdzenia. Nie
kazde zdanie wymaga potwierdzenia odwotaniem do innego zrédta. Wprawdzie nauki spoteczne
bazujag na argumentach w postaci przywotania stosownego autorytetu, lecz ich tezy czy opinie nie
musza wzmacnia¢ znaczenia kazdego zdania, czy niekiedy nawet poszczegélnych fragmentow
zdan autora. Nie oceniam tez pozytywnie sytuacji, kiedy autor pracy na ocene przywotuje teksty

swojego autorstwa na poparcie stawianych przez siebie tez a Jowicie Radziriskiej to sig zdarza.

Na zakoriczenie kilka uwag dotyczacych formalnej strony pracy. Nie mam ich wiele. Z
recenzenckiego obowigzku chce wymienic zdarzajace sie btedy wynikajace z nie dos¢ starannej

korekty. Niewatpliwym btedem jest tez zapis nazwiska Alfreda Schiitza jako Schutz.

Podsumowujgc uwazam przedstawione mi do recenzji materialy w postaci autoreferatu i
wprowadzenia oraz cykl artykutéw ogdlnie zatytutowanych ,Solidarnos¢ w koronie. Studium
socjologiczne postrzegania i doswiadczania (nie)solidarnosci w pandemii COVID-19” za
spetniajgce kryteria zawarte w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, niewatpliwie
zawierajg oryginalng propozycje rozwigzania problemu naukowego. Jestem tez przekonana, ze
Jowita Radziriska posiada wystarczajagce kompetencje do prowadzenia pracy badawczej, w
zwiagzku z czym wnioskuje o jej dopuszczenie do dalszych etapéw postepowania w przewodzie

doktorskim.
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