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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jowity Radzinskiej pt. ,,Solidarnos¢ w Kkoronie.
Studium socjologiczne postrzegania i doswiadczania (nie)solidarno$ci w pandemii
COVID-19”

Wstep

Rozprawe doktorska mgr Jowity Radzinskiej stanowi cykl szesciu powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w latach 2020-2023. Doktorantka jest
wylaczng autorka trzech z nich oraz wspoélautorka kolejnych trzech. Podstawa empiryczng
przedlozonych publikacji sa dwa projekty badawcze ,,Solidarno$¢ w koronie” (projekt
kierowany przez Doktorantke, finansowany ze $rodkow statutowych SWPS Uniwersytetu
Humanistycznospotecznego) oraz ULTRAGEN (finansowany z grantu NCN, w ramach

ktorego Doktorantka byta stypendystka).

Struktura pracy

Cykl publikacji zostal poprzedzony liczacym 51 stron poszerzonym wstepem
zawierajacym nastepujace czesci: 1) Wprowadzenie, 2) Kontekst teoretyczny, 3) Metodologia
projektow badawczych, 4) Analizy i wyniki, 5) Podsumowanie i wnioski. Dalej znajduje si¢
bibliografia oraz zalacznik przedstawiajacy charakterystyke spoleczno-demograficzng osob
uczestniczgcych w badaniu ,,Solidarno$¢ w koronie”. W przekazanych do recenzji materiatach
znalazt si¢ rowniez autoreferat Doktorantki oraz o$wiadczenia wspodtautorek trzech sposrod
sze$ciu przedtozonych artykutdéw.

Artykuly tworzace cykl zostaly opublikowane w wiarygodnych, recenzowanych
czasopismach naukowych (pigciu polskich oraz jednym zagranicznym), co wstepnie

zaswiadcza o wartoSci naukowej poszczegdlnych tekstow. Moja ocena kazdego =z



zaprezentowanych tekstow jest wysoka. Artykuly te sg napisane w sposob rzetelny, majg
przejrzysta strukturg, posiadaja solidng rame¢ teoretyczng, opieraja si¢ na gruntownym
przegladzie literatury przedmiotu. Teksty bazujace na empirii pokazujg aktualny stan badan
nad analizowanym zagadnieniem. Artykuly klarownie przedstawiajg argumentacje oraz
zawierajg jasne konkluzje. Ponadto napisane s3 z duzg erudycja i dobrze si¢ je czyta.

Zasadniczym celem niniejszej recenzji jest wobec tego ustalenie, czy powyzszy cykl,

stanowi spdjna calos¢ wnoszaca istotny wktad w socjologie w ramach sformulowanego przez
Doktorantke tematu pracy odnoszacego si¢ do postrzegania i doswiadczania (nie)solidarnosci
w pandemii COVID-10 oraz - czy przedlozona praca w swej formie spelnia ustawowe
kryteria pozwalajace Autorce ubiegaé si¢ o stopien doktora w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki socjologiczne.

W tym miejscu wymieni¢ artykuly sktadajace si¢ na cykl publikacji (w kolejnosci, w

jakiej zamie$cila je Doktorantka), poniewaz utatwi to dalsze nawigzania:

1. Radzinska, J. (2022). Zmiana postrzegania i do§wiadczania solidarnosci w pandemii
COVID-19. Studia Socjologiczne 3(246), 111-136.

2. Radzinska, J. (2022). Miedzy elastyczno$cia a spojnoscia: wykorzystanie metod
asynchronicznych w jakosciowym badaniu podtuznym realizowanym w trakcie
pandemii. Przeglqd Socjologii jakosciowej 18(3), 10-31.

3. Kajta, J., Pustutka, P., Radzinska, J. (2023). Young people and housing transitions
during COVID-19: Navigating co-residence with parents and housing autonomy.
Housing Studies, 38(1), 44-46. doi.org/10.1080/02673037.2022.2135171.

4. Radzinska, J., Pustutka, P. (2022). Pandemiczne $wigta: typologia postaw Polek i
Polakow wobec zmian w praktykach rodzinnych w kryzysie w $wietle danych
jakosciowych. Roczniki Nauk Spotecznych, 50(3), 63-81.

5. Radzinska J., Pustutka P. (2021). A Win for the Middle Class? A Qualitative Study
Mapping “Benefits” from the National Quarantine. Kultura i Spoteczenstwo, 65(1),
43-63.

6. Radzinska J. (2020). Dojrzatos¢ empatii wptywa na jakos¢ solidarnosci. Etyka, 59(1),
66-80.

Najwigkszg spojno$¢ z tematem rozprawy okreslonym w tytule wykazujg teksty
jednoautorskie (wymienione w punktach 1, 2 i 6). Sa one w jednoznaczny sposob zwigzane z
problemem solidarno$ci w czasie pandemii — nakreslajg ramy teoretyczne podjetych analiz (1

1 6), przedstawiaja szczegdtowo metodologi¢ zrealizowanych badan (1 i 2) oraz ich wyniki (1
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i 6). Artykuty wspotautorskie (oznaczone w punkach 3,4 i 5) s3 w znacznie mniejszym
stopniu powigzane z tematem solidarnosci w czasie pandemii. Perspektywa solidarnosci nie
byta gléwng perspektywa badania pandemicznych praktyk $wigtecznych (artykul nr 4).
Badanie tranzycji do dorostosci w konteksScie relacji mig¢dzypokoleniowych i wzoroéw
zamieszkiwania (nr 3) odnosi si¢ do miedzygeneracyjnego wsparcia rozumianego na duzo
wigkszym poziomie ogdlnos$ci niz wsparcie wynikajace z sytuacji pandemii. Podobnie artykut
zajmujacy pigte miejsce w cyklu (poswigcony nieoczywistym, wedlug Autorek, korzysciom,
jakie odniesli przedstawiciele ki szeroko rozumianej klasy $redniej w czasie narodowej
kwarantanny) odnosi si¢ do problemu nieréwnosci zasobow oraz strategii korzystania z nich
w czasie kryzysu, lecz nie ma bezposredniego przelozenia na kwestie zwigzane z
solidarno$cig — nie pozwala ich eksplorowa¢ w sposdb wykraczajacy poza przytoczone przez
Autorki hasto ,,We are not all in this together”. Teksty 3,4 i 5 sg zatem w dos¢ luzny sposob
zwigzane z tematem rozprawy i to czytelnlik_czka musi samodzielnie znalez¢ ich potaczenia
z gtownym watkiem pracy, czyli z panedemiczng solidarnoscia konceptpualizowang przez
Doktorantk¢ migdzy innymi w odniesieniu do prac takich autorow jak Crow (2002),
Kotakowski (2012), Ossowska (2000), Baurmann(1999), Bayertz (1999), czy Sangoiwanni
(2015). To czytelnik_czka musi samodzielnie wykroczy¢ poza dos¢ oczywiste konstatacje, iz
(1) wspomaganie mtodszego pokolenia w tranzycji do dorostosci przez pokolenie rodzicow
jest wyrazem silidarno$ci miedzypokoleniowej; (2) zmiany w sposobie praktykowania $wigt
w pandemii byly wyrazem troski o zdrowie i zycie wtasne oraz bliskich, a (3) roznice klasowe
moga wplywac (jak?) na zrdznicowanie praktyk solidarnosci. Uwazam, ze mozna bytoby
unikng¢ tego problemu poprzez umieszczenie czgéci zawierajacej poglebione wnioski z badan
(a tym samym z zaprezentowanych artykutow) po catym cyklu (a nie przed — jak uczynita to
Autorka w dos¢ skrotowej formie). Dzigki temu zabiegowi mozliwe bytoby natozenie na
teksty 3,4 i 5 ram interpretacji w kategoriach przyjetych przez Doktorantk¢ koncepcji
solidarnosci, bezposrednie powigzanie watkéw podejmowanych w artykulach z tematem
rozprawy, a takze poglebienie zasygnalizowanych refleksji. Wiecej na ten temat pisze W

czgsci recenzji poswieconej ocenie sposobu omowienia wynikéw badan.

Ocena zastosowanego piSmiennictwa
Bibliografia kazdego z artykutow w cyklu jest adekwatnie dobrana i1 bogata. Sktada si¢
ona zardwno z pewnych pozycji klasycznych jak i (przede wszystkim) z aktualnych publikacji
dotyczacych zycia spotecznego w czasie pandemii (z ktérych zdecydowana wigkszosé

funkcjonuje w mig¢dzynarodowym obiegu naukowym). W tekscie 3 mozna bytoby jedynie
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dodatkowo odnies$¢ si¢ do polskich badan nad pokoleniem gniazdownikow Marioli Bienko,

Anny Kwak i Magdaleny Rossochackiej-Gmitrzak (2017).

Jesli chodzi o odwotania do zrodet stanowigcych ramy teoretyczne pracy doktorskiej
(teorii spoteczenstwa ryzyka Becka, koncepcji destabilizujgcych wydarzen Kilkey i Ryan oraz
teorii praktyk spotecznych Schatzkiego), to w mojej ocenie sg one do$¢ oszczedne. W
przypadku artykulow wynika to zapewne z ograniczen formalnych, jednak w cze$ci
wprowadzajacej do pracy doktorskiej Autorka mogta pozwoli¢ sobie na wigcej. Bardziej
szczegOlowa, poglebiona analiza i interpretacja wymienionych koncepcji stanowigcych ramy
teoretyczne moglaby postuzy¢ bardziej poglgbionym studiom empirycznym (doktadniejszej
eksploracji danych, ukierunkowaniu procesu zbierania danych na wigksza liczbe kwestii
szczegotowych). Konceptualizacja solidarno$ci w oparciu o cytowang literature jest w moje;j
ocenie wystarczajaca (jesli potraktowac tacznie tekst wprowadzajacy do cyklu publikacji oraz
artykuty 11 6).

Wskazanie oraz ocena celu pracy kandydatki

Cel pracy Kandydatka definiuje jako eksploracyjny, opisowy z komponentem
wyjasniajacym (Poszerzony wstep..., S. 29). Badania miaty na celu opisanie (i jak pisze
Autorka ,,zmapowanie”) stabo zbadanego zjawiska spolecznego (tamze). Ow opis byt
konstruowany in statu nascendi od poczatku pandemii do okresu ,trzeciej fali pandemii”
wiosng 2021 roku.

Glowne pytanie badawcze sprowadza si¢ do kwestii, w jaki sposéb ludzie postrzegaja
i/lub doswiadczajg przejawdéw (nie)solidarnosci w pandemii COVID-19, a pytania
szczegotowe zostaly sformutowane nastgpujaco: (1) Jak badane osoby praktykuja solidarno$¢
1 w jaki sposob te praktyki spoteczne zmieniajg si¢ w czasie? (2) Jakie zdarzenia i aktywnosci
nazywane sg solidarnymi? Jakim dziataniom nadaje si¢ jako$¢ i sens solidarnosci? (3) Jakie
strategie podejmuja badane osoby, by zarzadzi¢ sytuacja kryzysowgq 1 jaka role odgrywaja w
nich sieci spotecznego wsparcia? (4) W jaki sposob definiowana i rozumiana jest solidarno$¢?
(5) W jaki sposob ewaluowana jest solidarnos$¢ i jak jej oceny zmieniajg si¢ w czasie?
(Poszerzony wstep..., s. 32). Odpowiedzi na powyzsze pytania czytelnik czka odnajduje w
tekstach, cho¢ najbardziej bezposrednio Autorka odnosi si¢ do nich w tekscie 1. W moim
przekonaniu dobrze bytoby powrdci¢ do tych pytan badawczych w koncowych, pogtebionych
wnioskach — po przedstawieniu cyklu artykulow. Wowczas mozna bytoby poglebi¢ pewne

istotne watki praz pokaza¢ ich wzajemne, dynamiczne powigzania.



Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych

W pracy metoda zostata zastosowana jakosciowego badania podtuznego. W ramach
projektu ,,Solidarno$¢ w koronie” metoda ta obejmowata techniki badawcze w postaci
wywiadu poglebionego, dzienniczka i wymiany asynchronicznej online, a w projekcie
ULTRAGEN - wywiady poglebione. Metoda i techniki badawcze zostaly dobrane
adekwatnie do tematu badan oraz zewngtrznych okoliczno$ci wyznaczanych przez pandemig.
Ich wybor jest przekonujagco uargumentowany. Zgadzam si¢ ze stowami Autorki, ze
»Wykorzystanie jakoSciowych badan podtuznych pozwala podgzaé za tymi samymi
jednostkami lub matymi grupami spolecznymi prospektywnie, w rzeczywistym czasie, w
rytmie toczacego si¢ zycia” (Poszerzony wstep..., $.30).

Wysoko oceniam wkiad Autorki w metodologi¢ asynchronicznych badan
jakosciowych, opisany szczegélowo w artykule 2. Tekst ten pokazuje mozliwosci
elastycznego reagowania przez osobe prowadzaca badania na zmieniajgce si¢ warunki majace
wpltyw na funkcjonowanie 0s6b badanych. Na uznanie zasluguje transparentnosé
rekonstruowanego procesu decyzyjnego (sprowadzajacego si¢ do zastgpienia dzienniczka
wymiang asynchroniczng z uwagi na komfort oséb badanych oraz dazenie do podtrzymania
ich udzialu w badaniu). Na podstawie przedstawionego opisu mozna wnioskowac, ze badanie
zostalo przeprowadzone z dbatoscig o wysokie standardy etyczne, a kluczowa wartoscig byto
podmiotowe, partnerskie traktowanie osob badanych.

W pracy doktorskiej brakuje jednak odrgbnej sekcji zawierajacej refleksje na temat
ograniczen badan (zwigzanych nie tylko z doborem 0s6b uczestniczacych w badaniu), cho¢ sg
one przez Autorke krotko sygnalizowane w rozproszonych miejscach. W artykule 2 (s. 27)
Autorka wspomina o wyzwaniu — ,,(...) jak pozosta¢ otwartg i autentyczna, jednoczesnie nie
sugerujac perspektywy i nie wplywajac na opinie osob biorgcych udziat w badaniu”. Ten
watek moglby zosta¢ rozwinigty — rowniez w kontekscie podawanego przyktadu wypelniania
dzienniczka przygotowanego przez Autorke, zeby zacheci¢ badanych do pisania (Poszerzony
wstep..., s. 38).. Jawna funkcja tego przyktadu jest w pelni zrozumiala. Brakuje natomiast
refleksji nad ukryta funkcja zwigzang z ukierunkowaniem badanych na wycinkowa
samoobserwacj¢ mieszczaca si¢ w pewnym spotecznokulturowym schemacie ,,uwaznego
celebrowania codziennosci”.

Sadz¢, ze na uwage i namyst Doktorantki zastuguje rowniez fakt, ze badanie jest
swoistg sytuacjg autoprezentacyjng (dla obu stron), zatem uzyskujemy taki obraz osob

badanych oraz sposobu do$wiadczania przez nie rzeczywistosci, jaki jest zgodny z ich
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wyobrazeniem o tym, co wydaje si¢ spolecznie akceptowalne oraz pozwala podtrzymac
wzglednie spojny obraz siebie w $wiecie.

Sugerowatabym rowniez rozwing¢ watek zasygnalizowany w artykule 2 (s. 28).
Autorka pisze: ,,Dysproporcje w wymianie anynchroniczniej migdzy réznymi osobami
stanowity wyzwanie na poziomie analizy, ale jakosciowe metody pozwalaty je
przezwycigzy¢”. To krotkie sformutowanie nasuwa pytania: Jakie doktadnie dylematy
powodowata u Autorki dysproporcja w wymianie asynchronicznej? W jaki sposob sobie z
nimi radzita?

W pracy zabrakto przedstawienia narzedzi badawczych — scenariuszy wywiadow
pogtebionych (realizowanych na trzech etapach pandemii). Zwyczajowo narzedzia badawcze
znajduja si¢ w zatacznikach do pracy. Zabieg ten sprawia, ze proces badawczy jest w peini
transparentny. Ponadto wglad w narz¢dzia badawcze bylby pomocny w ocenie stopnia

wykorzystania materiatu badawczego.

Ocena cze¢Sci rozprawy dotyczacej omowienia wynikow badan

Kategoria solidarno$ci stanowi soczewke, przez ktorg Autorka przyglada si¢ réznym
zjawiskom i procesom czasowo umiejscowionym w kontekscie pandemii COVID-19. Wyniki
badan omowione sg w artykutach w sposob klarowny. Sg one interpretowane w odniesieniu
do ram teoretycznych oraz wynikow wczesniejszych badan na dany temat. Cz¢$¢ obserwacji i
wnioskOw jest charakterystyczna dla pandemii i innych sytuacji kryzysowych badz
destabilizujacych. Czes¢ odnosi sig, natomiast do mechanizmow o ogélniejszym charakterze,
ktore badz to zostaty okresowo zintensyfikowane przez pandemi¢ badz pozostaty jedynie w
czasowej zbiezno$ci z pandemig. W zwigzku z tym warto byloby dokonaé¢ pewnych
uzupetnien na poziomie tekstu podsumowujacego cykl publikacji, o ktérych pisze ponize;j.

Artykut nr 1 analizuje potrzeby i deficyty, ktdre ujawnily si¢ badz zintensyfikowaty wraz
z pandemig COVID-19 wskazujac przy tym obszary, ktére przed pandemig nie wymagaty
wsparcia, a po jej wybuchu wymagaty solidarnosci, co mobilizowato jednostki do
wspolnotowej aktywnosci. Autorka analizuje zmiany solidarnosci w ramach szes$ciu obszarow
wylonionych na podstawie analizy materialu empirycznego: 1) relacji i kontaktu, 2) wsparcia
w sieciach spotecznych, 3) charytatywnos$ci, 4) postaw obywatelskich, 5) duchowosci, 6)
ekologii. Sformutowane wnioski dotyczgcg zmiany postrzegania i doswiadczania solidarno$ci
wraz z ptywem czasu i wyczerpywaniem zasobow. Tekst ten w najwickszym stopniu udziela
odpowiedzi na pytania badawcze sformutowane przez Doktorantk¢. Wnioski dotyczace

dynamiki zaangazowania jednostek w praktyki solidarno$ciowe w pandemii — poczatkowo
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wzmozonego, a nastgpnie wraz z przedtuzajacg si¢ sytuacja kryzysu i wyczerpywania
zasobOw — ograniczanego i selektywnie ukierunkowywanego s3 zgodne z intuicjg. Wazna jest
w tym konteks$cie refleksja wyrazona przez Autorke, ze nawet okresowa mobilizacja
jednostek moze przyczynia¢ si¢ do tego, by przynajmniej w pewnym zakresie kompensowac
kryzys na poziomie systemowym. Nasuwa jednak pytanie: kiedy (pod wptywem jakich
dajacych si¢ zbada¢ okolicznosci) jednostki osiggaja swdj subiektywny punkt przecigzenia, po
ktérym ich zaangazowanie spada? Pytanie to jest istotne z perspektywy zarzadzania
spotecznym potencjatem solidarnosci.

Artykul nr 2 dotyczy stosowania metod asynchronicznych i bazuje na
doswiadczeniach 1 wnioskach Autorki ze zrealizowanych badan doktorskich. Autorka
wskazuje w nim korzysci i ograniczenia, szanse i zagrozenia podejScia wykorzystujacego
dzienniczki i wymiang asynchroniczng. Tekst ilustruje miedzy innymi proces decyzyjny
dotyczacy wyboru metody badawczej na roznych etapach procesu badawczego oraz w
réznych fazach rozwoju sytuacji kryzysowej, w ktorej mialy miejsce badania. Do§wiadczenia
Autorki pokazuja, w jaki sposdob mozna dazy¢ do rownowagi miedzy spdjnoscig metodologii,
elastycznoscia — niezbedng do utrzymania zaangazowania o0sOb uczestniczacych w
podtuznych badaniach jako$ciowych oraz przestrzeganiem zasad etycznych chronigcych
dobrostan 0sob badanych. Tekst stanowi wartosciowy wktad w problematyke metodologii i
etyki badan jakosciowych.

Podstawg empiryczng artykutu nr 3 jest badanie, ktérego wyniki nie sa
charakterystyczne dla pandemii (odnosza si¢ do szerszych mechanizmow, ktére pandemia
mogta do pewnego stopnia zintensyfikowac). Ta sama uwaga odnosi si¢ do typologii wzorow
zamieszkiwania mtodych dorostych obejmujacej (A) komfortowe wspotzamieszkiwanie, (B)
ucigzliwe wspoélzamieszkiwanie, (C) wzmocniong autonomie¢, (D) zaktocong autonomig.
Autorki nadmieniaja, ze manifestowanie si¢ tych typéw w doswiadczeniu miodych Polek i
Polakow nie jest bezwzglednie zalezne od pandemii, a pandemia jest jedynie czynnikiem
nasilajagcym mechanizmy, ktore oddziatywaty wczesniej (s. 59). Tekst ten nie odnosi si¢
réwniez w bezposredni sposob do kategorii solidarno$ci. Kategoria ta nie wyznaczata ram
poszukiwan badawczych, gdyz celem badan i artykutu byla analiza wzorow zamieszkiwania
zwigzanych z tranzycja do dorostosci. Potrzebne byloby zatem natozenie na ten tekst ram
interpretacji w kategoriach solidarnosci. Byloby to mozliwe, gdyby Doktorantka dopisata
stosowny fragment interpretacyjny po cyklu artykutow. Moglyby w nim znalez¢ si¢ pytania (i
proby odpowiedzi) dotyczace migdzy innymi: 1) kierunkéw przeplywdéw wsparcia i

solidarnosci w relacjach miedzypokoleniowych w kontek$cie wzorow zamieszkiwania
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przedstawicieli ek mtodego pokolenia znajdujgcych sie w okresie tranzycji do dorostosci; 2)
sposoboéw manifestowania miedzypokoleniowej (i moze réwniez wewnatrzpokoleniowej?)
solidarno$ci w praktykach zycia codziennego (w tym w praktykach rodzinnych); 3)
postrzeganych deficytow solidarno$ci w relacjach miedzypokoleniowych (kto i z jakiego
powodu, jakie dziatania przedstawicieli starszego/miodszego pokolenia postrzega jako
niesolidarne); 4) oczekiwan (w wigkszym lub mniejszym stopniu zwerbalizowanych)
dotyczacych solidarno$ci miedzypokoleniowej przedstawicieli starszego 1 mlodszego
pokolenia; 5) roli, jaka odegrala pandemia COVID-19 w ksztaltowaniu dynamiki
mechanizmow, ktorych dotyczac punkty 1-4.

Artykul nr 4 dotyczy zmian rodzinnych praktyk zwigzanych z obchodzeniem swiat
oraz postaw 0sob badanych wobec tych zmian. Typologia postaw bioragca pod uwage dwa
wymiary: ocen¢ (pozytywng badz negatywna) oraz charakter zmiany $wiatecznych praktyk
rodzinnych (wprowadzenie nowych praktyk badz zaniechanie starych) jest klarowna i trafna.
Podobnie jednak jak w przypadku tekstu dotyczacego tranzycji do dorostosci (tranzycji
mieszkaniowych), koncepcje solidarnosci nie stanowig gldwnej ramy podjetych w artykule
rozwazan. Doktorantka nie dokonuje reinterpretacji wynikéw badan w konteks$cie koncepcji
solidarno$ci (co moglaby uczyni¢, jak sugerowatam wczesniej w tek$cie przedstawiajacym
wnioski koncowe). Wybrane przez Doktorantke koncepcje solidarnosci moglyby postuzy¢
sformutowaniu  przykladowych pytan o: 1) wymiary prakseologiczny 1 etyczny
pandemicznych, rodzinnych praktyk $wigtecznych (ktory z nich dominuje u poszczegdlnych
osob 1 od czego to zalezy?); 2) wzoréw wspoldziatania (badz braku wspoétdziatania) jako
przyktadow solidarnego (badz niesolidarnego) praktykowania $wiat (solidarnego z kim?;
niesolidarnego wobec kogo?; z jakiego powodu?); 3) uzasadnien (w tym racjonalizacji)
podejmowania badz zaniechania okreslonych praktyk (na ile odnosza si¢ one do solidarnosci
jako warto$ci, a na ile do indywidualnych potrzeb i preferencji jednostek?). Ponadto, biorac
pod uwage podziat na codzienno$¢ i1 od$wietnos¢, warta eksploracji bylaby kwestia, czy
sposob przezywania 1 praktykowania $wigt w pandemii odzwierciedla mechanizmy
praktykowania pandemicznej codziennosci i solidarnosci opisane przez Autorke w teks$cie nr
1, czy moze je w jaki§ sposob przetamuje. W tym kontek$cie interesujacy bylby réwniez
wylaniajacy si¢ z danych watek dotyczacy napiecia zwigzanego z nieakceptowanymi
zmianami praktyk §wigtecznych w pandemii. O ile zmiany te byly zwigzane z checig ochrony
zdrowia (wlasnego 1 bliskich), to mozna je uzna¢ za przejaw solidarnosci. Praktyki

solidarno$ciowe sg oparte na $wiadomej zgodzie, ktéra moze jednak dotyczy¢ rzeczy, ktorych



dana osoba nie chce badz nie akceptuje. Istotne jest, zatem to, w jaki sposob zaangazowanie
w konsensualne, lecz niechciane praktyki wptywaja na sposob myslenia o solidarnosci.

Artykut nr 5 analizuje nieoczywiste, zdaniem Autorek, korzysci z kwarantanny, ktore
zostaty ulokowane w czterech obszarach: (1) zysku czasu i regeneracji, (2) troski o relacje, (3)
rozwoju kompetencji przekltadajgcych si¢ na mozliwosci rozwoju zawodowego, (4)
przestrzeni na refleksje uwzglgdniajaca globalng perspektywe. Autorki odnosza si¢ do
problemu nierdwnosci zasobow, stawiajac tezg, ze przedstawiciele ki klasy $redniej
korzystajac ze swoich kapitaldow moga korzysta¢ ze zmiany, a nie tylko si¢ jej biernie
poddawaé. Maja jednoczes$nie §wiadomo$¢ roznic w obrgbie klasy $redniej oraz takich
doswiadczen jak niepewno$¢ i prekarne warunki zatrudnienia osoéb o relatywnie wysokich
kwalifikacjach. O ile artykut jest formg kompletng, to w pracy doktorskiej brakuje w moim
przekonaniu poglebionej refleksji wigzacej zrdéznicowanie Statusow przedstawicieli
niejednolitej wewnetrznie klasy $redniej z problemem (nie)solidarno$ci, ktore wykraczatyby
poza do$¢ ogdlnikowe refleksje sprowadzajace si¢ do wregcz sloganowego stwierdzenia, ze nie
wszyscy jesteSmy w kryzysie razem (w taki sam sposob badz w takim samym stopniu). W
artykule pojawia si¢ krotka wzmianka na temat klasowego rozdzwigku praktyk, ,,roéwniez
solidarnosciowych” (s. 54), lecz w mojej opinii ten watek nie zostat rozwinigty na tyle, by
dostarczy¢ nowej wiedzy na temat klasowych oraz intersekcjonalnych aspektow solidarnosci.
Watki, ktore mozna byloby rozwingé¢ (na podstawie wczesniejszej eksploracji danych)
moglyby dotyczy¢ tego, w jaki sposodb nieoczywiste zyski z kwarantanny (a takze straty badz
zagrozenie strata) moga oddziatywac na nasilenie badz ostabienie solidarnos$ci (w wymiarze
zaangazowania w konkretne praktyki solidarnosciowe, uspotecznione praktyki dyskursywne
na temat solidarnos$ci, a takze subiektywny sposob rozumienia solidarnosci oraz jej braku.
Ostania uwaga dotyczaca tekstu nr 5 odnosi si¢ do braku informacji o sytuacji rodzinnej
informatorow_ek (a przede wszystkim tego, czy maja oni_e pod opieka osoby zalezne czy tez
nie, a jesli tak, to ile 1 w jakim wieku). Informacje te pozwolityby w wigkszym stopniu
ukontekstowi¢ cytowane wypowiedzi.

Artykul nr 6 w interesujacy sposob analizuje zwiazki miedzy kategoriami solidarnos$ci i
empatii w refleksji moralnej. Uznanie budza odwotania do koncepcji filozoficznych.
Pandemia COVID-19 postuzyla po raz kolejny jako tlo badawcze ze wzgledu na
intensyfikacje proceséw i dziatan spotecznych, ktore pozwolity jak w soczewce dostrzec jak
pisze Autorka ,.kompetencje i motywacje, ale i stabo$ci w obrebie solidarno$ciowych postaw”
(s. 50). Zgodnie z linia argumentacji Autorki dojrzato$¢ empatii wplywa na jako$¢

solidarno$ci, poniewaz warunkuje standardy komunikacji i wspotpracy. Cho¢ Autorka daje
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wyraz przekonaniu, ze relacje miedzy empatig a solidarnoscig mogg by¢ obopdlne, to jednak
odwrotny kierunek oddziatywania (od solidarnosci do empatii) zostal jedynie
zasygnalizowany. W tym miejscu mam nastgpujaca uwage uzupelniajacg wnioskowanie
Autorki. Empatia stanowi psychospoteczng kompetencj¢ jednostki, a solidarno$¢ badz jej brak
jest atrybutem zycia spotecznego. Zaktadajac, ze kompetencje psychospoteczne jednostki
ksztattuja si¢ w procesie socjalizacji przebiegajacym w okreslonych warunkach spotecznych,
to wlasnie spotecznie podzielane praktyki solidarnosciowe oraz urefleksyjnienie owych
praktyk pozwala ksztaltowa¢ empati¢ jednostek. Ponadto zaangazowanie w praktyki
solidarno$ciowe moze wyptywaé nie tylko z empatii (o réznym stopniu dojrzatodci), lecz
takze z konformizmu oraz racjonalnego wyboru. Warto byloby w tym konteks$cie rozwingé
watki wynikajace z pytan: W jakich warunkach mamy do czynienia z solidarnos$cia bez
empatii, a w jakich z empatig bez solidarnosci? Ta druga sytuacja moze zwigzana z
wyczerpywaniem si¢ zasobow psychospotecznych jednostki przy braku mozliwosci ich
regeneracji oraz dzialaniem mechanizmow obronnych. Uwage zwraca ponadto fakt, ze
kategoria empatii w zasadzie nie pojawia si¢ w pozostatych tekstach odnoszacych si¢ do
pandemicznej solidarnosci. W zwigzku z tym podpowiadam, ze ciekawym tropem
interpretacyjnym bytoby poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, na ile zmniejszenie
zaangazowania w praktyki solidarnosciowe oraz ich selektywne ukierunkowanie w miarg
przedtuzania si¢ pandemii moga by¢ wyrazem dojrzatosci, a na ile niedojrzatosci empatii.
Bylaby to w moim przekonaniu interesujgca kontynuacja wyrazonej przez Autorke refleksji,
ze niedojrzata empatia nie tylko nie pomaga solidarno$ci, lecz moze jej przeciwdziatac,

poprzez $wiadczenie pomocy w sposob, ktory ostabia osobe wspomagang (s. 78).

Mozliwosci praktyczne zastosowanie uzyskanych wynikow badan

Uzyskane wyniki moga znalez¢ zastosowanie w dalszych badaniach dotyczacych
praktyk (nie)solidarnosci w obliczu kolejnych kryzyséw spotecznych, sposrod ktorych
Autorka wskazuje wojne w Ukrainie, recesj¢, kryzys klimatyczny (Poszerzony wstep ..., S.
51). Zach¢cam Doktorantke do kontynuowania tych badan.

Wyniki badan przeprowadzonych w ramach pracy doktorskiej maja rowniez potencjat
socjotechniczny — zwigzany z zarzadzaniem solidarno$cig na poziomie mikro-, mezo- i
makrospotecznym. W tym konteks$cie kluczowe jest pytanie — co zrobié, zeby potencjal
solidarno$ci nie wyczerpat si¢ zbyt szybko oraz nie przeradzat si¢ w spoteczng wrogos$¢.

Badania Doktorantki wnosza rowniez wklad w kodyfikacje podtuznych metod

jakosciowych w Polsce, ze szczegélnym uwzglednieniem metod asynchronicznych.
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Zachecam Autorke do stworzenia swoistego katalogu dobrych praktyk, ktory moéglby

postuzy¢ rowniez innym badaczom_kom.

Pola do ulepszen

Po przeanalizowaniu przedtozonych do oceny materialow dostrzegam nastepujace pola do

ulepszen (cz¢$¢ z nich zostata juz zasygnalizowana we wczesniejszych fragmentach recenzji):

1.

Whioski lepiej byloby umiesci¢ na koncu cyklu artykutéw. Zabieg ten pozwolitby
Autorce spojrze¢ na wilasne dokonania z metapoziomu i by¢ moze odnalez¢ nowe
tropy interpretacyjne pozwalajagce w oryginalny, poglebiony sposdb wzbogaci¢
teoretyczng refleksj¢ nad kategorig solidarno$ci oraz rozwingé metody badan
solidarnosci.

Nalezatoby doda¢ sekcje¢ transparentnie analizujgcg ograniczenia badan.

W zalagczniku powinny znalez¢ si¢ scenariusze wywiadow poglebionych.

Nalezatoby usunac z tekstu sformutowania, w ktorych Autorka ocenia sama siebie (np.
Poszerzony wstep..., s. 30) wskazujac, z jakiego powodu dostrzega warto$¢ podjetych
przez siebie badan i calej rozprawy. Jest to zadanie recenzentow_ek (ewentualnie
innych czytelnikow_czek).

Przedstawiajac charakterystyke spoteczno-demograficzng os6b badanych Doktorantka
postuguje si¢ $rednig wieku. Pomocne byloby rowniez podanie mediany.

W pracy pojawia si¢ pewna niespojnos¢ koncepcyjna. Autorka pisze, ze z
analizowanych danych wytonity si¢ 3 obszary tematyczne - dotyczace: (1)
niepenowsci i ryzyka, (2) rozumienia i definiowania solidarnosci, (3) praktyk
spotecznych (Poszerzony wstgp..., s. 52). Obszary te wynikaly jednak z przyjetych
zatozefn teoretycznych oraz sposoby zaprojektowania badan, a nie wylonily si¢
bezposrednio z danych bez udziatu prekonceptualizacji (jak w klasycznej teorii

ugruntowanej).

Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Problem podjety w rozprawie nosi znamiona oryginalno$ci. Na pewno w momencie

rozpoczecia badan na samym poczatku pomyst byt oryginalny. Obecnie mamy juz

swiadomo$¢ ogromu badan ,,covidovich”, co zmienia nieco optyke postrzegania kazdego z

pandemicznych projektéw badawczych. Jednakze, w konteks$cie badan covidowych, projekt

stanowigcy podstawe recenzowanej pracy doktorskiej wyrdznia si¢  ze wzgledu na
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zastosowane podejscie do badan: longitudinalne badanie jakosciowe pozwalajace uchwycicé

dynamike zmian postrzegania i do§wiadczania pandemii przez ponad rok jej trwania.

Konkluzja

Pomimo pewnych uwag polemicznych oraz krytycznych wyrazonych w recenzji praca
mgr Jowity Radzinskiej stanowi wartosciowy wkiad w socjologie w wymiarze
metodologicznym, teoretycznym oraz empirycznym. Dorobek przedtozony przez Doktorantke
ma rowniez potencjat pozwalajacy na dalszy rozwdj naukowy.

Recenzowana rozprawa doktorska prezentuje ogoélng wiedze teoretyczng Kandydatki w
dyscyplinie nauk socjologicznych na poziomie w pelni wystarczajgcym do ubiegania si¢ o
stopien doktora oraz pozwala stwierdzi¢, ze Kandydatka nabyla umiejetnosci niezbedne do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Stwierdzam, ze zostaly spelnione warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz w Regulaminie przeprowadzania
postgpowan w  sprawie nadania stopnia doktora w SWPS  Uniwersytecie

Humanistycznospotecznym.

Whioskuje za przyjeciem pracy doktorskiej oraz dopuszczeniem mgr Jowity Radzinskiej

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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