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postrzegania i dodwiadczania (nie)solidarnosei w pandemii COVID-19"
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*  kopie szesciu artykulow tworzacych zbidr

Moja recenzja skiada si¢ z nast¢pujacych czgsci:

—
.

Opis zawartosci rozprawy doktorskiej oraz uwagi ogdlne

2. Ocena rozprawy doktorskiej
1. Ocena ramy teoretycznej
2. Ocena zastosowanej metodologii oraz przeprowadzonych analiz i opisu wynikow
3. Ocena strony formalne)

3. Konkluzja

1. Opis zawartodei rozprawy doktorskiej

Rozprawe doktorskg mgr Jowity Radziiskiej stanowi zbiér sze$ciu opublikowanych i powiazanych
tematycznie artykuldéw naukowych. Trzy z nich zostaly napisane przez mgr Radzifiska samodziclnic, trzy
zostaly przygotowane we wspolautorstwie, w tym: dwa z Paulina Pustulka (wkiad autorski Doktorantki:
52% i 60%; w obu przypadkach mgr Radzinska jest pierwsza autorky). a jeden z Justyna Kajta i Pauling
Pustulka (w tym przypadku wkiad autorski zadeklarowany przez mgr Radzinska wynosi 30%; Doktorantka
Jest trzecig autorky). Dwa teksty zostaly napisane w jezyku angielskim.




Teksty zostaly opublikowane w: Studiach Socjologicznych, Przeglgdzie Socjologii Jakosciowej, Kulturze i
Spoteczenstwie, Housing Studies, Rocznikach Nauk Spolecznych oraz Etyee. Trzy pierwsze wymienione
Czasopisma to uznane pozycje w polu nauk socjologicznych w Polsce (dwa pierwsze sa indeksowane w
Scopus; wymienione pisma w czasie, gdy zostaly w nich opublikowane artykuly mgr Radzinskiej mialy po
70 punkiow wykazie MNISW); pismo Housing Studies to rozpoznawalne pismo mi¢dzynarodowe
indcksowane w Scopus (IF za rok 2022 — 3.2; 140 punkiéw w wykazie MNISW): Roczniki Nauk
Spolecznyeh w 2022 roku, czyli wiedy, gdy opublikowano zglaszany artykul, miaty 70 punktéw w wykazie
MNISW: Etyka nic jest wpisana do wykazu MNiSW. Artykuly opublikowano w latach: 2021-2023.

Nizcj opisuj¢ krétko zawartos¢ artykulow tworzacych cyk! oraz przedstawiam moje ogblne uwagi dotyczace
tekstow. Stosuje kolejnosé, ktdra pokazuje, kidre artvkuly uwazam za najwazniejsze skladowe cyvklu (te
przedstawiam na poczatku). a ktére za mniej istotne.

Za najwazniejszy tekst w cyklu, mgr Jowita Radzinska, uznaje jej autorski artykul pt. “Zmiana
postrzegania i doSwiadezania solidarnosci w pandemii COVID-19" opublikowany w Srudiach
Socjologicznych. Zgadzam si¢ z tym wyborem z trzech powoddow.

Po pierwsze — w poszerzonym wstepie do cyklu artykulow, ktory zostat dolgczony do rozprawy doktorskiej,
mgr Radzinska wymienia trzy tcoretyczne “filary™ dla swojej rozprawy. Dwa z nich zostaly wykorzystane w
artykule opublikowanym w Studiach: 1) pojecie solidarnosci (w odniesieniu do definicji Sangiovannie’ego,
2015) i socjologia moralnosci (odwotanie do koncepeji Ossowskiej, 2005) oraz 2) pojecia: spoleczenstwa
ryzyka (koncepcja Beck'a, 2004) i wydarzen destabilizujgcych (koncepcja Kilkey i Ryan, 2021). Trzeba
dodac, ze trzeci “filar” wymiceniany przez Doktorantke w poszerzonym wstgpie do rozprawy (socjologia
codziennosci i teorie praktyk) nie zostal wykorzystany w artykule, W tekscie wspomniano wprawdzie o
publikacji Davida Morgana (1996), autora teorii praktyk rodzinnych, jednak ten watek nie jest rozwijany, a
samo pojecie praktyk pojawia sie w odnicsieniu do “praktyk solidarnosci” i do artykutow. Ktdre
koncentrowaly si¢ nie tyle na praktykach, co raczej na solidarnosci (Cordobaa, Peredob. Chavesc 2021;
Kneuer i in. 2021). Innymi stowy, w artykul nie jest “zakotwiczony” w teoriach praktyk, a co najwyzej
zwraca sig W nim uwage na “dzialania” — badz w kontekscie skutecznych wspolnych dzialaf (poziom
prakscologiczny), badZ dziatan na rzecz innych.

Po drugie — w artykule w sposdb poglebiony opisano wyniki badan empirycznych (projekty: “Solidarnosé w
koronie™ i ULTRAGEN), ktre sa podstawa analiz empirycznych przedstawionych w rozprawie.

Wreszcie, po trzecie ~ fragmenty artykulu sg tozsame z poszerzonym wstgpem do cyklu artykulow. Chee
podkreslic, ze nie jest to z mojej zarzut, a jedynie argument za uznaniem tego tekstu za najwazniejszy dla
zbioru artykuldéw tworzgcych rozprawe.

O ile w artykule opublikowanym w Studiach Socjologicznych w najbardziej kompleksowy sposob — sposrad
tekstow tworzacych cykl — przedstawiono zagadnienie zmian w postrzeganiu i doswiadczaniu solidarnosci w
czasic pandemii, o tyle w tekicie “Miedzy elastyeznosciy a spojnoScig: wykorzystanie metod
asynchronicznych w jakosciowym badaniu podluinym realizowany w pandemii” (Preeglad Socjologii
Jakosciowej) w sposdb wyczerpujacy opisano jedng z metod zastosowanych w projekcie “Solidamos$é w
koronie™ (badania asynchroniczne) oraz przedstawiono wyzwania metodologiczne dotyczace realizacji
badan w sytuacji kryzysowej, z uwzglednieniem kwestii zachowania standardéw etycznych.

W artykule polgczono opis wad i zalet badan asynchronicznych z obserwacjami Autorki z “terenu”. Mgr
Radzinska w sposob przekonywujacy dowodzi, ze badania online (synchroniczne i asynchroniczne), a




Jednoczesnie jakosciowe badania podtuzne (Qualirative Longitudinal Research — QLR) 10 metody uzyteczne
do analizowania rzeczywistosci pandemicznej.

Pierwsza cz¢s¢ artykubu peni rolg porzadkujacy wiedze na temat metodologii badan asynchronicznych,
Zdecydowanym plusem jest tu wykorzystanie wyjgtkowo bogatej i aktualnej literatury, czesto odnoszacej sie
do projektdw realizowanych na $wiccie w czasie pandemii COVID-19. Natomiast. we fragmencic
poswigconym jakosciowym technikom asynchronicznych w praktyce, mgr Radzinska sprawnie kategoryzuje
wiasny material empiryczny, wskazujac na trzy strategic osob bioracych udzial w jej projekcie, dotyczace
ich poziomu zaangazowania w proces zbierania materialu empirycznego.

Kolejnym waznym dia cyklu tekstem — w moim przekonaniu — jest: “A Win for the Middle Class? A
Qualitative Study Mapping ‘Benefits’ from the National Quarantine” (Kultura i Spoteczensiwo).
Autorki, Jowita Radzinska i Paulina Pustutka, podkreslaja w nim nicrawny wplyw lockdownu na klasy
spoleczne i pokazuja — na podstawie wynikdw projektu “Solidarmosé w koronie™ — pozytywne konsekwencje
narodowej kwarantanny dla oséb z klasy srednie;j.

Moim zdaniem, tekst jest istotnym elementem cyklu z co najmniej dwdch powodéw. Po pierwsze -
wykorzystano w nim pojecia spofeczenstwa ryzyka oraz solidarnosci spolecznei, czyli dwa z trzech
“filarow™ teoretycznych, przyimowanych przez Radzinskq i opisywanych przez nia w poszerzonym wstepie
do zbioru artykuléw. Po drugie. uzyskano inspirujace wyniki, dotyczace wielowymiarowych “benefitaw™
klasy sredniej z lockdownu. Autorki zwrdcity uwage, ze posiadane zasoby finansowe, cigglosé zatrudnienia i
dochodéw umozliwila osobom z tej Klasy postrzeganic narodowej kwarantanny jako “szansy, a nie
zagrozenia”. Poza tym, okres lockdownu oznaczal dodatkowy czas “dla siebie”, potencjalna mozliwosé
realizacji czasochionnych hobby, a niekiedy po prostu czas na odpoczynek. Autorki przekonuja takze, ze
okres pandemii byl dla klasy sredniej szansg na odnowicnic relacji z osobami, z ktérymi sic mieszka, a takze
z bliskimi, z ktérymi kontaktowano si¢ za posrednictwem technologii komunikacyjnych., Wreszcie, jak
pokazaly badaczki, czas lockdownu byl okazja dla czgici przedstawicielek i przedstawicicli klasy Sredniej
(przede wszystkim dla osob zatrudnionych na stabilnych etatach) do kontynuowania pracy zawodowej w
formie pracy zdalnej. Warto podkreslié, ze mimo pokazywania pozytywnych konsekwencji lockdownu,
autorki wskazuja i dyskutujy takze negatywne nastepstwa pandemicznego zamkniecia dla klasy sredniej.

Jako czytelniczka mogg jedynic zalowac, Ze konstrukcja proby w badaniu, ktérego wyniki zostaly opisane w
“A Win for the Middle Class? ..." nie pozwolila na poréwnanie sytuacji 0sob z klasy $redniej z osobami z
klasy ludowe;j.

Artykul “Pandemiczne S$wigta: typologia postaw Polek i Polakéw wobee zmian w praktykach
rodzinnych w kryzysie w $wietle danych jakosciowyeh” (Roczniki Nauk Spolecznyeh) to kolejny tekst, w
ktérym mgr Radzifiska (z wspGlautorkg Pauling Pustutka) udowadnia, ze potrafi zaproponowac intrygujgcg i
“elegancka™ typologie (tu: typologia postawy wobec zmiany rodzinnych praktyk celebrowania Swiat), ktora
porzadkuje material empiryczny, a takze pozwalaja na wycigganie wnioskow na bardziej ogélnym
poziomie.

Musz¢ podkresli¢, ze w tekscie nie uzywano pojecia solidarnosci w rozumieniu przedstawionym przez mgr
Radzifiska w poszerzony wstgpie do cyklu artykuldw. W odniesieniu do tego tekstu, mozna natomiast
interpretowa¢ solidamosé w odniesieniu do sieci relacji i przeplywow wsparcia migdzy osobami biorgcymi
udzial w $wigtecznych rytualach.




Jest 10 pierwszy i w zasadzie jedyny z artykulow wpisanych do cyklu, w ktérym wykorzystano trzeci “filar”
Z ramy teoretycznej — teorie praktyk, a w szezegdlnosci koncepeje displaying families autorstwa Janet Finch,
ktdra to koncepcja moze by¢ traktowana jako swoiste rozwinigcie teorii praktyk rodzinnych autorstwa
Davida Morgana, ktdra z kolei moze by¢ “zaliczana™ do paradygmatu teorii praktyk, a przynajmniej do tzw.
“drugicj fali” teorii praktyk.

Jako wspélautorka (z Malgorzata Gawrofiska) artykulu pt. “Rodziny na widoku - koncepcja
demonstrowania rodzinnoei jako narzedzie uzyteczne do analizowania zycia rodzinnego”, ktory zostal
Kilkukrotnie przywolany przez Radzifiska i Pustulke, zastanawiam si¢, czy podejscie displaying families
autorstwa Janet Finch to rzeczywiscie najwlasciwsza perspektywa teoretyczna pasujaca do opisywania i
analizowania praktyk $wigtecznych w czasie, w ktorym ze wzgledu na pandemic demonstrowanie
rodzinosei przed “publicznoscia”™ bylo mocno ograniczone z powodu zakazu spotykania si¢ w wigkszej
grupic i tym samym polegalo glownie na praktykowanie rytualow $wigtecznych w mozliwie niewielkich
gronach. Ta uwaga nie zmienia jednak mojej pozytywnej opinii na temat tekstu. a przede wszystkim
zaproponowanej w nim typologii postaw wobec zmiany rodzinnych praktyk celebrowania swigt.

W artykule “Dojrzalo$¢ empatii wplywa na jakosé solidarnosci” (Eryka), Jowita Radzinska przedstawia
refleksje na temat pojecia solidarnoéei, takze w odniesieniu do socjologii moralnosci Marii Ossowskiej. W
tekscie przedstawiono réwniez wstepne obserwacje odnoszace sie do wynikéw poczatkowego ctapu
realizacji projektu “Solidarno$é w koronie”. Wychodze z zatozenia, ze rola tego artykutu w zbiorze jest
dostarczenie refleksji teoretycznej na temat kluczowego dla rozprawy doktorskiej pojecia solidarosci.

Celem artykutu “Young people and housing transitions during COVID-19: navigating co-residence
with parents and housing autonomy™ autorstwa Justyny Kajty, Pauliny Pustulki i Jowity Radzinskiej jest
analiza sposobOw stosowanych przez mlodych dorostych do radzenia sobie z wyzwaniami zwiazanymi ze
wspolnym zamieszkiwaniem z rodzicami, wyprowadzka z domu rodzinnego i samodzielnym mieszkaniem.
Uwzglgdniono tu kontekst pandemii i jej wphywu na sytuacje mieszkaniows mlodych dorostych. Pojecie
solidarmosci, tak jak je definiuje mgr Radzinska w poszerzonym wstepie do zbioru artykuléw nie zostalo tu
uzyte. Mozna ewentualnie uznac, ze solidarno$¢ (lub jej brak) wpisuja sie w opisana w artykule tematyke
wsparcia (lub jego braku) w relacjach migdzy rodzicami i ich dzie¢mi (mlodymi dorostymi). Tekst jest
jedynym z cyklu, w ktorym nie wykorzystano materialu empiryeznego z projektu “Solidarnoéé w koronie™.
Moim zdaniem, ten artykul w mniejszym stopniu niz pozostale, wpisuje si¢ w zbior artykulow zgloszonych
do rozprawy doktorskicj mgr Radzinskie;.

Uwagi ogolne

W ocenie rozprawy doktorskiej, ktra ma posta¢ zbioru artykutéw naukowych jedno z kluczowych pytan
dotyczy spojnosei (“powigzania™) przedstawionych tekstow.

W przypadku rozprawy mgr Jowity Radzifiskiej sp6jnoéé artykutow zostala zachowana z dwéch powoddow,
Po pierwsze — wszystkie przedstawione teksty skupiaja sic na opisie rzeczywistosci spolecznej i
funkcjonowania jednostek w sytuacji pandemicznej COVID-19. Po drugie — we wszystkich tekstach (procz
“Young people and housing transitions during COVID-19: navigating co-residence with parents and housing
autonomy™) wykorzystano wyniki i obserwacje z projektu pt. “Solidamosé w koronie: postrzeganic i/lub
doSwiadczanie przejawow (nic)solidarnoéci w pandemii COVID-19", ktorego mgr Radzifska byla
kierowniczka i ktory byl finansowany ze srodkéw statutowych Wydziatlu Nauk Spolecznych USWPS.




Natomiast, pewne watpliwosci budzi poziom spdjnosci tekstow pod katem stosowania pojecia solidarnosci,
ktére jest kluczowe zaréwno dla wskazanego projektu badawczego, dla samego tytulu rozprawy, a takze dla
poszerzonego wstepu do cyklu artykuléw. Zwracalam na to uwage wyzej, przedstawiajgc tematyke
artykulow zgloszonych do cyklu. Podobnic jest z pojeciem praktyk: w poszerzonym wstepie mgr Radzifiska
uznaje teorie prakiyk za jeden z istotnych “filar6w™ teoretycznych, natomiast odwoluje si¢ do tego zbioru
koncepcji jedynie w jednym artykule z cyklu,

Warto takze zastanowi¢ si¢ nad relacjami migdzy wybranymi tekstami a tzw. poszerzony wst¢pem do
zbioru artykuléw. Zakladam, ze artykuly powstaly przed napisaniem wstgpu. Jesli jest to prawda, mozna
uznaé, ze we wstepie rozbudowano, uzupetniono i poglebione refleksje — przede wszystkim te dotyczace
ramy teoretycznej — zawarte w artykulach, Z jednej strony, mozna to uznaé za zaletg (poniewaz pokazuje
rozwdj naukowy Badaczki), z drugicj, za wadg¢ (poniewaz wskazuje na niedopracowanie ramy teoretycznej
w momencie planowania badan, a takZze w procesie opisywania ich wynikéw w artykulach). W przypadku
rozprawy mgr Jowity Radzifskiej sklaniam si¢ do pierwszej interpretaci i uznajg, ze jej prace i namysi
naukowy w trakcie realizacji projektu, opracowywania wynikow oraz pisania tekstow przyczynily si¢ do
“doszlifowania” ramy tcoretycznej, ktora moze by¢ z powodzeniem stosowana w Kolejnych projektach
badawczych dotyczacych solidarnodei w rzeczywistosci spoleczne) naznaczonych ultra-niepewnoscia.

2. Ocena rozprawy doktorskiej
2.1. Ocena ramy teoretycznej

Mgr Jowita Radzinska jako “trzy filary™ teoretyczne (opisane szczegdlowo w poszerzonym wstepic, a takze
— choé nic wszystkic trzy jednoczesnie — wykorzystywane w artykulach ze zbioru) przyjeta; 1) socjologic
ryzyka i nicpewnosci (tu odwolania do pojecia spoleczenstwa Becka oraz koncepeji wydarzenia
destabilizujacego Kiley i Ryan); 2) socjologie moralnosci (odwotania do podejscia Ossowskiej oraz pojecia
solidarnosci Bayertz'a, solidarnodci spolecznej Crow’a i definicji solidamosci Sangiovanniego); 3)
socjologi¢ codziennosci i teorie praktyk (tu odwolania do publikacji Sztompki i Boguni-Borowskiej na
temat socjologii codziennosci oraz do teorii praktyk Schatzkiego).

Wielowymiarowa koncepcja ramy teoretycznej wydaje si¢ dobrze pasowaé¢ do analizowania praktyk
solidamosci w okresach charakteryzujgcych si¢ ultra-niepewnoscia i naznaczonych wystgpieniem
wydarzenia destabilizujacego. Wychodze z zalozenia, Ze koncepcja teoretyczna wypracowana przez
Doktorantke ma cechy uniwersalne i tym samym moze by¢ stosowana nie tylko do analizy sytuacji
pandemii COVID-19.

Przyjmujg, z¢ jest to oryginalny i inspirujgcy pomyst na polaczenia pojgé i koncepeji teoretyeznych oraz ze,
proponujac takic ujecic, Autorka wykazala zardwno swoja wiedzg w dyscyplinie nauki socjologiczne, jak i
pokazata umiej¢tnosei samodziclnego prowadzenia pracy naukowej. Natomiast, jak podkreslatam wyzej,
“trzyfilarowa™ rama teoretyczna nie zostala zastosowana w calosci (w sensie: jednoczesnic) w zadnym z
tekstéw tworzacych zbiér. Traktuj¢ jg wige bardzicj jako oryginalng propozycie, ktéry dopicro — jako
jednolity “model™ - moze zostaé zaaplikowana do badan.

W odniesieniu do opisdw ramy teoretycznej (zardwno w artykulach, jak i w poszerzonym wstepie) chee
podkresli¢ wykorzystanie wyjatkowo bogatej i wyjatkowo aktualnej literatury. Autorka w pelni dowiodla, ze
wyjatkowo sprawnie porusza si¢ w literaturze i ma szerokg wiedzg.



Cheialabym rowniez docenié proponowanie przez Autorke pojecia: kryzysowej solidarnosei. Jednoczednie
mam jednak wrazenic, ¢ pojecie to nie zostalo w pelni wykorzystane. Nic jest ono eksponowane np. w
tytutach artykuldw (jedynie tekst opublikowany w Studiach Socjologicznych ma w podtytule: socjologia
kryzysowej solidarnosci). Sugerowalabym Autorce w kolejnych artykulach lepsze wykorzystanie tego
chwytliwego pojecia.

Szezegdlowe uwagi krytyczne lub polemiczne

Zastanawia mnie zasadnos$¢ — a raczej jej brak — zamiennego traktowania poje¢ doswiadezania (w tytule
cyklu: “Solidarnoé¢ w koronie. Studium socjologiczne postrzegania i doswiadezania (nie)solidarnosci w
pandemii COVID-19") oraz praktyki (w opisie celu rozprawy: “poznanie, zbadanie oraz opis percepcji i
praktyk solidarnodci w pandemicznym kryzysic™ — str. 51). Wskazane pojecia majg odmienne znaczenia, z
ktérych najwazniejsza réznica — moim zdaniem — odnosi si¢ do jednostkowych konotacji doswiadczer i
wspolnotowych konotacji prakeyk. Zgodnie z podejsciem Schatzkiego (na ktérego powoluje si¢ Radzinska),
praktyki nawet jesli bylyby “robione/praktykowane” indywidualnie zawsze odnosza si¢ do wspdlnych
znaczefi, s3 wigzkami dziatan wykonywanych z innymi lub chociazby widzialnych przez innych. Innymi
stowy, doswiadczanie jest znacznie wezszym pojeciem niz praktykowanie/praktyki spoleczne.

W refleksji Autorki na temat istotnego dla rozprawy pojecia “wydarzenia destabilizujgce™ (Kilkey, Ryan
2021) brakuje proby zoperacjonalizowania tego pojecia w odniesieniu do pandemii COVID-19. Ogélnie,
mgr Radzifska poswigca tej koncepcji znacznie mnicj miejsca i namystu niz konceptowi spoteczenstwa
ryzyka. Tymczasem, mozna zalozyé, ze chociazby ze wzgledu na wpisanic w pojecie wydarzenia
destabilizujace zalozenia o badaniu zmienionych trajektorii Zycia w zmienionym kontekscie spoleczno-
politycznym (parafraza stwierdzenia Autorki ze strony 14 ze wstepu) mogloby by¢ ono niezwykle cenne dla
analizowania wynikow zrealizowanych przez nia badas.

Opis drugiego z “filarow™ teoretycznych: anonsowanego jako socjologia moralnodei (np. na str. 7 wstgpu),
jednak w dalszej czgsci okreslanego po prostu jako solidamosé (cz¢$¢: Rozumienie solidarnosci — od str.
15), przypomina nicco “wyliczanke™ koncepcji i pajeé. Jest tu mowa o Ossowskiej (rozréznienie poziomu
etycznego i prakseologicznego). Baurmannie (solidarno$é jako norma spoteczna), Bayertz'u (cztery
konteksty uzycia solidarnoéci: moralnosé, spofeczenstwo, walka, pafnstwo opickuncze), Nowickiej
(solidarno$¢ w kontekscie narodowym), Arystotelesie (przyjazf) i wreszcic Kneuer, kiora korzysta z
definicja solidarnosci autorstwa Sangiovanii'ego oraz Crowe (spoleczne solidarnosci). Po lekturze tej czesci
poszerzonego wstepu mialam wrazenie, ze mimo odwolan do licznych koncepcji, operacjonalizacja pojecia
solidamosci uzyteczna dla badan Autorki nie zostata jasno przedstawiona. Jesli chodzi o opis trzeciego
“filaru™ teoretycznego, dla ktérego kluczowe sg teorie prakiyk zadziwia jak bardzo jest on zwigzly.

2.2, Ocena zastosowanej metodologii oraz przeprowadzonych analiz i opisu wynikow

Wyniki badan opisanych we wszystkich tekstach wchodzacych w sklad do zbioru pochodzy z projektow
“Solidarnos¢ w koronie: postrzeganic i/lub do$wiadczanie przejawéw (nie)solidamosci w pandemii
COVID-19" (w ktorym mgr Radzifiska byla kierowniczka projektu) oraz “ULTRAGEN: Wchodzenie w
dorostosé w czasach ultra-niepewnosci. Migdzypokoleniowa teoria rozedrganych tranzycii™ (w ktorym
Radzinska byla czlonkinia zespohu badawczego). Wymienione projekty faczy: 1) podejscic jakosciowe; 2)
wykorzystanie jakosciowych badan podluznych (Qualitative Longitudinal Research) i tym samym
perspektywy temporalnej oraz 3) realizacja badan online (czgsci badan w przypadku ULTAGENu), co bylo
spowodowane pandemicznymi obostrzeniami.



Metodologi¢ wypracowana i zastosowang w projekcie “Solidarnos¢ w koronie™, dzigki przyjeciu kidrej
osiggni¢to wyniki opisane w pigciu artykutach zaliczanych do zbioru, uwazam za najmocnicjsza strone
rozprawy doktorskicj mgr Radzifiskiej.

Szczegblnie cheg doceni¢ wybdr jakosciowych badan podtuznych jako metody. W przypadku analizowania
rzeczywistosci spolecznej podlegajacej dynamicznej zmianie (a tak bez watpienia bylo w sytuacji
pandemicznej) mozliwos¢ uchwycenia perspektywy temporalnej jest wyjatkowo istotna. Co wiecej, jak
podkresla mgr Radzifiska, réwniez w badaniach sytuacji kryzysowych wazny jest aspekt temporalny
chociazby ze wzgledu na to, Ze rozne etapy zdarzenia kryzysowego (tu pandemii COVID-19) moga by¢
roznie odbierane przez osoby doswiadczajace jego spolecznych skutkéw. Pierwsza fala wywiadow zostala
zrealizowana w momencie wybuchu pandemii (w marcu 2020 roku), co mgr Radzifiska — 2 1a razem z nia -
uznaje za “istotng zalet¢ projektu™ (str. 30). Druga fal¢ realizowano w maju-czerweu 2020, a trzecia w
kwietniu-czerweu 2021, Kazdy z tych okresow oznaczal nieco odmienng sytuacje epidemiczng.

Warto doda¢, 2e oprécz wyzwan typowych dla prowadzenia badaf jakosciowych, w przypadku badan
podiuznych dochodza nowe, w tym przede wszystkim wyzwanic zwiazane z powlarzanicm wywiadéw z tg
sama grupg osob. W pierwszej fali wywiadow projektu “Solidarnosé w koronie™ wzieto udziat 25 osob, w
drugicj i trzeciej po 22. Wida¢ wige. ze mg Radzinskiej. jako kierowniczee projektu oraz jego glownej
wykonawczyni, udalo sig utrzyma¢ dobry kontakt z osobami badanymi i motywowaé ich do nie wylaczania
si¢ z procesu badawczego.

Doceniam réwniez zastosowanie synchronicznych i asynchronicznych sposobéw  zbierania danych
jakosciowych. W projekeie “Solidarnosé w koronie™ realizowano zardwno indywidualne wywiady
poglebione online (metoda synchroniczna), jak i proszono osoby badane o wypelnienic dzienniczkow a
takze o udzielanie odpowicdzi na pytania przesylane mailowo i w wiadomosciach (pisemnych i glosowych)
wysylanych za posrednictwem komunikatoréw mediow spolecznosciowych (metody asynchroniczne).

Kolejnym plusem rozprawy jest refleksyjny opis wyzwan etycznych. Mgr Radzifiska miala peina
swiadomos¢, ze realizacja badan w sytuacji kryzysowej wymaga szczegolnej uwaznosci od badaczki i
dbania o dobrostan 0séb uczestniczacych w projekcie. Autorka stwierdza, odwolujac sie do sytuacji
pandemicznej i do Swiadomosci — jak pisze — wielu badaczek i badaczy (a zakladam takze. ze dotyczy to jej
samej), ze szczegblnie w takich warunkach prowadzenia badan “etyka nie moze pehié funkgji podrzednej
wobec metodologii i Ze jest co najmniej tak samo wazna® (str. 44-45).

Czytajge artykuly zebrane w zbiorze podlegajacym ocenie, nie mam watpliwosci, ze zgromadzony material
empiryczny jest wyjatkowo bogaty i — uzyj¢ moze niezbyt naukowego pojecia — barwny. Mgr Radzinska
wykorzystuje go sprawnie, utrzymujgc w swoich (i wspétautorskich) tekstach dobra proporci¢ migdzy
cytowaniem badanych a wlasnym opisem wynikow.

Nie mam watpliwosci, ze analizy przeprowadzono rzetelnie (skrupulatnie kodowanie, nienaduzywanie
interpretacji), a jednoczesnie kreatywnie — Doktorantka zaproponowala cickawe kategoryzacje, np. podzial
na sze$¢ obszardw postrzegania i doswiadczania solidarosei w trakeie pandemii COVID-19 przedstawiony
w artykule “Migdzy clastycznoscia a spéjnoscia: wykorzystanie metod asynchronicznych w jakosciowym
badaniu podiuznym realizowany w pandemii”, czy typologia postaw wobec zmiany rodzinnych praktyk
celebrowania $wigt opisana w tekscie “Pandemiczne $wigta: typologia postaw Polek i Polakéw wobee zmian
w praktykach rodzinnych w kryzysic w $wietle danych jakosciowych™.




Uwagi krytyezne lub polemiczne

Problematyczne moze by¢ — i Autorka zdaje sobie z tego sprawg — skrzywienie proby jesli chodzi o poziom
wyksztalcenia (tylko jednak osoba miala wyksztalcenie ponizej wyzszego) i zwiazany z nim kapitat
spoleczny, ekonomiczny czy relacyjny. Wida¢ to na przykladzie watku (opisywanego w artykule
opublikowanym w Studiach), ktory dotyczy wigczania si¢ badanych w pomoc materialng lub w dzialalnosé
charytatywng, na co trzeba mie¢ i $rodki, i czas, i kontakty lub chociazby umiejetnosé ich nawigzania.

Uwaga mocno szczegblowa: zastanawia mnie Kolejnosé, w ktorej przedstawiono szczegblowe pytania
badawcze dla projektu (str. 32 i 81). Pierwsze pytanic dotyczy praktykowania solidarnosci i zmian tych
praktyk, natomiast dopiero czwarte pytanie dotyczy sposobu definiowania i rozumienia solidarmosei. Wydaje
mi si¢, ze kolejnos¢ powinna by¢ odwrotna, Jest to z mojej strony pewnego rodzaju “czepialstwo™, poniewaz
zakladam, 2e podezas realizacji projekwu pytania badawcze byly przeksztalcane w pytania zawarte w
scenariuszach wywiadow oraz w pytania‘zadania zarowno te w dzienniczkach, Jjak i przesytane mailowo lub
za poSrednictwem komunikatoréw, w sposéb przenikaly sie. Chodzi mi tu jedynie o sam sposéb
przedstawienia pytan badawczych i o to, ze logiczne wydaje sie najpierw szukanic sposobdw rozumienia
Jakicgos pojecia/zjawiska przez badanych, a nastepnie dopytywanic o praktyki.

2.3, Ocena strony formalnej

Zarowno artykuly wehodzace w sklad cyklu, jak i poszerzony wstep oraz autoreferat to teksty dobrze
napisane, ktére czyta si¢ z przyjemnoscia. Trudno w nich znalezé bledy stylistyczne. gramatyczne czy
ortograficzne. Mozna to uznaé za cos oczywistego dla rozpraw doktorskich. Jednak moje doswiadczenia
pokazuja, ze ta oczywisto$¢ weale nie jest az taka oczywista. Nieliczne literowki w poszerzonym wstepie
oraz w autoreferacie nie mogg zepsué¢ dobrego wrazenia z lektury.

Wszystkie artykuly wiaczone do cyklu majg czytelna i logiczna strukture. Chceiatbym takze docenié
zachowywanie dobrych proporcji migdzy cytowanym materialem empirycznym, a wlasnym opisem
wynikéw badan. Dzigki cytatom, czytelnicy i czytelniczki mogg pozna¢ jezyk, uzywany przez osoby
badane, jednoczesnie jednak nie majac wrazenia, ze materialu empirycznego jest za duzo, a autorskich
opisdéw i podsumowan za mato,

Uwagi krytyczne lub polemiczne

Ukiad poszerzonego wstgpu z pozoru jest czytelny (Wprowadzenie: Kontekst teoretyczny; metodologia
projektow badawczych: Analizy i wyniki — prezentacja cyklu artykuléw; Podsumowanie i wnioski), jednak
przy uwaznej Ickturze owa struktura sig zaciera i np. w czedci z opisem teorctycznym pojawiaja si¢ wyniki
badafi (np. str. 22, trzeci i czwarty paragraf; str. 23. trzeci paragraf; str. 24, ostatni paragraf itd.).
Przedstawione we wskazanych micjscach refleksje bez watpienia sa i cenne i cickawe, Jednak nie do konca
wpisujg si¢ w fragment dotyczacy ram teoretycznych,

W autoreferacie zabraklo mi informacji o dziatalnosci naukowej mgr Radzinskicj, ktéra wykraczataby poza
cykl artykutéw, Oczywiscie, nie ma to (i nie moze mie€) wplywu na moja oceng rozprawy doktorskiej.
Jednak chgtnic dowiedziatabym si¢ np. czy Radzifiska jest autorkg innych tekstow naukowych niz zglaszane
(dzigki sprawdzeniu w internecie wiem, ze tak); jakie studia licencjackic i magisterskie ukonczyta; o czym
pisala prace licencjacka i magisterska itd. Autoreferat w obecnej formie jest po prostu skroconag wersja
poszerzonego wslepu. Moglby natomiast by¢ zrédlem informacji o dotychczasowym rozwoju naukowym
Badaczki.



Konkluzja

Mimo przedstawionych wyzej uwag krytyczny i polemicznych, uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Jowity
Radzinskiej spelnia warunki opisane w “Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki™ i stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz pokazuje,
ze Doktorantka ma ogélng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki socjologiczne. Nie mam takze
watpliwosci, ze mgr Radzinska ma umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. co widac
zarbwno w zaproponowanym przez nig pomysle na rame teoretyczng, jak i w tym, ze mgr Radzifiska
zgtosita projckt badawezy, na ktéry dostala finansowanie z uczelni, jako kierowniczka projektu zarzadzata
procesem realizacji badaf, a nastepnie przeprowadzila analizy i opisala ich wyniki w cyklu szesciu
artykulow,

Zgodnie ze szezegdltowymi wytycznymi przyjetymi przez Rade Naukows Instytutu Nouk Spolecznych
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego w dniu 16 grudnia 2019, zbiér publikacji stanowiacego
podstawe do wszczecia postgpowania doktorskiego z nauk socjologicznych w Uniwersytecie SWPS
powinien si¢ skiada¢ z minimum trzech opublikowanych artykuféw (w tym: jednego w czasopismie z bazy
JCR; jednego w czasopismach z bazy Scopus; jednego z wykazéw MNISW za co najmniej 40 punktow lub
dwéch za co najmniej 20 punktow). Jednoczesdnie, “doktorant/doktorantka powinien/powinna by¢ wiodacym
autorem/autorkg kazdego artykulu zamieszczonego w wyzej wymienionych bazach. a jego/jej wklad
(potwierdzony przez wspdlautoréw) powinien by¢é na poziomie co najmniej 50%7. Uznajg, ze cykl
artykulow przedtozony przez mgr Jowite Radzinska speiniaja wymienione Kryteria. Autorka przedstawila
szes¢ artykulow, w pigeiu jej autorstwo przekracza 50% (w trzech to jednoosobowe autorstwo); trzy z pism,
w ktorych opublikowano teksty sg indeksowane w bazie Scopus; cztery pisma mialy po 70 punktéw
wykazie MSWiN, jedno 140 punktow.

W konkluzji, stawiam wniosek o dopuszczenie rozprawy doktorskiej pt. “Solidarnos¢ w Koronie. Studium
socjologiczne postrzegania i do$wiadczania (nie)solidarnosci w pandemii COVID-19" autorstwa Jowity
Radzihskiej do publicznej obrony przed Rada Naukowsa Instytutu Nauk Spolecznych SWPS Uniwersytetu
Humanistycznospolecznego.
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