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Recenzja dorobku naukowego i osiagnie¢ habilitacyjnych

dr Agaty Sobkéw

W niniejszej pozytywnej recenzji habilitacyjnej omowie dwie istotne kategorie
osiggnie¢ habilitantki. W pierwszej cz¢sei skoncentruje sie na oméwieniu glownego
osiagnigcia wskazanego przez habilitantke. Przyblize gléwne cele, zakres badan, uzyte
metody, wyniki oraz ich implikacje. Analiza ta pozwoli oceni¢ wkiad habilitantki w
rozwijanie wiedzy w danej dziedzinie nauki (Kryterium 1 oceny). W drugiej czesci recenzji
dokonam przegladu pozostatych osiggnie¢ naukowych habilitantki, obejmujacych wspolprace
miedzynarodowa, inne publikacje, projekty badawcze, uczestnictwo w konferencjach

naukowych oraz inne aktywnosci naukowe (Kryterium 2 oceny).

Kryterium 1 - Habilitantka posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne,

stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny

Przedstawiony autoreferat dr Sobkdw opisuje niezwykle ciekawy model
podejmowania racjonalnych decyzji. Bazuje on na tréjelementowym modelu Stanovicha oraz
koncepcji umiejetnego podejmowania decyzji Cokeleya. Habilitantka koncentrowata sie na
zrozumieniu roli roznic indywidualnych w podejmowaniu decyzji oraz racjonalnym mysleniu.
W swoim modelu zaproponowata podziat zmiennych z zakresu réznic indywidualnych na

dwie grupy. Pierwsza grupa obejmowala zmienne zwiazane z efektywnoscig przetwarzania



informacji, takie jak inteligencja ptynna, zdolnosci numeryczne i szacunkowe zdolnosci
numeryczne. Druga grupa zawierala miary zwigzane z procesami i preferencjami
poznawczymi, takie jak subiektywne zdolnosci numeryczne, refleksyjnosé¢ poznawceza i styl
racjonalny/potrzeba poznania.

Habilitantka uwzglednita fakt, Zze rézne zmienne indywidualne mogg by¢ ze soba
skorelowane i wejs¢ w interakcje. Na przyktad, interakcja miedzy zdolnosciami
numerycznymi a subiektywnymi zdolnosciami numerycznymi wplywa na decyzje finansowe i
medyczne, a inteligencja plynna moze integrowac z analitycznym stylem poznawczym w
wyjasnianiu przekonan w pseudonauke. Jest to o tyle wazne, ze badanie unikalnego wplywu
kazdej z tych zdolnosci jest niezwykle trudne 1 wymaga refleksji autora przy interpretacji
uzyskanyvch wynikow. Na przyklad w jednej z moich publikacji (ktora habilitantka
przywoluje w swoim autoreferacie, Biatek i inni, 2019), przeprowadzitem analize¢ czynnikowa
dla dwoch narzedzi, ktorych dr Sobkow uzywa w swojej pracy: BNT i CRT. Analiza
wykazata, 7e mimo ze narzedzia te stuzg teoretycznie do pomiaru odrgbnych konstruktow, ich
pytania skfadowe tadujg jeden czynnik. Zastosowanie ,,przynet” (ang. lures), ktore zwodzg
badanych w CRT, bgdz ich niezastosowanie w tescie BNT, nie ma kluczowego znaczenia dla
tego, jaka zmienng psychologiczna narzedzie bada. Ponadto, habilitantka rozwaza, ze nie
wszystkie zmienne wplywajace na podejmowanie decyzji tworza jeden czynnik. Istnieja rézne
konfiguracje cech jednostki, ktére moga przewidywac jakos¢ podejmowanych decyzji lub
racjonalnos¢ myslenia w zaleznosci od kontekstu.

Zaproponowany w autoreferacie model zaklada, ze kluczowym mediatorem miedzy
roznicami indywidualnymi a podejmowaniem decyzji jest ilo$¢ zasobow poznawczych, ktore
jednostka alokuje na dane zadanie. To oznacza, ze czas, ilo$¢ poszukiwanych informacji,
strategia i inne czynniki wplywaja na jakos¢ decyzji i racjonalnos¢ myslenia. Zatozenie to,
by¢ moze bledne, sugeruje Ze im wigeej zasobow dana osoba zaangazuje w proces myslenia,
tym lepsze bedg jego efekty. Wracam do tego watku w dalszej czesci recenzji. Ponadto model
opisuje Sciezke bezposrednio taczaca roznice indywidualne a jakos¢ podejmowanych decyzji
(Sciezka ,,a”"), ktorej w modelu habilitantka w ogole nie omawia.

Dr Sobkow podsumowata, ze jej model moze nie tylko wyjasnia¢ réznice w
zachowaniach i mysleniu ludzi w réznych sytuacjach, ale rowniez ma potencjat do
wykorzystania w opracowywaniu interwencji majacych na celu wspieranie podejmowania
lepszych decyzji i racjonalnego myslenia. Interwencje moga dotyczy¢ zardwno sytuacji, jak 1
cech jednostki, i moga polega¢ na zwigkszaniu zaangazowania w rozwigzywanie problemow

lub zmniejszaniu wymagan zadan w zaleznosci od potrzeb. Na poparcie tej tezy



przedstawiono kilka prob poprawy decyzji. Szczegolnie ciekawy wynik tych badan wskazuje,
ze bardziej intuicyjny sposob przedstawiania prawdopodobiefistw pomdgt tylko grupie 0sob o
niskich kompetencjach numerycznych, a nie pomoégt osobom o wyzszych zdolnosciach
numerycznych. Pokazuje to dobitnie, 7e trudno méwi¢ o jednej zlotej metodzie wspierania
decyzji, ktora bylaby skuteczna dla wszystkich.

O ile wartos¢ zaproponowanego modelu oceniam wysoko. i sadze. Ze to wlasnie tego
Lypu prace stanowig najwigksza wartos¢ oferowang przez polska nauke, o tyle mam co do
niego szereg polemik i zastrzezen. Maja one jednak charakter debaty naukowej, a nie
stanowig podstaw by model oceni¢ jako niemajacego znaczacego wptywu na dyscypline.
Wprost przeciwnie — gleboko wierzg, ze model ten jest jednym z najlepiej integrujacych
obecnie dostgpne dane i teorie.

Elementy dyskusyjne sg dwa: cel myslenia oraz definicja racjonalnosci tak, jak sa
rozumiane w modelu. wydaja sie raczej waskie, ale model szeroko aspiruje do wyjasniania
racjonalnego podejmowania dobrych decyzji. Pozwole sobie zacza¢ od analizy tego drugiego
zagadnienia: co to znaczy podejmowaé dobre decyzje. Autorka stusznie zauwaza, ze dobre
decyzje moga by¢ rozumiane jako decyzje maksymalizujace szanse realizacji celow
decydenta. Jednak zoperacjonalizuje ona jg w sposob inny — jako zgodnos¢ z modelami
normatywnymi, np. maksymalizujagcymi warto$¢ oczekiwana loterii. To nie to samo. Aby to
lepiej zobrazowa¢, podam dwa przyktady.

1. Wyobrazmy sobie, ze mamy do wyboru uzyskanie 40 tys. ztotych lub udziat w loterii z

50% szansami na uzyskanie 100 tys. zfotych lub niczego. Wg modelu normatywnego,
pierwsza opcja jest gorsza niz druga, gdyz 40 000 < (1/2 * 100 000). Ale, gdyby przyja¢, ze
nasze dziecko potrzebuje 40 tys. zt na pilng operacje, wybér opcji 40 000 jest juz w petni
racjonalny — nasz cel zostat osiagniety, a potencjalna nadwyzka nie jest warta ryzyka.

2. Obiecalismy przyjacielowi, ze zainwestujemy w jego biznes 100 tys. ztotych. Na wstepie
dalismy mu 10 tys. Przed terminem drugiego etapu planowanej inwestycji pojawita sie
lepsza okazja do zarobku. Wg podejscia normatywnego, powinniémy odmowic
przyjacielowi dokonczenia inwestycji i skorzysta¢ z nowej okazji; jesli tego nie zrobimy
wpadamy w pufapke utopionych kosztow. Ale moze jednak zawiedzenie zaufania jest dla

nas wieksza stratg niz nie skorzystanie z tej okazji?

W tych przykfadach cheg pokazag. ze dobre decyzje wymykaja sie prostemu opisowi
modeli normatywnych, a cztowiekiem kieruje znacznie wiecej celow niz te skupione na
bezposrednich konsekwencjach wyboru, na ktorych koncentrujg sie czesto modele

ckonomiczne. Model habilitantki trafnie opisuje zatem jedynie specyficzne decyzje o prostej



definicji racjonalnosci, ale nie obejmuje tego, jak decydent integruje rozne, czasem sprzeczne
motywy swoich dziatan. Raczej, opisuje to, w jaki sposob decydent optymalizuje metody
realizacji juz zdefiniowanego celu. Nie jest to wada modelu, ale jej aspekt ktory nalezatoby
wyrazniej zaakcentowac¢ w prezentacji modelu.

Drugi element, ktory model ten nie analizuje wystarczajgco mocno, to analiza celu
myslenia. Czy na pewno zawsze jest nim odkrycie prawdy? Istnieja w literaturze podejsceia,
mowigee, Ze znaczna czgsSE procesdw poznawczych stuzy uzasadnianiu post hoe decyzji
podjetych intuicyjnie, redukcji dysonansu, czy argumentacji i wptywaniu na innych. W
ramach teorii dwusystemowej, w ktorej osadza swoj model habilitantka, opisuje to na
przyktad model Pennycooka (2015), a w domenie sadéw moralnych Haidta (2012). Mozemy
zatem zastanawiac sie, czy za kazdym razem dodatkowe uruchomienie zasobow poznawczych
bedzie prowadzito do (normatywnie) lepszych decyzji. W modelu habilitantki, jak rozumiem,
odpowiedz jest twierdzgca. Wydaje mi si¢ jednak, ze sprawa jest bardziej skomplikowana —
czasem intensywne myslenie jedynie utwierdza nas w btednych przekonaniach.

Pomimo tych punktow dyskusyjnych, model habilitantki jest wyjgtkowo inspirujgcy.
Szczegolnie wazne, w moim odczuciu, jest uwzglednienie w nim subiektywnego przekonania
na temat whasnych kompetencji. Zaden inny znany mi model bazujacy na teorii
dwusystemowej nie uwzglednia tego aspektu. A w swietle argumentow 1 wynikow badan
habilitantki, jego znaczenie staje sie oczywiste. Ludzie angazuja si¢ w myslenie szczegolnie
wtedy, gdy spostrzegaja swoje kompetencje jako wystarczajace, by przeanalizowa¢ problem.
Jest to wazny moderator, pozwalajacy zrozumie¢ lepiej, kiedy 1 dlaczego ludzie angazuja
procesy typu 2.

W ogéle, w badaniach nad mysleniem w nurcie teorii dwusystemowej, gtdéwnym
problemem jest wlasnie zagadnienie skad czlowiek wie, ze nalezy uruchomic¢ procesy typu 2.
Poza modelami rownoleglymi, ktore zakladaja. ze oba przebiegajg rownoczesnie, wszystkie
wymagaja istnienia jakiego$ mechanizmu wykrywajacego, ze procesy typu 1 nie gwarantuja
poprawnego sadu czy decyzji. Cz¢s$¢ z teorii wpada w putapke homunkulusa, czyli
nie$wiadomie postuluje istnienie jakiego$ mechanizmu, ktdéry zna wyniki obu procesow 1 gdy
wykryje. ze intuicja jest zawodna, to uruchamia korygujace ja procesy refleksji. Podobne
rozumowanie pojawia sie we fragmencie autoreferatu: ,,Werbalny CRT moze wigzac si¢ z
roznicami indywidualnymi w wykrywaniu i rozwigzywaniu konfliktu mi¢dzy
podpowiedziami przetwarzania Typu 1 a odpowiedzia poprawna (refleksyjna)”. Jak wykry¢
konflikt miedzy roznymi rodzajami odpowiedzi bez poprzedniego uruchomienia procesow

typu 2. A jesli procesy typu 2 sa zawsze uruchamiane, to po co sg procesy typu 17



Ostatnie dwa komentarze na temat recenzowanego osiagniecia dotycza samego
sposobu pisania. Po pierwsze, habilitantka wprowadza wiele poje¢, ktérych nie wyjasnia (np.
funkcja wag decyzyjnych, wartos¢ oczekiwana). Zapewne wynika to z zalozenia, 7e
czytelnikiem jest osoba, ktora zna te terminy: niestety utrudnia to nieco odbior pracy i
zaklada, ze czytelnik rozumie i definiuje te pojecia doktadnie w taki sam sposob jak
habilitantka. Drugi komentarz odnosi si¢ do wskazania, w jaki sposob raportowane badania
empiryczne wspierajg proponowany model, jakie doktadnie hipotezy testuja i jak
interpretowac je w kontekscie alternatywnych modeli. Szkoda tez, ze zaden z artykutow
teoretycznych nie opisuje prezentowanego tu modelu.

Pomimo tych krytycznych uwag, pragne podkresli¢, jak wartosciowy i inspiruj gcy jest
model zaproponowany przez dr Sobkoéw. Nie mam zadnych watpliwoscei, ze stanowi on

znaczgey wklad w rozwoj dyscypliny naukowej psychologia.

Kryterium 2 — Habilitantka wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegolnoscei zagranicznej.

Habilitantka, poza wskazanym cyklem publikacji, wykazuje si¢ znaczaca aktywnoscia
naukowa takze w innych obszarach. W pracy naukowej autorki znalazty si¢ nie tylko badania
nad podejmowaniem decyzji, ale takze inne istotne obszary psychologii poznawczej i emocji.
Wspolpracujge z naukowceami z réznych czgsei §wiata, autorka prowadzita badania z zakresu
intuicji, emocji, percepeji ryzyka, a takze zwigzanych z zagrozeniami dla $rodowiska
naturalnego. Wspolpraca byta czgsto miedzynarodowa. Ponadto. habilitantka jest
zaangazowana w otwartg nauke. uczestniczyla w projektach replikacyjnych i promuje
narzgdzia zwigzane z otwartosciag w badaniach. W dziedzinie dydaktyki prowadzila
roznorodne zajgcia na Uniwersytecie SWPS, pelnita funkcje promotora prac magisterskich i
licencjackich, a takze opiekowata si¢ studentami i studentkami. Dr Sobkéw pelnila rozne
uczelniane funkeje, takie jak petnomocniczka Dziekana ds. jakosci ksztatcenia i
Koordynatorka kierunku studiow "Psychology in English". Warto réwniez zaznaczyé, ze
autorka miata okazj¢ do pracy w réznych miejscach na $wiecie, mimo okresow przerw w
karierze naukowej zwiazanych z urlopami macierzynskimi i rodzicielskimi. Jej wklad w
psychologie poznawceza i otwartg nauke jest zauwazalny, a osiggniecia dydaktyczne i

organizacyjne wskazuja na jej zaangazowanie w edukacje i rozwijanie dyscypliny.



Podsumowanie

Dr Agata Sobkow zaprezentowata model podejmowania racjonalnych decyzji, ktory
stanowi cenny wktad w psychologi¢ poznawcza. Jej prace, zardGwno teoretyczne, jak i
eksperymentalne, wniosty istotny wktad w badania nad procesami decyzyjnymi i mysleniem
ludzi. Autorka wykazuje si¢ znaczaca aktywnoscia naukowa, zarowno w publikacjach, jak i
zaangazowaniem w otwarta nauke. Jej osiagnigcia dydaktyczne i organizacyjne wskazujg na
profesjonalizm i zaangazowanie w rozwijanie dziedziny psychologii. Pomimo pewnych
kwestii do dyskusji i dalszych badan. jej osiggni¢cia i wktad w dziedzing sg wyraznie godne
uwagi i zastugujg na uznanie,

W oparciu 0 powyzsze rozwazania, uwazam, ze prace habilitacyjne dra Agaty Sobkow
spelniaja wymogi kryteridéw oceny habilitacyjnej i sg godne uzyskania stopnia doktora

habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia.
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