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1. Informacje o karierze naukowej i zatrudnieniu

Doktor Agata Sobkéw przez caty okres edukacji wyzszej oraz pracy naukowe;j
zwigzana byfa z jedng uczelnig — Uniwersytetem SWPS (Wydziatem Zamiejscowym
Psychologii we Wroctawiu). Habilitantka uzyskata magisterium 2z psychologii
(zakonczone oceng celujgcg) w 2010 roku. W 2014 roku obronita z wyrdznieniem
doktorat w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia, na podstawie
rozprawy pod tytutem Podstawowe mechanizmy zdolnosci intuicyjnych: ich struktura i
relacje do otwarto$ci umystu, inteligencji oraz podatnosci na inklinacje poznawcze,
napisanej pod kierunkiem Profesora Czestawa Nosala. W latach 2012-2014
pracowata jako wyktadowczyni, natomiast od 2014 zatrudniona jest na stanowisku
adiunkta w Uniwersytecie SWPS. Od tego czasu szes$ciokrotnie uzyskata Nagrode
Dziekana, a raz zostata wyrdzniona Nagrodg Dyrektora Instytutu Psychologii. Pani
Doktor miata dwie roczne przerwy w karierze naukowej (w latach 2015/2016 oraz
2019/2020), zwigzane z urodzeniem dzieci.

Pomimo tego, iz Habilitantka formalnie zwigzana byta tylko z jedng jednostkg
naukowg, liczne przedsiewziecia badawcze prowadzita we wspoipracy z
naukowczyniami i naukowcami z innych osrodkow akademickich w Polsce oraz w
zespotach miedzynarodowych. Po uzyskaniu stopnia doktora zrealizowata kilka
wyjazdéw roboczych (w ramach wspétpracy z zespotem Profesor Rocio Garcia-
Retamero z Uniwersytetu w Granadzie — wyjazdy do Hiszpanii w pazdzierniku 2016 r.
i lutym 2019 r., z zespotem Profesora Karla Halvora Teigena z Uniwersytetu w Oslo —
wyjazd do Norwegii w pazdzierniku 2017 r., oraz z zespotem Profesora Tadeusza
Tyszki — wyjazdy w latach 2014-2016 do Akademii Leona Kozminskiego w
Warszawie). Brata takze udziat w wielu spotkaniach roboczych online w okresie
pandemii COVID-19 (wspotpraca w latach 2020-2022 z Universidad de Granada,
Universidad de Malaga oraz Instituto de Investigacién Biosanitaria ibs. GRANADA,

Escuela Andaluza de Salud Publica, Universidad de Granada, CIBER of Epidemiology
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and Public Health z Hiszpanii, University of Essex, University of Warwick, University of
Plymouth oraz Warwick Business School z Wielkiej Brytanii, University of Basel ze
Szwajcarii, a takze University of Western Australia z Australii). Cho¢ wspomniane
wyjazdy i spotkania robocze zdajg sie nie mie¢ charakteru sformalizowanego (nie byty
zwigzane, jak rozumiem, z przyznanym Habilitantce funduszy na staz naukowy przez
ogolnopolskie czy miedzynarodowe instytucje grantodawcze), zaowocowaty
wspotautorskimi publikacjami, w tym — w zespotach miedzynarodowych. Brak
dtugoterminowych sformalizowanych wyjazdéw badawczych mozna usprawiedliwic,
biorgc pod uwage nie tylko ograniczenia spowodowane pandemig, ale takze
obowigzki rodzicielskie, z ktorymi musiata sie mierzy¢ Habilitantka.

Ponadto, Doktor Agata Sobkdow rozwijata swoj warsztat badawczy, biorgc
udziat w szkoleniach i warsztatach, zaréwno przed uzyskaniem stopnia doktora (dwie
miedzynarodowe szkoty letnie i jedna szkota zimowa z zakresu psychologii
poznawcze] — w Budapeszcie, Bangorze, Zakopanem), jak i po uzyskaniu stopnia
doktora (szkolenie i warsztat z zakresu zaawansowanych metod statystycznych).

Habilitantka w catej karierze naukowej (do momentu ztozenia dokumentéw
habilitacyjnych) opublikowata 28 artykutéw, w wiekszosci wspétautorskich, ktore
ukazaly sie gtéwnie w czasopismach indeksowanych na liscie Journal Citation Reports
(JCR). Z jednej strony ilosciowo nie jest to wynik imponujgcy, ale z drugiej — na
uznanie zastuguje raportowanie wynikow przeprowadzonych badan w wysoko
punktowanych, prestizowych czasopismach (suma IF — impact factor za rok 2021 dla
wszystkich publikacji to 63,148, zas suma punktéw Ministerstwa Edukacji i Nauki to
1840). Konsekwencjg takiej strategii publikacyjnej jest wysoka cytowalnos¢ publikacii
Habilitantki — 1100 cytowan bez autocytowan oraz indeks Hirscha wahajacy sie od 10
do 12 (w zaleznosci od bazy, w ktérej byt sprawdzany).

2. Ocena gléwnego osiggniecia naukowego, przedstawionego w Autoreferacie

Wskazanym przez Habilitantke gtéwnym osiggnieciem naukowym jest cykl
dziesieciu powigzanych tematycznie artykutdw naukowych, zreferowanych pod
tytutem Znaczenie réznic indywidualnych w zdolnoSciach i dyspozycjach poznawczych
dla podejmowania decyzji i (ir)racjonalnego myslenia.
2a. Ocena formalna

Artykuty sktadajgce sie na cykl powinny zosta¢ opublikowane w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére
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w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b
(Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Moim zdaniem tego kryterium nie spetnia
jedna z publikacji ujeta przez Habilitantke w cyklu, mianowicie — artykut w monografii,
oznaczony w Autoreferacie symbolem [E] (Sobkow, Garrido, i Garcia-Retamero,
2020). Jesli nie uwzglednia¢ tej publikacji w ocenie, to na cykl sktada sie dziewiec
artykutéw, w tym dwa artykuty przeglgdowe i siedem o charakterze raportow z badan
empirycznych. W pieciu z nich Doktor Agata Sobkow jest pierwszg autorkg. Wsrdod
tych pieciu znajduje sie jeden artykut opisowo-przeglagdowy, napisanym w jezyku
polskim ([C]: Sobkow, Figol, i Traczyk, 2020) i cztery artykuty empiryczne, napisane
po angielsku i opublikowane w czasopismach indeksowanych na liscie JCR. Te cztery

artykuty empiryczne ([A]: Sobkow, Olszewska, i Sirota, 2022; [B]:._Sobkow

Zaleskiewicz, Petrova, Garcia-Retamero, i Traczyk, 2020; [D] Sobkow, Olszewska, i

Traczyk, 2020; [G]: Sobkow, Fulawka, Tomczak, Zjawiony, i Traczyk, 2019) majag

taczny impact factor 13,166 oraz liczbe cytowan na dzien sktadania dokumentaciji
habilitacyjnej wynoszgcg 130 (co uwazam za znakomity wynik, zwazywszy ze
najstarszy z tych artykutow zostat opublikowany w 2019 roku). Poza artykutami, w
ktérych Habilitantka jest pierwszg autorkg, w cyklu znajdujg sie cztery artykuty — trzy
empiryczne i jeden przegladowy, wszystkie przygotowane w jezyku angielskim i
opublikowane w czasopismach posiadajgcych IF — w ktérych nie petnita ona wiodgcej
roli. Zatem formalnie cykl przedstawiony jako gtébwne osiggniecie (nawet z
wytgczeniem rozdziatu w monografii, co do ktérego mam formalne zastrzezenia),
spetniajg wysokie standardy stawiane habilitantkom i habilitantom, opracowane przez
Komitet Psychologii PAN dla habilitacji przeprowadzanej na podstawie cyklu
powigzanych tematycznie artykutéw naukowych.
2b. Ocena merytoryczna

Istotg gtébwnego osiggniecia naukowego Habilitantki jest préba zrozumienia roli
réznic indywidualnych (w szczegdélnosci w zdolnosciach i dyspozycjach poznawczych)
w podejmowaniu decyzji i (ir)racjonalnym mysleniu. W oparciu o wyniki badan
wlasnych prowadzonych w tym obszarze (w wiekszosci w paradygmacie psychologii
poznawczej, ale takze — w jednym przypadku — skoncentowanych na kulturowej
adaptacji skali pomiarowej) Pani Doktor opracowata przedstawiony w autoreferacie

model wyjasniajgcy podejmowanie decyzji i (ir)racjonalne myslenie. Model uwzglednia
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zarowno roznice indywidualne, czynniki sytuacyjne, jak i ilo§¢ zasobdéw poznawczych,
ktére osoba poswieca na dane zadanie. Model zaproponowany przez Habilitantke,
stanowigcy synteze jej badan, nie zostat dotgd opublikowany w opisanej w
Autoreferacie postaci. Tym samym, nie miat szansy by¢ krytycznie oceniony i uznany
(co bezdyskusyjnie swiadczytoby o znaczgcym wktadzie w rozwdj dziedziny przez
Habilitantke) — badz nie — przez srodowisko naukowe. W zwigzku z tym, moja ocena
gtdbwnego osiggniecia bedzie skupiata sie zaréwno na krytycznej ocenie
zaproponowanego modelu, jak i sktadajgcych sie na niego publikaciji.

Novum modelu jest podziat zmiennych z zakresu réznic indywidualnych na
dwie grupy, ktére mogg wyjasnia¢c podejmowanie dobrych decyzji czy racjonalne
my$lenie. Sg to: (1) roznice oparte na strukturach poznawczych (mindware,
maksymalnych mozliwosciach osoby — zwigzane z efektywnoscig przetwarzania
danych) oraz (2) zmienne odnoszgce sie do procesow, motywacji czy metapoznania
(wyjasniajgce to, w jakim stopniu w danej sytuacji mozliwosci osoby zostajg przez nig
uruchomione). Rozwazania prowadzone sg w oparciu o klasyczne modele
teoretyczne — dwoch systemow/typow przetwarzania (t. Typ 1 — szybki,
automatyczny, heurystyczny, intuicyjny oraz Typ 2 — refleksyjny, wolny, analityczny,
wymagajgcy wysitku) oraz bazujgcej na nich, mtodszej historycznie, tréjaspektowej
koncepcji Stanovicha i wspotpracownikéw (2011), a takze teorii umiejetnego
podejmowania decyzji (Cokely i in., 2018, ktéra czerpie z tradycji badan na temat
wiedzy eksperckiej) i modelu wielorakich zdolno$ci numerycznych (Peters, 2020;
Peters i Bjalkebring, 2015), wpisujg sie ponadto w tradycje badan nad inteligencja.

Atutem modelu zaproponowanego w Autoreferacie jest to, ze Pani Doktor, jak
sama stwierdza, ,w pewnym stopniu odchodzi od tradycyjnego i relatywnie prostego
podzialu na Typ 1 i Typ 2 przetwarzania informacji i podkresla ztozonosc
przetwarzania wewnatrz tych dwoch typéw”. Swiadczy to o wnikliwosci i dojrzatosci
naukowej, wymaga umiejetnosci niuansowania zdawatoby sie niepodlegajgcych
dyskusiji ,prawd psychologicznych” (z ktérymi oczywiscie nalezy wchodzi¢ w polemike,
aby rozwdj psychologii jako nauki byt mozliwy). Z drugiej strony, niektére wnioski
wygtaszane w Autoreferacie odnosnie do opracowanego modelu sg mocno
nadmiarowe. Nieuzasadnione jest uznawanie ilosci zasobdw poznawczych, ktére
osoba zaangazuje w dane zadanie, za mediator zaleznosci miedzy rdéznicami

indywidualnymi a podejmowaniem decyzji czy (ir)racjonalnym mysleniem. Podobnie,
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nie ma podstaw, by uwazac¢ charakterystyke sytuacji czy problemu decyzyjnego za
moderator tej zalezno$ci. Habilitnatka bytaby uprawniona do wnioskowania o tym,
ktére ze zmiennych sg w istocie mediatorami lub moderatorami interesujgcej ja
zalezno$ci, gdyby przeprowadzita badanie (najlepiej eksperymentalne, podtuzne)
uwzgledniajgce wszystkie ujete w modelu zmienne, a nastepnie przeanalizowata
statystycznie dopasowanie modelu, konkretne zmienne definiujgc jako mediatory bgdz
moderatory w analizie Sciezek, a takze definiujgc inne zaleznosci, wraz z ich
kierunkami. Dodatkowo, takie badanie nalezatoby przeprowadzi¢ ustalajgc uprzednio
wystarczajgco duzg prébe oso6b, ktére musiatyby wzigé w eksperymencie, by
otrzymany wynik byt rzetelny. Podsumowujgc, moim zdaniem prowadzgc wywaod lepiej
bytoby pozostaé przy ,zarysie” czy ,propozycji” modelu (jak to zostato okreslone w
tytutach Rysunkdéw 1 i 6), a takze bardziej pows$ciggliwie wypowiada¢ sie o
proponowanych zalezno$ciach (a zwtaszcza — w okreslaniu wybranych zmiennych
jako mediatora czy moderatora zaleznosci). Habilitantka zdaje sie mie¢ swiadomo$é
tego, ze model mégtby sie nie potwierdzic w zaproponowanej postaci, o czym
Swiadczy m.in. nastepujgca mysl: ,[...] problemem, ktéry widze w kontek$cie tej czesci
mojego modelu jest sposOb wnioskowania o kierunku badanych zalezno$ci.
Zdecydowana wiekszos¢ moich badan miata charakter korelacyjny, wiec powinno sie
zachowac ostroznosc¢ przy wnioskowaniu o charakterze przyczynowo-skutkowym [...]".
Pomimo tego, trzy akapity dalej stwierdza, ze model ma ,[...] potencjat, by by¢
wykorzystywanym do opracowania interwencji majgcych na celu wspieranie
podejmowania decyzji czy racjonalne myslenie.” Wniosek taki uwazam za mocno
nadmiarowy, skoro dotgd model ten nie zostat poddany weryfikacji empirycznej. Mam
tez trudnos¢ z przyjeciem argumentacji odnosnie do traktowania charakterystyki
sytuacji czy problemu decyzyjnego jako moderatora sugerowanej w modelu mediacji
(miataby nig by¢ ilos¢ zasobdéw poznawczych, ktére osoba przeznacza na dane
zadanie) zaleznosci miedzy wybranymi réznicami indywidualnymi a podejmowaniem
przez osobe dobrych decyzji. Moderator ten zostat wprowadzony do modelu w postaci
dwodch $ciezek — d i e. Sciezka d w modelu wyjasniana jest w ten sposdb, ze "[...]
osoby o niskim poziomie zdolnosci numerycznych mogg wktada¢ mniej wysitku w
zadanie, gdy zawiera¢ ono bedzie wartosci liczbowe [...]'. Z kolei zasadnosc¢
wprowadzenia sciezki e wyjasniana jest poprzez odwotanie do koncepcji wiedzy
eksperckiej i adaptacyjnego podejmowania decyzji, ktore "[...] pokazujg, ze nie w
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kazdej sytuacji wieksza ilos¢ zasobow poswieconych na dane zadanie skutkowac
bedzie lepszg jakoscig decyzji [...]. To znaczy, ze sg sytuacje, w ktérych mozemy
,05zczedzi¢” nasze zasoby bez ponoszenia negatywnych konsekwencji." Wydaje sie
wiec, ze Habilitantka jedng ze Sciezek wyjasnia opisujgc funkcjonowanie poznawcze
osbéb, ktore nie sg ekspertami, a drugg — przywotujgc przyktad ekspertéw. Czy
mozliwa jest sytuacja, w ktérej osoba o niskim poziomie zdolnosci numerycznych
,05zczedzi” zasoby bez ponoszenia negatywnych konsekwencji? Innymi stowy — czy
mozemy sie spodziewac, ze zarysowany model bedzie dziatat tak samo w przypadku
ekspertow i 0sob, ktére sg nowicjuszami w danej dziedzinie? A moze nalezatoby do
niego wprowadzi¢ kolejny moderator, tj. posiadanie przez osobe wiedzy eksperckiej?
Przechodzgc do oceny publikacji, uwazam, ze warto podzieli¢ je na trzy grupy —
artykuty z badan, ktére doprowadzity do zarysowania autorskiego modelu

teoretycznego ([A] Sobkow, Olszewska, i Sirota, 2022, [B]_Sobkow, Zaleskiewicz,

Petrova, Garcia-Retamero, i Traczyk, 2020, [D] Sobkow, Olszewska, i Traczyk, 2020,

[I] Traczyk, Sobkow, Fulawka, Kus, Petrova, i Garcia-Retamero, 2018, [J] Traczyk,
Lenda, Serek, Fulawka, Tomczak, Strizyk, Polec, Zjawiony, i Sobkow, 2018), artykuty
dotyczace interwencji, ktére mogtyby by¢ projektowane w oparciu o autorski model

([B]_Sobkow, Zaleskiewicz, Petrova, Garcia-Retamero, i Traczyk, 2020, [F] Traczyk,

Sobkow, Matukiewicz, Petrova, i Garcia-Retamero, 2020, [G] Sobkow, Fulawka,

Tomczak, Zjawiony, i Traczyk, 2019), oraz artykuty przeglgdowe ([C]: Sobkéw, Figoal, i
Traczyk, (2020), [E]: Sobkow, Garrido, i Garcia-Retamero, 2020, [H]: Garcia-
Retamero, Sobkow, Petrova, Garrido, i Traczyk, 2019).

Zaczne od oceny tych ostatnich. Moim zdaniem, majg one charakter wytgcznie
opisowo-sprawozdawczy. Innymi stowy, brakuje im krytycznego oméwienia
prezentowanych zagadnien oraz autorskiej dyskusji teoretycznej z wynikami
raportowanych badan (wtasnych i innych osob). W moim przekonaniu publikacje te nie
powinny sie zatem znalezé w cyklu sktadajgcym sie na gtdbwne osiggniecie
(dodatkowo, pozycja [E] nie powinna znalez¢ sie w cyklu z przyczyn formalnych — o
czym pisatam wczesniej). Ponadto, cho¢ poszczegoélne artykuty przeglgdowe pisane
sg z nieco innej perspektywy (skupiajg sie one na podejmowaniu decyzji wytgcznie
finansowych bgdz finansowych i medycznych) i skierowane do grup odbiorcow o
zréznicowanej wiedzy w temacie psychologii decyzji, to opublikowane zostaty w

bardzo nieodlegtym okresie czasu (2019-2020), a zatem prezentowany w nich stan
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wiedzy nie zmienit sie istotnie z jednej publikacji na drugg (czego konsekwencjg jest
powtarzanie sie tresci w kolejnych artykutach). W mojej opinii uwzglednienie w cyklu
publikacji wykazywanych jako gtowne osiggniecie artykutow przeglgdowych bytoby
zasadne, gdyby byly to krytyczne polemiki, przeglady systematyczne bgdz
metaanalizy, a wiec prace naukowe, ktore stuzg budowaniu nowej wiedzy.

W grupie badan, ktére (zgodnie z deklaracjg Habilitantki) doprowadzity do
zarysowania autorskiego modelu teoretycznego, znajdujg sie zaréwno badania
eksperymentalne ([l], [J]), ilosciowe badania korelacyjne ([B], [D]), jak i badanie,
ktérego celem byta kulturowa adaptacji skali pomiarowej ([A]).

Za najciekawsze z tych badan uwazam badania eksperymentalne, majgce na
celu wypetnienie wybranych luk w wiedzy w obszarze podejmowania decyzji. Artykut
[J] opisuje serie dwdch eksperymentow dotyczgcych wptywu leku na ilosé zasobow
poswieconych na poszukiwanie informacji przez osoby o zrdéznicowanych
zdolnosciach numerycznych. W pierwszym eksperymencie manipulowano lekiem o
charakterze incydentalnym (niezwigzanym z problemem decyzyjnym — losowo
przydzielano osoby badane do grup, w ktérych nalezato przypomniec sobie i zapisac
wybrane wydarzenia z zycia, w ktérych odczuwano lek bgdz zadowolenie), a w drugim
— lekiem integralnym (zwigzanym z sytuacjg decyzyjng — losowo przydzielano osoby
badane do grup, ktore rozwigzywaty generujgce wiekszy lek problemy medyczne bgdz
wywotujgce mniejszy lek problemy finansowe). W obydwu eksperymentach uzyto
paradygmatu decyzji z doswiadczenia (w paradygmacie tym istnieje mozliwosc
samodzielnej eksploracji problemu), dzieki czemu mozliwa byta analiza wysitku osob
zwigzanego z poszukiwaniem informacji. Stwierdzono, Zze incydentalny strach
marginalnie wptywat na wysitek zwigzany z wyszukiwaniem (cho¢ wedtug mnie
istotnos¢ na poziomie p = 0,089. powinno sie interpretowa¢ po prostu jako efekt
nieistotny), zas integralny strach prowadzit do zwiekszenia wysitku, jednak tylko wsréd
os6b charakteryzujgcych sie wyzszym poziomem obiektywnych zdolnosci
numerycznych. Ponadto, osoby z wyzszym poziomem tych zdolnosci poszukiwaty
wiecej informacji oraz rzadziej zmieniaty eksplorowany rozktad wynikow.

W eksperymencie [l] testowano rodzaj zastosowanej strategii decyzyjnej w
zaleznosci od wagi problemu oraz roznic indywidualnych. Zmienng manipulacyjng
(wewnatrzobiektowg) byta warto$¢ oczekiwana loterii (znaczaca badz trywialna).
Ponadto, loterie byty dobrane w taki sposéb, ze mozna byto wnioskowac o stosowaniu
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przez osoby badane dwodch strategii decyzyjnych — bardziej ztozonej poznawczo
(bedacej operacjonalizacjg dziatania zgodnego z modelem skumulowanej teorii
perspektywy) badz prostszej (mianowicie — heurystyki pierwszenstwa). Stwierdzono,
ze osoby badane z wyzszymi obiektywnymi zdolno$ciami numerycznymi adaptacyjnie
dopasowywaty strategie do wagi problemu decyzyjnego, tj. stosowaty bardziej
wymagajgcqg strategie niz osoby charakteryzujgce sie nizszym poziomem tych
zdolno$ci, ale tylko gdy wartos¢ oczekiwana byta znaczgca (w warunku wartosci
trywialnej wybieraty zas heurystyki). Jednoczes$nie osoby, ktdére oceniaty wyzej swoje
subiektywne zdolnosci numeryczne dokonywaty wyborow zgodnych z bardziej
ztozong strategig niezaleznie od wagi problemu (wartosci oczekiwanej loterii). Moim
zdaniem otrzymana réznica w uktadzie wynikéw dla obiektywnych i subiektywnych
zdolno$ci numerycznych jest bardzo interesujgca, poniewaz pozwala lepiej zrozumiec
proces podejmowania ryzykownych decyzji u oséb, ktére naprawde majg zdolnosci w
zakresie liczenia (ti. majg zdolnosci obiektywne) i ktére majg takie przekonanie na
swoj temat (tj. majg zdolnosci subiektywne).

O ile dobrze rozumiem, wyniki badan [I] oraz [J] wedtug Habilitantki dostarczajg
empirycznych argumentow za poprowadzeniem w modelu Sciezek b i d oraz Sciezek c
i e. Nie znalaztam jednak jasnej informaciji, czy obydwa te badania sg argumentem za
poprowadzeniem wszystkich ze wspomnianych $ciezek, czy tylko wybranych z nich.

W badaniach korelacyjnych prowadzonych wsréd osdb z populaciji ogoélnej [D]
oraz studentow [B] poszukiwano po stronie roznic indywidualnych predyktoréw
dobrych decyzji. Jakos¢ decyzji w tych badaniach analizowano badz to w dwdch
réznych aspektach: wyborach podejmowanych w losowych grach pienieznych oraz
sukcesu w unikaniu negatywnych skutkéw decyzji [D], bgdz w aspekcie intenciji
podejmowania zachowan zapobiegajgcych rozprzestrzenianiu sie COVID-19 [B].
Bardzo ciekawym wynikiem badania [D] jest to, Zze dla podejmowania decyzji w
niepewnych sytuacjach rézne zdolnosci numeryczne okazaty sie mie¢ wiekszg
wartos¢ predykcyjng niz inteligencja ptynna czy refleksyjnosé poznawcza. Z kolei w
badaniu [B] (w ktérym brato udziat znacznie mniej osob, niz w badaniu [D]) nie
potwierdzono hipotezy, ze statystyczne zdolnosci numeryczne sg predyktorem
podejmowania dobrych decyzji. Jednoczesnie badanie to pokazato, ze dobre decyzje
dotyczgce zachowania w sytuacji pandemii byly wyjasniane przez szacunkowe
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zdolnosci numeryczne — jednak byt to efekt staby, ktory przestawat by¢ istotny po
wigczeniu do modelu zmiennych zwigzanych z odbiorem sytuacji pandemii.

Artykut [A] prezentuje wykonang zgodnie ze sztukg przedmiotu adaptacje
kulturowg skali pomiarowej — werbalnego testu refleksyjnosci poznawczej (CRT,;
Sirota i in., 2021). W kontekscie Autoreferatu wazne jest m.in. to, ze w badaniu
stwierdzono pozytywng korelacje miedzy wynikami uzyskanymi w CRT z roznymi
miarami racjonalnego myslenia. Stanowi to argument za poprowadzeniem $ciezki a w
zarysowanym autorskim modelu. Uwzglednienie tej Sciezki zdecydowanie wspierajg
tez wyniki badan [D] (a jednoczesnie raczej brakuje w tym wzgledzie wsparcia przez
wyniki badania [B]).

Jesli chodzi o artykuty dotyczgce interwenciji, ktére mogtyby by¢é opracowane w
oparciu 0 zaproponowany (jeszcze niepotwierdzony empirycznie) model, to
zastanawiam sie, czy czesciowo uzyskanych w nich wynikow nie mozna by wigczyc¢
jako argumentdéw wspierajgcych zarysowany model, np. w odniesieniu do
charakterystyki sytuacji (struktury problemu). Zwtaszcza dotyczy to pozycji [F] i [G],
poniewaz artykut [B] zostat ujety przy teoretycznym wyjasnianiu modelu (cho¢, moim
zdaniem, raczej nie wyjasniat proponowanej zaleznosci, niz ja wspierat). Z jednej
strony, stusznos$¢ wnioskdw o mozliwych interwencjach trudno ocenic¢, poniewaz nie
wiemy, czy model w zaproponowanej w Autoreferacie postaci jest trafny. Ale same
artykuty zawierajg interesujgce wyniki.

W badaniu eksperymentalnym [F] studenci zostali losowo przydzieleni do
dwoch warunkow prezentacji danych frekwencyjnych — opisowego badz
doswiadczeniowego. Postawiono hipotezy, zgodnie z ktérymi doktadnosé oszacowan
prawdopodobienstwa bedzie wyzsza w sytuacji, gdy format oparty jest na
doswiadczeniu, w poréwnaniu z formatem opartym na opisie i ze réznice indywidualne
w umiejetnosci liczenia (statystycznych zdolnosci numerycznych) bedg petni¢ tu role
moderatora (spodziewano sie, ze w poréwnaniu z osobami z wysokimi
umiejetnosciami liczenia, osoby z niskimi umiejetnosciami liczenia odniosg wieksze
korzysci z formatu opartego na doswiadczeniu). Hipotezy te zostaty potwierdzone.
Zastanawiam sie, czy nie mozna by wnioskowac, ze wyniki te stanowig wsparcie dla
Sciezki d zarysowanego modelu. Mianowicie, poniewaz osoby o niskich
umiejetnosciach liczenia mogg postrzegaé format oparty na opisie jako przekraczajgcy

ich mozliwosci poznawcze, to w konsekwencji mogg nie poswieca¢ na wykonanie
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zadan prezentowanych w tym formacie tak duzej ilosci zasobdw, jak na zadania
prezentowane w formacie opartym na doswiadczeniu (swojg drogg, taki kierunek
interpretacji otrzymanych wynikow pojawia sie w dyskusji artykutu, nie zostat on
jednak podjety w Autoreferacie).

Badanie [G] réwniez miato charakter eksperymentalny. Osoby badane zostaty
losowo przydzielone do dwdch warunkow badawczych: (1) eksperymentalnego, w
ktorym wykonywano treningu mentalnej osi liczbowej — nalezato wykonywac
obliczenia matematyczne i zaznacza¢ odpowiedzi na suwaku (ta cze$¢ badania byta
prowadzona w laboratorium) badz (2) aktywnego warunku kontrolnego — w ktorym
zadania matematyczne byty maksymalnie zblizone do tych, ktére rozwigzywano w
warunku eksperymentalnym (ta czes¢ badania prowadzona byta online). Byto to
badanie z powtérzonym pomiarem. Zeby ukonczyé badanie, osoba badana musiata
wzig¢ udziat we wszystkich 10 sesjach. Okazato sie, Ze osoby, ktére ukonczyty trening
w grupie eksperymentalnej, nie tylko precyzyjniej lokowaty wartosci liczbowe na osi
(niz osoby, ktére ukonhczyly wszystkie sesje w aktywnym warunku kontrolnym), ale
takze poprawniej wykonywaty niezwigzane z treningiem zadania matematyczne —
zaobserwowano wiec efekt transferu na inne zadania. Wedtug Habilitantki ten wynik
Swiadczy o tym, ze opracowany trening okazat sie skuteczny. Taka interpretacja jest
wedtug mnie jak najbardziej mozliwa. Zastanawiam sie jednak nad alternatywnym
wyjasnieniem. Mianowicie — czy za otrzymane wyniki w pewnym stopniu nie
odpowiada tez sytuacja, w ktérej dwie grupy osob badanych rozwigzywaty zadania?
Sgdze, ze w warunku laboratoryjnym (ktéry jednoczesnie byt warunkiem
eksperymentalnym) osoby mogty by¢ bardziej zmotywowane, a wiec poswiecac
wiekszg ilos¢ zasobdw na wykonanie zadan ($ciezka d zaproponowanego modelu),
niz osoby biorgce udziat w badaniu w formie online (czyli w warunku kontrolnym). Tym
samym, zaplanowanie badan w grupie eksperymentalnej w laboratorium, zas w grupie
kontrolnej — online, mogto ,pomoéc” w potwierdzeniu hipotez. Warto bytoby wiec
zreplikowac¢ otrzymane w tym badaniu wyniki w eksperymencie, w ktorym wszystkie
osoby bylyby badane w tych samych warunkach sytuacyjnych (optymalnie — w
laboratorium).

Podsumowujgc, moja ocena merytorycznej wartosci gtdbwnego osiggniecia
naukowego, pomimo zgtaszanych wyzej zastrzezen, jest ostatecznie pozytywna.
Uwazam, ze model zostat opracowany na bazie artykutow dos¢ spéjnych tematycznie.
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Analizujgc dokonania publikacyjne Habilitantki wchodzgce w skiad gtéwnego
osiggniecia, dostrzegam rozwijany w roznych kierunkach szerszy plan badawczy,
sfokusowany na podejmowaniu dobrych decyzji i racjonalnym mysleniu, ktorego
odzwierciedleniem jest siedem opublikowanych w bardzo dobrych czasopismach
artykutéw empirycznych. Artykuty te nie tylko uwazam za wartosciowe poznawczo
same w sobie, ale pozwalajgce tez (w wiekszos$ci, poniewaz mam pewng watpliwosc
co do badania [B]) na zarysowanie dos¢ kompleksowego modelu dotyczgcego
znaczenia réznic indywidualnych w zdolnosciach i dyspozycjach poznawczych dla
podejmowania decyzji i (ir)racjonalnego myslenia (cho¢ w tym modelu mozna by tez
dodatkowo ujg¢ w jakis sposoéb zmienng ekperckoséci). Co prawda w Autoreferacie
brakuje ,wisienki na torcie” w postaci badania testujgcego zaproponowany model, ale
by¢ moze Habilitantka jest w trakcie realizacji takiego badania i wkrétce bedziemy
mogli zapoznac sie z jego wynikami. Niemniej jednak, samo zaproponowanie zarysu
modelu syntetyzujgcego wyniki badan wtasnych uwazam za wystarczajgcy wktad w
rozwoj psychologii.

3. Ocena pozostatej aktywnosci naukowej (poza cyklem publikacji wskazanych
jako osiagniecie habilitacyjne)

3a. Publikacje

Wykazany w ramach pozostatej aktywnosci naukowej dorobek publikacyjny
obejmuje pietnascie pozyciji, ktore ukazaty sie od 2015 r. do dnia ztozenia wniosku o
nadanie stopnia doktora habilitowanego. Wsréd tych pozycji znajduje sie jeden
rozdziat w monografii naukowej oraz czternascie artykutéw (z czego dwa prezentujgce
wyniki badan zrealizowanych w ramach doktoratu) opublikowanych w recenzowanych
czasopismach. Wszystkie publikacje sg wspoétautorskie, w pieciu z nich Pani Doktor
jest pierwszg autorkg. Warto nadmieni¢, ze Habilitantka byta aktywna publikacyjnie
jeszcze przed doktoratem — w tamtym okresie na jej dorobek sktadaty sie trzy artykuty
opublikowane w polskich periodykach psychologicznych (w tym dwa napisane w
jezyku angielskim).

Biorgc pod uwage dwuletnig przerwe w Kkarierze naukowej, taka liczba
publikacji Swiadczy, moim zdaniem, o dos¢ intensywnej dziatalnosci naukowej. Co
istotne, po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka w wiekszosci publikowata w
znacznie lepszych czasopismach niz przed ostathim awansem naukowym,

jednoczesnie rozszerzajgc znacznie wspoOtprace naukowa, dzieki licznym
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kooperacjom ogdlnopolskim i miedzynarodowym. Na podkreS$lenie zastuguje fakt, ze
w dorobku Habilitantki znajdujg sie artykuty opublikowane w jednych z bardziej
prestizowych czasopism naukowych (m.in. Inteligence, Advances in Methods and
Practices in Psychological Science, Risk Analysis, European Journal of Social
Psychology, PLOS ONE), a liczba cytowan prac Habilitantki z roku na rok
dynamicznie rosnie. Interesujgce i zastugujgce na uznanie jest to, ze wiekszosc
dorobku spoza osiggniecia habilitacyjnego powigzana jest tematycznie z percepcjg
ryzyka lub podejmowaniem decyzji oraz poznawczymi i emocjonalnymi
uwarunkowaniami bgdz konsekwencjami tych procesow. Innymi stowy, dorobek ten
jest tematycznie bliski temu, co Habilitantka przedstawia jako kluczowy obszar
dociekan badawczych i prezentuje jako gtbwne osiggniecie. Oznacza to, ze Doktor
Agata Sobkdéw konsekwentnie i planowo rozwija zainteresowania naukowe. Dzigki
temu udawato jej sie w pogtebiony sposéb eksplorowac interesujgcy jg obszar
psychologii poznawczej — stosowa coraz bardziej zaawansowane procedury badan,
metody analizy danych, a takze coraz bardziej dojrzale interpretowa¢ uzyskane w
badaniach wyniki. Drugi (zdecydowanie zastugujgcy na uznanie) watek zainteresowan
naukowych Habilitantki, odzwierciedlony w formie publikacji, to dziatania na rzecz
otwartej nauki i zwigzane z tym zaangazowanie w miedzynarodowe projekty
replikacyjne, ktorych celem jest budowanie rzetelnej wiedzy psychologiczne;.
Podsumowujgc, wykazang w ramach pozostatej aktywnosci naukowej dziatalnosc
publikacyjng Habilitantki oceniam pozytywnie zarowno ilosciowo, jak i pod wzgledem
jakosciowym.
3b. Wystapienia konferencyjne

W ciggu osmiu lat, ktére uptynety po uzyskaniu doktoratu, Habilitantka
przedstawita dwadziescia wystgpien konferencyjnych, gtownie na konferencjach
miedzynarodowych. Zaprezentowata szesC¢ posterow i czternascie prezentacji
ustnych. Takg czestos¢ wystepowania na konferencjach (Srednia w ciggu roku: 2,5)
uwazam za zadowalajgcg. Warto wspomnie¢, ze Doktor Agata Sobkéw byta aktywna
konferencyjnie jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora, w latach 2013-2014 biorgc
czynny udziat w trzech konferencjach ogdélnopolskich oraz pieciu miedzynarodowych.
Niestety, z dokumentacji habilitacyjnej nie dowiadujemy sie, czy wystgpienia
konferencje byly wieloautorskie, a jesli tak — czy Habilitantka petnita w nich wiodgca
role.
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3c. Uczestnictwo w pracach zespoiéw badawczych realizujgcych projekty
finansowane w drodze konkursow

Moja ocena udziatu Habilitantki w pracach zespotow badawczych realizujgcych
projekty finansowane w drodze konkurséw jest bardzo wysoka. Jeszcze przed
uzyskaniem doktoratu Habilitantka kierowata projektem finansowanym w ramach
grantu Narodowego Centrum Nauki (NCN; konkurs PRELUDIUM). Po uzyskaniu
stopnia doktora byta wykonawczynig w pieciu grantach, dwéch wewnetrznych oraz
trzech finansowanych przez NCN (kierowanych przez Profesora Tadeusza Tyszke,
Profesora Jakuba Traczyka, Profesora Tomasza Zaleskiewicza). Petnita tez role
opiekunki naukowej w jednym projekcie wewnetrznym. Co wiecej, po doktoracie
kierowata az czterema projektami, z czego za najwazniejsze osiggniecie uwazam
otrzymanie (i kierownictwo) grantu NCN Rola wielorakich zdolno$ci numerycznych we
wspieraniu podejmowania decyzji (konkurs SONATA), ktory w momencie sktadania
dokumentacji habilitacyjnej wcigz byt w trakcie realizacji. Kierowanie grantami
(zwtaszcza tymi finansowanymi przez NCN) zdecydowanie $wiadczy o umiejetnosci
prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;j.
3d. Czlonkostwo w stowarzyszeniach naukowych

Pani Doktor aktywnie dziata w stowarzyszeniach naukowych. Jest lub byta
cztonkinig szesciu psychologicznych lub interdyscyplinarnych stowarzyszen
miedzynarodowych: European Association of Decision Making (EADM), International
Association for Research in Economic Psychology, European Society for Cognitive
Psychology, Association for Psychological Science, Mathematical Cognition and
Learning Society, Society for Judgment and Decision Making oraz polskiego
Akademickiego Stowarzyszenie Psychologii Ekonomicznej (ASPE), w ktorym
pracowata jako cztonkini komisji rewizyjnej. W chwili skfadania wniosku
habilitacyjnego Doktor Agata Sobkdéw byta cztonkinig jedynie dwdch stowarzyszen:
EADM i ASPE, a wiec jej aktywnos¢ w stowarzyszeniach naukowych w ostatnich
latach zdaje sie przygasac.
3e. Staze naukowe

Z oceng tego punktu mam pewien problem, poniewaz Habilitantka nie podata
zbyt wielu szczegdtow dotyczacych zrealizowanych w trzech osrodkach (Akademii
Leona Kozminskiego oraz uniwersytetach zagranicznych — hiszpanskim Universidad

de Granada oraz norweskim University of Oslo) wyjazdéw roboczych. Nie wiadomo,
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jak dtugo trwaty te wizyty i na ile miaty charakter sformalizowany (czy np. wizyty w
Akademii Leona KozZminskiego nie wynikaty po prostu z udziatu Habilitantki w
projekcie kierowanym przez Profesora Tadeusza Tyszke, w ktorym byta
wykonawczynig?). Innymi stowy, trudno mi okresli¢, na ile te ,wizyty robocze” nie
zostaty nadmiarowo przyporzadkowane do kategorii ,staz w instytucji naukowej”.
Jeszcze trudniej zgodzi¢ sie, ze robocze spotkania online (co prawda liczne i
zrealizowane we wspotpracy z zagranicznymi osrodkami naukowymi) mogtyby byé
traktowane jako staz naukowy. Podsumowujgc, pomimo tego, ze doceniam znaczenie
spotkan i wyjazddéw roboczych dla rozwoju naukowego, doswiadczenie Habilitantki w
zakresie realizacji stazy naukowych (tj. sformalizowanych wyjazdéw do innych niz
macierzysty osrodkdéw naukowych, trwajgcych tgcznie wystarczajgco wiele dni)
oceniam raczej negatywnie.
3f. Cztonkostwo w komitetach redakcyjnych czasopism naukowych

Habilitantka jest cztonkinig Zespotu Redakcyjnego czasopisma Journal of
Behavioral Decision Making, indeksowanego na liscie JCR (IF w 2022 r.: 2.0).
Swiadczy to o docenieniu jej dorobku przez miedzynarodowe $rodowisko naukowe i
uznaniu jej za Swiatowej klasy ekspertke w zakresie badan psychologicznych
aspektow proceséw decyzyjnych. Ponadto, petnienie roli redaktorki w czasopismie
naukowym wymaga krytycznej oceny pracy naukowej innych oséb (bedacych na
réznych etapach kariery naukowe)) i udzielania im konstruktywnej informacji zwrotnej
na temat zrealizowanych badan (m.in. na podstawie otrzymanych recenzji).
Niewagtpliwie sg to zadania, ktére wymagajg samodzielnosci w pracy naukowej.
Zadania te realizowane sg przez Doktor Agate Sobkéw od 2020 roku.
3g. Recenzowanie prac naukowych

Pani Doktor wykonata recenzje dla dwudziestu periodykoéw naukowych (w
wiekszosci o zakresie miedzynarodowym). Oznacza to, ze uznawana jest przez
redakcje roznych czasopism za doswiadczong badaczke, majgcg wystarczajgco
pogtebiong wiedze i umiejetnosci, by ocenia¢ dziatalnos¢ naukowg innych i udzielac
im sugestii i wsparcia w procesie doskonalenia manuskryptéw. Ponadto, Pani Doktor
przygotowata dwie recenzje rozdziatbw w monografiach oraz recenzowata dla The
Peer Community In Registered Reports. Biorgc pod uwage, ze (jak mniemam)
wszystkie recenzje Habilitantka wykonata w okresie osmiu lat po uzyskaniu stopnia
doktora, jej aktywnos¢ recenzenckg oceniam jako wyrdzniajgca.
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3h. Uczestnictwo w miedzynarodowych programach naukowych i innych
zespotach badawczych

Pani Doktor deklaruje brak osiggnie¢ w zakresie uczestnictwa w programach
europejskich lub innych programach miedzynarodowych. Rozumiem, ze ta deklaracja
dotyczy braku osiggnie¢ o charakterze sformalizowanym (np. kierowania
miedzynarodowym grantem naukowym, finansowanym przez NCN albo inne centrum
nauki). Oczywiscie z korzy$cig dla rozwoju naukowego Habilitantki by byto, gdyby
brata udziat w miedzynarodowym programie naukowym (np. jako kierownicza lub
wykonawczyni) finansowanym w ramach grantu. Z drugiej jednak strony, Pani Doktor
deklaruje udziat w innych zespofach badawczych o charakterze miedzynarodowym (w
liczbie trzech), z ktérymi wspétpracowata przed uzyskaniem stopnia doktora. Wydaje
sie wiec, ze ma potencjat do podejmowania pracy naukowej w miedzynarodowych
projektach i zespotach badawczych w przyszitosci.
3i. Uczestnictwo w zespotach oceniajgcych wnioski w konkursach naukowych

Habilitantka ma spore doswiadczenie w uczestnictwie w zespotach
oceniajgcych wnioski w konkursach naukowych. Recenzowata wnioski ztozone do
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (NAWA) — w ramach stypendium im.
Bekkera, stypendium im. Iwanowskiej, grantéw interwencyjnych NAWA, a takze
pracowata z zespotach i komisjach oceniajgcych wnioski w wewnetrznych konkursach
naukowych. Ponadto, przez trzy lata byta czionkinig Konsylium Doktorow
przyznajgcego Nagrode Teofrasta.
4. Ocena wspoétpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym

Wysoko oceniam aktywnos$¢ Pani Doktor dotyczgacg wspotpracy z otoczeniem
gospodarczym w aspekcie popularyzacji nauki. Jej dziatania w tym zakresie obejmujg
zaréwno popularyzatorskie wywiady i artykuty dla mediéw (prasy, radia), jak i réznego
rodzaju wyktady i warsztaty, skierowane do grup odbiorcéw w zréznicowanym wieku i
o roznych kompetencjach (m.in. licealistow, studentéw, nauczycieli).

Pani Doktor podjeta probe wspotpracy z otoczeniem gospodarczym, prowadzgc
z firmg Quixler rozmowy na temat projektu wdrozeniowego dotyczgcego opracowania
treningdbw poznawczych przeznaczonych dla oséb starszych. Jednak, jak rozumiem,
wspomniany projekt nie wszedt w etap realizaciji.

5. Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego
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Aktywnosc¢ dydaktyczna Habilitantki jest zréznicowana i bogata. Oceniam jg
zdecydowanie pozytywnie. Pani Doktor prowadzita zajecia gtownie z psychologii
procesow poznawczych, metodologii, a takze pojedyncze zajecia z psychologii
osobowosci, emocji i motywacji, zarzgdzania, starzenia sie. Zajecia te miaty forme
wyktadéw, ¢Ewiczen, projektow. Czes¢ zaje¢ Habilitantka prowadzita w jezyku
angielskim. Byta promotorkg 39 obronionych prac magisterskich i 11 licencjackich.
Ponadto petnita opieke naukowg nad pracami i projektami studenckimi, ktére
nastepnie byly nagradzane w konkursach. Petnita tez funkcje pomocniczego opiekuna
naukowego w dwoéch doktoratach (jednak zaden z nich nie zostat jak dotgd
obroniony). Habilitantka dba o doskonalenie kompetencji dydaktycznych, biorgc udziat
w licznych warsztatach i szkoleniach na temat pracy ze studentami oraz kierowania
zespotami naukowymi. Do swoich projektow badawczych wigcza studentéw i mtodszg
kadre naukowg. Co istotne, wspdtpraca ta owocuje publikacjami w prestizowych
czasopismach.

Aktywnos¢ w zakresie udziatu w komitetach organizacyjnych lub naukowych
konferencji uwazam za zadowalajgca. Habilitantka ma doswiadczenie w tym zakresie,
zaréwno jako cztonkini komitetow organizacyjnych ogdlnopolskich konferenciji, jak i
organizatorka lub wspotorganizatorka cykli wykladow badaczy z zagranicznych
osrodkéow na Uniwersytecie SWPS. Ponadto, na Uniwersytecie SWPS petnita rézne
funkcje w strukturach organizacyjnych, m.in. byta Petnomocniczkg Dziekana ds.
nowego kierunku studiow, Koordynatorkg kierunku, Petnomocniczkg Dziekana ds.
jakosci ksztatcenia (2022), a takze cztonkinig zespotu ds. otwartego dostepu.

6. Podsumowanie i konkluzja

Stwierdzam, ze Doktor Agata Sobkéw posiada osiggniecie naukowe
stanowiagce znaczny wklad w rozwdj psychologii (opisane w Autoreferacie jako
gtdbwne osiagniecie, sktadajgce sie z cyklu publikacji, w ktérych wystarczajgco czesto
petnita wiodgcag role), a takze wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa — co
prawda realizowang formalnie tylko w jednym osrodku naukowym, ale we wspotpracy
z badaczami z réznych uczelni, w tym — zagranicznych. Co istotne, z roku na rok
przybywa kooperacji zagranicznych, a zespoty badawcze, ktérych jest cztonkinig,
sktadajg sie z coraz wiekszej liczby osob. Umiejetnos¢ pracy w zespotach naukowych
jest wiec niewatpliwie mocng strong Habilitantki. W perspektywie oznacza to

prawdopodobienstwo sformalizowanych (np. realizowanych w ramach wspolnych
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grantow) wspotprac miedzynarodowych. Habilitantka ma zadowalajgcg liczbe
publikacji poza gtdbwnym osiggnieciem, przy czym sg to w duzej mierze publikacje w
bardzo wptywowych czasopismach, a takze spory dorobek konferencyjny.
Jednoczesnie recenzuje prace innych badaczy. Co bardzo istotne, jest skuteczna w
pozyskiwaniu funduszy na badania.

Konkludujgc, moim zdaniem osiggniecia naukowe Doktor Agaty Sobkéw
przedstawione do oceny w postepowaniu habilitacyjnym odpowiadaja wymaganiom
merytorycznym uzyskania stopnia doktora habilitowanego w swietle Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 219 ust.1 pkt. 2) w stopniu
wystarczajgcym. Tym samym rekomenduje nadanie stopnia doktora

habilitowanego Pani Doktor.

Signed by /
Podpisano przez:

Magdalena Marta
Szubielska

Date / Data: 2023-
07-15 22:58
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