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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ ANGELIKI OLSZEWSKIE)J
»WGLAD TO COS WIECEJ NIZ ROZWIAZYWANIE ZADAN. WYKORZYSTANIE WSKAZNIKOW
SUBIEKTYWNEGO DOSWIADCZENIA DO POMIARU WGLADU |
OPRACOWANIA NOWEGO NARZEDZIA”

Praca doktorska magister Angeliki Olszewskiej zostata przygotowana pod kierunkiem
profesora Czestawa Nosala i doktor Agaty Sobkédw na Wydziale Psychologii we Wroctawiu
Uniwersytetu SWPS. Jak czytamy we wstepie, praca ta stawia sobie za cel ,rozwiniecie wiedzy
na temat wgladu i rozwigzanie niektérych problemoéw zwigzanych z tym zjawiskiem, takich
jak brak spojnej definicji i nieliczne narzedzia badawcze”. Cel ten realizowany jest w serii
badan, wsrdd ktdrych znajdujg sie zardwno konceptualne (rozszerzajgce) replikacje
wczesniejszych ustalen, jak i w petni autorskie studia empiryczne.

Praca A. Olszewskiej jest studium dojrzatym i wskazujgcym na znakomitg orientacje
Autorki w analizowanej tematyce. Wydaje sig, ze to wtasnie Swietna znajomos¢ literatury
sprawita, ze praca jest tez stosunkowo zwiezta — bez bibliografii i suplementu liczy sobie
bowiem 90 stron, na ktérych opisane zostaty i kluczowe kwestie o charakterze teoretycznym i
dosc¢ szczegbtowo zaprezentowane procedury i rezultaty prowadzonych badan.

Bardzo wysoko oceniam teoretyczng cze$é doktoratu, de facto sktadajacg sie z dwdch
krotkich rozdziatéw: ,Czym jest wglad” oraz ,,Czym mierzy¢ wglad”. Autorka zastosowata tu
bardzo oryginalny a przy tym trafny zabieg. Zamiast przydtugich podrecznikowych relacji
dotyczacych tego, kto, kiedy i jak wglad rozumiat badz badat — co nieuchronnie prowadzitoby
do przepisywania podrecznikéw historii psychologii — podjeta ambitng probe wyizolowania
siedmiu kluczowych witasciwosci wgladu, bedgcych efektem krytycznej analizy wczesniejszych
definicji. Wtasciwosci te, to uznanie, ze wglad: (1) jest rezultatem procesu poznawczego, (2)
nie jest efektem rozwigzywania problemoéw metodg préb i btedéw (badz jakgkolwiek metoda
analityczng), (3) jest skutkiem mentalnej restrukturyzacji, (4) jest poprzedzony impasem, (5)
pojawia sie nagle, (6) wzbudza pewnos¢ co do poprawnosci rozwigzania oraz (7) jest zwigzany
z pozytywnym afektem. Te, tak zwane, ,,zdania podstawowe”, mogg stanowié co$ na ksztatt

formalnej teorii wgladu, a przynajmniej podejscia majgcego zadatki takiej teorii.



Cho¢ nie wszystkie wyrazone wyzej postulaty wydajg mi sie rGwnie uprawnione — na
przyktad o ile nagtosé¢ czy tez odrebnos¢ wgladu od analitycznego myslenia sg
niekontrowersyjne, o tyle juz koniecznos¢ poprzedzania wgladu impasem czy zwigzek z
pozytywnym afektem sg mniej uniwersalne, to doceniam elegancje oraz rygor w
dekomponowaniu wczesniejszych ujec i przetozenie ich na szereg falsyfikowalnych twierdzen.
Co istotne, w programie badan opisanym na kartach pracy wiekszosc¢ z tych ,,zdan
podstawowych” jest poddana dos$¢ skrupulatnym — cho¢ nie zawsze w petni rozstrzygajgcym
— testom.

W warstwie empirycznej praca A. Olszewskiej sktada sie z trzech badan, choé biorgc
pod uwage pilotaze, trzeba by powiedzie¢, ze mamy tu raczej do czynienia z trzema liniami
badan realizowanymi w ramach tego programu badawczego. Zaletg wszystkich badan jest
transparentnos$¢ Autorki w raportowaniu procedur oraz udostepnianiu danych (choé niestety
juz nie skryptéw analiz, te jednak a duzej mierze sg zawarte w opisach procedur) — wszystkie

sg dostepne w archiwach OSF — a ostatnie z badan zostato rdwniez prerejestrowane.

Analiza zrealizowanych badan
Badanie pierwsze stawiato sobie za cel replikacje badania Laukkonena i Tangena. Autorka
zmodyfikowata oryginalng procedure, prezentujac badanym w schemacie miedzygrupowym
szescian Neckera, tj. figure w warunku konfliktu (dajgcg mozliwos$¢ dostrzezenia dwdch
réznych utozen szescianu) oraz standardowy szescian w warunku bez konfliktu. Uczestnicy
dwdch badan — mniejszego i przeprowadzonego na studentach badania 1A oraz wiekszego,
zrealizowanego na panelu Prolific badania 1B — przygladali sie szescianowi, poprzez
nacisniecie spacji odnotowujgc zmiane percepcji obiektu, nastepnie zas rozwigzywali szereg
zadan powszechnie uwazanych za wymagajgce wgladu i raportowali swoje wrazenia zwigzane
z doznaniem wgladu (pewnos¢, przyjemnosé, nagtosé, doswiadczenie ol$nienia). Subiektywne
wrazenia mierzone byty na pieciostopniowych Likertowskich skalach, co jest zgodne z
procedurami stosowanymi we wczesniejszych badaniach, cho¢ czasem mozna by mieé
wrazenie (na przyktad przy nagtosci czy ,,doswiadczeniu aha”), ze bardziej trafne i tatwiejsze
dla oséb badanych bytyby skale zerojedynkowe — co$ albo sie pojawito, albo nie.

Badanie 1A — jak stusznie zauwaza Autorka — byfo statystycznie ,niedomocowane”:
przy 69 uczestnikach (po wytgczeniu 18 osdéb) i w schemacie miedzygrupowym szanse

wykrycia relatywnie stabych efektéw — a takie powinny by¢ oczekiwane — byty niewielkie.



Badanie to pokazato, ze w warunku z konfliktem generowanym przez wieloznaczng figure
badani przetgczali sie znacznie szybciej niz w warunku bez konfliktu (co jest miarg
skutecznos$ci manipulacji), brak byto natomiast réznic miedzygrupowych w zakresie
poprawnosci rozwigzanych zadan wgladowych prezentowanych po ekspozycji figury. Grupy
nie réznity sie rowniez subiektywnymi wrazeniami dotyczagcymi wglgdu. To badanie ze
wzgledu na matg prébe jest niekonkluzywne, z czego zresztg Autorka zdaje sobie sprawe.

W badaniu 1B wziety udziat 184 osoby (po wykluczeniach), tak wiec tym razem préba
pozwalata na wykrycie mniejszych réznic miedzygrupowych. Jednak réwniez to badanie nie
miato dostatecznej mocy, aby wykry¢ efekt z oryginalnego badania (d = 0,26). Réwniez i tym
razem przetgczanie sie badanych byto istotnie szybsze w warunku z konfliktem, jednak i tym
razem nie odnotowano réznic w zakresie poprawnosci problemoéw wgladowych. Okazato sie
natomiast, ze badani ogladajgcy ,niejednoznaczny szescian” deklarowali wieksze nasilenie
,doswiadczenia aha” przy rozwigzywaniu prezentowanych po nim zadan. To subiektywne
wrazenie nie przektadato sie jednak na rzeczywistg poprawnos¢ rozwigzan.

Osobne analizy korelacji dla wynikdw obu badan pokazaty dos¢ spéjny wzér relacji —
fenomenologiczne relacje byly ze sobg silnie pozytywnie skorelowane — na poziomie, ktéry
wrecz sugerowatby postugiwanie sie jednym wskaznikiem, co zresztg Autorka czyni w jednym
z kolejnych badan. Co ciekawe, w obu badaniach pewnos¢, przyjemnos¢ i nagtosé¢
doswiadczen wgladu byty pozytywnie zwigzane z trafnoscig odpowiedzi w zadaniach
wglgdowych. Mniej systematyczne byty zwigzki miedzy trafnoscig odpowiedzi a
,doswiadczeniem aha” —w badaniu 1A relacja ta byfa istotna i silna (r = 0,48), w badaniu 1B
nie réznifa sie istotnie od 0 (r = 0,02).

Ogdétem oba badania pokazujg, ze subiektywnie raportowane wrazenia doznawane w
trakcie rozwigzywania zadan potencjalnie wymagajacych wgladu sg pozytywnie zwigzane z
poprawnoscig rozwigzan. Nie udato sie natomiast wykazac réznic we wzbudzaniu i transferze
wgladu miedzy sytuacjg konfliktu i braku takiego konfliktu a kolejnymi zadaniami.
Niewystarczajgca moc badan, zwtaszcza badania 1A, sktania do pytania, dlaczego Autorka nie
zdecydowata sie na ich potaczenie — czy to w postaci reanalizy zagregowanych danych
surowych (nawet przy sprawdzeniu ewentualnych moderujgcych efektow zmiennej
»,badanie”) czy tez metaanalizy. Pozwolitoby to na uzyskanie wiekszej mocy, a wiec i

konkluzywnosci uzyskanych rezultatéw. Statystyki opisowe w obu badaniach sg zblizone, nie



wskazujgc na znaczacy efekt préoby (studenci versus panel), tak wiec warto by takg procedure
przeprowadzic.

Innym pytaniem, jakie rodzi sie pod wptywem lektury obu pierwszych badan, jest
kwestia relacji poprawnosci rozwigzania zadan wgladowych i raportowanej fenomenologii
procesu. Korelacje te bywajg dos¢ silne i o ile w przypadku relacji pewnos$é-poprawnosé nie
jest to specjalnie zaskakujace, to juz pozytywne zwigzki poprawnosci z przyjemnosciq i
nagtoscig sg znacznie ciekawsze teoretycznie. Szkoda, ze bazujgc na swoich danych, Autorka
nie sprébowata analitycznie przetestowac jednego ze swoich ,zdan podstawowych”,
sprawdzajac, czy i jak czesto problemy wglagdowe mogty byé rozwigzywane, siegajgc po
metody stricte analityczne lub metode préb i btedéw. Dysponujgc danymi z badan 1ai 1B
stosunkowo fatwo bytoby bowiem stworzy¢ zmienng, gdzie wysokiej poprawnosci
rozwigzania zadan towarzyszytoby niskie (np.: ponizej 3 na skali 1-5) ,,poczucie aha” (lub
innych fenomenologicznych wskaznikéw wgladu). A jesli badani byli w stanie problem
rozwigzac, a nie towarzyszyty im przy tym wrazenia wtasciwe dla wgladu, to mozna by
whioskowac (posrednio, ale jednak) o ,niewglagdowym” charakterze samego procesu w ich

przypadku. Taka analiza jest mozliwa na danych z badania 1A i 1B.

Druga z serii zrealizowanych badan eksplorowata zwigzki miedzy skutecznoscia
rozwigzywania zadan wglagdowych (gtéwnie zagadek) a zadan mierzgcych myslenie
analityczne. W badaniu 2A (N = 132), uczestnicy panelu Prolific rozwigzywali 12 zagadek w
zatozeniu wymagajgcych wgladu, polska wersje Testu Odlegtych Skojarzen (RAT), test
kreatywnosci (pattern line meaning task), test szerokosci kategorii, Test Refleksyjnego
Myslenia w wersji klasycznej (mocno matematycznej) oraz werbalnej, a takze test inteligencji
ptynnej (ICAR) i cztery sylogizmy logiczne. Biorgc pod uwage liczbe zastosowanych miar oraz
ich charakter badanie trzeba uznac za niezwykle wymagajace dla oséb badanych. Brak
informacji o czasie trwania badania, ale wolno podejrzewac, ze trwato 40-60 minut. Tak dtugi
czas rodzi oczywiscie pytania o jakos¢ danych, rzetelnos¢ miar i uwaznos¢ badanych, cho¢
watki te nie sg dyskutowane w rozprawie. Autorka wspomina réwniez, ze niektore rezultaty
byty skalowane zgodnie z metodologig probabilitycznej teorii testu: a Scislej — modelu
Rascha, choc niestety nie podaje zadnych szczegdtéw na temat stworzonych modeli, ich
dopasowania i szczegétowych parametréw. Podobnie nie zawsze raportowane sg miary

rzetelnosci zastosowanych narzedzi, a ma to duze znaczenie dla interpretacji uzyskanych



wspotczynnikdw korelacji — wiemy bowiem, ze sg one zanizone ze wzgledu na niepetng
rzetelno$¢ miar, nie wiemy jednak w jakim stopniu.

Wyniki analizowane sg w postaci macierzy korelacji, nastepnie zas poréwnan
wspotczynnikdw korelacji pomiedzy réznymi, teoretycznie uzasadnionymi kategoriami.
Patrzgc na dane zaprezentowane w Tabeli 10, wydaje sie — cho¢ brak tu formalnego testu — ze
w istocie widzimy tu dwa czynniki. Pierwszy to wfasnie wglad — z relatywnie silnie
skorelowanymi miarami zagadek, RAT oraz dwdch wariantéw testu refleksyjnego myslenia. Z
kolei miary kreatywnosci i inteligencji byty stabiej zwigzane z zadaniami wglgdowymi, choé¢ od
tej reguty sg wyjatki (np.: korelacja r = 0,40 miedzy ICAR i CRT). Zapewne niewielka préba
byta powodem, dla ktérego wyniki nie zostaty przeanalizowane w schemacie zmiennych
latentnych — a szkoda, bo pozwolitoby to i na bardziej elegancka, i statystycznie odporng
analize. Samo poréwnywanie wspotczynnikow korelacji jest wprawdzie akceptowalne (i
Swietnie, ze Autorka siegneta po pakiet cocor, ktéry kontroluje fakt, ze rézne korelacje
pochodzg z tej samej prdby), jednak nie pozwala na daleko idgce wnioski.

W Badaniu 2B (N = 137, studenci), A. Olszewska sprawdzata, czy i w jakiej mierze
badanym towarzyszy doswiadczenie wgladu podczas rozwigzywania réznego rodzaju
probleméw i zagadek — tak ,wglagdowych”, jak i sylogizmdw logicznych. Tym razem, w
odrdznieniu od badania 1B, postuzono sie ogélnym wskaznikiem wgladu (cho¢ nie wiemy,
jaka jest jego rzetelnosc¢). Nieparametryczny wariant ANOVY z powtarzanymi pomiarami
pokazat wprawdzie istotny statystycznie efekt doswiadczanego wgladu miedzy zadaniami,
kierunek réznic nie byt jednak zgodny z oczekiwaniami. Wrazenia badanych pokazaty, ze
sylogizmy sg réwnie wglagdowe, jak CRT, ten za$ nie réznit sie od zagadek wglagdowych.
Paradoksalnie zagadki: w zatozeniu wymagajace wglgdu, okazaty sie go wzbudzaé w
najmniejszym stopniu. Autorka interpretuje ten wynik, odwotujgc sie do badan Weisberga i
hipotezy, ze wszystkie wykorzystane zadania mogg pierwotnie angazowac myslenie
analityczne. To mozliwe, choé nie wiemy, czy tak jest. Wydaje sie jednak, ze powodem
uzyskanych wynikéw moze by¢ nieoptymalny pomiar fenomenologii wgladu. Pieciostopniowa
skala wykorzystana w czesto zerojedynkowej sytuacji odczuwania badz nieodczuwania czegos
moze wprowadza¢ wariancje btedu i szum. Potrzebujemy kolejnych badan, ktére pozwolityby

przetestowac zmodyfikowane procedury eksperymentalne.



Trzecia linia badan Angeliki Olszewskiej poswiecona jest stworzeniu autorskiego
narzedzia (test PIT) mierzacego percepcyjny wglad, nawigzujgc tym samym z jednej strony do
klasycznych teorii psychologéw postaci, z drugiej zas do badan Malcolma Westcotta nad
naturg intuicji. W tej linii badan wglad nie jest ujmowany jako restrukturyzacja sytuacji
problemowej, ale wtasciwos¢ percepcji, zgodnie z klasycznymi pracami psychologéw postaci.
Olszewska opisuje proces konstruowania testu, gdzie siegajgc po procedure rozmazywania
obrazow oraz odkrywania ich kawatkéw (jak u Westcotta), dobrano obiekty do ostatecznej
wersji testu (dwa badania pilotazowe). Ta procedura jest klarownie opisana i przeprowadzona
zgodnie z regutami sztuki.

W badaniu 3A (N = 201, panel Prolific) sprawdzano, czy odczucia wgladu
(,doswiadczenie aha”, nagtos¢, pewnosé, przyjemnosé, pobudzenie) réznig sie miedzy
wariantami wykorzystanych sposobéw ,,ukrywania” obiektow (odkrywajgce sie pola vs.
zamazany obraz). Okazato sie, ze kolejno odkrywajgce sie pola skutkowaty wyzszym
nasileniem ,,doswiadczenia aha”, nagtosci, przyjemnosci i pobudzenia, natomiast nizszym
wrazeniem pewnosci niz rozmazany obraz.

W prerejestrowanym badaniu 3B (zaktadam, ze zrealizowanym na tej samej prébie, co
badanie 3A, nie jest to jednak jasne), Autorka sprawdzata korelacje nowostworzonego testu z
wczesniej stosowanymi zadaniami wymagajacymi i niewymagajgcymi wgladu oraz
poréwnywata nasilenie doswiadczen wglagdowych podczas rozwigzywania tych réznych
zadan. Tym razem okazato sie, ze ,zadania wglagdowe” — w tym nowy test figuralny —
wzbudzajg wyzszy poziom wrazen wglagdowych niz zadania analityczne. Trzeba tez zauwazy¢,
ze niektdre hipotezy tego badania — zaktadajgce, ze nowy test bedzie wzbudzat podobny
poziom wrazen wgladowych jak test RAT i problemy ,zapatczane” miaty charakter hipotez
zerowych. Na odnotowanie zastuguje siegniecie przez Autorke po test ekwiwalencji, ktéry
pozwalat stwierdzi¢, czy hipotezy zerowe sg zgodne z danymi. Na podstawie wynikdéw tego
badania mozna uznad, ze nowy test wzbudza podobne odczucia wgladu jak klasyczne zadania
wglgdowe, co dobrze swiadczy o jego trafnosci — przynajmniej w odniesieniu do
fenomenologii wgladu. Nieco mniej przekonujgco wyglada trafnosé¢, gdy wyniki nowego testu
skorelowano z poprawnoscig rozwigzywania innych zadan — tak wglagdowych, jak i
niewgladowych. Wyniki w PIT okazaty sie niezwigzane z rezultatami uzyskanymi w tescie
kreatywnosci, inteligencji i efektywnoscig rozwigzywania analogii werbalnych. Z kolei zwigzki

z zadaniami wgladowymi byty bardziej zréznicowane: od zerowych przy zagadkach (r =



0,058), po stabe, istotne korelacje z problemami zapatczanymi (r = 0,19) i testem RAT (r =
0,25). | w tym miejscu nieco brakuje wyjscia poza proste analizy korelacyjne (nie
wspominajgc o braku wszystkich wspotczynnikow rzetelnosci). Model strukturalny z
latentnym czynnikiem PIT skorelowanym z pozostatymi miarami mégtby lepiej pokazac
faktyczne zwigzki, skorygowane o btgd pomiaru. Autorka jest przy tym nieco nazbyt
optymistyczna (albo niedostatecznie samokrytyczna) piszac w podsumowaniu, ze:
»,Zaobserwowane wyniki jednoznacznie pozwalajg na stwierdzenie, ze percepcyjne zadania
wgladowe charakteryzujg sie dobrg trafnoscig zewnetrzng, zaréwno zbiezng jak i rozbiezng”.
Owszem, pewne argumenty za tym stwierdzeniem wyraznie widaé¢ w danych, trudno jednak
powiedzieé, ze korelacje rzedu 0,19 czy 0,25 pozwalajg na ,jednoznaczne” potwierdzenie
trafnosci zbiezne;.

W Dyskusji Angelika Olszewska nie tylko podsumowuje i krytycznie analizuje wyniki
swoich badan w kontekscie literatury przedmiotu, ale — przede wszystkim —wraca do
sformutowanych we wstepie siedmiu ,,zdan podstawowych”. Dwa z nich (,,wglad nie jest
efektem rozwigzania problemu metodg préb i btedéw” oraz ,wglad jest poprzedzony
impasem”) nie byty w Jej programie badawczym wprost testowane, cho¢ jak pisatem wyzej,
mozna sobie wyobrazié¢ posredni test pierwszego twierdzenia na bazie zebranych danych.
Jedno ze zdan: ,wglad jest efektem mentalnej restrukturyzacji” zostato sfalsyfikowane
poprzez wykazanie, ze wglagdowe zadanie percepcyjne powoduje podobne nasilenie wrazen
wglagdowych jak rozwigzywanie zadann wymagajgcych wgladu. Trzy sposréd zdan
podstawowych: ,,wglad pojawia sie nagle”, ,wzbudza pewnos¢ co do poprawnosci zadania”
oraz ,jest zwigzany z pozytywnym afektem” zostaty potwierdzone. Potwierdzenia te
uznatbym jednak za bardzo wstepng korroboracje tych twierdzen, to zas za sprawg faktu, ze
ich test oparto wytgcznie na deklaracjach badanych; dodatkowo deklaracjach i ocenach
udzielanych w sposéb blokowy (tj. kilka kryteriow ocenianych jedno po drugim), co mogto
skutkowac efektem wariancji metody i stylu odpowiadania. Stad tez wcigz konieczne s3
dalsze badania, zwtaszcza eksperymentalne, ktére pozwolg na bardziej odporne
metodologicznie testy tego rozumowania.

Wreszcie w odniesieniu do pierwszego z twierdzen: ,wglad jest rezultatem procesu
poznawczego”, wyniki przynoszone przez poszczegélne badania zostaty przez Autorke uznane
za niejednoznaczne. Wydaje sie jednak, ze poznawczy charakter wgladu jest trudny do

kontestacji — ewentualne watpliwosci pojawiajg sie chyba jedynie wéwczas, gdy nada sie



bardzo specyficzng (tj. waska badz szerokg) szerokg konotacje kategorii ,,procesu

poznawczego”.

KONKLUZJA

Podsumowujac to, co zostato powiedziane wyzej, praca doktorska magister Angeliki
Olszewskiej jest dojrzatym i ambitnym studium wgladu. Trzy linie badan, poprzedzone
szeregiem pilotazy, oryginalne pomysty badawcze, przede wszystkim jednak $ciste powigzanie
realizowanych badan z szeregiem wydedukowanych z literatury zatozen na temat natury
wgladu, pokazujg duzg dojrzatosc teoretyczng i metodologiczng Autorki. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze praca A. Olszewskiej spetnia wymogi ustawowe i opowiadam sie za

dopuszczeniem Doktorantki do dalszych etapéw procesu doktorskiego.
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