Warszawa, 20 wrzesnia 2023

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Angeliki Olszewskiej
pt. “Wglad to co$§ wiecej niz rozwigzywanie zadan. Wykorzystanie wskaznikow

subiektywnego doswiadczenia do pomiaru wgladu i opracowania nowego narzedzia”

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest analiza problematyki zwigzanej ze zjawiskiem
doswiadczania wgladu oraz préba stworzenia nowego, opartego na subiektywnych
wskaznikach, narzedzia do badania charakterystyk wgladu. Autorka przedstawia w niej trzy
badania. W pierwszych dwdch prezentuje rozszerzone replikacje niedawnych badan
Laukkonena i Tangena (2017), oraz Bar-Hillela i in. (2019). Ostatnie badanie
przeprowadzone przez Doktorantk¢ ma charakter bardziej autorski w tym sensie, Ze nie
stanowi w duzej mierze replikacji wczesniejszych badan, ale jest autorska propozycja

rozwigzania konkretnego zagadnienia.

Formalne aspekty przygotowania rozprawy doktorskiej wydaja si¢ by¢ bez zarzutu. Praca
zawiera 98 stron, opatrzona jest wyczerpujaca bibliografia i jest zorganizowana zgodnie ze
og6lnymi standardami przygotowywania rozpraw doktorskich. Organizacja rozprawy
nieznacznie odbiega w szczegodtach od rekomendacji Komitetu Psychologii PAN!. Nie
stanowi to jednak jakiegos$ istotnego uchybienia. W niektérych miejscach zauwazylem
nieprecyzyjne sformutowania (np. tytut Rysunku 3 na stronie 37), ktére moga rodzi¢
watpliwosci interpretacyjne i/lub utrudnia¢ podazanie za Autorka, jednak nie jest to problem

dotyczacy wigkszych fragmentow pracy.

W pierwszej czesci rozprawy Autorka definiuje 1 uzasadnia cel pracy wskazujac na istotna
role przyjetej metodologii badan dla rozstrzygnig¢ teoretycznych. Trudno nie zgodzi€ si¢ z jej
konstatacja, ze znikome korelacje migdzy metodami badania tego samego zjawiska

(przynajmniej teoretycznie) znaczaco utrudniajg, a czasami wrgez uniemozliwiaja,

' https://kompsych.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=86&Itemid=185



zrozumienie psychologicznych mechanizmoéw i formulowanie ogdlniejszych twierdzen na
jego temat. Zatem, celem pracy w ujeciu Autorki jest analiza tego problemu i wypracowanie
metody jego zredukowania poprzez zaproponowanie nowej autorskiej metody pomiaru

opisywanego zjawiska, tj. doswiadczenia wgladu.

Przedmiotem tej recenzji jest zatem ocena tego, czy cel udato si¢ osiaggna¢ i ewentualnie w

jakim stopniu.

Przeglad teoretyczny dotychczasowych prac dotyczacych problematyki wgladu,
przedstawiony w pierwszej czesci rozprawy, jest wyraznie zwigzany z celem pracy. Autorka
skupia si¢ na przegladzie r6znych definicji wgladu oraz poréwnywaniu dostepnych metod
badania tego zjawiska. Przeglad ten jest wystarczajaco wyczerpujacy, aby zilustrowaé
problemy zwigzane z badaniami nad wgladem i1 rozumieniem tego zjawiska. Autorka
rozpoczyna od przedstawienia siedmiu wlasciwosci charakteryzujacych wglad,
wyprowadzonych z analizy dostgpnych w literaturze definicji. Robi to w sposéb kompetentny
1 wyczerpujacy. Z powoddéw ogdlnych, problematyczne wydaje mi si¢ zdefiniowanie drugiej
wlasciwos$ci przez negacj¢ - to tak jakby zdefiniowa¢ psychologig, Ze nie jest matematyka.
Nie dowiadujemy si¢ wiele z takiego okreslenia naszej dyscypliny. Ponadto, Autorka, w
mojej opinii, niewystarczajaca uwage przywiazata do analizy relacji migdzy tymi
wlasciwos$ciami oraz ich odniesienia do problemu badawczego zdefiniowanego wczesnie;.
Pojawia si¢ zatem wiele pytan, tym bardziej, Ze wymienione zdania podstawowe stanowig
pewien drogowskaz w konstruowaniu metody pomiaru wgladu opartej na subiektywnych
ocenach. Dla przyktadu, czy zjawisko zwane wgladem powinno mie¢ wszystkie wymienione

charakterystyki jednoczesnie, czy wystarczy, ze posiada jedna, albo jakis ich podzbior?

Czg$¢ teoretyczna rozprawy obejmuje roOwniez porownanie 1 analizg¢ istniejacych juz metod
badania wgladu. W tym fragmencie Autorka uzasadnia konkluzje, ze “Zadne z wymienionych
w Tabeli 2 zadan nie powinno by¢ wykorzystywane do pomiaru wgladu bez uwzglednienia
subiektywnego doswiadczenia” (s. 25). Rozumiem w zupelnosci podstawy takiego
stwierdzenia, ale rownoczes$nie wydaje mi si¢, ze jego sformulowanie wymagatoby troche
wigcej uzasadnienia w rozprawie. Czy miary wgladu, ktore nie uwzgledniaja/ty
subiektywnego uzasadnienia nie dotycza wgladu? Czy wyniki badan, w ktorych takie miary
zastosowano, nic nie méwig nam o wgladzie? Nie przesagdzam odpowiedzi na te pytania, ale

sadze, ze powinny one poprzedza¢ sformutowanie ww. konkluzji.



Wybierajac wymiary do§wiadczenia wgladu Autorka poprawnie wigze je ze zdaniami
podstawowymi V-VII, ale zastanawiajace jest pominig¢cie zdania IV moéwigcego o tym, ze
istotnym elementem istniejacych definicji wgladu jest doswiadczenie impasu w znajdowaniu
rozwigzania zadan. Sugerowalbym ujecie rowniez tego aspektu w badaniu wymiarow
doswiadczenia wgladu. Mozna by spekulowa¢, ze pozytywna reakcja nastgpujaca po
wgladzie jest silnie zwigzana z wcze$niejsza frustracje spowodowang impasem na zasadzie
kontrastu, np., ze im wigkszy poziom tej frustracji, tym silniejsze pozytywne doznania po
wgladzie w rozwigzanie. Mam zatem pytanie do Autorki: czy sg i ewentualnie jakie, powody

pominigcia tej wlasciwosci wgladu w konstruowaniu miar doswiadczeniowych?

Rezygnacja ze skali przyjemno$ci w Badaniu 3 uzasadniona jest konieczno$cia wyboru
mi¢dzy nig a skalg naglo$ci. Autorka argumentuje, ze “(...) nagfos¢ ma bardziej ugruntowane
podtoze teoretyczne”. Sadze, ze temu twierdzeniu koniecznie powinno towarzyszy¢

uzasadnienie w postaci analizy literatury.

Wydaje mi si¢, ze uzasadnienie przeprowadzenia Badania 1 powinno by¢ bardziej
rozbudowane. Dlaczego Autorka zaktada, ze wystapi transfer z restrukturyzacji percepcyjnej
na semantyczng? Nie jest to jasno okreslone w rozprawie i pozostawia pole dla domystéw
czytelnika. Prositbym rowniez o zinterpretowanie znaczenia miary spojnosci wewnetrznej
zagadek (alfa Cronbacha), ktora okazata si¢ zaskakujaco wysoka. Moim zdaniem brakuje
réwniez opisu kryteriow wyselekcjonowania zagadek stownych w Badaniu 1, ktore zostato

przeprowadzone na podstawie wspomnianych przez Autorke badan pilotazowych.

Bardzo zastanawiajace jest potraktowanie doswiadczenia aha! jako stopniowalnego -
uczestnicy badania zostali poproszeni o oceng tego doswiadczenia na skali Likerta. Po
pierwsze, przynajmniej tradycyjnie rozumiane doswiadczenie aha! ma charakter jakosciowy,
zatem zastosowanie skali porzadkowej nie wydaje si¢ tutaj adekwatne. Po drugie, mozna
domniemywa¢, ze doswiadczenie to niemal z definicji moze przyjac tylko dwie wartos$ci:
albo jest, albo go nie ma. Nat¢zenie odczuwania doswiadczenia aha! moze by¢ zwigzane z
innymi wlasciwos$ciami osoby lub samego zadania, ale to czy kto$ ma wglad, czy go nie ma,
zdaje si¢ by¢ wydarzeniem zerojedynkowym. Prositbym tu o doktadniejsze uzasadnienie
pomiaru aha! na skali porzadkowej. Podobne watpliwo$ci moga dotyczy¢ rowniez pomiaru

nagto$ci. Literatura sugeruje, ze typowe dla wgladu jest nagte uswiadomienie sobie



rozwigzania jakiego$ problemu. Ta naglo$¢ oznacza pewna skokowa zmiang w procesie
dochodzenia do rozwigzania. Jakie znaczenie ma wobec tego stopniowanie tej naglosci ujete

w postaci skali Likerta? Czy mozna doswiadczy¢ wgladu raz bardziej, a raz mniej nagle?

Znaczenie i rola parametru szybkosci przetaczania si¢ percepcyjnego nie zostaty wyjasnione
ani w czgsci teoretycznej, ani we wstepie do Badania 1. Z tego wzgledu nie do konca
wiadomo, co ewentualnie miatyby oznacza¢ korelacje tej miary z poprawnos$cia
rozwigzywania, czy innymi miarami subiektywnego doswiadczenia wgladu. Ponadto,
wyjasnienia wymaga zastosowanie tego parametru w grupie kontrolnej Badania 1, w ktorej
prezentowano jednoznaczny percept szescianu. W oryginalny badaniu przedstawiano
naprzemiennie dwa jednoznaczne percepty zatem w tym wypadku szybko$¢ przelaczania
bytaby w pewnym sensie miarg koncentracji, czy podtrzymywania uwagi. W przedstawianym
Badaniu 1 prezentowano tylko jeden percept w grupie kontrolnej. Wynika z tego pytanie,
miarg czego jest szybkos¢ przetaczania rejestrowana w grupie kontrolnej w badaniu

przedstawionym w rozprawie?

Na stronie 35 zawarte jest stwierdzenie: “Zauwazy¢ jednak mozna, ze w grupie kontrolnej w
oryginalnym badaniu osoby badane deklarowaly mniej przetaczania si¢ perceptu kostki”. Po
pierwsze, mniej niz co? A po drugie, dane z tabeli na stronie 36 chyba nie uzasadniaja
powyzszego stwierdzenia - $rednia liczba klikni¢¢ oznaczajacych przetaczenie perceptu w
oryginalnym badaniu wynosita 26,10, za§ w probce A i B, odpowiednio, 4,50 1 3,75. Ogdlnie,
dane w Tabeli 1 wydaja mi si¢ nieco podejrzane, np., odchylenia standardowe w szybkosci
przetaczania w grupach kontrolnych A i B wynosza 14,85 oraz 23,11, podczas gdy
analogiczna warto$¢ w oryginalnym badaniu wynosi 4. Prositbym wigc, o szersze

wyjasnienie rowniez tej kwestii.

Jednym z wnioskéw z Badania 1 jest stwierdzenie, ze system monitorowania konfliktu jest
zaangazowany przy poprawnym rozwigzywaniu zagadek wymagajacych wgladu. Na
podstawie jakich danych wysunigto ten wniosek? Wszak nie zaobserwowano réznic w
poprawnosci miedzy grupg kontrolng (brak wzbudzenia monitorowania konfliktu) a

grupa eksperymentalng (wzbudzenia monitorowania konfliktu) ani w probce A, ani w B.
Ponadto, jesli sensem manipulacji eksperymentalnej jest wzbudzenie monitorowania
konfliktu, to nalezatoby w badaniu uwzgledni¢ metod¢ pomiaru skuteczno$ci tej manipulacji

w celu potwierdzenia, ze byta ona skuteczna. Dla jasno$ci dodam, ze metoda pomiaru



skuteczno$ci manipulacji eksperymentalnej powinna by¢ niezalezna od metody zastosowanej

do badania wplywu tej manipulacji na badang zmienng zalezna.

Nie do konca czytelne jest dla mnie przedstawienie we wstepie do Badania 2 teoretycznej
zalezno$ci migdzy detekcja konfliktu a poprawnos$cia odpowiadania w zadaniach
wymagajacych wgladu oraz w tescie refleksyjnego myslenia. Pierwsze pytanie, ktore si¢
nasuwa brzmi: na czym polega domniemany konflikt w obu rodzajach zadan? O ile poj¢cie
detekcji konfliktu jest w miare czytelne w kontek$cie bimodalnych figur percepcyjnych, o
tyle w ww. zadaniach wymagatoby to dalszych wyjasnien. Niezaleznie od powyzszego,
uwazam, ze samo sprawdzenie i poréwnanie subiektywnego do§wiadczenia towarzyszacego

tym rodzajom zadan stanowi wystarczajacag motywacje do przeprowadzenia Badania 2.

Intrygujace z punktu widzenia osoby, ktora przez dtuzszy czas zajmowata si¢ badaniami z
wykorzystaniem RAT, wydaje si¢ rowniez automatyczne kategoryzowanie odpowiedzi w
tym tescie jako poprawnych lub niepoprawnych. Jakie kryterium poprawnos$ci zastosowano
w tym algorytmie? Np., jak byty kategoryzowane odpowiedzi bedace pojeciami

bliskoznacznymi do poje¢ zdefiniowanych jako poprawne rozwigzania?

Pewnym mankamentem pracy wydaje mi si¢ brak zrelacjonowania w niej zalezno$ci mi¢dzy
wgladem a kreatywnos$cig. Chociaz zwigzek migdzy nimi wydaje si¢ dobrze ugruntowany w
literaturze, to wprowadzenie klasycznego zadania dywergencyjnego w Badaniu 2
wymagatoby cho¢by szczatkowego uzasadnienia. Na jakiej podstawie (mam na mys$li
literature przedmiotu) Autorka spodziewa si¢ jakiego$ rodzaju zwiazku migedzy poprawnos$cia
rozwigzywania zagadek stownych - tudziez jakakolwiek inng zmienng w badaniu - a

ptynnoscia generowania skojarzen w tescie znaczenia wzorow?

Podobnie, glebszego uzasadnienia wymagatoby réwniez wprowadzenie testu szerokosci
kategorii oraz jego ewentualnych zwigzkow z poprawnos$cia rozwigzywania zadan
wgladowych oraz wynikami w tescie refleksyjnego myslenia. Dla przyktadu, w tym drugim
tescie (szczegodlnie w wersji stownej) uzyskanie poprawnej odpowiedzi wymaga przeciez
przelaczenia si¢ z intuicyjnie narzucajacej si¢ kategorii rozwigzania na inng. Czy szerokos¢

kategorii poznawczych pomaga w takim przetaczeniu si¢? Jesli tak, to w jaki sposob?



Pewnych trudnosci interpretacyjnych nastrecza Tabela 13. Rozumiem, ze miarg sity
doswiadczania réznych aspektow wgladu jest suma odpowiedzi dla ré6znych rodzajéw zadan
na poszczeg6lnych skalach dla kazdej pojedynczej osoby, a Tabela 13 przedstawia mediang
tych wartos$ci w grupie osob badanych. Ale czy jest to suma bez rozr6znienia na odpowiedzi
poprawne i btedne? Tak si¢ wtasnie wydaje (a w kazdym razie brakuje informacji na ten
temat), a zatem powstaje pytanie o trafnos$¢ tego wskaznika. Czego miarg jest np. ocena
pewnos$ci w sytuacji, kiedy uczestnik badania miat wglad (czyt. udzielit poprawne;j
odpowiedzi w zadaniu), a czego miarg jest ocena pewnosci w zadaniu, w ktorym wgladu nie

bylo (czyt. nie udzielono poprawnej odpowiedzi)?

W mojej opinii najbardziej nowatorska czgscig rozprawy jest proba stworzenia zadania
wymagajacego wgladu, ktdre opieratoby si¢ si¢ na bodzcach percepcyjnych (Badanie 3). Jak
podkresla Autorka, w takim zadaniu dochodziloby raczej do wylonienia si¢ struktury
(uzyskania w nig wgladu), niz do rekonfiguracji istniejacej przestrzeni problemu. Bardzo
doceniam fakt, ze Autorka podjela si¢ tak ambitnego i trudnego zadania. Dostrzegam réwniez
to, ze przeprowadzenie i opis procedury selekcji i pilotazu wybranych bodzcow zostaly

przeprowadzone bardziej niz poprawnie czy dobrze spetnity swoje cele.

Zauwazytem jednak pewien fundamentalny problem zwigzany ze sposobem rozumowania
Autorki na temat ewentualnego znaczenia wynikow Badania 3. Na stronie 64 Autorka pisze
tak:

“Udowodnienie, ze doswiadczenie wglgdu podczas rozpoznawania obrazow jest mozliwe i
rownie silne jak przy rozwigzywaniu problemow wskazywatoby na potwierdzenie stanowiska
psychologow postaci o wylanianiu si¢ gestaltu, jednoczesnie falsyfikowatoby zdanie bazowe
V wskazujgce, ze wglgd jest zwigzany ze zmiang reprezentacji problemu.”

Po pierwsze, ewentualny brak réznic w dos§wiadczaniu wgladu migedzy zadaniami
rozpoznawania obrazow a zadaniami rozwigzywania problemow sam w sobie nie jest
potwierdzeniem, ze psychologowie postaci mieli/majg racje. Co do zasady, z braku rdznic
niewiele mozna wywnioskowac. Po drugie, nie dostrzegam w jaki sposob brak ww. roznicy
miatby falsyfikowaé zdanie V. To zdanie dotyczy tylko zadan wgladowych wymagajacych
zmiany reprezentacji problemu. Ponadto, ze zdania V nie wynika logicznie, ze wglad nie
moze by¢ lub nie jest zwigzany z innymi zadaniami niz zadania wymagajace zmiany
reprezentacji problemu. W jaki zatem sposob stwierdzenie, ze rOwniez inne zadania zwigzane

sa z doswiadczeniem wgladu miatoby falsyfikowa¢ zdanie V?



Niezaleznie od powyzszego, w moim przekonaniu samo zbadanie czy i ewentualnie jak,
miary do$wiadczania wgladu funkcjonuja w opisanych zadaniach percepcyjnych, oraz ktéra z
proponowanych wersji zadania percepcyjnego wywotuje silniejsze doswiadczenia zwigzane z
wgladem, sg wartosciowym celem. Chciatbym jednak podkresli¢, ze postawienie przez
Autorke hipotezy o braku réznic mi¢dzy zadaniem PIT a innymi zadaniami wymagajacymi
wgladu (H1 w Badaniu 3) jest wysoce nieortodoksyjne, szczegolnie jesli zauwazymy, ze
Autorka wykorzystata metody statystyczne z repertuaru NHST (null hypothesis significant
testing). W tym przypadku nalezaloby wykorzysta¢ metody bayesowskie, ktore, w wielkim
skrdcie, szacuja prawdopodobienstwo, ze dane potwierdzaja hipoteze alternatywna lub
zerowa. W tym konteks$cie, stwierdzenie Autorki, ze “Zaobserwowane wyniki jednoznacznie
pozwalajq na stwierdzenie, ze percepcyjne zadania wglgdowe charakteryzujq sie dobrg
trafnosciq zewnetrzng, zarowno zbiezng jak i rozbiezng.” (str. 78) wydaje si¢ nieco

nadmiarowe.

W Badaniu 3B brakuje charakterystyki proby badawczej. Ponadto, sugerowatbym
przeformutowanie tresci Tabeli 23, w taki sposob, aby czytelnik nie odnidst wrazenia, ze
zalezno$ci przyczynowo skutkowe opisane w Twierdzeniu VI zostaly potwierdzone w

analizach prowadzonych w modelu korelacyjnym.

Cze$¢ rozprawy zawierajaca dyskusje uzyskanych wynikéw oraz wskazanie ograniczen
przeprowadzonych badan, uznaj¢ za poprawng i niewymagajacg jakiegos$ szczegblowego
komentarza. W niewielkich fragmentach mozna dostrzec tendencje do nadmiernego
generalizowania, ale nie stanowi to jakiego$ istotnego zarzutu, bowiem wida¢ wyraznie, ze

Autorka stara si¢ ograniczy¢ swoje konkluzje do uzyskanych danych.

Bardzo duzym plusem w mojej opinii jest prerejestracja Badanie 3, oraz udostepnienie

szczegolow procedury badawczej i danych w bazie OSF (Badania 1-3).

Konkluzja
Mimo powyzszych uwag i watpliwos$ci, moja ocena rozprawy doktorskiej p. mgr. Angeliki
Olszewskiej jest pozytywna. Uznajg, ze rozprawa doktorska mgr. Olszewskiej spetnia

warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzZszym i nauce



(Dz. U. 2018 poz. 1668), dlatego rekomenduje dopuszczenie p. mgr. Angeliki Olszewskiej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dr hab. Robert Balas, prof. I[P PAN



