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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Angeliki Olszewskiej
pt. ,Wglad to cos wiecej niz rozwigzywanie zadan. Wykorzystanie wskaznikéw subiektywnego

doswiadczenia do pomiaru wgladu i opracowania nowego narzedzia”.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska ma forme maszynopisu (tzw. pracy pisemnej)
o objetosci 98 stron. Dodatkowe materiaty, w tym uzyte narzedzia badawcze oraz fragmenty
szczegdtowych analiz wynikéw, zostaty umieszczone w repozytorium OSF. Rozprawa stanowi element
postepowania o nadanie stopnia doktora p. mgr Angelice Olszewskiej, prowadzonego w Uniwersytecie
Humanistycznospotecznym SWPS na podstawie Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia

20 lipca 2018 (z pdzn. zm.), w szczegdlnosci Art. 187 tejze Ustawy.

Rozprawa poswiecona jest badanemu w psychologii juz od przynajmniej wieku zjawisku wgladu. Jest
ono zazwyczaj rozumiane jako nagte i niespodziewane zrozumienie pewnej idei, ktéra przed
momentem wgladu byta catkowicie dla podmiotu niedostepna (czyli odmiennie niz w przypadkach
stopniowego odkrywania, nabywania wiedzy itp.), a po uzyskaniu wgladu stata sie niemal trywialna,
czemu czesto towarzyszy poczucie pewnosci i przyjemnosci. Zatem wglad zazwyczaj charakteryzowany
jest tagcznie przez komponent poznawczy (nowa idea w umysle) i subiektywny (metapoznawczy i/lub
emocjonalny). Dwukrotnie pisze tu ,zazwyczaj”, gdyz w literaturze przedmiotu brak jest precyzyjnej

definicji tego konstruktu, na co stusznie wskazuje i czemu prébuje zaradzi¢ sama Autorka.

Jak deklaruje Autorka pracy, ogdlnym celem rozprawy jest ,rozwiniecie wiedzy na temat wgladu
i rozwigzanie niektérych probleméw zwigzanych z tym zjawiskiem”. Cele szczegétowe pracy,
ponumerowane oraz dobrze wyeksplikowane w pracy, sg relatywnie heterogeniczne, przez co stanowi
ona raczej zbiér trzech wzglednie niezaleznych badan anizeli jeden spdjny cigg zabiegdw badawczych.
Tym, co taczy owe trzy badania, jest konceptualizacja wgladu dokonana w czesci 1 oraz pomiar
subiektywnego doswiadczenia, dokonany w czesci 2. Ze wzgledu na taki heterogeniczny charakter
pracy nie zawiera ona jednej gtéwnej konkluzji, lecz daje kilka odpowiedzi na nieco bardziej

szczegbdtowe i konkretne pytania badawcze, podsumowane w czesci 3.
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Prace rozpoczyna przytoczenie dziesieciu definicji wgladu obecnych w literaturze. Autorka na ich
podstawie proponuje siedem tzw. twierdzen bazowych opisujgcych wglad, ktére mogg zostaé poddane
weryfikacji empirycznej. Do pieciu z nich Autorka odnosi sie — mniej lub bardziej — w swoich badaniach.
Nastepnie autorka omawia dotychczasowe badania lezgce u podtoza kazdego z siedmiu twierdzen
bazowych. Pierwszg czes¢ pracy koriczy przedstawieniem testéw typowo angazujgcych wglad oraz miar

jego subiektywnego doswiadczenia, ktdre uzywane sg w tym obszarze badan.

Druga czes$¢ pracy przedstawia trzy badania wtasne Autorki. W pierwszym badaniu, przeprowadzonym
na dwdch osobnych prébkach oséb badanych: studentach przebadanych tradycyjnie oraz ochotnikach
z platformy Prolific, podjeto sie replikacji badania innych autoréw (Laukonnen i Tangen, 2017),
w ktérym grupa, ktdrej prezentowano figury bistabilne, poprawnie rozwigzata wiecej werbalnych
probleméw wgladowych (typowych dla tego obszaru badan), w poréwnaniu do grupy, ktérej
prezentowano figury monostabilne. Poszerzenie oryginalnego badania polegato na zastosowaniu po
kazdym z zadan skal Likerta mierzgcych cztery wymiary doswiadczenia: nagtosé, przyjemnosé, pewnosé
i doswiadczenie aha!. W badaniu Autorki, przeciwnie do oryginalnego badania, grupy nie réznity sie
poprawnoscig wykonania zadan w zadnej z dwu prébek. Jedyna istotna réznica grupowa dotyczyta

wyzszej oceny doswiadczenia aha! w grupie z figurg bistabilng w drugiej probce oséb badanych.

Mam kilka uwag do prezentacji tych wynikdéw oraz poczynionych analiz. Na przyktad, jako ze procedura
badania byta identyczna w obu prébkach za wyjgtkiem sposobu dostepu do oséb badanych, mozna
byto w analizie potgczy¢ obie prébki, a jedynie doda¢ do modelu zmienng kodujgca prébke i sprawdzié,

czy nie bedzie istotnych interakcji z tg zmienna. Takie pofaczenie prébek podniosto by moc testow.

Nazwanie poprawnosci rozwigzania zadan ,trafnoscia” nie jest dobrym pomystem, gdyz trafnosé jest
ugruntowanym pojeciem dotyczgcym witasnos$ci narzedzi psychometrycznych i inne jego uzycie

wprowadza w konfuzje. Nie rozumiem, dlaczego nie mozna byto po prostu pisa¢ o ,,poprawnosci”.

Czy nie jest dziwne, ze osoby obserwujgce figure jednostabilng srednio ok. 4 razy deklarowaty
przetgczenie sie na inny percept, jezeli, jak zaznacza sama Autorka na str. 36, tylko jeden percept byt
mozliwy? W prébce B az 34 osoby z tej grupy (na 100) deklarowaty wiecej niz 10 przetaczen, z czego

jedna miata ich az 210 (naciskata spacje czesciej niz co 500 ms). Te dane nie wygladaja na miarodajne.

A co z trafnoscig wskaznikdw subiektywnych, jezeli osoba badana nie udzielita odpowiedzi w danej
zagadce? Przy braku odpowiedzi trudno w ogdle zinterpretowac te wskazniki (czego dotyczyty?) oraz
zapewne byly one nizsze, niz po podaniu rozwigzania (rozwigzanie nie mogto by¢ nagte, skoro w ogéle
nie nadeszto, trudno tez byto mie¢ wobec niego poczucie pewnosci). Sugeruje to dodatnia korelacja
miedzy indywidualng poprawnoscia rozwigzywania zadan a Srednig wartoscia kazdego ze wskaznikéw

(za wyjatkiem doswiadczenia aha! w drugiej z probek). Wiadomo takie, ze rozwigzaniom



niepoprawnym towarzyszg nizsze wskazniki doswiadczenia wgladu (Chuderski i in., 2021; Webb i in.,
2017 —obie prace cytowane w rozprawie). Autorka powinna byta przeprowadzi¢ takze analize wariancji
oraz analize korelacji dla wskaznikdw subiektywnych jedynie dla poprawnych rozwigzan (tylko bodajze
8 0s6b nie podato zadnego poprawnego rozwigzania i te osoby trzeba by z koniecznosci pomingg).
Takie analizy bytyby bardziej zasadne, niz wrzucanie do jednego worka wskaznikéw zarejestrowanych

po odpowiedziach poprawnych, odpowiedziach niepoprawnych oraz przy braku odpowiedzi.

Zupetnie nie potrafie zrozumieé nastepujacego zdania w dyskusji wynikéw (str. 40): ,Kolejnym
ograniczeniem, ktére z kolei wynika z interpretacji samych autordow jest wykorzystanie efektu Grattona
do potencjalnej stymulacji szybszego wyszukania niedominujgcej reprezentacji poznawczej problemu.”
W obecnej pracy nie manipulowano przeciez sekwencyjnym nastepstwem konfliktéw, zwykle
prowadzacym do efektu Grattona. Jak ten efekt, typowy dla takich zadan jak test Stroopa czy
flankeréw, miatby by¢ zaimplementowany czy uzyskany w badaniu wglagdu? Nawet po, wspomnianej
w tekscie, zmianie zagadek na wzrokowe czy przestrzenne wcigz nie bedzie miejsca w tym badaniu na
wystgpienie efektu Grattona. Laukonnen i Tangen faktycznie wspominajg o efekcie Grattona, ale w ich
wywodzie petni on role teoretycznego uzasadnienia badania, podczas gdy nigdzie w swojej pracy nie

proponujg, aby go wywotywaé/mierzy¢. Manipulacje eksperymentalng stanowi tam kostka Neckera.

Szczerze méwigc, nie jestem zdziwiony, ze replikacja wyniku Laukonnena i Tangena dot. poprawnosci
rozwigzania zadan wgladowych nie powiodta sie. Istotnos$¢ ich efektu byta bliska kryterium a = 0,05
(ich p =0,034), a jak podaje rysunek 3 sita tego efektu byta niewielka (d = 0,3) i jej 95% przedziat ufnosci
obejmowat zero. W badaniu Autorki (1B) uzyto takze ponad dwukrotnie wiekszej préby (198 vs 80).
Moze, w Swietle kryzysu replikacyjnego w psychologii (i nie tylko), po prostu wynik Laukonnena
i Tangena byt przypadkowy i efekt kostki Neckera nie istnieje. Niestety, w literaturze nt. wgladu takich
watpliwych efektéw publikuje sie sporo i ja sam poswiecitem sporo swojego czasu na ich obalanie. Tym

bardziej nalezy wyrazi¢ uznanie dla wysitku Autorki, aby tenze efekt niezaleznie sprawdzic.

Konczac omdwienie badania 1, chciatbym zauwazyé¢, ze nastepujacy fragment ze streszczenia pracy:
»-.. W ramach rozszerzenia w swoim badaniu dokonatam réwniez pomiaru doswiadczenia wgladu
i zaobserwowatam, ze wczesniejsze obserwowanie figur dwuznacznych sprzyjato silniejszemu
doswiadczeniu ol$nienia” niestety pomija fakt, ze Laukonnen i Tangen takze zastosowali pomiar
subiektywnego doswiadczenia, pytajac osoby badane czy uzyskaty one rozwigzanie problemu poprzez
wglad, analize, czy w inny sposdb (i tez zauwazyli wzrost raportowanego wgladu po pokazaniu kostki
Neckera). Ich sposéb pomiaru subiektywnego doswiadczenia jest uznang metodg pomiaru wgladu,
wiec rozszerzenie badania przez Autorke ma charakter jedynie ilosciowy (zwiekszenie liczby miar oraz

wykorzystanie skal zamiast pojedynczego wyboru opcji), ale nie jakosciowy.



Badanie drugie takze stanowito rozszerzong replikacje badania innych autoréw (Bar-Hillel i in., 2019).
Podobnie jak badanie pierwsze, przeprowadzono je tradycyjnie na studentach oraz przy wykorzystaniu
platformy online. W oryginalnym badaniu tzw. Test Refleksyjnego Myslenia (CRT) korelowat silniej
z zadaniami wglagdowymi niz z tzw. odlegtymi skojarzeniami, mimo iz to te dwa ostatnie testy uwaza
sie za angazujgce wglad. Autorka w swoim badaniu zamienita zadania wglagdowe na te uzyte w badaniu
pierwszym, dodata test sylogizmdéw, werbalng wersje CRT (oryginalna wersja wymaga obliczen
numerycznych) oraz dwa inne narzedzia (jednakze bez szerszego uzasadnienia ich wprowadzenia do

badania). Po kazdej z jednostek testow stosowata takie same skale Likerta jak w badaniu 1.

Autorka przedyskutowata takze mozliwe wyjasnienie wynikéw Bar-Hillel i in. odwotujac sie do detekgji
konfliktu pomiedzy mysleniem intuicyjnym a mysleniem analitycznym, zaproponowanych przez Keitha
Stanovicha (por. takze prace Johnatana Evansa). Po pierwsze, nie jest to jednak catkowicie trafne
przedstawienie najnowszej wersji teorii Stanovicha, poniewaz w jego teorii to procesy typu 3 (umyst
refleksyjny, racjonalny), a nie procesy typu 2 (ze wzgledu na konotacje metafizyczne, Stanovich stara
sie nie uzywac termindw System 1 i System 2 uzywanych przez Autorke) odpowiadajg za detekcje
i rozwigzywanie konfliktu pomiedzy procesami typu 1 (tzw. umystem autonomicznym, intuicyjnym,
heurystycznym) a wtasnie procesami typu 2 (umystem algorytmicznym, analitycznym). Chyba najlepsze
umaowienie tej teorii mozna znalezé w pracy Evansa i Stanovicha (Perspectives on Psychological Science,
8, 223-241). Po drugie, postulowanie coraz wiekszej liczby typodw proceséw oraz stabe wsparcie
empiryczne tej teorii stato sie powodem silnej jej krytyki (Kruglanski, 2016, PPS, 8, 242-287; Osman,
2004, PBR, 11, 988-1010, 2016, PPS, 8, 248-252; Ritchie, 2017, Intelligence, 61, 46), ktérg nalezato by

przytoczy¢ w pracy, aby prezentacja teorii Stanovicha nie byta li tylko jednostronna.

W badaniu 2A nie potwierdzita sie rdznica w sile korelacji CRT-zadania wglagdowe w poréwnaniu do
korelacji odlegte skojarzenia-zadania wglgdowe dla oryginalnego (numerycznego) CRT, ale rdznica taka

wystgpita dla werbalnej wersji CRT.

W badaniu 2B juz obie wersje CRT korelowaty istotnie silniej z zadaniami wglagdowymi niz z odlegtymi
skojarzeniami. Poréwnano takze wskazniki subiektywne dot. wgladu miedzy zadaniami wgladowymi,
odlegtymi skojarzeniami, obiema wersjami CRT oraz sylogizmami zawierajgcymi niezgodnos¢ logicznej

poprawnosci konkluzji z wiedzg potoczna.

Stabsza korelacje zagadek wglagdowych z odlegtymi skojarzeniami niz tych pierwszych z CRT mozna
tatwo wyjasnic na trzy sposoby, bez odwotywania sie do mglistych wyjasnie w kategoriach detekcji
konfliktu. Po pierwsze, jak wspomina Autorka, CRT po prostu zawiera zadania wglagdowe uzywane od
dziesigtkow lat w badaniach nad wgladem. ,,Autor” CRT (Frederick) jedynie zmienit interpretacje tego,

co niby mierzg te zadania (refleksyjnosé). Jego interpretacja nie jest niestety trafna, co pokazata



niedawno meta-analiza badan z wykorzystaniem CRT (Otero i in., 2022, Intelligence, 90, 101614): CRT
jest najsilniej zwigzany z inteligencjg ogélng oraz zdolnosciami numerycznymi, podczas gdy nie ma
istotnego zwigzku z refleksyjnoscia. Szkoda, ze Autorka przeoczyta te meta-analize, bo jest ona
kluczowa dla interpretacji wynikdw badania 2. Podobne wyniki przyniosto zresztg moje niedawne
badanie (Jastrzebski i Chuderski, 2022, Intelligence, 95, 101705). Zatem, CRT silnie koreluje z zadaniami
wglagdowymi, bo (i) po prostu ich trafnos¢ fasadowa jest zbiezna (jednostki obu tych testéw sg do siebie
semantycznie i konstrukcyjnie podobne; wspomina o tym Autorka), a takze (ii) oba silnie korelujg
z inteligencja. Z kolei nie bardzo wiadomo co doktadnie mierzg odlegte skojarzenia, bo faktycznie stabo
korelujg z innymi miarami myslenia dywergencyjnego i konwergencyjnego (por. Lee i in., 2014,
Psychology ot Aesthetics, Creativity, and the Arts, 8, 446-460). Ponadto, jak pokazalismy z Janem
Jastrzebskim na duzym zbiorze danych (Chuderski i Jastrzebski, 2018, Insight: The Origin of New Ideas,
Routledge — rozdziat cytowany w rozprawie), korelacja odlegtych skojarzen z inteligencjg ptynna
(r = 0,36) jest stabsza niz korelacja probleméw wglagdowych z inteligencjg ptynng (r = 0,58). Odlegte
skojarzenia stabiej korelujg z zadaniami wglgdowymi niz CRT, bo po prostu (i) majg odmienng trafnos¢
fasadowa oraz (ii) sq stabiej fadowane przez czynnik inteligencji ogdlnej, w poréwnaniu do zadan
wgladowych. Zapewne ma takze znaczenie to, ze CRT i zadania wglgdowe angazujg myslenie, a odlegte
skojarzenia — pamiec (tzw. asymetria Bunswicka; Wittmann & SuRB, 1999, w Ackerman, Kyllonen

i Roberts (red.), Learning and Individual Differences: Process, Trait and Content Determinants, APA).

W odniesieniu do wskaznikdw subiektywnych w badaniu 2B, z powyzszych powoddw (zbiezna trafnosc
fasadowa) nie powinno dziwié, ze zadania wglgdowe oraz CRT prowadzity do podobnych pozioméw
doswiadczenia ahal, nagtosci i przyjemnosci. Faktycznie, jest nieco zaskakujgce, ze werbalne CRT oraz
odlegte skojarzenia przyniosty wyzsze wartosci tych wskaznikdw niz zadania wgladowe, ale mimo
istotnosci statystycznej, réznica bezwzgledna jest niewielka (3-4 punkty na 25 mozliwych). Wydaje mi
sie, ze wyciggniecie z tego badania konkluzywnych wnioskdw na temat réznic w poziomie wskaznikdéw

moze by¢ trudne ze wzgledu na matg liczbe zadan per test (5) oraz ich idiosynkratycznosé.

Trzecie z badan wprowadzito nowe narzedzie do wywotywania subiektywnego poczucia wgladu,
nazwane percepcyjnym zadaniem wglagdowym. W tym zadaniu obraz pewnego przedmiotu stopniowo
przechodzit albo z bardzo nieostrego do ostrego, albo z catkowicie zakrytego do odkrytego. Zwykle
dopiero po okreslonym wyostrzeniu/odkryciu obrazu osoby badane byty w stanie rozpozna¢ przedmiot
na obrazie — Autorka zamierzata sprawdzié, czy osoby te przezyjg w takim momencie doswiadczenie
aha! oraz poczucie nagtosci pordwnywalne ze wskaznikami w zadaniach wglagdowych i odlegtych
skojarzeniach, a wyzszymi niz wskazniki w analogiach i matrycach. Badanie 3A stuzyto walidacji zadania.
Pozwolito ono ustali¢, ze stopniowe odkrywanie obrazu prowadzi do wyzszych wartosci wskaznikéw

subiektywnych niz wyostrzanie obrazu (jedynie dla wskaznika pewnosci relacja ta byta przeciwna).



Badanie na drugiej prébie (3B), ktéra niestety w tekécie w ogdle nie zostata scharakteryzowana,
porownywato wskazniki nagtosci oraz doswiadczenia aha! pomiedzy percepcyjnym zadaniem
wglagdowym a innymi zadaniami potencjalnie wymagajgcymi albo nie wymagajgcymi wgladu,
wymienionymi powyzej. Wyniki wskazywaty na faktycznie wzglednie wysoki poziom wskaznikéw
subiektywnych dla percepcyjnego zadania wglgdowego, ktdre byty wyzisze niz w analogiach

i matrycach, a poréwnywalne do odlegtych skojarzen i probleméw zapatczanych (nieistotnie nizsze).

W tabelach 18 i 19 wystepuje btgd dla pozycji zagadki i RAT, gdyz ich réznica wzgledem PIT jest ujemna,
podczas gdy powinna by¢ dodatnia (podobnie jak dla pozycji ICAR, VA i PMT). Brakuje rysunku 11.
Tabela 18 jest niespdjna z rysunkiem 10, bo rdznice miedzy PIT a ICAR, PMT i VA zaznaczone jako

istotne w tabeli nie sg zaznaczone jako istotne na rysunku (jezeli dobrze rozumiem, kropkami).

Test ekwiwalentnosci pochodzacy z pakietu TOSTER nie jest najlepszym narzedziem do wykazywania
braku réznic miedzy dwiema s$rednimi, za wzgledu na jego arbitralno$¢ oraz zatozenie rozktadu
normalnego dla wyliczanych przedziatdw ufnosci. Powszechnie uznang miarg braku efektu jest
uzyskanie znaczacego czynnika Bayesa dla hipotezy zerowej (np. BFo1 > 3 lub jeszcze lepiej > 5), ktory
opiera sie na faktycznym rozktadzie zmiennych i precyzyjnie kwantyfikuje wiarygodnos¢ hipotezy
zerowej. Bytoby to tatwe do zrobienia, bo przeciez Autorka do swoich analiz uzyta bayesowskiego
pakietu JASP. Tak samo mozna byto sprawdzi¢ w badaniu 1 czy efekt prezentacji kostki Neckera jest

konkluzywnie zerowy czy niekonkluzywny (to ostatnie zachodzi, gdy BFo; jest miedzy 0,5 a 2,0).

Jezeli chodzi o interpretacje wynikow badania 3B, to mam watpliwosé, czy mozna tatwo przejsé od nich
do wniosku, ze wglagd w zadaniu percepcyjnym nie wymaga restrukturyzacji poznawczej (str. 84).
Autorka wydaje sie zaktadac, ze percept stopniowo wytania sie w umysle i jest od samego poczatku
mniej lub (potem) bardziej kompletnym perceptem tego samego przedmiotu. Bytoby to zatozenie
sprzeczne z podstawowg wiedzg o mechanizmach percepcji, w szczegdlnosci z faktem, ze percepcja
polega na testowaniu hipotez, a nie bezposrednim odbieraniu informacji (moze za wyjgtkiem percepcji
w mocno ekologicznych kontekstach w sensie Gibsona), oraz z faktem, ze ze wzgledu na ograniczenia
szerokosci kgtowej ostrego widzenia oraz pojemnosci wzrokowej pamieci krotkotrwatej wieksza czesc
pola wzrokowego to symulacja umystowa, a nie bezposrednia informacja (por. prace takich badaczy
spostrzegania jak Rensink, Lamme, Wolfe, Biederman, itd.). Dlaczego wiec osoba badana na poczatku
proby rozpoznania zakrytego przedmiotu nie mogta by przyja¢ btednej hipotezy nt. obiektu (auto, rura

itp.), a dopiero wraz z dodatkowymi danymi odkry¢, ze to jest inny obiekt (aha! to szpula nicil)?

Uwagi techniczne i jezykowe:
Tekst jest w zasadzie napisany poprawnie jezykowo, cho¢ liczba btedow interpunkcyjnych znacznie

przekracza liczbe, ktérej oczekuje sie od tekstu naukowego. Zdarzajg sie takze fragmenty zdan,



w ktérych zapewne czegos brakuje, bo fragmenty te nie majg sensu, np. na str. 64 ,brak istotnych [?]

z zadaniami niewymagajacymi wgladu”, a na str. 8 mamy ,,asocjacje skojarzen” (tzw. masto maslane).

Nie chce czepiac sie wprowadzanych pojeé, ale przynajmniej jedno z nich, do$é kluczowe dla rozprawy,
budzi mojg duzg watpliwos$é. W kilku jej miejscach, w nawigzaniu do psychologii postaci, pisze sie
o ,petnej strukturze” i jej wytanianiu sie. W literaturze anglojezycznej odpowiednim pojeciem wydaje
sie by¢ ‘structured whole’ (niem. ‘strukturiertes Ganzes’), ktére oddaje sie jako ,ustrukturyzowana
catos¢” (lub ,,zorganizowana catos¢”, np. w ttumaczeniu ksigzki ‘Cognitive Psychology’ R. Sternberga),
a nie ,petna struktura” (a jezeli juz, to lepiej ,kompletna” albo ,spdjna”). W podobnym tonie
wprowadza sie takze w rozprawie angielski termin ‘ill-defined problems’ jako , problemy z niepetna
strukturg”, a przeciez mamy od dawna uzywany termin ,problemy Zle okreslone”. Nie do korca
zrozumiatem zatem czy ,petna struktura” to jakies nowe pojecie proponowane przez Autorke, czy tez
kolejne ttumaczenie ‘structured whole’. Jezeli to pierwsze, to nie zostato ono nalezycie zdefiniowane
W rozprawie, jezeli to drugie, to wydaje mi sie niepoprawne, bo struktura to jedynie sposéb organizacji

catosci, a nie sama catos¢. Catosc, czyli uktad, to dopiero struktura plus wypetniajace jg elementy.

Zamiast ,udowodnienie” proponowatbym uzywad , pokazanie”, ,wsparcie”, czy ,dostarczenie danych

na rzecz”, bo w naukach empirycznych mato mozliwe jest udowodnienie tezy w sposdb niepodwazalny.

Uzywanie jako zmiennych $rednich zamiast sum wynikéw w danej skali/tescie utatwitoby czytelnikowi

ich interpretacje zgodnie i opisem skal Likerta (tzn. uzywanie zakresu np. 1-5 zamiast 1-60).

Prezentacja wynikow dla wskaznikéw doswiadczenia jest niespdjna pomiedzy badaniami1a 2i 3, bo
w badaniu 1 podano Srednie, a w badaniu 2 i 3 — mediany. Jakie jest uzasadnienie takiej zmiany?

Wydaje sie, ze srednie sg bardziej wtasciwym wskaznikiem, wiec pozostatbym przy nich w catej pracy.

Niektdére wnioski i sugestie sg niewystarczajgco uargumentowane czy wyjasnione. Na przyktad, w jakim
sensie we fragmencie ,Badania pokazujg, ze subiektywne doswiadczenie jest nawet wazniejsze”

doswiadczenie jest wazniejsze? Wazniejsze z jakiego/czyjego punktu widzenia, wg jakiego kryterium?
3k %k %

Przechodzac do oceny rozprawy mgr Angeliki Olszewskiej, praca ta dotyczy niewatpliwie intrygujgcego
i potencjalnie waznego problemu badawczego, czyli tego, jakim zjawiskiem umystowym jest
subiektywnie doswiadczany wglad oraz jakie przetozenie ma to doswiadczenie na rezultaty aktywnosci
poznawczej (np. skutecznos¢ w odnajdywaniu prawidtowych rozwigzan czy odpowiedzi). W mojej

ocenie rozprawa ma mocniejsze i stabsze strony. Zaczne od omédwienia tych drugich.

Przede wszystkim, przeprowadzenie badan replikujgcych wczesniej zastosowane procedury badawcze,

z nieznacznym rozszerzeniem zakresu badania Laukonnena i Tangena w badaniu 1 oraz nieco wiekszym



uzupetnieniem badania Bar-Hillel i in. w badaniu 2, chociaz samo w sobie jest oczywiscie cenne (dobre
replikacje s3 w nauce tak samo wazne jak nowe procedury), to jednakze nie do korica spetnia kryterium
stawiane rozprawom doktorskim przez ustawodawce, okreslone w art. 187 ust. 2 jako ,oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego”. Oryginalnos$¢ badania 1 wydaje mi sie niewielka, szczegélnie ze
nie podjeto wysitku ustalenia, czy efekt kostki Neckera jest konkluzywnie zerowy czy niekonkluzywny,
pomimo posiadania duzego zbioru danych (szczegdlnie po mozliwym potgczeniu wynikéw 1A z 1B) oraz
istnieniu metody do tego stuzgcej (czynnika Bayesa). Problematyczne jest takze ,,przemilczenie” przez
Autorke istotnego efektu w zakresie raportéw subiektywnych uzyskanego przez Laukonnena
i Tangena. Badanie 2 charakteryzuje nieco wyziszy poziom oryginalnosci, szczegdlnie zwigzany
z wskaznikami doswiadczenia, bo sama replikacja réznic w korelacji byta wzglednie przewidywalna
w Swietle znanych wad testu odlegtych skojarzen jako miary wgladu i do pewnego stopnia stanowita
wywazenie otwartych drzwi (np. wystarczyto zajrze¢ do macierzy korelacji w moim, cytowanym
w rozprawie, artykule, Chuderski i Jastrzebski, 2018, gdzie srednia korelacja problemdéw wgladowych
z problemami numerycznymi pochodzgcymi z CRT to r = 0,42, a z odlegtymi skojarzeniami to r = 0,24).

Wyniki dotyczgce wskaznikéw subiektywnych jednak uzupetniajg z powodzeniem istniejgca literature.

Doceniajgc wysitek wtozony w czesci 1. pracy w zdefiniowanie konstruktu wgladu, mam jednak
niedosyt teoretycznego wprowadzenia w to obszerne i wielowgtkowe zagadnienie. Autorka pomineta
wiele z kluczowych badan, stanowigcych kamienie milowe w rozwoju teorii wglagdu, oraz jedynie
bardzo lakonicznie omdéwita najpopularniejsze z tych teorii (Weisberg, Ohlsson) i to w taki sposéb, ze
czytelnik nie bedacy ekspertem w tej dziedzinie zapewne i tak niewiele skorzysta. Po przeczytaniu tej
czesci rozprawy odniostem wrazenie, ze najwazniejsi badacze wgladu to Wiley, Webb, Danek, DeCaro
i ... Chuderski (sic!), cho¢ sg to osoby badajgce wglad od zaledwie dekady (no, Wiley moze nieco dtuzej),
podczas gdy giganci tego obszaru badan pozostajg poza rozprawg (np. Mednick, Davidson, Sternberg,
Schooler, Sun, Ormerod, MacGregor, Beaty, Silvia itd.). Nawet jezeli we wprowadzeniu pojawiajg sie
jedna czy dwie prace poszczegélnych autoréw, to niekoniecznie s3 to ich kluczowe prace. Prezentacje

teorii, metod i wynikéw badan nad wgladem i restrukturyzacjg uwazam zatem za pobiezna.

Przydatoby sie takze cho¢ krotko oméwic relacje pomiedzy konstruktem wgladu a innymi waznymi
konstruktami w psychologii, takimi jak twodrczo$¢, kreatywnos¢, metapoznanie, myslenie
dywergencyjne i konwergencyjne, myslenie analityczne, a takze bardziej podstawowymi konstruktami
poznawczymi jak uwaga i pamiec, bo teraz ma sie wrazenie jakby badania nad wglagdem byty samotng

wyspa bez kontaktu z innymi obszarami badan psychologicznych, a to przeciez nie ma miejsca.

Nie catkiem zadowalajaca jest takze dyskusja uzyskanych wynikow, ktéra w rozprawie sprowadza sie

do ich podsumowania w kontekscie zaktadanych hipotez, oméwienia ograniczern metodologicznych



badan wtasnych oraz zaproponowania kierunkéw przysztych badan. Brak bardziej ogdélnych wnioskéw
na temat mozliwych wyjasnien teoretycznych uzyskanych wynikéw (jedyne takie odniesienie do
Stanovicha uwazam, jak wczesniej pisatem, akurat za mato szczesliwe), a takze wskazania tego, w jaki
sposéb wyniki te mogtyby sie przyczyni¢ do rozwoju teorii wgladu. W szczegdlnosci, w ostatnim zdaniu
rozprawy Autorka pisze, ze ,uzyskane wyniki pozwalajg lepiej zrozumieé zjawisko wgladu”, ale nie

wyjasnia, na czym doktadnie polega wktad pracy w owo lepsze zrozumienie tego zjawiska.

Przejde teraz do mocniejszych stron pracy, ktére po krotkiej refleksji wydajg sie przewazaé nad tymi
stabszymi. Niewatpliwie najmocniejszg czescig pracy jest badanie 3. Pokazanie, Zze rozpoznaniu
z poczatku nieoczywistego przedmiotu na obrazie towarzyszg wskazniki subiektywne (nagtosc¢
i olsnienie) typowe dla bardziej ztozonych problemdéw zwykle wymagajgcych restrukturyzacji stanowi
niewatpliwie oryginalny wktad Autorki w literature nt. wgladu. Tym samym, Autorka rozwigzata
problem udoskonalenia pomiaru wgladu, pokazujgc, ze mozna uzyskac jego subiektywne korelaty
prostym i powtarzalnym zadaniem percepcyjnym (jeszcze prostszym, niz metoda sztuczek magicznych
zaproponowana przez Danek). Wynik ten doktada sie do coraz liczniejszych obserwacji, ze wglad moze
stanowi¢ wzglednie podstawowe poczucie metapoznawcze, odpowiadajgce nieoczekiwanej tatwosci
(ptynnosci) przetwarzania informacji, a nie musi by¢é — jak dotad sgdzono — zwigzany jedynie

z tworczymi, waznymi, czy ztozonymi ideami (wglad traci swa magie).

Mocng strong pracy jest rzetelne zaprojektowanie serii badan empirycznych (szczegdlnie serii badan 2
i 3), a takze metodologicznie poprawna analiza i prezentacja wynikéw tych badan (z jedynie matymi
niedociaggnieciami technicznymi, ktére nie wptywaja na ogdlng konkluzje pracy). Rozprawa wskazuje
zatem, ze Autorka posiada odpowiednie kompetencje w projektowaniu, prowadzeniu, analizie

i przedstawieniu badan wtasnych, czyli umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Doceni¢ nalezy wysitek Autorki wtozony w przeprowadzone badania, tak duze préby oséb badanych

(nie bez znaczenia w obecnym kryzysie replikacyjnym), jak i uzycie wielu réznych metod pomiaru.

Reasumujac, przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska prezentuje w dostatecznym zakresie
wiedze teoretyczng p. mgr Angeliki Olszewskiej w dyscyplinie psychologia, a takie dowodzi
umiejetnosci prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, polegajgce na pogtebieniu rozumienia zjawiska wgladu poprzez
analize towarzyszgcych mu subiektywnych doswiadczen, a takze rozwiniecie nowego — prostego
i uzytecznego — narzedzia stuzgcego do ich pomiaru. Konkludujgc, uwazam, ze powyzsza rozprawa

spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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