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Streszczenie

Celem niniejszej pracy jest rozwini¢cie wiedzy na temat wgladu 1 rozwigzanie
niektorych problemow zwigzanych z tym zjawiskiem, takich jak brak spdjnej definicji i
nieliczne narzedzia badawcze. W rozprawie wychodze od proby zrozumienia czym jest wglad
przeprowadzajac przeglad literatury 1 opisujac go za pomoca zbioru twierdzen podstawowych.
Ma to umozliwi¢ w przysztosci kolejne proby falsyfikacji 1 rozwijania teorii. W pracy
poréwnuje rowniez najpopularniejsze zadania wymagajace wgladu i1 podkreslam znaczenie
ostatnich badan, ktore udowadniaja, ze mozna poprawnie rozwigza¢ zadania wymagajace
wgladu bez doswiadczenia ol$nienia. Postulowane przez badaczy wskazniki dos§wiadczenia
wgladu maja Sciste odzwierciedlenie w twierdzeniach bazowych i sg wykorzystane przeze
mnie we wszystkich zadaniach badawczych do wnioskowania o doswiadczeniu wgladu u

0s6Ob badanych.

W pierwszej kolejnosci podjetam si¢ replikacji efektu odkrytego przez Laukkonena i
Tangena (2017) 1 sprawdzitam, czy wglad mozna stymulowac poprzez wczesniejsze
obserwowanie figur dwuznacznych. Takie wyjasnienie mogloby wskazywac na zwigzek
doswiadczenia wgladu z systemem monitorowania konfliktu. Replikacja efektu na dwoch
niezaleznych od siebie probkach badawczych nie powiodta si¢ — osoby obserwujace
wczesniej figury dwuznaczne nie rozwigzywaly wiecej zagadek stownych. Co ciekawe, w
ramach rozszerzenia w swoim badaniu dokonatam roéwniez pomiaru do§wiadczenia wgladu i
zaobserwowalam, ze wczesniejsze obserwowanie figur dwuznacznych sprzyjato silniejszemu
do$wiadczeniu ol$nienia. Taki wynik moze cz¢sciowo potwierdza¢ zwigzek systemu

monitorowania konfliktu z do§wiadczeniem wgladu.

Kolejnym przeprowadzonym przeze mnie badaniem byta replikacja rozszerzajaca
efektu uzyskanego przez Bar-Hillel i wspotpracownikow (Bar-Hillel 1 in., 2019). Chciatam
sprawdzi¢ czy poprawne rozwigzywanie zagadek wymagajacych wgladu koreluje silniej z
udzieleniem wigkszej liczby poprawnych odpowiedzi w tescie refleksyjnego myslenia
(popularnego narzedzia wykorzystywanego do pomiaru inhibicji automatycznie
pojawiajacych si¢ odpowiedzi), niz z rozwigzywaniem testu odleglych skojarzen (innego
zadania wymagajacego wgladu). Efekt zostal pomyslnie zreplikowany. Replikacje
rozszerzytam tez pomiar o do§wiadczenia wgladu, aby sprawdzi¢, czy rozwigzywanie zadan
wymagajacych wgladu (zagadki wymagajace wgladu i test odleglych skojarzen) r6znig si¢

doswiadczeniem od testu refleksyjnego myslenia. Nie zaobserwowalam roznicy w



doswiadczeniu wgladu, migdzy testem refleksyjnego myslenia a zagadkami wymagajacymi
wgladu. Co ciekawe zaobserwowatam istotnie silniejsze doswiadczenie wgladu podczas
rozwigzywania testu odlegtych skojarzen niz zagadek wymagajacych wgladu oraz testu

refleksyjnego myslenia.

W ostatnim kroku moich badan podj¢lam si¢ proby sprawdzenia, czy mozna
doswiadczy¢ wgladu podczas rozpoznawania obrazow. W tym celu opracowatam nowe
narzedzie — percepcyjne zadania wymagajace wgladu (Perceptual Insight Task, PIT) 1
dokonatam sprawdzenia jego trafno$ci zewngtrznej. Wyniki badania wskazuja, Zze mozna
doswiadczy¢ ol$nienia podczas rozpoznawania obiektow na obrazach. Co wigcej —
doswiadczenie ol$nienia jest rowne silne, jak podczas rozwigzywania testu odlegtych
skojarzen i1 probleméw zapatczanych (klasycznie wykorzystywanych w badaniach nad

wgladem) oraz silniejsze od rozwigzywania zagadek wymagajacych wgladu.



Abstract

The aim of this work is to gain deeper insight into insight phenomenon as well solve
some of the problems associated with this phenomenon, such as a lack of a consistent
definition and few research tools. In this dissertation, I start by attempting to understand what
insight is by reviewing the literature and describing it using a set of basic statements. This is
intended to enable future attempts at falsification and theory development. I also compare the
most popular tasks requiring insight and emphasize the importance of recent research, which
shows that insight tasks can be correctly solved without experiencing an aha! moment. The
indicators of insight experience proposed by researchers have a strict reflection in the basic
statements, and I use them in all research tasks to reason about the experience of insight

among participants.

First, I attempted to replicate the effect that Laukkonen and Tangen (2017)
discovered and check whether insight could be stimulated by previous observations of
ambiguous figures. Such an explanation could indicate a link between the experience of
insight and the conflict-monitoring system. Replication of the effect on two independent
samples did not succeed — people who previously observed ambiguous figures did not solve
more verbal insight puzzles. Interestingly, as part of an extension to my study, I also
measured insight experience and observed that previous observation of ambiguous figures
contributed to a stronger experience of the aha! moment. Such a result may partially confirm

the link between the conflict-monitoring system and the experience of insight.

The next study I conducted was an extended replication of the effect obtained by
Bar-Hillel and colleagues (Bar-Hillel et al., 2019). I wanted to check whether correctly
solving insight puzzles correlates more strongly with solving a cognitive reflection test than
solving remote associates test (alternative insight task). The effect was successfully
replicated. I also extended the replication by including insight experience measurement to
check whether solving insight tasks (insight puzzles and remote associates test) differs in
experience from the cognitive reflection test. I did not observe a difference in insight
experience between the cognitive reflection test and insight puzzles. Still, interestingly, I
observed significantly stronger insight experience when solving remote associates test than

when solving insight puzzles and the cognitive reflection test.

In the final step of my research, I attempted to determine whether insight can be

experienced while recognizing images. To this end, I developed a new tool — the Perceptual



Insight Tasks (PIT) — and tested its external validity. The results indicate that an aha! moment
can be experienced while recognizing objects in images. Furthermore, the experience of the
aha! moment is similarly strong during solving remote associates test and matchstick

problems and stronger than solving insight puzzles.
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,, Czy ktos wie, skqd si¢ bierze olsnienie?
A moze to tylko chwilowe ustgpienie oparow glupoty?”

Gene Brewer, K-PAX

Prawdopodobnie kazdy w swoim zyciu chociaz raz doznat ol$nienia podczas
rozwigzywania problemu. Ol$nieniem lub tytulowym wgladem nazywamy moment, w ktérym
w $wiadomosci nagle pojawia si¢ nowe rozwigzanie. Dodatkowo moment ol$nienia zwykle
zwigzany jest z falg przyjemnosci i pewnoscia, co do poprawnosci rozwigzania. Zdarza nam
si¢ rowniez wykrzykna¢ ,,Eureka!” niczym Archimedes rozwigzujacy problem ztotej korony.
Pomimo tego, ze ol$nienie jest powszechnie doswiadczanym zjawiskiem 1 w historii
psychologii poznawczej interesowali si¢ nim znakomici badacze (Kaplan & Simon, 1990a;
Knoblich i in., 1999; Kohler, 1947, 1959; Nosal, 2011) to zadna z dotychczas znanych teorii
wgladu nie stala si¢ teorig formalng (Batchelder & Alexander, 2012).

Celem mojej pracy doktorskiej jest dotozenie metaforycznej cegietki w budowaniu
formalnej teorii wgladu. Dlatego tez w oparciu o szczegdtowa krytyke dotychczasowych
teorii wgladu (Batchelder & Alexander, 2012) postanowitam poruszy¢ najbardziej

fundamentalne kwestie zwigzane z pomiarem wgladu.

Uwazam, ze kwestia pomiaru jest podstawa dla rozwoju teorii, poniewaz
zwalidowane i rzetelne miary sg niezbedne do prowadzenia replikowalnych badan. Przy braku
wystandaryzowanych narzedzi trudno jest porownywac¢ wnioski ptynace z réznych badan,
poniewaz ten sam efekt mierzony jest za pomoca innych metod. Wykorzystanie na przyktad
zagadek stownych o innej tresci, a przez to r6znych pod wzgledem trudnos$ci, moze wptywacé
na uzyskane wyniki. Watpliwe rowniez wydaje si¢ porownywanie wynikow badania, w
ktorym wglad mierzony poprzez asocjacj¢ skojarzen (na przyktad z wykorzystaniem testu
odlegtych skojarzen - RAT) z wynikami badania, w ktorym wglad jest mierzony za pomocg
zagadek stownych. Powyzsze watpliwosci wynikaja z umiarkowanej korelacji migdzy obiema
miarami (jak wynika na przyktad z mojego drugiego badania). Warto réwniez zaznaczy¢, ze
brak zgody wsrod badaczy wgladu w kwestii pomiaru jest jednym z najwigkszych probleméw

metodologicznych tej dziedziny (Danek, 2018).



1.1 Czym jest wglad

Wglad jest $cisle zwigzany z procesami rozumienia, ktore stanowig podstawe
naszego myslenia, dlatego tez zgtebienie problematyki wgladu jest kluczowe dla psychologii
poznawczej. Parse (2002) picknie podkreslita, ze wglad moze zosta¢ wyrazony za pomocg
trzech ekspresji werbalnych: ach!, aha! oraz haha! Do§wiadczenie momentu aha! jest
zwigzane z odkryciem wcze$niej niedostrzegalnego rozwigzania. Odkryciem czego$ nowego.
Doswiadczenie momentu ach! zwigzane jest z zastanawianiem si¢ 1 zdziwieniem. Natomiast
moment haha! jest zwigzany z humorystycznym potaczeniem skojarzen. Co ciekawe,
zarOWno w rozumieniu istoty problemu, jak 1 w rozumieniu zartu, ktérym towarzyszy
doznanie wgladu mozemy zaobserwowa¢ dopehienie si¢ reprezentacji pojgciowej; rozszerze
to w dalszych czgsciach pracy. Dodatkowo zaréwno w rozumieniu humoru, jak i czestosci
doswiadczania wgladu obserwuje si¢ roznice indywidualne wynikajace w gietkosci myslenia

(Zhou i in., 2021).

Przedmiotem moich zainteresowan jest wglad zwigzany z odkryciem rozwigzania
problemu, czyli z doswiadczeniem ,,aha!”. Jak nakreslitam na poczatku rozdziatu zglebienie
tematyki doznawania wgladu wydaje si¢ by¢ jednym z podstawowych problemow w
dziedzinie myslenia i rozwigzywania problemow. Zjawisko wgladu, podjete przez tak
znakomitych klasycznych badaczy, jak Wolfgang Kohler (1947), a p6zniej Herbert Simon
(Kaplan & Simon, 1990b) nie jest jeszcze dobrze poznane. W literaturze identyfikuje si¢
szereg problemow, ktore stojg na drodze rozwoju teorii wgladu, jako teorii formalne;j
(Batchelder i Alexander, 2012), takich jak brak spojnej definicji wgladu, brak réznorodnych
metod pomiaru, mato rodzajow zadan wymagajacych wgladu, ktore obejmowatyby wiele
pozycji testowych oraz brak generalizacji teoretycznej, ktora wynikataby z pojedynczych

badan nad wgladem.

Jak juz zaznaczytam powyzej, jednym z kluczowych problemoéw jest brak
powszechnie przyjetej definicji wgladu. Dobra definicja zjawiska powinna wyznaczac
kierunek pomiaru, dlatego tez na poczatku swojej pracy dokonalam przegladu teoretycznego i
wyszczegllnitam przytaczane przez badaczy definicje wgladu (Tabela 1). Brak spojnosci
opinii badaczy co do natury wgladu jest niewatpliwg trudnoscig w badaniach nad ol$nieniem

(Ash 1 Wiley, 2006; Danek, 2018).
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Kolejnym przytoczonym przez badaczy problemem jest brak wystandaryzowanych
narz¢dzi pomiarowych (Batchelder i Alexander, 2012). Problem z pomiarem mi¢dzy innymi
wynika z tego, ze zadania wymagajace wgladu spelniajg swojg funkcje tylko, kiedy nie zna
si¢ lub nie pamigta rozwigzania. Badania wskazujg jednak, ze rozwigzania, ktore pojawity sie
wraz z wgladem zostaja wyraznie zapamigtane (Kizilirmak i in., 2015). W zwiazku, z czym
idealne zadania pomiarowe powinny by¢ proste, szybkie i stworzone wedtug jasnych
wskazowek, tak aby mozliwe bylo opracowanie kolejnych pozycji testowych, ktore sg
poréwnywalne trudnoscig do pozostatych. Kolejnym z wymienionych probleméw stojacych
na drodze rozwijania teorii wgladu jest ograniczenie paradygmatdéw badawczych. Batchelder i
wspotpracownicy (2012) na podstawie badan nad pamigcig robocza przytaczaja, ze

roznorodne paradygmaty badawcze sg niezbgdne do pelnego poznania danego zjawiska.

Wyzej wymienione problemy nie wyczerpuja wszystkich trudno$ci z rozwojem teorii
wgladu opisanych przez Batcheldera i Alexandra, jednak wyznaczyty kierunek moich dziatan
podjetych w ramach niniejszej pracy doktorskiej. W pierwszej kolejnosci, probujac
odpowiedzie¢ na pytanie tytutowe ,,Czym jest wglad”, poréwnuje definicje wgladu (Tabela 1)
oraz stawiam szereg twierdzen bazowych wskazujacych jasno na istote wgladu i to, co w
przedstawionych przez r6znych badaczy definicjach jest spdjne. Nastgpnie dokonuje¢
przegladu zadan wymagajacych wgladu, twierdzenia te wyznaczajg w pracy zar6wno sposob
pomiaru do§wiadczenia wgladu, jak 1 kierunek tworzenia zadan badawczych. Przed
przystapieniem do opisania zadan badawczych dokonuje tez poréwnania popularnych zadan

wymagajacych wgladu.



Tabela 1

Wybrane definicje wglgdu
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Definicja

Autor

“What is insight? In its strict sense, the term refers to the fact that, when
we are aware of a relation, of any relation, this relation is not
experienced as a fact by itself, but rather as something that follows from
the characteristics of the objects under consideration.”

Kohler (1959, za: Henle,
1961, s. 6)

“It has often been pointed out that such restructuration play an important
role in thinking, in problem-solving. The decisive points in thought
processes, the moments of sudden comprehension, the ‘Aha!,” of the
new. They always occur in the same moments in which such a sudden
restructuring of the thought material takes place. In which something
'tips over."

Duncker (1945, s. 29)

“The term insight has been used to name the process by which a problem
solver suddenly moves from a state of not knowing how to solve a
problem to a state of knowing how to solve it.”

Mayer (1995, s. 3)

“A feeling of insight is a kind of “Aha!” characterized by suddenness
and obviousness”

Jung-Beeman et al. (2004, s.
507).

“The term 'insight' is used to designate a clear and sudden understanding
of how to solve a problem. Insight

is thought to arise when a solver breaks free of unwarranted
assumptions, or forms novel, task-related connections

between existing concepts or skills.

Most researchers accept insight as subjectively different

from trial-and-error or algorithmic problem-solving.”

Bowden, Jung-Beeman,
Fleck, and Kounios (2005, s.
322)

"Insight is when a problem cannot be solved using conventional
stepwise methods..., and the problem solver suddenly realizes (the
"aha!" experience)... that the solution involves unconventional methods
(the problem solver realizes that the problem needs restructuring)".

Ollinger, Jones, and Knoblich
(2008, s. 269)

“An experience during or subsequent to problem-solving attempts in
which problem-related content comes to mind with sudden ease and
provides a feeling of pleasure, the belief that the solution is true, and
confidence in this belief.”

Topolinski and Reber (2010,
$.402)

“Insight, the standard translation into English of the German word
Einsicht; the latter could equally well be rendered as comprehension or
understanding. Subjectively, the problem solver perceives the problem
situation differently.”

Ohlsson (2011, s.82)

“Insight is a sudden realization of the essence of a complex,
paradoxical, or not well-understood situation, particularly the
the essence of a problem at hand.”

Necka (2011, s. 667)

“A true insight is characterized by a successful sudden restructuring,
finding the correct solution, and an Aha! experience.”

Danek (2018, s. 53)

Bowden i Grunewald (2018) uwazaja, ze przytaczane definicje wgladu mozna

podzieli¢ na dwie kategorie — skupione na procesie oraz skupione na do§wiadczeniu. Definicje

nakierowane na proces maja w wigkszym stopniu skupiac si¢ na zle zdefiniowanych
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problemach (ill defined problems), doznaniu impasu oraz restrukturyzacji mentalnej
reprezentacji problemu. Przyktadem takiego uymowania wgladu sg na przyktad klasyczne
definicje Kohlera, Dunckera i Mayera (Tabela 1). Z kolei definicje skupione na
doswiadczeniu wigkszy akcent ktada na afektywny wymiar wgladu i jego nagle pojawienie
si¢. Dobrym przyktadem jest przytoczona w tabeli 1 definicja Danek, Necki, lub tez
Topolinskiego i Rebera. W mojej opinii przedstawiony podziat nie wydaje si¢ by¢ wiasciwy.
Jak sami autorzy wspominajg, w definicjach skupiajgcych si¢ na procesie réwniez ujmuje si¢
nagle doswiadczenie, z kolei definicje skupiajace si¢ na doswiadczeniu wspominajg o
restrukturyzacji mentalnej reprezentacji problemu. Obrazuje to chociazby definicja Ollinger,
Jones 1 Knoblich. Ze wzgledu na przedstawiony brak spojnosci migdzy badaczami co do
samej definicji wgladu zgodnie z mysla Poppera (2005) postanowitam opisa¢ wglad za
pomoca zdan podstawowych!. Uwzglednione przeze mnie twierdzenia wynikaja z

przedstawionych wyzej definicji i sg nastepujace:

I. Wglad jest rezultatem procesu poznawczego.

II. Wglad nie jest efektem rozwigzania problemu metoda préb i btedow.
III. Wglad jest skutkiem mentalnej restrukturyzacji.

IV. Wglad jest poprzedzony impasem.

V. Wglad pojawia si¢ nagle.

VI. Wglad wzbudza pewno$¢ co do poprawnosci rozwigzania.

VII. Wglad jest zwigzany z pozytywnym afektem.

Przy wyodrebnianiu powyzszych zdan bazowych kierowatam si¢ idea, zgodnie z
ktora powinny one by¢ poddawane kolejnym probom falsyfikacji (Popper, 2005). Ponizej
szerzej uargumentowatam wybor tych twierdzen na podstawie przegladu literatury, nie sa
one jednak traktowane jako rozstrzygajace niespdjnos¢ badan lub sporu konkurujacych ze

soba podejs¢ teoretycznych.

' W pracy wymiennie postuguje si¢ terminem twierdzenia bazowe i zdania podstawowe.
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Wglqd jest rezultatem procesu poznawczego.

W literaturze przedstawiane sg dwa konkurencyjne podej$cia wyjasniajace
pochodzenie doswiadczenia wgladu podczas rozwigzywania problemow. Badacze sg spdjni w
tym, ze trudno$¢ z rozwigzaniem problemu wynika z jego ztej interpretacji, czyli ze
stworzenia niewlasciwej reprezentacji poznawczej (DeCaro 1 in., 2016; Gilhooly & Murphy,
2005). Jednak kwestig sporng jest to, w jaki sposéb dochodzi do zmiany tej reprezentacji na
prawidtowa, a w efekcie do do§wiadczenia wgladu, czy tez momentu aha!.

Jednym ze stanowisk jest uyymowanie wgladu jako czego$ zwyczajnego (business—
as—usual). Podejscie to zaktada udziat tych samych proceséw poznawczych jak przy
rozwigzywaniu zadan wymagajacych analitycznego myslenia, takich jak funkcje
wykonawcze, pami¢¢ czy wyobraznia. Z drugiej strony w podejsciu traktujgcym wglad jako
wynik specjalnego procesu (special process) podkresla si¢, ze do mentalnej restrukturyzacji
reprezentacji problemu dochodzi w wyniku przetwarzania nieSwiadomego i intuicji (Ohlsson,
1984, 2011). DeCaro (2018) zaznacza, ze w podejsciu zaktadajacym specjalny proces
rozwigzanie problemu zwigzane jest z nieSwiadoma aktywacja skojarzen w pamieci
dhugotrwatej. Z kolei Gilhooly i Webb (2018) wskazuja, iz specjalny proces jest §cisle
zwigzany z wylanianiem sie Gestaltu, czyli wytonienia sie pelnej struktury?. Twierdzenie, Ze
wglad jest wytworem jedynie procesu poznawczego, jest twierdzeniem wspierajacym
podejscie zwyklego procesu (business—as—usual). Warto zaznaczy¢ za Bowden i
Grunewald, ze argument podkreslajacy nie§wiadomy charakter proceséw prowadzacych do
wgladu nie jest argumentem przeciwko zwyczajnemu funkcjonowaniu, poniewaz nie jesteSmy
swiadomi wigkszos$ci proceséw poznawczych.

Linia badan probujaca rozwigzac konflikt miedzy dwoma konkurencyjnymi
podejsciami skupia si¢ przede wszystkim na korelatach wgladu z pamigcia robocza.
Pozytywny zwigzek migdzy pojemnoscig pamieci roboczej a czgstszym doswiadczaniem
wgladu mialby by¢ traktowany jako argument za zwyczajnym procesem, z kolei brak zwigzku
lub zwigzek negatywny miatby by¢ argumentem za specjalnym procesem (Chuderski &
Jastrzebski, 2018a; Stuyck i in., 2022). Wyniki badan nie sg jednak spojne. Z jednej strony
DeCaro wraz ze wspoipracownikami zaobserwowali negatywny zwigzek pojemnosci pamigci

roboczej z zadaniami wymagajacymi wgladu (DeCaro i in., 2016). Podobne wyniki uzyskata

2 Jak wskazuja definicje ,,Gestalt zostal wprowadzony jako termin techniczny w psychologii w 1890 roku przez Ehrenfelsa.
Rozumiany byt jako (ograniczony) kompleks doznan, ktéry oprocz nich posiada rowniez jakosé G.” (Historyczny stownik
filozofii, s. 8961).
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Fleck (2008), ktora zaobserwowata, ze pojemno$¢ pamigci roboczej jest pozytywnie zwigzana
z rozwigzywaniem zadan analitycznych, ale nie tych wymagajacych wgladu. Paulewicz,
Chuderski 1 Necka (2007) w swoich badaniach rdwniez zaobserwowali, ze korelacja miedzy
pojemnoscig pamigci roboczej a poprawnoscia odpowiedzi w zadaniach wymagajacych
wgladu jest nizsza niz korelacja migdzy pojemnoscig pamigci roboczej a liczbg poprawnie
rozwigzanych zadan wymagajacych analitycznego myslenia. Z drugiej strony ostatnie badania
Chuderskiego 1 Jastrzebskiego, w ktorych dokonuja taczonej analizy zwigzku pojemnosci
pamigci roboczej 1 inteligencji pltynnej z wynikami zadan wymagajacych wgladu wskazujg na
pozytywna zalezno$¢ (Chuderski & Jastrzebski, 2018b). Warto doda¢, ze niespdjnos¢
wynikow moze wynika¢ z réznicy migdzy wykorzystanymi zadaniami wymagajacymi
wgladu. Mozliwe, ze pami¢¢ robocza odgrywa wigksza role przy rozwigzywaniu bardziej
ztozonych zadan wymagajacych kompleksowej reprezentacji problemu. Z drugiej strony
DeCaro (2018) wskazuje, ze zakres pamigci roboczej moze mie¢ pozytywny zwiazek z
przetwarzaniem informacji w poczatkowej fazie rozwigzywania problemu, zwigzang ze
stworzeniem reprezentacji poznawczej 1 w podejmowanych strategiach rozwigzywania.
Jednak moze przeszkadza¢ w koncowej fazie, ktora jest zwigzana z restrukturyzacja
stworzonej na poczatku reprezentacji. Badania wskazuja réwniez, ze zmiana reprezentacji
problemu w zadaniach wymagajacych wgladu moze by¢ zwigzana z innymi funkcjami
wykonawczymi, a doktadniej z monitorowaniem konfliktu (Laukkonen & Tangen, 2017).
Istniejg rowniez przestanki wskazujace na zwigzek wgladu z procesami selektywnos$ci uwagi
(Murray & Byrne, 2005).

Biorac pod uwage wyzej przedstawione przestanki dotyczace zwigzku wgladu z
funkcjami wykonawczymi, pamigcig roboczg oraz uwaga® zdecydowatam si¢ zaproponowac

tytutowe twierdzenie podstawowe.

Wglqgd nie jest efektem rozwigzania problemu metodq prob i bledow.

Twierdzenie, ze wglad nie jest efektem rozwigzania problemu poprzez metode prob i
btedow jest $cisle zwigzane z odkryciem zjawiska wgladu i klasycznym podejsciem
psychologoéw Gestalt. To wlasnie Kohler w przeciwienstwie do prawa efektu Thorndike’a

wskazywal na istnienie ,,przebtyskow ol$nienia” podczas rozwigzywania problemoéow przez

3 Z uwagi na niescistosci teoretyczne zdecydowatam si¢ wymieni¢ funkcje wykonawcze jako proces odrebny od pamigci
roboczej i uwagi.
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szympansa Sultana (1915; za: (Nosal, 2021). Obecnie w literaturze wskazuje si¢, ze
,»wickszos$¢ badaczy akceptuje, iz wglad jest subiektywnie ré6zny od rozwigzywania
problemow w sposob analityczny oraz metodg prob i bledéw” (Bowden i in., 2005, s. 322).
Warto jednak podkresli¢, ze Weisberg (1995) niektore problemy rozwigzywane metodg prob i
btedow ujmowat jako problemy hybrydowe i traktowatl je jako odrebne od problemow
wymagajacych wgladu oraz problemoéw analitycznych. Kluczem do powyzszego rozroéznienia
jest restrukturyzacja reprezentacji sytuacji problemowej, jesli nie dochodzi do zmiany
reprezentacji lub tez dochodzi do niej w sposob przyrostowy, to méwimy o problemach
analitycznych. Z kolei, kiedy do zmiany reprezentacji dochodzi na skutek rozwigzywania
zadania metoda prob i btedow to jest to problem ,,hybrydowy”, poniewaz dochodzi wtedy
rowniez do wgladu. Problemy zwigzane ze zmiang reprezentacji poznawczej podczas
rozwigzywania zadania, do§wiadczenia impasu i jego przetamania okreslat mianem
problemdéw wymagajacych czystego wgladu. Ze wzgledu na stabe zainteresowanie kwestig
doswiadczania wgladu w trakcie rozwigzywania zadan metodg prob i btedow oraz niescistos§¢
w tym rozroznieniu, opisang przez Weisberga (1995), zdecydowatam si¢ na sformutowanie

powyzszego zdania podstawowego.

Wglqd jest efektem mentalnej restrukturyzacji.

Wedtug Simona i Newella (1972) na reprezentacje poznawczg problemu (problem
space)* sktadajg si¢: stan poczatkowy, ktory jest odzwierciedleniem stanu wiedzy o
problemie lub tez poczatkowego stanu problemu, operatory, ktére determinujg zasady
przeksztalcania stanu poczatkowego, oraz cel, czy tez pozadany stan koncowy. Proces
rozwigzywania problemow polega wigc na przeksztatcaniu stanu poczatkowego w stan
koncowy, natomiast operatory stanowig ramy dla przeksztalcen (ograniczenia i zasady).
Kaplan 1 Simon (1990b) wyraznie wskazywali, ze przy rozwigzywaniu problemow
wymagajacych wgladu, osoba nie wybiera reprezentacji poznawczej problemu a jest ona
narzucona poprzez tre$¢ zadania. Specyfika zadan wymagajacych wgladu jest to, ze ta
poczatkowa reprezentacja poznawcza problemu uniemozliwia znalezienie rozwigzania
problemu. Rozwigzanie problemu w wyniku zmiany jego reprezentacji jest klasycznym

twierdzeniem psychologow postaci (Nosal, 2022)

4 Kaplan i Simon (1990) w artykule o wgladzie traktuja pojecia przestrzeni problemowej (problem space) i reprezentaciji
problemu (problem representation) jak synonimy.
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Stellan Ohlsson (1984, 2011) rozwijajac zatozenia Gestaltystow, uwaza, ze
prawidlowa reprezentacja poznawcza jest hamowana przez dominujaca reprezentacje
poczatkowa (wynikajaca z tresci problemu) 1 do wgladu dochodzi w wyniku zmiany
reprezentacji problemu lub restrukturyzacji poszczegolnych jej elementéw. Zmiana
reprezentacji moze odnosi¢ si¢ bowiem zaréwno do poczatkowej reprezentacji problemu,
operatorow, jak i do reprezentacji celu (to, w jaki sposéb rozumiemy cel). Zatozenia Ohlssona
(2011) majg rowniez poparcie empiryczne. Knoblich, Ohlsson, Haider i Rhenius (1999)
opracowali zestaw zadan z zapatkami (matchstick problems), ktére polegaja na stworzeniu
prawidlowego rownania matematycznego poprzez przetozenie jednej zapatki. Zadania te do
prawidlowego rozwigzania wymagaja restrukturyzacji reprezentacji twierdzenia
matematycznego. Autorzy (Knoblich i in., 1999) zatozyli, ze trudnos$¢ poszczegdlnego
zadania z zapatkami jest funkcjg zmian, ktore musza zaj$¢ w reprezentacji problemu. Oznacza
to, Ze problem wymagajacy zmiany znaku réwnania jest problemem, ktéry wymaga wigkszej
restrukturyzacji, niz problem wymagajacy zmiany liczby w réwnaniu.

Warto podkresli¢, ze zatozenie o zmianie reprezentacji poznawczej jest szeroko
przyjete przez zwolennikow teorii specjalnego procesu i nie wzbudza kontrowersji, jednak
ostatnie badania Chuderskiego i Jastrzgbskiego (2018) wskazuja, iz wstepna reprezentacja
poznawcza problemu nie jest kluczowa dla do§wiadczenia ol$nienia. W przeprowadzonych
przez siebie badaniach zaobserwowali brak roznicy, migdzy zadaniami wgladowymi
wymagajacymi prostej reprezentacji poznawczej od zadan wymagajacych ztozone;j
reprezentacji. W swojej pracy zdecydowatam si¢ postawi¢ to zdanie jako zdanie podstawowe,
poniewaz potrzeba wigkszej liczby badan, ktorych celem bylaby falsyfikacja tego

twierdzenia.

Wglqd jest poprzedzony impasem.

Zgodnie z zalozeniami przedstawicieli nurtu Gestalt mentalna restrukturyzacja
problemu nastepuje spontanicznie po do§wiadczeniu impasu, czyli poczucia zablokowania
(Ohlsson, 2011). Impas wrgcz bywa ujmowany jako niezbedny i1 potrzebny etap procesu
doswiadczania wgladu (Ohlsson, 1984). Proponuje si¢ wrgcz sekwencje stanow zwigzanych z
wgladem, ktora przebiega nastgpujaco: podejmowanie prob rozwiazania => ciagle
doznawanie porazki => impas -> restrukturyzacja = wglad (aha!) = rozwiazanie
(Weisberg, 2015, s. 10). Co cickawe sekwencja ta jest uznawana zarOwno przez zwolennikow
podejscia zwigzanego ze specjalnym procesem (special-process), jak 1 zwolennikow

zwyktego procesu (business—as—usual). Badania pokazuja jednak, ze impas nie zawsze si¢
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pojawia przed doswiadczeniem wgladu (Fleck & Weisberg, 2013). Warto rowniez doda¢, ze
w badaniach Danek (2014) impas zostal najstabiej potwierdzonym wymiarem wgladu.

W niniejszej pracy nie uwzgledniam pomiaru do§wiadczenia impasu u 0sob
badanych, przede wszystkim z uwagi na wyniki Danek (2014) oraz Webb (2017). Jednak ze
wzgledu na klasyczne zatozenia zwigzane z impasem zdecydowalam si¢ wysung¢ niniejsze
twierdzenie podstawowe. Warto poszuka¢ odpowiedzi na to, kiedy wglad jest poprzedzony
impasem, a kiedy nie. By¢ moze impasu do§wiadczamy jedynie w momencie fiksacji
funkcjonalnej (Einstellung) na okreslonym sposobie rozwigzania, ktéra nie wystepuje jedynie

przy okreslonych warunkach zadania.

Wglqgd pojawia sie nagle.

Klasycznym badaniem udowadniajacym nagly charakter wgladu jest eksperyment
Metcalfe (1986). Byl to pierwszy eksperyment, ktéry wprost miat sprawdzac, czy poczucie
zblizania si¢ do rozwigzania moze by¢ trafnym wskaznikiem poprawnych odpowiedzi. W
serii badan Metcalfe (1986) wykorzystata skale ciepta, ktéra w zakresie od 0—10 (gdzie 0
oznaczato bardzo daleko, oraz 10 znalezienie rozwigzania) miata odwzorowac jak blisko
rozwigzania czuje si¢ osoba badana. Autorka zatozyla, ze jesli rozwigzanie nastepuje w
sposob linearny to osoba badana bedzie stopniowo zblizala si¢ do rozwigzania. W zwigzku z
czym nastapi zmiana mi¢dzy pierwsza a ostatnig oceng bliskosci rozwigzania o co najmniej
pig¢ punktow na skali, z kolei w przypadku zadan wymagajacych wgladu bedzie to mniej niz
jeden punkt. W ramach eksperymentu autorka potwierdzita skokowy charakter
rozwigzywania zadan wymagajacych wgladu. Okazato si¢, ze osoby badane przy ostatnim
pomiarze na skali ciepta deklarowaty, ze nie sg blisko rozwigzania, co ciekawe osoby, ktore
rozwigzaty zadania prawidlowo deklarowaty, ze sg dalej od rozwigzania (M = 3,47) od osob,
ktoére rozwigzaty zadanie nieprawidlowo (M = 5,25).

W $wietle przytoczonych wyzej badan nagte znalezienie rozwigzania problemu
wydaje si¢ by¢ odpowiednim opisem skokowego charakteru rozwigzania problemu. Pomiar
naglosci zostat inspirowany odkryciem Metcalfe (1986) 1 jest szeroko wykorzystywany w
badaniach nad wgladem, chociaz w niektorych wypadkach zostat uproszczony do skali
zadawanej juz po rozwigzaniu problemu (Chuderski i in., 2020; Danek i in., 2016; Skaar i
Reber, 2021; Webb 1 in., 2017). Wyniki badan sg jednak niespdjne, z jednej strony nagltos¢
koreluje z do§wiadczeniem aha! (Danek i in., 2014; Olszewska i Sobkow, 2021), z drugie;j

strony mozna zaobserwowa¢ wyzsze korelacje mi¢dzy doswiadczeniem aha! a oceng nagtosci
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rozwigzania przy klasycznych problemach, ktore nie wymagaja wgladu (Webb i in., 2017).
Webb i wspotpracownicy odkryli rowniez, ze pomiar na skali naglego rozwigzania problemu
nie réznicuje migdzy zadaniami wymagajacymi wgladu i klasycznymi zadaniami
niewymagajacymi wgladu. Mimo niespdjnosci nagle rozwigzanie problemu utozsamiane jest
z do$wiadczeniem wgladu, dlatego tez zdecydowatam si¢ wystosowac tytutowe zdanie

podstawowe.

Wglgd wzbudza pewnosé co do poprawnosci rozwiqzania.

Kolejnym wykorzystywanym w badaniach wymiarem do$wiadczenia wgladu jest
subiektywna ocena poprawnos$ci rozwigzania problemu. Gick 1 Lockhart (1995, za: Jung—
Beeman i in., 2004) twierdzili, ze oczywisto$¢ rozwigzania problemu przez wglad jest
istotnym aspektem do§wiadczenia momentu aha! przyréwnujac to doswiadczenie do
»intuicyjnego poczucia sukcesu”. Doswiadczenie nagltego rozwigzania problemu wraz z duza
pewnoscig co do jego poprawnosci byto nieroztgcznie utozsamiane z wgladem zaréwno przez
Davidsona (1995) jak i Jung—Beeman 1 wspotpracownikéw (2004). Wyniki badan
poréwnujacych zadania wymagajace wgladu i zadania analityczne potwierdzajg stusznos¢
tego zalozenia. Na przyktad Danek wraz ze wspolpracownikami (2014) zaobserwowata, ze
do$wiadczenie pewnosci jest wyzsze wsrod 0sob rozwigzujacych zadania wymagajace
wgladu niz niewymagajace wgladu. Wysoka pewnos$¢ mozna probowaé wyjasni¢ na dwa
sposoby. Z jednej strony, przy wyodrebnieniu si¢ petnej struktury problemu lub zmianie
reprezentacji rozwigzanie znajduje si¢ w reprezentowanej przestrzeni problemowej przez co
wydaje si¢ by¢ oczywiste 1 proste. Z drugiej strony znaczenie moze odgrywac afekt.
Doswiadczenie wgladu zwigzane jest z pozytywnym afektem, ktory wpltywa na nasze osady
(Kahneman, 2011) przez co mozemy by¢ mniej krytyczni w stosunku do nowego pomystu.
Laukkonen ze wspotpracownikami (2020) udowodnit tez, ze do§wiadczenie ol$nienia bywa
interpretowane przez ludzi jako sygnat pojawienia si¢ dobrego pomystu, co nie jest prawda.
Potwierdzajg to rowniez odkrycia Danek 1 Wiley (2017), ktérzy udowodnili w swoich
badaniach zjawisko fatszywego wgladu tzn. do§wiadczenia ol$nienia wraz z jego
komponentami (pewnoscia, nagtoscig oraz przyjemnoscia) przy jednoczesnym
nieprawidlowym rozwigzaniu problemu.

Zdecydowatam si¢ na wyodrebnienie tego zdania podstawowego, poniewaz w
ostatnim czasie pomiar pewnosci jest czesto wykorzystywany jako komponent doswiadczenia

wgladu (Chuderski i in., 2020; Danek i in., 2014; Danek & Wiley, 2017; Laukkonen i in.,
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2020; Webb i in., 2017). Warto jednak byloby sprawdzié¢, czy pewnos¢ wynikajaca z oceny

poprawnosci rozwigzania nie wynika z innych komponentow do§wiadczenia wgladu.

Wglqd jest zwigzany z pozytywnym afektem.

Zwiazek doswiadczenia wgladu z pozytywnym afektem rozpatrywany jest
dwutorowo. Z jednej strony wyniki badan pokazuja, ze pozytywny afekt sprzyja
doswiadczeniu ol$nienia poprzez modulacje procesow uwagi i funkcji wykonawczych
(Subramaniam 1 in., 2009). Autorzy (2009) wyjasniaja, ze moze miec€ to zwigzek z
fatwiejszym przelaczaniem si¢ reprezentacji problemu na niedominujacg. Wyniki badan
wskazujg rowniez, ze pozytywny afekt sprzyja ptynnosci przetwarzania co powoduje
zwigkszenie liczby poprawnie rozwigzanych zadan wymagajacych wgladu, negatywny afekt
natomiast zmniejsza t¢ liczbe (Balas i in., 2012).

Z drugiej strony uwaza si¢, ze wglad bezposrednio wptywa na pozytywny afekt, a
wrecz zaklada si¢, ze powoduje uczucie ulgi, przyjemnosci lub szczgscia (Danek 1 in., 2014;
Topolinski i Reber, 2010; Webb i in., 2016). W literaturze przytacza si¢ réwniez
anegdotyczne dowody, takie jak na przyktad u Grubera (1995; za Danek, 2014), ktory
analizujac dzienniki Darwina z czaséw jego wielkich odkry¢ zauwazyt, ze w wyniku
wnioskowania doznat on stanow uniesienia szcze$ciem. Topolinski i Reber (2010)
zaproponowali interpretowanie pozytywnego afektu jako skutku pojawienia si¢ rozwigzania
problemu i poprawienia ptynnosci jego przetwarzania. Z kolei Savinova i1 Korovkin (2022)
postuluja, ze doswiadczenie przyjemnosci podczas rozwigzywania problemow wymagajacych
wgladu moze by¢ wyjasnione rozbiezno$cig mi¢dzy nagroda (rozwigzaniem problemu) a jej
oczekiwaniem. Sugeruja, ze ze wzgledu na to, Ze rozwigzanie problemu pojawia si¢ nagle, to
rozbiezno$¢ migdzy oczekiwaniami a nagrodg jest duza, stad uczucie przyjemnosci.
Udowadniajg rowniez, ze w przypadku, w ktérym rozwigzuje si¢ serie zadan o podobnej
strukturze 1 zasadzie rozwigzania, czyli takich, w ktérych mozna przewidywac¢ nagrode to
doswiadczenie przyjemnosci jest istotnie mniejsze.

W ramach badan Danek 1 wspotpracownikéw (2014) uczucie przyjemnosci zostato
jednym z najsilniej potwierdzonych wymiaréw doswiadczenia wgladu. Podobne wyniki
uzyskata Webb ze wspodtpracownikami (2016). Warto jednak byloby uzupehic

dotychczasowa wiedze teoretyczng o probe falsyfikacji wyzej postawionego twierdzenia.
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Jak juz weze$niej wspomniatam zdania bazowe powinny zosta¢ poddane falsyfikacji
ich prawdziwosci. Pozwolitoby to na uspdjnienie rozumienia wgladu wsrdd badaczy i
stworzenie wyczerpujacej definicji wgladu. W niniejszej pracy nie wyczerpuj¢ jednak
zagadnienia i nie poddaje falsyfikacji wszystkich zdan bazowych. Wystosowane zatozenia
wyznaczaja raczej kierunek przyjetych przeze mnie zadan badawczych oraz metod

pomiarowych.

Wychodzac od postulatu, ze wglad jest rezultatem procesu poznawczego sprawdzam
zwigzek migdzy funkcjami wykonawczymi, a doktadniej systemem wykrywania konfliktu a
tatwoscia doswiadczenia wgladu (badanie 1) oraz porownuj¢ zadania wymagajace wgladu z
zadaniami logicznymi, ktoére rowniez wymagaja zaangazowania systemu monitorowania
konfliktu (badanie 2). W ostatnim zadaniu badawczym sprawdzam natomiast, czy mozna
doswiadczy¢ ol$nienia podczas wykonywania prostego zadania zwigzanego z wytonieniem
si¢ Gestaltu zamiast z jego zmiang (badanie 3). Dopiero ostatnie zadanie badawcze ma w
mojej opinii charakter falsyfikujacy zdanie bazowe o restrukturyzacji mentalnej. Dodatkowo
zdania bazowe zwigzane z wymiarami wgladu stanowig dla mnie punkt wyjscia do pomiaru
subiektywnego do§wiadczenia. Szersza dyskusja nad ograniczeniami moich badan w

odniesieniu do postawionych zdan bazowych znajduje si¢ w rozdziale 3.
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1.2 Czym mierzy¢ wglad?

Klasyczne badania nad doswiadczeniem wgladu wychodzg z zalozen psychologow
Gestalt a ich struktura bezposrednio zwigzana jest z poszukiwaniem innowacyjnego
rozwigzania problemu. Klasyczne zadania pomiarowe miaty angazowa¢ myslenie poza
narzuconym przez zadanie schematem oraz zmiang reprezentacji problemu. Co ciekawe,
klasyczne badania nad wgladem polegaly na dobraniu zadan uznanych za wymagajace
wgladu oraz sprawdzaniu réznic w poprawnym ich wykonaniu przez okreslone grupy
badanych. Doszto do wnioskowania o do§wiadczeniu wgladu wéréd badanych poprzez
poprawne rozwigzanie zadan wymagajacych wgladu (Batchelder & Alexander, 2012; Danek i
in., 2016). Takie podejscie zaczeto rodzi¢ uzasadnione watpliwosci, przez co zaczety rozwijaé
si¢ inne propozycje zadan wymagajacych wgladu oraz propozycje pomiaru jego
subiektywnego do§wiadczenia. Obie te kwestie zamierzam poruszy¢ w niniejszym

podrozdziale.

W Tabeli 2 dokonatam przedstawienia najczesciej wykorzystywanych zadan
wymagajacych wgladu. W pierwszej kolejno$ci wymienione zostaty zadania, ktore uznawane
sa za klasyczne (zadania przestrzenne, stowne i zadanie z zapatkami). Prezentowane ponizej
zadania nie sg wolne od wad i krytyki w literaturze. Najczegstszym zarzutem kierowanym ku
klasycznym metodom pomiarowym wgladu jest niewielka liczba zadan oraz brak mozliwosci
poréwnania poszczegdlnych pozycji testowych miedzy soba pod wzgledem trudnos$ci lub
ztozonosci (Batchelder & Alexander, 2012; Danek i in., 2016). MacGregor and Cunningham
(2008) kwestionuja tez charakter tych zadan i wskazuja, ze niekoniecznie ich rozwigzanie
wymaga wgladu. Sugestie te sg spojne z badaniem Danek (2016), w ktérym autorka
wykorzystujac skale subiektywnego doswiadczenia udowadnia iz, mozna rozwigzac te

zadania bez do$wiadczenia wgladu.

Kolejne zadania wymagajace wgladu powstawaty w pewien sposob jako alternatywa
dla zadan klasycznych. Najpopularniejszym zadaniem wymagajacym wgladu z tej grupy jest
test odlegtych skojarzen (Remote Associates Test, RAT) (Balas i in., 2012; Bowden & Jung-
beeman, 2003; Sobkow i in., 2016). Niewatpliwg zaleta tych zadan jest prostota ich
konstrukcji, poniewaz jak wskazujg autorzy — mozna wygenerowac wiele podobnych do
siebie pozycji testowych. Jak wskazuje Danek (2014) test odlegtych skojarzen odchodzi od
klasycznych zalozen zwigzanych z nowatorskim rozwigzaniem problemu, poniewaz jest to

jedynie przeszukiwanie pamigci semantycznej w celu wydobycia odpowiedniego poje¢cia.
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Dodatkowo MacGregor i Cunningham (2008) wskazuja, iz brakuje podstawy teoretycznej,
ktéra pozwolitaby porownaé poszczegdlne zadania testu odleglych skojarzen miedzy sobg 1
jak podkreslaja autorzy, pod tym wzgledem test odleglych skojarzen jest gorszy od zadania z
zapatkami (Knoblich 1 in., 1999). Jesli chodzi o zadanie z zapatkami to czesto krytyka z kolei

jest wymagana znajomo$¢ rzymskich cyfr.

Chcac zaproponowac zadanie, ktore bedzie obejmowato poszukiwanie
innowacyjnego rozwigzania Danek zaproponowata wyjasnianie sztuczek magicznych, jako
zadania wymagajacego wgladu. Propozycja Danek rowniez nie jest jednak wolna od wad.
Wyjasnienie sztuczek magicznych jest ztozonym i wielowatkowym problemem do
rozwigzania, w zwigzku z czym w badaniu nalezy si¢ ograniczy¢ do niewielu pozycji
testowych. Wazniejszym problemem jest tez sposob szukania rozwigzania, jak wskazujg
autorzy (Danek i in., 2014) mozliwe jest opracowanie strategii poszukiwania rozwigzania, co
Scisle wigze si¢ z analitycznym stylem rozwigzywania zadan. Rowniez w odpowiedzi na
stabos¢ klasycznych zadan oraz testu odleglych skojarzen, MacGregor i Cunningham (2008)
zaproponowali wykorzystywanie rebusow do pomiaru wgladu. Swoj pomyst badacze
argumentowali prostota zadan oraz polaczeniem modalnosci werbalnej ze wzrokowo
przestrzenng. Ograniczeniem rebusoéw jest jednak pltynnos¢ jezykowa, ktora moze stanowic

barier¢ w rozwigzaniu zadania.

Ciekawym pomystem zadan wymagajacych wgladu byto wykorzystanie przez
Kizilirmak i wspotpracownikow (2015) dwukolorowych obrazéw (zwanych obrazami
Mooneya). Autorzy prosili o rozpoznanie obiektu na obrazie oraz dokonywali pomiaru
olsnienia. Co ciekawe, badacze nie testowali tego narzedzia pod katem sity do§wiadczanego
wgladu, a jedynie sprawdzali, czy obrazy rozpoznane za pomocg ol$nienia zostang lepiej
zapamigtane na przyszto$¢. Propozycja wykorzystania jedynie rozpoznawania obiektow jest
obiecujaca z kilku powodow. Po pierwsze, daje mozliwos$¢ generowania wielu pozycji
testowych. Po drugie, moze by¢ mniej obcigzona ptynnoscig stowna. Po trzecie, mozna
wykorzysta¢ manipulowanie wskazoéwkami, oraz daje mozliwo$¢ kontrolowania trudnos$ci
poszczegolnych pozycji testowych. W niniejszej pracy doktorskiej postanowitam rozwing¢
pomyst Kizilirmak i podja¢ mi¢dzy innymi probe opracowania narzedzia wymagajacego

percepcyjnego wgladu (Perceptual Insight Task).
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Przeglqd zadan wymagajgcych wglgdu wraz z przyktadowymi pozycjami testowymi.
Zadanie wymagajace wgladu Przykladowa pozycja testowa Autorzy
Przyjrzyj si¢ ponizszym kropkom. Twoim zadaniem
jest polaczenie ich za pomoca tylko trzech prostych
linii.
Przestrzenne zadania
. Burnham, and
wymagajace wgladu .
e o o Davis
o (1969)
(Spatial insight problems)
e & o
e & o
) ) Jesli w szufladzie masz wymieszane czarne i '
Zagadki wymagajace wgladu brazowe skarpetki w proporcji 4 do 5 to ile musisz ~ Davidson and
wyjac skarpetek, aby mie¢ pewno$¢, ze masz par¢ w Sternberg
(Puzzles) tym samym kolorze? (1984)
Ponizej na obrazku znajduje si¢ rownanie, w ktorym
rzymskie cyfry zostaly ztozone z zapatek. Zauwaz,
ze réwnanie nie jest prawidlowe. Zastanow si¢ w
jaki spos6b mozna zrobi¢ prawidtowe rownanie za
pomoca przetozenia tylko jednej zapalki. Zasady sg
Problemy zapalczane nastgou] ace: (a) mozesz przeiogyc tylko Jedng
zapalke; (b) zapalka nie moze by¢ zabrana, mozesz Knoblich
(Matchsticks problems) ja jedynie przelozy¢ 2 jednego micjsca do drugicgo, (1999)
(c) pochylonej zapatki nie mozna interpretowac jako
pionowej linii, 1; (d) wynik musi by¢ prawidlowym
twierdzeniem matematycznym.
IX=]X
Twoje zadanie polega na znalezieniu wspolnego Mednick
skojarzenia do trzech stow, np. (1962)
. , WLOS Bowden and
Test odleglych skojarzen KORZEN Jung-Beeman
LZA 2007
Pamigtaj, ze stowo rozwigzanie musi kojarzy¢ si¢ ze Sobkow,
wszystkimi trzema stowami wyj$ciowymi Polec, Nosal
(2016)
Jakie wyrazenie (w jezyku anglglsklm) jest MacGregor
reprezentowane ponizej?
and
Rebusy .
. _ Cunningham
you just me =

(2008)
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Badani przygladaja si¢ filmikom ze sztuczkami Danek
magicznymi i sg proszeni o wyjasnienie mechanizmu, (2014)
ktory stoi za dang sztuczka.

Sztuczki magiczne

Co widzisz na obrazie? Kizilirmak,
Silva,
Imamoglu,
Richardson—
Klavehn

Rozpoznawanie obrazéw

(Mooney image) L)

Uwaga: W przypadku zagadek stownych, rebuséw w tabeli nie zostali wyszczegolnieni autorzy zadania a osoby korzystajace

w swoich badaniach z danego narzgdzia.
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Pomiar wgladu w niniejszej pracy

Moim zdaniem zadne z wymienionych w Tabeli 2 zadan nie powinno by¢
wykorzystywane do pomiaru wgladu bez uwzglednienia subiektywnego doswiadczenia. Jak
juz wspomniatam na poczatku rozdzialu w klasycznych badaniach czg¢sto dochodzito do
paradoksu wnioskowania o wystgpieniu ol§nienia u badanego poprzez poprawne rozwigzanie
zadan wymagajacych wgladu. Moim zdaniem wiele w tej sprawie dokonata Danek, ktora z
jednej strony udowodnita, ze mozna rozwigza¢ klasyczne zadania wymagajace wgladu bez
doswiadczenia aha! (Danek i in., 2016), a z drugiej strony pokazala, ze mozna doswiadczy¢
tzw. falszywego wgladu, czyli do§wiadczy¢ ol$nienia przy niepoprawnym rozwigzaniu
zadania (Danek & Wiley, 2017). Dlatego tez w swoich badaniach zdecydowatam si¢
wykorzystywa¢ miary doswiadczenia wgladu, zostaty one przedstawione w Tabeli 3, a ich
podstawy teoretyczne $cisle wynikajg z opisanych wyzej zdan podstawowych (zdania V —

VII).

Tabela 3

Wykaz zastosowanych wymiarow doswiadczenia wglgdu w poszczegolnych zadaniach

Badanie 1 Badanie 2 Badanie 3
doswiadczenie aha! + + +
nagto$¢ + + +
pewnos¢ + +
przyjemnosc + +
nieprzyjemnosc¢ +
pobudzenie +

Planujac skale pomiarowe doswiadczenia wgladu zdecydowatam si¢ na
wykorzystanie nagtosci, pewnosci, przyjemnosci oraz doswiadczenia aha! Skala
subiektywnego do§wiadczenia aha! zostala przeze mnie dodana w oparciu o wyniki Danek
(2016) 1 Webb (2016, 2017), w ktérych badaczki doswiadczenie momentu aha! traktowaty
jako ogo6lng skale wgladu oraz zaobserwowaty, ze jest to niezbedna skala kontrolna dla
pozostatych wymiardw doswiadczenia, poniewaz pomimo umiarkowanie wysokich korelacji

wydaje si¢ w inny sposob réznicowaé zadania.
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W drugim projekcie badawczym opierajac si¢ o konstruktywistyczng teori¢ emocji
Barrett (2006) wyszczegdlnitam trzy skale sktadajace si¢ na przyjemnos¢ (przyjemnos¢,
nieprzyjemno$¢ oraz pobudzenie). Uzyskane przeze mnie wyniki wskazuja, ze nie wniosto to
nic nowego do interpretacji uzyskanych wynikoéw, dlatego tez w kolejnych badan
zrezygnowatam z takiego podziatu. W badaniu trzecim ze wzgledu na ograniczenia czasowe i
finansowe zdecydowalam si¢ zrezygnowac ze skali pewnosci i przyjemnosci, wykorzystatam
jedynie najsilniejszy predyktor ol$nienia — nagtos$¢. Decyzja o zrezygnowaniu z pewnosci
wynikata w duzej mierze z wynikéw uzyskanych w badaniu drugim, jednak ze skali
przyjemnosci zrezygnowalam arbitralnie, wychodzac z zatozenia, ze nagfos¢ ma bardziej

ugruntowane podloze teoretyczne.

W Tabeli 4 zaprezentowane zostaty zadania wykorzystywane przeze mnie w
niniejszej pracy. Zadania wymienione w pierwszej kolejnosci zostaly wykorzystane do
sprawdzenia trafno$ci zbieznej oraz rozbieznej zaproponowanego przeze mnie narzg¢dzia.
Pozostale zadania testowe stluzyty poréwnaniu zagadek wgladowych z zadaniami
analitycznymi w ramach drugiego projektu badawczego. Cel projektow badawczych oraz ich

procedura zostaly przedstawione w kolejnym rozdziale.



Tabela 4

Wykaz wykorzystanych zadan w poszczegolnych badaniach
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nazwa zadania

opis

wykorzystano w
badaniu

Rozwigzanie zagadki stowne;.

badanie 1A 1 2B

zagadki wgladowe badanie 2A i 2B
badanie 3B
test odlegtych . , . . . , badanie 2A i 2B
skojarzen (RAT) Podanie wspolnego skojarzenia dla triady stow. badanic 3B
problemy zapalczane Przetozenie jednej zapatki, w taki sposob, zeby przedstawione badanie 3B
(MS, matchstick) rOwnanie matematyczne byto prawidtowe.
pereepeyjne zadania Rozpoznanie obiektu na obrazie, kiedy kolejno odkrywaja si¢ badanie 3A
wymagajace wgladu .
nastepne pola obrazu. badanie 3B
(PIT)
zadania niewymagajace wgladu
test inteligencji Wskazanie brakujacego elementu, element powinien by¢ zgodny z badanie 2A i 2B
ptynnej (ICAR) zasada utozenia pozostatych elementow. badanie 3B
test znaczenia Podanie jak najwigkszej liczby skojarzen z prezentowanym badanie 2A
wzorow (PMT) wzorcem. badanie 3B
Analogie werbalne . .. . . .
(VA) Podanie analogii werbalnej zgodnej z wykryta zasada. badanie 3B
Test refleksvineeo Rozwigzanie zagadki stownej, w ktdrej automatycznie nasuwajgca
rerieksyInes si¢ odpowiedz jest btgdna. Zagadka zawiera warto$ci numeryczne badanie 2A i 2B
myslenia (CRT) ) .
1 wymaga prostych dziatan arytmetycznych.
Werbalny test Rozwigzanie zagadki stownej, w ktorej automatycznie nasuwajgca
refleksyjnego si¢ odpowiedz jest btgdna. Tre$¢ zadania nie zawiera warto$ci zbadanie 2A i 2B
myslenia (VCRT) numerycznych.
Sylogizmy logiczne Ocena czy wniosek wynikajacy z podanych przestanek jest badanic 2B

poprawny pod wzgledem logiki.
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2. ZADANIA BADAWCZE

Projekty badawcze podjete w niniejszej pracy sg spojne pod wzgledem
wykorzystywanego pomiaru, jednak cele im przy$wiecajace si¢ zmienialy w wyniku
wnioskow z wezesniej uzyskanych badan. W pierwszej kolejnosci celem bylo potwierdzenie
zwigzku miedzy systemem monitorowania konfliktu a czestoscia doSwiadczanego
wgladu. Zwigzek systemu monitorowania konfliktu z doswiadczeniem wgladu mégtby
stanowi¢ wyjasnienie dla nagtej restrukturyzacji i uzupetnia¢ luke zwyklego podejscia
(business—as—usual). Otd6z w wyniku dziatania funkcji wykonawczych zostataby
wyhamowana dominujaca reprezentacja poznawcza, dzigki czemu wylonitaby si¢ inna —
prawidtowa. W tym celu w tej pracy powstaly dwa pierwsze projekty badawcze. W obu
przeprowadzitam niezalezne od siebie replikacje konceptualne (LeBel, 2018). Zdecydowatam
si¢ na replikacje konceptualne i rozszerzajace, poniewaz zalezato mi na sprawdzeniu czy
replikowane efekty powtorza si¢ w ogdlniejszym znaczeniu oraz poprzez dodanie nowych
zmiennych (zwigzanych z subiektywnym doswiadczeniem wgladu) planowatam poglebic¢
wnioskowanie o uzyskanych wynikach. W badaniu pierwszym przeprowadzilam replikacje
badania, ktére udowadnia, iz obserwowanie figur dwuznacznych sprzyja do§wiadczeniu
ol$nienia. W badaniu drugim sprawdzam zwigzek zagadek stownych z zadaniami
analitycznymi, ktére rowniez angazuja system monitorowania konfliktu (test refleksyjnego

myslenia oraz sylogizmy logiczne?).

Wyniki badania drugiego posrednio moga wskazywac¢ na zwigzek zagadek
wymagajacych wgladu z systemem monitorowania konfliktu, ale poddaja w watpliwos¢
stusznos$¢ stosowania zagadek jako zadan wymagajacych wgladu. W zwigzku z czym
zdecydowatam si¢ podej$¢ do restrukturyzacji od innej strony, mianowicie postanowitam
sprawdzi¢ czy mozna doswiadczy¢ wgladu bez do§wiadczenia restrukturyzacji problemu,
a w wyniku wylonienia si¢ struktury. Taki tez byt cel opracowania nowego narzg¢dzia

pomiarowego (badanie 3).

5 Wykorzystane sylogizmy logiczne to tzw. sylogizmy znieksztatcone (belief bias syllogisms), ich konstrukcja powoduje
konflikt migdzy odpowiedzia zgodna z przekonaniami a odpowiedzia poprawna pod wzgledem wnioskowania logicznego.



29

2.1 Wplyw restrukturyzacji percepcyjnej na doznawanie wgladu. Replikacja badania

Laukkonena i Tangena (2017).

Opierajac si¢ na twierdzeniu bazowym wskazujacym, ze wglad jest efektem
mentalnej restrukturyzacji (zdanie bazowe V) mozna oczekiwac transferu z restrukturyzacji
percepcyjnej na semantyczng. Tym tropem kierowat si¢ w swoim badaniu Laukkonen z
Tangen’em (2017). Badacze zaprojektowali badanie eksperymentalne z uzyciem sze$cianu
Neckera, ktory mial angazowac konflikt dwoch Gestaltow (rownie dobrych figur)
rywalizujacych o pierwszenstwo w naszym spostrzeganiu. Badacze stworzyli dwa warunki,
konfliktowy, w ktorym mozliwe sg dwie percepcje utozenia szescianu w przestrzeni, oraz
niekonfliktowy w ktorym jest tylko jedna mozliwo$¢ postrzegania szescianu (Rysunek 1). W
warunku konfliktu badani doznawali wgladu podczas rozwigzywania zagadek stownych
znacznie czesciej niz w warunku bez konfliktu (osoby badane obserwowaly sze$cian bez

konfliktu percepcyjnego).

Rysunek 1

Szescian Neckera prezentowany w grupie kontrolnej i eksperymentalne;.

Brak konfliktu Konflikt

(Grupa kontrolna) (Grupa eksperymentalna)

Doswiadczenie wgladu w przytaczanym badaniu jest rozumiane jako liczba
poprawnie wypetnionych zadanh wymagajacych wgladu. Badacze wyjasniajg zaobserwowany
efekt opierajac si¢ na teorii monitorowania konfliktu. Zgodnie z t3 teorig system
monitorowania konfliktu (Conflict Monitoring System) zwiagzany jest z dwoma strukturami,

korg przedniego zakretu obreczy (anterior circulate cortex, ACC), ktora odpowiada za
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wylonienie konfliktu lub btedu oraz grzbietowo—boczna kora przedczotowa (dorsolateral
prefrontal cortex), ktora jest odpowiedzialna za jego rozwigzanie (Botvinick i in., 2001).
Kunios 1 Beeman (2014) zaobserwowali, ze przy odpowiedniej aktywacji kory przedniego
zakretu obreczy (ACC) osoby badane sg lepiej przygotowane do znalezienia kreatywnego
rozwigzania, czy tez jak to ujmuja autorzy — rozwigzania, ktore nie jest dominujace.
Wiytonienie si¢ niedominujacej reprezentacji problemu jest tez niezb¢dne do rozwigzania
zadan wymagajacych wgladu (Ohlsson, 1984), poniewaz sg one konstruowane w taki sposob,
aby dominujgca reprezentacja problemu nie prowadzita do jego rozwigzania. Autorzy badania
(Laukkonen 1 Tangen, 2017) zauwazaja, ze zar6wno obserwowanie szescianu Neckera jak 1
rozwigzywanie zadan wymagajacych wgladu moga wymagac zaangazowania systemu
monitorowania konfliktu. W zwigzku z powyzszym Laukkonen i Tangen zatozyli, ze
obserwowanie szescianu Neckera bedzie powodowato czgstszg zmiane reprezentacji
problemu i przez to przetozy si¢ na czgstsze prawidtowe rozwigzywanie zadan. Swoja
hipotezg poparli efektem Grattona (Gratton Effect) mdéwiacym o tym, ze bodziec konfliktowy,
ktory byt poprzedzony innym bodzcem konfliktowym tej samej kategorii powoduje szybsze i

czestsze rozwigzanie konfliktu (Botvinick 1 in., 2001, 2004)

Przeprowadzitam replikacje wyzej opisanego eksperymentu, po to, aby sprawdzic,
czy zaobserwowany efekt jest efektem powtarzalnym przy jednoczesnym rozszerzeniu

replikacji o subiektywne doswiadczenia.

Hipotezy
HI1: Osoby obserwujace szescian Neckera bedg czgsciej poprawnie rozwigzywac
zagadki wymagajacych wgladu od 0sob z grupy kontrolnej (replikacja efektu;
Laukkonen i1 Tangen 2017).
H2: Osoby obserwujace szeScian Neckera beda deklarowaty silniejsze doswiadczenie
aha! od 0séb z grupy kontrolne;.
H3: Osoby obserwujace szescian Neckera beda deklarowaly silniejsze wrazenie
naglego pojawienia si¢ rozwigzania w zadaniach wymagajacych wgladu.
H4: Osoby obserwujace szeScian Neckera doznajg silniejszej przyjemnosci podczas

rozwigzania zadan niz osoby z grupy kontrolne;.
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Metoda badania

Badanie zostato przeprowadzone doktadnie w takiej samej formie na dwoch
niezaleznych od siebie i oddzielonych czasowo probkach badawczych (badanie 1A i badanie
1B)®. Procedura badania byta taka sama w przypadku obu badan, a réznice zostaty
wyjasnione przy opisie badania 1B. Wszyscy badani byli w sposob losowy przypisywani do
jednego dwoch warunkéw. W warunku eksperymentalnym osoby badane obserwowaty
oryginalny sze$cian Neckera, w oryginalnym badaniu okreslany jako warunek konfliktowy, z
kolei w warunku kontrolnym osoby badane obserwowaty zmodyfikowang wersj¢ sze$cianu
Neckera, tak aby nie powodowata konfliktu percepcyjnego. Szczegdétowe materiaty
wykorzystane w procedurze badawczej wraz z bazg danych zostaty umieszczone na OSF

(https://osf.io/ybwme/).

Materialy i procedura

Przed rozpoczeciem czesci wlasciwej badania osoby badane poddane byty czesci
treningowej, ktéra polegata na naci$nigciu spacji podczas przygladania si¢ figurze Jastrowa, w
ktérej mozna zauwazy¢ kaczke lub krolika. Trening obejmowat 20 prob, w kazdej po
nacis$nigciu spacji badany otrzymywal informacj¢ zwrotng o zarejestrowaniu przycisku przez
komputer, miato to na celu upewnienie badanego, ze spacje sg zapisywane. W oryginalnym
badaniu nie bylo treningu, ale zdecydowatam si¢ na rozszerzenie replikacji o czg$¢
treningowa, dla pewnosci, ze osoby badane rozumiejg polecenie naci$ni¢cia spacji za kazdym
razem, kiedy zmienia si¢ ich sposéb postrzegania figury.

Osoby badane w kazdym warunku byly proszone o obserwowanie sze$cianu Neckera
przez 90 sekund 1 miaty nacisng¢ spacje¢ za kazdym razem, kiedy do§wiadcza zmiany swojego
postrzegania figury, nastgpnie w kolejnych probach badawczych (trialach) mieli 60 sekund na
rozwigzanie zagadki stownej. Po kazdej zagadce badani odpowiadali na cztery pytania
zwigzane z ich subiektywnym do$wiadczeniem podczas rozwigzywania zagadki. Na koncu
badania znajdowaty si¢ pytania demograficzne o pte¢ 1 wiek os6b badanych.

Rysunek 2

6 Badanie zostalo finansowane ze §rodkéw wewnetrznych Uniwersytetu Humanistycznospotecznego SWPS, a jego wyniki
opublikowane w Olszewska, A., & Sobkow, A. (2021). Can observing a Necker cube (really) make you more insightful? The
evidence from objective and subjective indicators of insight. Polish Psychological —Bulletin, 52(4). DOI:
10.24425/ppb.2021.139164
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Przyktadowy blok testowy dla grupy eksperymentalnej (warunek konfliktu) oraz grupy
kontrolnej (warunek bez konfliktu).

B: grupa

90 sekund
kontrolna

@ 60 sekund

Zagadki

wymagajace
wgladu

A: grupa
eksperymentalna

90 sekund

e ——

".' 60 sekund

=

Pomiar
doswiadczenia
wegladu

Zagadki
wymagajace
wgladu

Pomiar
doswiadczenia
wegladu

tacznie 30 minsi 10 blokow
testowych

Zagadki slowne

Zestaw dziesigciu zagadek stownych wymagajacych wgladu byl traktowany jako
miara wgladu. Ze wzgledu na réznice wynikajace z kultury 1 jezyka oryginalne zagadki uzyte
przez Laukkonena zostaty poddane badaniu pilotazowemu, na podstawie ktorego
zdecydowatam si¢ dobra¢ zagadki wykorzystane wczesniej przez Chuderskiego 1
Jastrzebskiego (2018) i Karwowskiego (2014). Ostatecznie wykorzystatam siedem zadan z
oryginalnego badania Laukkonena (2017), dwa zaczerpnigte z badan Karwowskiego (2014) 1
jedno z badan Chuderskiego (2018). Suma poprawnych odpowiedzi wszystkich zagadek
traktowana byta jako wskaznik trafno$ci, w oryginalnym badaniu rozumiany jako wglad.

Zestaw zagadek charakteryzowat si¢ wysoka spojnosciag wewnetrzng (aCronbacha = 0,91).
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Szybkos$¢ przelaczania

Szescian Neckera jest przyktadem figur bistabilnych, w ktorych obserwator
doswiadcza sekwencji spontanicznych zmian w spostrzeganiu figury. W przypadku szescianu
Neckera zmianie ulega potozenie sze$cianu, raz moze by¢ postrzegany jako skierowany w
gorny lewy rog a innym razem skierowany w prawy dolny r6g. W badaniu wykorzystano
oryginalny sze$cian Neckera oraz jego jednostabilng wersj¢ (powodujaca tylko jeden mozliwy
percept). Przyktad rysunkow prezentowanych osobom badanym zostat zaprezentowany na
rysunku 1. Zar6wno w grupie kontrolnej jak i eksperymentalnej osoby badane zostaly
poproszone o deklarowanie momentu przetaczenia si¢ perceptu, w podobny sposob jak w
oryginalnym badaniu Laukkonena i Tangena (2017). Za kazdym razem jak badany
do$wiadczyl zmiany potozenia kostki miat nacisna¢ spacj¢. Suma spacji zostata wyliczona

jako wskaznik szybko$ci przetaczania.

Doswiadczenie wgladu

Badani odpowiadali na cztery pytania za pomocg pigciostopniowe;j skali Likerta.
Pytania obejmowaly nastgpujace wymiary: pewnos¢ (niepewny vs. bardzo pewny),
przyjemnos¢ (bardzo nieprzyjemne vs. bardzo przyjemne), nagtos$¢ (rozwigzanie pojawialo si¢
stopniowo vs. rozwigzanie pojawito si¢ nagle), oraz subiektywne doswiadczenie aha! (nie
ol$nito mnie vs. doznalem ol$nienia). Poszczegdlne wymiary doswiadczenia wgladu w

analizach byly traktowane jako osobne wskazniki do§wiadczenia.



Tabela 5

Wykorzystane pytania do pomiaru fenomenologii wglgdu
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Wymiar

Pytanie

Odpowiedz
(5—cio stopniowa skala Likerta)

Naglos¢ W jaki sposob odpowiedz pojawita 1 — stopniowo bytem/—am coraz
si¢ w Twoim umysle? blizej rozwigzania
5 — rozwigzanie pojawito si¢ nagle
Przyjemnos¢ W jakim stopniu rozwiazywanie tej 1 — bardzo nieprzyjemne
zagadki byto dla Ciebie przyjemne? .
5 — bardzo przyjemne
Pewnos¢ W jakim stopniu jeste§ pewny/—a 1 — nie jestem pewny/—a,

swojej odpowiedzi?

5 —jestem bardzo pewny/—a

Doswiadczenie aha!

W jakim stopniu doznates/a$
ol$nienia?

Ol$nieniem nazywa si¢ moment, w
ktorym  nagle  wpadasz  na
rozwigzanie jakiego$ problemu i
spontanicznie méwisz ,,Aha!”.

1 — nie doznalem—am ol$nienia;
5 — calkowicie mnie ol$nito

Probka A (badanie 1A)

Badanie zostalo przeprowadzone za pomocg portalu SONA i wzigto w nim udziat 87

studentow Uniwersytetu SWPS w zamian za punkty kredytowe (Mwicku = 26,6 lat,

SDyieku= 7,34; 72 kobiety). Osoby, ktore nie ukonczyty procedury zostaty wykluczone z

analiz (N = 18) jeszcze przed etapem kodowania odpowiedzi przez sedziéw kompetentnych.

Probka B (badanie 2A)

Osoby badane zostaty pozyskane poprzez portal Prolific (N = 198: 52 kobiety; Mwicku

= 24,10 lat, SDwieku = 6,63). Badanie zostato przeprowadzone w jezyku polskim a badani

wzieli w nim udziat w badaniu w zamian za finansowg rekompensat¢ (GBP = 4,00). Wsrod

0soOb badanych 34% charakteryzowalo si¢ wyzszym wyksztalceniem, 56% mialo $rednie

wyksztatcenie, 6% miato wyksztatcenie podstawowe, a 3,5 % posiadato wyksztatcenie

zawodowe. Powyzszy opis nie obejmuje 0sob, ktore zostaly wykluczone z badania jeszcze

przed etapem kodowania wynikéw, byly to osoby, ktére nie ukonczyty badania lub wypenity
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badanie dwa razy (14 os6b) lub nie poradzity sobie z zadaniami zwigzanymi z testem uwagi

(attention check) (sze$¢ 0sob).

Uzasadnienie wielkosci probki

Przed wykonaniem badania na pierwszej probie (proba A) nie wyliczatam
wymaganej probki oséb badanych. Analiza mocy testu statystycznego wykonana post—hoc
wykazata jednak, ze przeprowadzone badanie byto niedoszacowane, moc testu statystycznego
wynosita jedynie 28%, co daje az 72% szans na popelnienie btedu drugiego rodzaju. Przed
przystapieniem do drugiego badania dolozytam wigc wszelkich staran, aby dobra¢
odpowiednig wielko$¢ probki badawczej. Opierajgc si¢ na wynikach oryginalnego badania
(Laukkonen i Tangen, 2017) obliczylam wielko$¢ roznicy rowng d Cohena = 0.26. Ze
wzgledu na ograniczenia finansowe wymagana liczba 368 0sob nie byta mozliwa do
uzyskania. Opierajac si¢ na wyliczeniach Simonsohna (2014), zatozyliSmy, ze wystarczy
jednak proba 2,5 razy wigksza od probki uzyskanej w oryginalnym badaniu, aby zreplikowac
w 33% tak duzy efekt jak replikowany przy 80% mocy testu statystycznego. Zgodnie z ta
zasada wyliczyliSmy, Ze wystarczajace bedzie N = 200.

Wyniki

Analiza wynikow zostata przeprowadzona osobno dla poszczegdlnych probek
badawczych (badanie 1A i badanie 1B). W ramach analizy wykonano dla obu probek takie
same testy statystyczne. Podobnie do analizy w oryginalnym badaniu (Laukkonen 1 Tangen,
2017) dla kazdej osoby badanej dokonano wyliczenia trafno$ci odpowiedzi ze sumy
wszystkich 10 zagadek. W Tabeli 6 zaprezentowano podsumowanie podstawowych statystyk
dotyczacych $redniego wskaznika prawidlowych odpowiedzi, mediany oraz szybkos$ci
zmiany perceptu kostki Neckera (szybkos$¢ przelaczania). W ramach zestawienia ze soba
mediany szybkos$ci zmiany perceptéw kostki nie zaobserwowano réznicy w szybkosci
przefaczania migdzy Probka A, probka B i oryginalnym badaniem (Laukkonen i Tangen) w
grupie eksperymentalnej. Zauwazy¢ jednak mozna, ze w grupie kontrolnej w oryginalnym
badaniu osoby badane deklarowaty mniej przetaczania si¢ perceptu kostki. Rdznica ta
prawdopodobnie wynika z r6znicy w procedurze badawczej. W niniejszym badaniu

prezentowany byt tylko jeden z mozliwych perceptow kostki (rysunek 1) z kolei w
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oryginalnym badaniu Laukkonena i Tangena (2017) prezentowano naprzemiennie dwa

percepty, ktore nie wywolywaly konfliktu.

Tabela 6

Porownanie wynikow dotyczqcych deklarowanej szybkosci przetgczania oraz srednich

poprawnych odpowiedzi

Probka A Probka B Laukkonen i Tangen
Eksperymentalna Kontrolna Eksperymentalna Kontrolna  Eksperymentalna  Kontrolna
Srzzyeb}k((:);;nia Mdn=2490  Mdn=450 Mdn=2025 Mdn=3,75 Mdn=2820 Mdn=26,10
przel SD =22,03 SD = 14,85 SD=21,87 SD=23,11 SD = 26,40 SD =4
Trafnos¢ M=433 M=3,.82 M=4289 M=4_86 M=424 M=3,76
odpowiedzi SD=2,61 SD=2.21 SD=2,10 SD =240 SD = 1,87 SD = 1,82

Mdn — mediana, SD — odchylenie standardowe

W dalszym kroku analizy dokonano poréwnania mi¢dzy grupa kontrolng i
eksperymentalng w nasileniu szybkos$ci przetaczania. Ze wzgledu na to, ze rozktad szybkosci
przetaczania réznit si¢ od rozktadu normalnego oraz charakteryzowat si¢ skosnoscig (SK =
1,16) dokonano pordwnania nieparametrycznym testem dla dwoch prob niezaleznych U
Manna—Whitneya. W ramach analizy zaobserwowano, istotng roznic¢ w szybkosci
przetaczania migdzy grupg kontrolng i eksperymentalng w przypadku obu probek badawczych
(Us=860, p <0,001, and Up=7508,5, p < 0,001) co $wiadczy o tym, ze manipulacja

eksperymentalna okazata si¢ skuteczna.

W kolejnym kroku analizy dokonano poréwnania mi¢dzy grupg kontrolng a
eksperymentalng w trafnosci odpowiedzi w zadaniach wymagajacych wgladu (replikacja
efektu Laukkonena i Tangena) oraz w fenomenologii wgladu. Zaobserwowano brak roéznic
miedzy grupa eksperymentalng i grupa kontrolng w $redniej liczbie poprawnych odpowiedzi
w obu probkach badawczych, 14(66) = 0,89, p = 0,380, d = 0,214, and t3(196) = 0,11, p =
0,910, d =0,017. W zwigzku z czym nie udato si¢ dokonac replikacji efektu odkrytego przez
autoréw oryginalnego badania (Laukkonen i Tangen, 2017). Szczegbélowe wyniki analiz testu
réznic dla fenomenologii zostaty zaprezentowane w Tabeli 7A 1 7B. Warto zaznaczy¢, ze w
probce B osoby z grupy eksperymentalnej deklarowaty istotnie silniejsze doznanie wgladu

podczas rozwigzywania zagadek niz osoby z grupy kontrolnej /8(196) = 2,57, p < 0,001, d =



37

0,365. W pozostatych wymiarach fenomenologii wgladu nie zaobserwowano roznic. L.aczne

zestawienie obserwowanych efektow zostato rowniez przedstawione na Rysunku 3.

Rysunek 3

Porownanie zaobserwowanych roznic miedzy warunkami eksperymentalnymi w badaniu 1

(badanie 14 i 1B).

Foprawnosc (Laukkonen) -
Poprawnosc{ 18-
Faoprawnosc (18)-

Pewnosc (14)-
Przyjemnosc (1A -
Magtosd (1A) -
Doswiadczenie ahal [14) -
Pewnosc (1B) -
Prozviemnosc (1B) -
Magiasc (1B} -

Doswiadczenie aha! (18} -
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7068 348058
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Kontrolna Eksperymentalna

Whyniki surowe (M i SD)



Tabela 7A

Statystyki opisowe wraz z wynikami testu t dla prob niezaleznych dla poszczegolnych

wymiarow fenomenologii wglgdu w badaniu 14
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Eksperymentalna Kontrolna H(66) p d
M SD M SD
Pewno$¢ 2,79 0,97 2,66 0,89 0,59 0,560 0,142
Przyjemnos$¢ 3,04 0,60 3,03 0,79 0,07 0,948 0,016
Nagtosé 3,02 0,83 3,10 0,74 -0,43 0,671 0,104
Doswiadczenie 2,59 0,86 2,43 0,94 0,72 0,472 0,176
aha!
Tabela 7B
Statystyki opisowe wraz z wynikami testu t dla prob niezaleznych dla poszczegolnych
wymiarow fenomenologii wglgdu w badaniu 1B
Eksperymentalna Kontrolna 1(196) )4 d
M SD M SD
Pewno$¢ 3,10 0,63 3,10 0,67 0,01 0,991 0,002
Przyjemnos$¢ 3,48 0,58 3,37 0,68 1,28 0,261 0,160
Nagtosc¢ 3,33 0,69 3,23 0,59 1,09 0,278 0,155
Doswiadczenie 2,79 0,71 2,54 0,66 2,57 0,011 0,365

aha!

W ostatnim kroku w ramach analiz eksploracyjnych przeprowadzono seri¢ analiz

korelacji miedzy poszczegodlnymi wymiarami wgladu. Wyniki tych korelacji zostaty

zaprezentowane w Tabeli 8A 1 8B. W ramach analiz zaobserwowalam pozytywna korelacje o

umiarkowanej (0,3 <r < 0,7) lub duzej (r < 0,7) sile miedzy doswiadczeniem aha! a

przyjemnoscig (ra = 0,65; r8 = 0,37) oraz miedzy doswiadczeniem aha! a nagtos$cia

(ra=0,76; r8 = 0,28). Nie zaobserwowatam jednak zwigzku miedzy doswiadczeniem aha! a

szybkoscig przetgczania si¢ perceptu kostki Neckera. Co wazne, nie zaobserwowatam tez

zaleznosci migdzy szybkos$cig przelaczania si¢ perceptu kostki, a pozostatymi wymiarami

wgladu.
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Tabela 8A

Macierz korelacji r Pearsona dla badania 1A

1 2 3 4 5
1. Pewnos¢
2. Przyjemno$¢ 0,69**
3. Naglos¢ 0,60%* 0,56%*
4. Do$wiadczenie aha! 0,76** 0,65%* 0,66%*
5. Tratho$¢ odpowiedzi 0,59** 0,27* 0,30* 0,48**
6. Szybko$¢ przelaczania 0,13 -0,05 0,09 0,09 0,232

Notatka: ** p <0, 001, * p <0,05,* p<0,1

Tabela 8B

Macierz korelacji r Pearsona dla badania 1B

1 2 3 4 5
1. Pewnos¢
2. Przyjemno$¢ 0,53%*
3. Naglos¢ 0,58%** 0,38%*
4. Do$wiadczenie aha! 0,28** 0,37** 0,31**
5. Tratho$¢ odpowiedzi 0,51** 0,36** 0,23** 0,02
6. Szybko$¢ przelaczania  -0,08 -0,05 -0,12 0,08 -0,02

Notatka: ** p <0,001, * p <0,05

Podsumowanie

W przypadku przeprowadzonego badania wykazatam, ze obserwowanie sze$cianu
Neckera, ktore powinno bylo stymulowac szybsza zmian¢ reprezentacji w zadaniach
wymagajacych wgladu nie powoduje wigkszej liczby poprawnych odpowiedzi. W zwiazku z
tym replikacja efektu zaobserwowanego przez Laukkonena i Tangena nie potwierdzita si¢.
Wyniki badan nie pozwalajg na potwierdzenie rdwniez pozostatych hipotez mowigcych o
roznicy migdzy grupg kontrolng 1 eksperymentalng w sile do§wiadczenia naglosci 1
przyjemnosci rozwigzania. Hipoteza 2 zostata jednak potwierdzona w probce B, osoby z
grupy eksperymentalnej deklarowaty silniejsze dos§wiadczenie momentu aha, niz grupa
kontrolna. Brak r6znicy przy liczbie poprawnych odpowiedzi przy jednoczesnej roznicy w
sile doswiadczenia wgladu moze sugerowac inny proces rozwigzania zadan. By¢ moze
stymulacja systemu monitorowania konfliktu spowodowata, ze zagadki zadane osobom
badanym byly cz¢sciej rozwigzywane przy doswiadczeniu wgladu, niz w sposob analityczny.

W oparciu o wyniki zadania 1 niestety nie mozna jednak stwierdzi¢ jakie procesy
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rozwigzywania zadan angazowane sg przy zagadkach wymagajacych wgladu, ktore zostaty
wykorzystane w tym zadaniu badawczym.

Przeprowadzone badania nie sg tez wolne od ograniczen o ktérych chciatabym
wspomniec. Z jednej strony dokonana przeze mnie replikacja badania jest jedynie replikacja
konceptualna, niektdre z wykorzystanych zagadek ro6znity si¢ od tych w oryginalnym
badaniu. Dodatkowa réznicg bylo wykorzystanie tylko jednego z mozliwych perceptow
sze$cianu Neckera, zamiast jak w oryginalnym badaniu naprzemiennie dwoch
jednostabilnych perceptow. Niewatpliwg staboscig probki A byta zbyt mata sita testu
statystycznego (przy uzyskanym efekcie wynosi jedynie 33%). W zwigzku z czym,
uzyskane wyniki w tej probce nalezy traktowaé z duzg doza nieufnosci. Kolejnym
ograniczeniem, ktore z kolei wynika z interpretacji samych autoréw jest wykorzystanie efektu
Grattona do potencjalnej stymulacji szybszego wyszukania niedominujgcej reprezentacji
poznawczej problemu. Warto zauwazy¢, ze efekt transferu powinien nastapic¢ przy bodzcach
nalezacych do tej samej kategorii, w badaniu zastosowano jednak stymulacj¢ konfliktu
percepcyjnego z oczekiwaniem na wykrywanie konfliktu w obrebie zadan semantycznych. W
zwiazku z powyzszym warto bytoby sprawdzi¢, czy efekt wystepuje w przypadku zadan
wzrokowych lub wzrokowo—przestrzennych.

Podsumowujac, zaobserwowano efekt silniejszego doznania ol§nienia w grupie
eksperymentalnej bez jednoczesnego zwiekszenia poczucia trafnosci rozwiazywania
zadan. Taki efekt sugeruje mozliwos$¢ rozwigzania zadan wymagajacych wgladu na dwa
sposoby, analitycznie lub z wgladem. Co ciekawe wyniki sugerowatyby, ze bez stymulacji

systemu monitorowania konfliktu zagadki rozwigzywane byty bez doswiadczenia wgladu.
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2.2 Porownanie zadan zwiazanych z rozwiazywaniem problemow.

Celem drugiego projektu badawczego byta eksploracja zwigzku zagadek
wymagajacych wgladu z zadaniami wymagajacymi myslenia analitycznego. Zarowno wyniki
moich wczeséniejszych badan (badanie 1, Olszewska i Sobkow, 2021) jak 1 ostatnie badania
Bar—Hillel, Noah, i Federick’a (2019) sktaniaja do zastanowienia si¢ nad sposobem

rozwigzywania zagadek stownych, ktore wymagaja wgladu.

Autorzy porownali w swoim badaniu site zwigzku mi¢dzy trzema rodzajami zadan,
zagadkami wymagajacymi wgladu (stumpers) stworzonymi przez autoréw (Bar-Hillel i in.,
2018) 1 uznawanymi za pojedyncze zadania mierzace wglad, testem refleksyjnego myslenia
(Cognitive Reflection Test, CRT) (Frederick, 2005) oraz testu odlegtych skojarzen (CRAT)
(Bowden & Jung-beeman, 2003). Wyniki wskazaty na znacznie silniejszy zwigzek zadan z
testu CRT z testami CRAT (r=0,19; p <0,001), i z zagadkami wymagajacymi wgladu (r =
0,27; p <0,001), niz testow CRAT z zagadkami wymagajacymi wgladu (» = 0,06; p = 0,210).
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w uzyskanych przez autorow wynikach zaobserwowano
silniejszy zwigzek miedzy zadaniem analitycznym (test refleksyjnego myslenia, CRT) i
wymagajacym wgladu (zagadki), niz miedzy dwoma zadaniami wymagajacymi wgladu (test
odlegtych skojarzen i zagadki). Wyniki stanowity zaskoczenie dla autorow oryginalnego
badania, ktérzy wyjasniajg je wptywem ogdlnych zdolnosci poznawczych zar6wno na

poprawne rozwigzanie zagadek wymagajacych wgladu jak i testu refleksyjnego myslenia.

Moim zdaniem uzyskane wyniki mozna rowniez sprobowacé wyjasni¢ w oparciu o
teori¢ monitorowania konfliktu. Zgodnie z koncepcja umystu racjonalnego w poprawne
rozwigzanie testu refleksyjnego myslenia zaangazowany jest system monitorowania
konfliktu. Jak opisywatam przy badaniu 1, system monitorowania konfliktu zaangazowany
jest rdbwniez przy poprawnym rozwigzywaniu zagadek wymagajacych wgladu. W ramach
tego projektu badawczego postanowitam sprawdzi¢, czy uzyskany przez Bar—Hillel i
wspotpracownikow efekt si¢ powtodrzy przy wykorzystaniu innych zagadek wymagajacych
wgladu. Postanowitam sprawdzi¢ to z wykorzystaniem zagadek wymagajacych wgladu z

badania 1. Dodatkowo, przy zatozeniu, ze uzyskany w oryginalnym badaniu efekt si¢

7 Compound Remote Associates Test (CRAT) jest tak zwanym ztozonym testem odleglych skojarzen. Test w swojej konstrukcji
bazuje na oryginalnej wersji RAT, jedyna réznica sa hasta bedace rozwiazaniem triad. W CRAT rozwiazanie jest stowem,
ktére moze (w innym znaczeniu) faczy¢ si¢ ze stowami z triady. Na przyktad przy triadzie AGE/MILE/SAND rozwiazaniem
jest stowo ,,STONE”, poniewaz sklada si¢ na takie hasta jak: STONEAGE, MILESTONE, and SANDSTONE.
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zreplikuje postanowilam sprawdzi¢, czy wykonanie zadan rézni si¢ doswiadczeniem podczas
ich rozwigzania. Przeprowadzona replikacja zostata rowniez rozszerzona o pomiar innych
zadan angazujacych analityczne mys$lenie (sylogizmy logiczne oraz werbalny test

refleksyjnego myslenia).

Test refleksyjnego myslenia (klasyczny, CRT i jego nienumeryczna wersja, zwana
werbalnym testem refleksyjnego myslenia, VCRT) sktada si¢ z kilku zadan stownych,
ktorych tres¢ w pierwszej chwili nasuwa btgedne rozwigzanie problemu. Taka konstrukcja
zadan wymaga zaangazowania Systemu 2 (analitycznego) do skorygowania odpowiedzi na
prawidtowa, ktéra rozumiana jest rowniez jako odpowiedz refleksyjna (Frederick, 2005).
Zaktada sig, ze aktywno$¢ tak zwanego Systemu 2 jest rezultatem detekcji konfliktu (conflict
detection) 1 strategii oraz wiedzy zaangazowanych w rozwigzanie problemu (mindware)
(Stanovich i in., 2016). Stanovich (2016) wskazuje, ze myslenie racjonalne, wynikajace z
zaangazowania Systemu 2, jest rezultatem zardwno procesu zwigzanego z detekcja konfliktu
miedzy intuicyjnymi odpowiedziami jak i zastgpienia odpowiedzi intuicyjnej alternatywnym
rozwigzaniem. Btedne odpowiedzi w tescie refleksyjnego myslenia moga wynikaé zatem albo
z niewtasciwej detekcji konfliktu (conflict detection), albo niewystarczajacych strategii
zaangazowanych w znalezienie alternatywnego rozwigzania (za co odpowiada mindware).
Zatem mozna zatozy¢, ze prawidlowe rozwigzanie zadan z testu refleksyjnego myslenia
zwigzane jest z odpowiednim dzialaniem procesdéw przetwarzania gora—dot, takich jak

wykrywanie konfliktu.

Jak juz wczesniej zaznaczytam, uwazam, ze korelacj¢ poprawnie wykonanych zadan
w tescie refleksyjnego myslenia 1 zadan wymagajacych wgladu mozna prébowac wyjasnic¢
wspolnym mechanizmem poznawczym warunkujagcym poprawne rozwigzanie obu zadan, a
mianowicie wykrywaniem konfliktu. Warto jednak podkresli¢, Zze oba rodzaje zadan
fundamentalnie r6znig si¢ strukturg. W przypadku zadan wymagajacych wgladu, osobom
badanym czesto nie pojawia si¢ spontanicznie zadna odpowiedz, wrgcz moga doswiadczad
utknigcia (impasu). Trzeba rowniez zaznaczy¢ rOwniez, ze badacze zajmujacy si¢ wgladem
nie spostrzegaja doswiadczenia wgladu jako rezultatu zaobserwowania konfliktu, klasyczne
badania nad doznaniem wgladu wskazujg raczej na wytonienie si¢ petnej struktury (Gestalt)
zwigzanej z dziataniem procesoOw dot—gora. W zwigzku z czym zmiana reprezentacji
poznawczej problemu moze wynikac nie tyle z przetaczenia si¢ na inng niedominujaca
reprezentacje problemu, a z dopelnienia si¢ niepetnej struktury problemu. Dlatego tez,

postanowitam sprawdzi¢, czy zadania zwigzane z do§wiadczeniem wgladu i testem
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refleksyjnego myslenia beda réznity sie do§wiadczeniem podczas rozwigzywania zadan. Jako
ze cze$¢ dotyczaca réznic w doswiadczeniu wgladu ma charakter eksploracyjny

zdecydowatam si¢ postawi¢ jedynie szereg pytan badawczych.

Hipotezy
H1: Zwiazek trafnosci rozwigzywania zadan w zagadkach 1 tescie refleksyjnego
myslenia jest silniejszy niz mi¢dzy trathos$cig rozwigzanych zadan w zagadkach i

tescie odlegtych skojarzen (replikacja efektu Bar—Hillel i in., 2019)

PB1: Czy zagadki i test refleksyjnego myslenia (VCRT 1 CRT) rdznig si¢ sitg

doswiadczenia wgladu?

PB3: Czy zagadki i test refleksyjnego myslenia (VCRT 1 CRT) rdznig si¢ sitg

przyjemnosci i pobudzenia?

PB2: Czy zagadki i test refleksyjnego myslenia (VCRT i CRT) r6znig si¢ nagtoscia

pojawienia si¢ rozwigzania?



44

Badanie 2A

Materialy i procedura

Celem badania byla replikacja efektu zwigzanego z pozytywnym zwigzkiem testu
refleksyjnego myslenia z zagadkami wymagajacymi wgladu, dlatego tez zadaniem oséb
badanych bylo jedynie rozwigzanie zadan. Badanie zostalo przeprowadzone na portalu
Prolific w zamian za finansowg rekompensat¢. Osoby badane (N = 132, 39 kobiet), byly w
wieku od 18 do 41 lat (M = 23,62, SD = 5,47), braly udziat w badaniu dobrowolnie i w kazde;j
chwili mogly zrezygnowac. Zadaniem badanych byto wypehienie serii zadan, byly to zadania
wymagajace wgladu, sprawdzajace szerokos¢ kategorii, logicznego i refleksyjnego myslenia.
Wszystkie zadania prezentowane byly osobom badanym w sposéb losowy. Szczegotowe
materialty wykorzystane w procedurze badawczej wraz z bazg danych zostaly umieszczone na

OSF (https://osf.io/wqfny/?view_only=7786a152ed274021a4{2581 5527bd7a4)°.

Po zebranej probce badawczej, ale przed przystgpieniem do analiz dokonatam
analizy wrazliwosci testu statystycznego dla wielokrotnych korelacji zostata przeprowadzona
programie G*Power 3.1.9.4 (Faul, Erdfelder, Lang, i Buchner, 2007) i wykazata, ze przy 132
osobach badanych, poziomie a = ,05 i sile statystycznej testu = 0,95 najmniejszy mozliwy

efekt to wykrycia to » = 0,30.

Zagadki

Badani mieli do rozwigzania 12 zagadek stownych wymagajacych wgladu. W
badaniu wykorzystalam zagadki z poprzedniego badania (Olszewska, Sobkow, 2021) oraz
uzupehnitam o dwa zadania Karwowskiego (2014). Rzetelno$¢ miary zostata sprawdzona
zar6wno w oparciu o podejscie klasycznej teorii testow jak 1 teorii odpowiedzi na zadanie
testowe (item response theory, IRT). IRT nie zaktada, ze wszystkie pozycje narz¢dzia mierza
w réwnym stopniu stopien nasilenia cechy, dlatego tez ten paradygmat wydaje si¢ by¢

znacznie bardziej dopasowany do zagadek stownych. Rzetelno$¢ zadan w paradygmacie

8 Badanie zostalo finansowane ze $rodkéw Uniwersytetu SWPS w ramach grantu wewnetrznego (nr grantu:
BST/WROC/2018/A/10).Artykut z wynikami badania obecnie jest w recenzji.
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klasycznej teorii testow byta zadowalajaca (aCronbacha = 0,74), jednak w paradygmacie IRT
o ile rzetelno$¢ pozycji testowych byta zadowalajaca (0,96) o tyle indeks rzetelnosci osob
badanych wynosit 0,68 co moze oznaczaé, ze pozycje testowe nie sg wystarczajaco wrazliwe
na zréznicowanie zdolnos$ci migdzy osobami badanymi. Odpowiedzi byty kodowane
dychotomicznie (0 — niepoprawna, 1 — poprawna) przez trzech niezaleznych sedziéw
kompetentnych zgodnie w wytycznymi wynikajacymi z klucza odpowiedzi. Aby uznac, ze
dana osoba poprawnie rozwigzata zagadke wymagana byta zgodno§¢ minimum dwaéch

niezaleznych sedziow.
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Test odleglych skojarzen (RAT)

Polska wersja testu odlegtych skojarzen (Sobkow, Polec, i Nosal, 2016) sktada si¢ z
17 triad stow do ktorych nalezy poda¢ wspolne skojarzenie. Rzetelno$¢ miary byta
zadowalajaca zar6wno w paradygmacie klasycznej teorii testow (alfa Cronbacha =0,91) jak i
paradygmacie IRT. Odpowiedzi byty kodowane dychotomicznie (0 — niepoprawna, 1 —

poprawna) w sposOb automatyczny.

Test znaczenia wzorow (Pattern line meaning—task)

Zadaniem os6b badanych w tym tescie byto podanie jak najwigkszej liczby skojarzen
do pigciu zestawow figur geometrycznych. Przyktad pozycji testowej znajduje si¢ na rysunku
4. Liczba wygenerowanych skojarzen stanowita wskaznik kreatywnosci. Wskaznik
kreatywnosci zostal wprowadzony w celu sprawdzenia, czy czgstsze prawidtowe
rozwigzywanie zadan wymagajacych wgladu bedzie zwigzane z wigkszg liczba skojarzen.

Pozycje testowe zostaly zaczerpnigte z badania Oltetenau (2019).

Rysunek 4

Przyktadowa pozycja w Tescie znaczenia wzorow (PMT)



47

Test szerokos$ci kategorii

Kwestionariusz sktadat si¢ z 20 pytan polegajacych na oszacowaniu najmniejszej 1
najwickszej wartosci liczbowej w oparciu o zakotwiczong warto$¢ (Pettigrew, 1958). Na
przyktad zakotwiczong wartoscig byla informacja: ,,Przeci¢tna szeroko$¢ okna wynosi okoto
86 centymetrow.” I osoba badana musiata odpowiedzie¢ na dwa pytania ,,Jak sadzisz jak
szerokie jest najwigksze okno?” oraz ,,Jak sgdzisz jak szerokie jest najmniejsze okno?”.
Zatozenia testu wskazuja na to, ze im szerszy zakres liczbowy od zakotwiczonej warto$ci tym
szerszymi kategoriami poznawczymi operuje badany. Test ten zostal wybrany ze wzglgdu na
jego klasyczne zastosowanie w badaniach nad szerokoscia kategorii, ktora mogtaby mie¢
znaczenie w czestosci poprawnie rozwigzanych zadan wymagajacych wgladu (zwlaszcza
testu odleglych skojarzen), ale nie miataby wplywu na wyniki uzyskane w tescie

refleksyjnego myslenia.

Test Refleksyjnego Myslenia (CRT)

Test Refleksyjnego Myslenia sktada si¢ z siedmiu zagadek stownych. Teoretyczne
zatozenia testu wskazuja, ze najpierw nasuwa si¢ btedna odpowiedz (przez autoréw nazywana
intuicyjng). Dlatego tez prawidlowa odpowiedz traktowana jest jako refleksyjna (Frederick,
2005). Zaktada sig, ze osoby podajace intuicyjng odpowiedz charakteryzujg si¢ stabsza
kontrolg systemu nadzorujacego, ktorego zadaniem jest weryfikacja poprawnosci odpowiedzi.
W niniejszym badaniu zostala wykorzystana wersja rozszerzona testu refleksyjnego myslenia
(Toplak i in., 2014), walidowana wcze$niej na polskiej probce badawczej (Sobkow i in.,
2020, 2022). Odpowiedzi byty kodowane przez trzech s¢dziow kompetentnych z
rozrdznieniem na intuicyjng i refleksyjng odpowiedz (1 — intuicyjna, 2 — refleksyjna, 3 —

inna). Wskaznik refleksyjnos$ci powstal z sumy odpowiedzi zakodowanych jako refleksyjne.

Test Refleksyjnego Myslenia (Verbal CRT)

Werbalny Test Refleksyjnego Myslenia zostal stworzony w odpowiedzi na trudnosci
wynikajace z matematycznego charakteru klasycznego CRT (Sirota i in., 2020; Sobkow 1 in.,
2022). Badani odpowiadali na 10 zagadek stownych, ktorych konstrukcja wskazywata na taki
sam proces odpowiadania, ot0z pierwsza nasuwajaca si¢ odpowiedz (zwana intuicyjng) jest

btedna. Kodowanie odpowiedzi byto analogiczne do kodowania klasycznego testu CRT (1 —
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intuicyjna, 2 — refleksyjna, 3 — inna). Wskaznik refleksyjnosci zostal wyliczony z sumy

odpowiedzi zakodowanych jako refleksyjne.

Test inteligencji plynnej (ICAR)

W badaniu zostaly wykorzystane cztery matryce z Migdzynarodowej Baterii Testow
zdolnosci Poznawczych (Condon & Revelle, 2014). Osoby badane przygladajac si¢ matrycom
mialy wskaza¢ brakujacy element, ten element powinien by¢ zgodny z zasada utozenia
pozostatych elementow. Zardwno polecenie oraz pozycje testowe w narzedziu sg podobne do
Progresywnych Matryc Ravena (2000). Mozliwy wynik oséb badanych wynosit od 0 do 4

punktow, a odpowiedzi byty kodowane dychotomicznie (0 — btedna, 1 — prawidlowa).

Sylogizmy logiczne

Osoby mialy do rozwigzania cztery sylogizmy logiczne. Wybrane zostaty sylogizmy
o zr6éznicowanej trudnosci (Kubis, 2019), aby mie¢ pewno$¢, ze zadania mierza tylko
zdolnos$¢ do logicznego myslenia bez wptywu przekonan o §wiecie wybrane przestanki oraz
wnioski zawieraty nieprawdziwe stowa. Mozliwy wynik os6b badanych wynosit od 0 do 4
punktéw, a odpowiedzi byty kodowane dychotomicznie (0 — btgdna, 1 — prawidtowa). W
Badaniu 3 A sylogizmy logiczne nie zostaty uwzglednione we wtasciwych analizach z uwagi

na niezadowalajace wlasciwosci psychometryczne.

Wyniki

Analizy zostaty przeprowadzone w programie RStudio (RStudio Team, 2020) i JASP
(JASP Team, 2019). W pierwszym kroku analizy wykonatam podstawowe statystyki opisowe
zaprezentowane w Tabeli 9. Nastepnie, podobnie do Bar—Hillel 1 wspotpracownikow (2019)
sprawdzitam, czy jest zwigzek miedzy trafnos$cig poprawnych odpowiedzi w poszczegdlnych
zadaniach (Tabela 10). W ostatnim kroku poréwnatam, czy sita zaleznosci miedzy zagadkami
wymagajacymi wgladu a testem odleglych skojarzen rozni si¢ od sity korelacji migdzy

zagadkami a testem refleksyjnego myslenia.
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Podstawowe statystyki opisowe wraz z testem normalnosci rozktadu dla zmiennych uzytych w

badaniu 24
M SD  Mdn Sk. Kurt. Min. Max. S-W 2
Zagadki 592 2,88 6 -0,14 -1,00 0 11 0,96 <0,001
RAT 761 519 75 010 -1,21 0 17 094 <0,001
VCRT 513 2,29 6  -0,66 1,38 0 8 0,90 <0,001
CRT 405 211 4 030 -091 0 7 0,93 <0,001
ICAR 1,97 1,25 2 0,13 -1,11 0 4 0,90 <0,001
CWS 747 19,1 73 0,00 1,38 0 120 096 0,002
PMT 147 7,51 12,5 1,82 547 0 54 0,86 <0,001

Skroty: RAT — test odlegltych skojarzen, VCRT — werbalny test refleksyjnego my$lenia, CRT — test refleksyjnego
myslenia, ICAR — test inteligencji pltynnej, CWS — skala szerokosci kategorii, PMT — test znaczenia wzoré6w

zadaniach wykonatam analizg¢ korelacji » Pearsona (Tabela 10). Zaobserwowano silny

W ramach analizy zwigzku miedzy trafthoscig odpowiedzi w poszczegdlnych

zwiazek migdzy zagadkami a testem refleksyjnego myslenia, » = 0,59 oraz miedzy zagadkami

a werbalnym testem refleksyjnego myslenia » = 0,67. Dodatkowo zaobserwowatam

umiarkowanie silng pozytywng korelacje miedzy zagadkami a testem odleglych skojarzen

r=0,44.
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Tabela 10

Macierz korelacji Pearsona dla sumy prawidlowych odpowiedzi migdzy poszczegdlnymi

zadaniami w badaniu 24

1. Zagadki 2.RAT 3. VCRT 4. CRT 5.CWS 6. PMT

2.RAT 0,44%**

3. VCRT 0,67%** 0,36%**

4. CRT 0,59%** 0,20%** 0,48%**

5.CWS 0,12 0,12 0,16 0,09

6. PMT 0,21* 0,234 0,22% 0,17* 0,08

7. ICAR 0,344 0,327 0,23%%* 0,40%** 0,19* 0,234

Skroty: RAT — test odlegtych skojarzen, VCRT — werbalny test refleksyjnego myslenia, CRT — test
refleksyjnego myslenia, ICAR — test inteligencji ptynnej, CWS — skala szeroko$ci kategorii, PMT — test
znaczenia wzorow

*p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001

W kolejnym kroku analiz zweryfikowatam hipotez¢ 1, wskazujaca na silniejszy
zwiazek migdzy poprawnos$cig rozwigzywania zagadek wymagajacych wgladu a poprawnym
rozwigzywaniem testu refleksyjnego myslenia. W tym celu sprawdzitam, czy sita zwigzku
miedzy liczbg poprawnie rozwigzanych zagadek wymagajacych wgladu a poprawnosciag w
rozwigzywaniu testu refleksyjnego myslenia r6zni si¢ od sity zwigzku migdzy poprawnoscia
rozwigzywania zagadek wymagajacych wgladu a poprawnoscig odpowiedzi w tescie
odlegtych skojarzen. W tym celu dokonatam pordwnania sity korelacji testem z Meng,
Rosenthal, i Rubina za pomocg pakietu cocor (Diedenhofen & Musch, 2015). Analiza
wykazala, ze sita zwigzku migdzy wynikami testu CRT 1 wynikami w rozwigzywaniu
zagadek wymagajacych wgladu nie r6zni si¢ od sity zwigzku migdzy czestos$cig poprawnego
rozwigzywania zagadek wymagajacych wgladu a poprawnos$cig rozwigzywania testu
odlegtych skojarzen, Z = 1,79, p = 0,073. Zaobserwowatam jednak istotng réznic¢ w sile
zwiazku, miedzy liczba poprawnych odpowiedzi w werbalnym tescie refleksyjnego myslenia
(VCRT) oraz liczbg poprawnie rozwigzanych zagadek wymagajacych wgladu, niz miedzy
liczba poprawnie rozwigzanych zagadek, a poprawnos$ciag rozwigzywania testu odlegtych
skojarzen, Z= 2,98, p = 0,003. W zwiazku z czym, hipoteza zostata jedynie czesciowo

potwierdzona.
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Badanie 2B

Celem badania 2B byto sprawdzenie czy zagadki wymagajace wgladu, test odlegtych
skojarzen oraz test refleksyjnego myslenia r6znig si¢ miedzy sobg doswiadczeniem

rozwigzania problemu.

Materialy i procedura

Osoby badane (N =137, 118 kobiet) to studenci psychologii biorgcy udziat w
badaniu w zamian za uzyskanie punktéw SONA. Badani byli w wieku od 18 do 50 lat (M =
26,47, SD = 8,59). Udzial w badaniu byt w pelni dobrowolny i badani mogli w kazdej chwili

zrezygnowac.

W badaniu zostaty wykorzystane zadania wymagajace wgladu (test odlegtych
skojarzen 1 zagadki) i test refleksyjnego myslenia (CRT 1 VCRT) uzyte wczesniej w badaniu
2A. Ze wzgledu na ograniczenia czasowe badania zdecydowatam si¢ dobra¢ jedynie po 5
pozycji testowych z kazdego rodzaju zadan. Poszczegdlne pozycje testowe wybratam kierujac
si¢ zblizonym poziomem trudnosci, w oparciu o wyniki trafnosci poprawnych odpowiedzi z
badania 2A. W tym celu wykonatam model Rasch dla wykonania kazdego zadania (1 —
poprawne, 0 — niepoprawne) 1 wybratam z modelu pozycje charakteryzujace si¢ podobnym
poziomem trudno$ci migdzy kategoriami. Szczegdtowy wykres modelu oraz wybrane pozycje
zostaty umieszczone w materiatach na OSF. W badaniu wykorzystano rowniez sylogizmy
logiczne, ktorych nie uwzglednitam z przyczyn technicznych w analizie badania 2A, oraz
pomiar fenomenologii wgladu. Zdecydowatam si¢ na wybor jedynie pieciu pozycji testowych
z kazdej kategorii ze wzgledu na motywacje osob badanych, chciatam tez uniknaé

zautomatyzowanego odpowiadania na pytania dotyczace fenomenologii.
Sylogizmy logiczne

W badaniu wykorzystano sylogizmy logiczne znieksztatcone wierzeniami (Belief—
biased syllogisms) w celu pomiaru myslenia logicznego (Sobkow et al., 2022). Zadaniem
0soOb badanych byla ocena, czy podana konkluzja logicznie wynika z wyzej przedstawionych
przestanek. Na przyktad: ,,Przestanka 1: Wszystkie zwierzeta lubig wodg. Przestanka 2: Koty

nie lubig wody. Wniosek: Koty nie sg zwierzgtami”. Ocena logicznego aspektu podanego
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wniosku byta utrudniona poprzez niespdjnos¢ z posiadang wiedza o §wiecie. Skala

charakteryzowata si¢ wysoka spojnosciag wewnetrzng (McDonald’s o = 0,76).

Doswiadczenie wgladu

Pomiar do$wiadczenia wgladu byt podobny do zastosowanego w moim poprzednim
badaniu (Olszewska i Sobkow, 2021, patrz zadanie badawcze 2.1). Po wykonaniu kazdego
zadania osoby badane byly proszone o okreslenie na szesciostopniowej skali Likerta jak silnie
doznaty momentu aha! (brak ol$nienia vs. bardzo silne ol$nienie), przyjemnosci (wcale vs.
bardzo silnie), nieprzyjemnos$ci (wcale vs. bardzo silnie), pobudzenia (wcale vs. bardzo
silnie), pytatam réwniez o to jak bardzo osoby badane sg pewne, Ze ich rozwigzanie jest
prawidtowe (wcale vs. bardzo pewne). Dodatkowo, aby kontrolowa¢ subiektywng trudnos¢
poszczegbdlnych pozycji testowych prositam osoby badane o ocene trudnos$ci zadania (wcale
vs. bardzo trudne). Kazdy wymiar doswiadczenia (doswiadczenie aha!, przyjemnos¢,
nieprzyjemnos$¢, pobudzenie, pewno$¢, nagtos¢ 1 trudno$¢) zostat stworzony poprzez sume

odpowiedzi dla wszystkich pozycji testowych dla danej kategorii.

Wyniki

Analizy zostaty przeprowadzone za pomocg oprogramowania RStudio (RStudio
Team, 2020) oraz JASP (JASP Team, 2019). W pierwszej kolejnosci wykonatam podstawowe
statystyki opisowe wraz z testem rozktadu normalnego, ktore zostaly zaprezentowane w
Tabeli 11. Nastepnie sprawdzitam korelacje migdzy sumg prawidtowych odpowiedzi w
zadaniach wgladowych 1 niewymagajacych wgladu, oraz ponownie sprawdzitam réznice w
sile zwigzku migdzy zagadkami a testem refleksyjnego myslenia oraz migdzy zagadkami a
testem odleglych skojarzen. W ostatnim kroku analizy sprawdzam r6znice w subiektywnym

doswiadczeniu podczas rozwigzywania poszczeg6lnych zadan.
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Tabela 11

Podstawowe statystyki opisowe wraz z testem normalnosci rozktadu dla sumy poprawnych

odpowiedzi w zadaniu 2B

M SD Mdn Sk. Kurt. Min. Max. S-w p
Zagadki 2,14 1,48 2 0,17 -1,02 0 5 0,92  <0,001
RAT 2,33 1,64 3 0,08  -1,19 0 5 0,90  <0,001
VCRT 2,20 1,57 2 0,08  -1,20 0 5 0,91  <0,001
CRT 1,81 1,40 2 0,12  -1,32 0 4 0,88  <0,001
Sylogizmy 2,60 1,56 2 0,14  -1,06 0 5 0,92  <0,001

Skroty: RAT — test odlegtych skojarzen, VCRT — werbalny test refleksyjnego myslenia,, CRT — test
refleksyjnego myslenia, Zagadki — zagadki wymagajace wgladu

W pierwszej kolejnosci sprawdzitam, czy efekt uzyskany w badaniu 2A si¢
powtorzy, w tym celu przeprowadzitam seri¢ analiz korelacji » Pearsona (Tabela 12). Analiza
wykazata istotnie silniejszy zwigzek miedzy poprawnymi wynikami uzyskanymi w
klasycznym tescie refleksyjnego myslenia (CRT) a liczbg poprawnie rozwigzanych zagadek
wymagajacych wgladu, niz w przypadku zwigzku mig¢dzy liczba poprawnie rozwigzanych
zagadek wymagajacych wgladu a wynikami testu odlegtych skojarzen, Z = 3,28, p = 0,001.
Zaobserwowatam rowniez silniejsza korelacje migdzy werbalnym testem refleksyjnego
myslenia a poprawno$cig rozwigzania zagadek wymagajacych wgladu niz migdzy liczba
poprawnie rozwigzywanych zagadek wymagajacych wgladu a poprawno$cig w tescie

odlegtych skojarzen, Z = 3,75, p <0,001.

Tabela 12

Macierz korelacji r Pearsona miedzy sumg poprawnych odpowiedzi w badaniu 2B

1. Zagadki 2. RAT 3. VCRT 4. CRT
2.RAT 0,25%%*
3. VCRT 0,59%** 0,30%**
4. CRT 0,54*** 0,35%** 0,46%**
5. Sylogizmy 0,40%** 0,20* 0,36*** 0,41%%*

Skroty: RAT — test odlegltych skojarzen, VCRT — werbalny test refleksyjnego myslenia, CRT — test refleksyjnego
myslenia
* p<0,05,** p<0,01, *** p <0,001
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W dalszej czgsci analiz poréwnalam znalezienie rozwigzania w poszczegolnych
zadaniach pod wzglgdem do$wiadczenia wgladu. W tym celu uzytam testu Friedmana jako
nieparametrycznego testu roznic dla prob zaleznych. Poszczegdlne wymiary fenomenologii
byly zmienng zalezng dla porownywanych typow zadan. Szczegotowe wyniki analizy zostaty
zaprezentowane w Tabeli 13 wraz z mediang sumy warto$ci poszczegdlnych wymiaréw
doswiadczenia wgladu. W ramach analizy zaobserwowatam istotne réznice w sile doznanego
doéwiadczenia aha! miedzy zadaniami, y*(4) = 42,59, p < 0,001, W Kendalla = 0,65. Jednak
analiza porOwnan parami z poprawka Holma, wykazata wbrew moim oczekiwaniom, ze
zagadki istotnie roznig si¢ od testu odlegtych skojarzen (RAT), #(544) = 5,37, p < 0,001.
Zaobserwowalam natomiast brak réznic mi¢dzy zagadkami a testem refleksyjnego mys$lenia
(CRT), #(544) = 1,20, p = 0,690 oraz brak r6znic miedzy zagadkami a Sylogizmami
logicznymi, #(544) = 1,46, p = 0,579. W dodatku zaréwno test odlegtych skojarzen (RAT)
oraz werbalny test refleksyjnego myslenia (VCRT) charakteryzuja si¢ silniejszym
deklarowanym do$wiadczeniem aha!. Porownanie w formie graficznej zostato

zaprezentowane na Rysunku 5.

Tabela 13

Porownanie doswiadczenia wglqdu miedzy poszczegolnymi zadaniami

Zmienna Zagadki RAT CRT VCRT  Sylogizmy 1 p
zalezna (Mdn) (Mdn)  (Mdn) (Mdn) (Mdn)

Dos$wiadczenie 8 11 9 12 9 42,60 <0,001%¢
aha!
Pewnosc¢ 10 15 13 19 16 92,81 <0,00120<d
Naglos¢ 11 13 12 17 15 124,74 <0,001%¢
Przyjemnos¢ 6 7 6 7 7 15,59 0,004
Nieprzyjemnosé 4 3 4 2 3 9,91 0,042
Pobudzenie 6 7 7 7 6 9,39 0,052
Trudnosé 12 12 12 9 9 83,67 <0,001

Skroty: RAT — test odlegtych skojarzen, VCRT — werbalny test refleksyjnego myslenia, CRT — test
refleksyjnego myslenia, Zagadki — zagadki wymagajace wgladu

a —roznica migdzy RAT a zagadkami z poprawka Holma

b — r6znica mi¢dzy zagadkami a CRT z poprawka Holma

¢ — ro6znica migdzy zagadkami a VCRT z poprawka Holma

d — r6znica miedzy zagadkami a Sylogizmami z poprawka Holma
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Rysunek 5

Wykresy skrzynkowe dla sity doznanego wglgdu.
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Notatka: Na wykresie zostala oznaczona mediana (pozioma linia) wraz z 95% przedziatami ufnosci (wcigcia w
wykresie).

Wyjasnienie skrotow: Zagadki — zagadki wymagajace wgladu; RAT — test odlegltych skojarzen, CRT — test
refleksyjnego myslenia, VCRT — werbalny test refleksyjnego myslenia, Sylogizmy — sylogizmy logiczne.

Podsumowanie

W badaniu 2B zaobserwowano umiarkowanie pozytywna korelacje miedzy liczba
poprawnie rozwigzanych zagadek wymagajacych wgladu, poprawnosciag w tescie
refleksyjnego myslenia i w werbalnym testem refleksyjnego myslenia. Zaobserwowana sita
zwiazku byla istotnie wyzsza niz migdzy liczba poprawnie rozwigzanych zagadek
wymagajacych wgladu a poprawnoscig w rozwigzywaniu testu odlegtych skojarzen (RAT).
W zwigzku z czym mozna stwierdzic, ze efekt zostal zreplikowany a hipoteza 1

potwierdzona.

Poréwnanie fenomenologii do§wiadczenia wgladu miedzy poszczegolnymi
kategoriami zadan przyniosto jednak zadziwiajace i niespojne wyniki. Zaobserwowatam, ze
zagadki wymagajace wgladu charakteryzuja si¢ doswiadczeniem wgladu o najstabszej sile
(Mdn = 8), co ciekawe nie r6znig si¢ silg tego do§wiadczenia od testu refleksyjnego myslenia

(CRT) 1 sylogizmow logicznych. Zaskakujgce jednak jest to, ze zaobserwowatam istotne
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statystycznie rdznice mi¢dzy dos§wiadczeniem momentu aha! przy rozwigzywaniu zagadek
oraz testu odleglych skojarzen (RAT) i werbalnego testu refleksyjnego myslenia (VCRT).
Uzyskany wynik sugerowatby, ze werbalny test refleksyjnego myslenia charakteryzuje si¢
doswiadczaniem silniejszego aha! niz zagadki wymagajace wgladu, dodatkowo osoby badane
deklarowaty, Ze rozwigzanie w przypadku VCRT byto bardziej nagte (Mdn = 17) niz w
przypadku zagadek (Mdn = 11). Podsumowujac wyniki badania wskazuja, ze test
refleksyjnego myslenia i zagadki wymagajace wgladu nie rdznig si¢ istotnie statystycznie
do$wiadczeniem aha!, nie r6znig si¢ rOwniez poziomem nagtos$ci pojawienia si¢ rozwigzania i

poziomem przyjemnosci.

Weisberg (2015) postuluje, ze rozwigzanie dowolnego zadania moze nastgpic
zaro6wno poprzez doznanie wgladu (przeskok w przetwarzaniu) jak 1 poprzez analityczny
sposob rozwigzania problemu (przetwarzanie linearne). By¢é moze struktura uzytych zadan
wymusza analityczny sposob rozwiazywania zadan jako domyslny i dopiero, kiedy
analityczny sposéb rozwiazywania probleméw zawodzi dochodzi do wgladu. Takie
wyjasnienie wynikow byloby spdjne z pogladem Weisberga (2015) oraz wyjasniatoby wyniki
uzyskane przez Patel, Baker i Scherer (2019), ktérzy dowodza, ze w wyniku analizy
czynnikowej test refleksyjnego myslenia (CRT) i zadania wymagajace wgladu tworza jedna
zmienng latentng. Warto tez zwroci¢ uwagg na strukture zadan w tescie refleksyjnego
myslenia i zagadkach wymagajacych wgladu, ktora jest bardzo podobna. Wrecz w
Werbalnym Tescie Refleksyjnego Myslenia (Sirota i in., 2020) wykorzystywane sg zagadki o
podobne;j lub tej samej tresci jak w testach wymagajacych wgladu.
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2.3 Opracowanie narzedzia wymagajacego percepcyjnego wgladu.

Celem ostatniego zadania badawczego byto stworzenie narzedzia do pomiaru
wgladu, ktore byloby dostatecznie niezalezne od ztozonych proceséw poznawczych takich jak
myslenie. Opracowanie narzedzia jest moja propozycja rozwigzania zar6wno problemow z
zagadkami wymagajacymi wgladu, na ktdre jasno wskazuja wyniki pierwszego i drugiego
badania, jak i probleméw z rozwojem teorii wgladu na ktére wskazuja Batcheler i Alexander
(2012). Autorzy z jednej strony podkreslaja, ze jest zbyt mato narzedzi do pomiaru wgladu,
ktore w sposob dobrze sparametryzowany dawalyby mozliwos$¢ generowania kolejnych
pozycji testowych, ktore beda porownywalne miedzy sobg. Zaznaczajg tez, ze na drodze do
formalizacji teorii wgladu stoi ubogi paradygmat badawczy i powinni$my skupic¢ si¢ na

pomiarze wgladu szerzej niz przy uzyciu jedynie stownych i przestrzennych zadan.

Warto podkresli¢, ze tendencja do rozpatrywania wgladu jedynie poprzez procesy
rozwigzywania problemow wydaje si¢ by¢ zbyt waska. Dotychczasowe badania nad wgladem
skupiaja si¢ nad doswiadczeniem wgladu jedynie w trakcie rozwigzywania zadan
problemowych, najczgs$ciej z niejasng badz tez niepeing strukturg (Danek 1 in., 2020; Kaplan
& Simon, 1990b). Takie podejscie empiryczne jest spdjne z klasyczng linig badan, pierwsze
badania Kdhlera (1959), Dunckera (1926), czy tez Kaplana i Simona (1990b) obejmowaty
wlasnie doswiadczenie wgladu w trakcie rozwigzania problemu. Warto podkresli¢ jednak, ze
wglad rozpatrywany byt przez pionieréw psychologii postaci, w tym samego Kdohlera jako
stan umystowy wystepujacy w toku proceséw percepcji, uczenia si¢, rozumienia i myslenia
(Nosal, 2016). Sam proces zwigzany z doswiadczeniem wgladu byt interpretowany jako
wylanianie si¢ (emergencja) struktur poznawczych w znacznie szerszym znaczeniu.
Dodatkowo zgodnie z ideg szerzong przez psychologow Gestalt, postrzeganie i myslenie
opieraja si¢ na tych samych zasadach organizowania informacji i polega na wylanianiu si¢ tak
zwanego dobrego Gestaltu (catosci, na ktorg sktadajg si¢ state wzorce relacji migdzy
poszczegdlnymi elementami oraz te elementy). Dotychczasowe badania wskazuja, ze
mozliwe jest doznanie ol$nienia przy zaangazowaniu procesOw rozpoznawania, jednak nie
pozwalaja na rozroznienie, czy chodzi o samo rozpoznanie obiektu, czy tez wydobycie
rozwigzania z pamigci (Kizilirmak, Galvao Gomes da Silva, Imamoglu, i Richardson—

Klavehn, 2015).
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W zwiazku z powyzszym postanowilam sprawdzi¢ czy mozna do$wiadczy¢ wgladu
podczas rozpoznawania obiektu. W tym celu zdecydowalam si¢ stworzy¢ zestaw zadan
obejmujgcych postrzeganie obiektéw na obrazach. W pierwszej czesci zadania badawczego
wykonatam seri¢ badan pilotazowych w celu dobrania odpowiednich bodzcow wzrokowych.
W drugiej czesci badania dokonatam walidacji narzgdzia w oparciu o pozostate zadania
wymagajace wgladu. Jesli doswiadczenie wgladu poprzez rozpoznawanie obiektow na
obrazach bedzie rownie silne jak w trakcie rozwigzywania klasycznych probleméw
wymagajacych wgladu to uznam zdanie V za sfalsyfikowane, poniewaz rozpoznanie obiektu

wymaga wytonienia si¢ struktury.

Badanie pilotazowe

Celem badania pilotazowego byto dobranie metody degradacji obrazu, ktora bedzie
wymagata wgladu podczas rozpoznania figury'®. W tym celu byly poréwnane ze sobg dwie
rozne metody rozpoznawania obiektu na obrazie (Rysunek 6). Jako pierwszy sposob
wykorzystalam metode liniowego wytaniania si¢ obrazu z rozmazanego zdj¢cia, ktore bedzie
stawato si¢ coraz bardziej wyrazne (funkcja blur). Jako drugi sposdb degradowania obrazu
wybralam zakryty obraz, ktorego pola kolejno beda si¢ odkrywaty (funkcja grid). Taki sposob
ma angazowac bardziej skokowe odkrywanie si¢ struktury i zostat zainspirowany procedura
Westcotta (1961), ktory w swoich badaniach opierat si¢ na procesach zwigzanych z
wypetnieniem luki w informacjach (Nosal, 2016). Procedura z kolejno odkrywajacymi si¢
polami zostata rowniez zainspirowana badaniami Sobkéw i wspotpracownikow (2018) nad

do$wiadczaniem koherencji w przetwarzaniu intuicyjnym.

10 Badanie bylo finansowane ze $rodkéw Uniwersytetu Humanistycznospotecznego SWPS w ramach grantu doktoranckiego.
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Rysunek 6

Przyktad porownywanych miedzy sobg metod degradacji zdjec.
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Przed przystgpieniem do procedury badawczej wykonatam seri¢ badan pilotazowych,
ktore mialy na celu wybdr odpowiednich bodzcow badawczych. Wszystkie zmodyfikowane
zdjecia zostaly pozyskane z bazy zdje¢ OASIS (Open Affective Standardized Image Set). Jest
to dobrze sparametryzowana baza okoto 900 zdj¢¢, w ktérych znana jest walencja, indeks
pobudzenia i1 walory estetyczne (Kurdi, Lozano, i Banaji, 2016). Proces selekcji zdje¢ zostat

opisany ponizej.

Selekcja zdjeé

Z bazy OASIS (Kurdi, Lozano, i Banaji, 2016) zostaly pobrane dane dotyczace
walencji oraz sity pobudzenia umieszczonych tam zdje¢. Szczegdtowy schemat prezentujacy
poszczegblne kroki selekeji zdje¢ oraz liczbe zdje¢ w danym kroku zaprezentowatam na
Rysunku 7. W pierwszej kolejnosci, aby wybra¢ zdjecia charakteryzujace si¢ mozliwie jak
najbardziej neutralng wartoscig emocjonalng zdecydowatam si¢ zrobi¢ selekcje zdje¢ w
oparciu o $rednig i odchylenie standardowe walencji i pobudzenia (Mwatencja = 4,33 SDwalencja =

1,22 oraz Mpobudzenie = 3,67, SDpobudzenie = 0,83). Wyselekcjonowatam zdjecia o wartosci
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odchylonej o jedno odchylenie standardowe od $redniej (+/— 1SD). W ten sposéb zostato

wybranych 101 zdje¢ z puli.

W kolejnym kroku zdjecia zostaty ocenione w sposob jakosciowy przez pigciu
niezaleznych s¢dziow kompetentnych wedlug kryterium przydatnosci zdjgcia w kontekscie
rozpoznania obiektu. Sedziowie gtosowali za usunigciem zdje¢ bez konkretnego obiektu do
rozpoznania (np. krajobrazy), trudnych ich zdaniem do rozpoznania lub tez takich, ktore po
obrobce graficznej bytyby niemozliwe do rozpoznania. Zdjecia byly oceniane na skali
nominalnej (1 — usunigcie, 0 — zostawienie). Decyzja dotyczaca usunigcia lub wyboru zdjecia
byta podejmowana w oparciu o wigkszos$¢ glosow (co najmniej trzech sedziow zgodnych ze

sobg). Na podstawie jakosciowej oceny zdje¢ przez sedziow kompetentnych zostato 36 zdjec.

W ostatnim kroku selekcji zdje¢ wykonatam badanie pilotazowe na portalu SONA.
Osoby badane (N =96, w tym 82 kobiety) bratly udzial w badaniu dobrowolnie w zamian za
punkty wewnatrzuczelniane i w kazdej chwili mogly zdecydowac z dalszego udziatu w
badaniu. W badaniu wzie¢ly udzial osoby w wieku od 19 do 50 lat (M = 26,44, SD = 8,21).
Zadaniem os6b badanych byta odpowiedz na pytanie ,,Co widzisz na obrazku?”” do kazdego z
prezentowanych zdj¢¢ (bez ich degradacji). W ramach analizy dokonano analizy czgstosci
odpowiedzi otwartych, do dalszego etapu wybrano zdj¢cia co do ktorych badani byli co
najmniej w 80% zgodni, czyli podali stowo klucz (np. odpowiedzi zgodne to byta zarowno

»pitka” jak i ,,pitka w stoncu”).



Rysunek 7

Schemat selekcji zdjec do percepcyjnych zadan wglgdowych (PIT)

Pula zdje¢ w bazie OASIS
N=900

|

Zdjecia z neutralnym  afektem
N=101

Jakosciowa ocena zdjec przez
sedziow kompetentnvch

Wybrane przez sedziow
N=36

l Badanie pilotazowe _Co
widzisz na obrazku?”

Zdjecia wyselekcjonowane
do degradacii
N=22




62

Przeksztalcenie zdjec

Za pomocg programu GIMP 2.10.30 przeksztatcitam wszystkie zdjecia na czarno—
biate. Pozostate przeksztatcenie zdj¢¢, czyli natozenie na nie zakrytych pdl lub tez
niewyraznego obrazu (blur) zostalo wykonane bezposrednio w procedurze badawczej w
qualtrics z dodatkowym skryptowaniem w jezyku Java Script. Zdjecia w przypadku obu
znieksztatconych sposobow pojawiajg si¢ przed osobg badang w 100% zmienione, z czasem
poziom znieksztalcenia zmniejsza si¢ jak na Rysunku 8. Zadaniem osob badanych jest

nacisniecie spacji, w momencie, w ktérym juz wiedza, lub domyslaja si¢ co jest na obrazie.

Rysunek 8

Porownanie zmian degradacji obrazu wraz z czasem trwania zadania
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Wybor przeksztalconych zdje¢¢ do narzedzia

Ostateczny wybor przeksztatconych zdje¢ nastapit w oparciu o wyniki drugiego
badania pilotazowego. Badanie zostato przeprowadzone na portalu Prolific na dwoch
niezaleznych od siebie ogdlnopolskich probach badawczych (Ngiqa = 68, 26 kobiet; Nowr = 61,
27 kobiet). Wziely w nim udziat osoby w wieku od do lat (Mgiqa = 25,70, SDgria = 7,22 ; Mbtur
= 25,65, SDviur = 7,74). Zadaniem os6b badanych byto podobnie jak w pilotazu pierwszym
rozpoznanie obrazka i odpowiedz na pytanie ,,Co jest na obrazie?”. Pytanie bylo otwarte i
badani zostali poproszeni o odpowiedz jednym stowem. Osobom badanym w losowej
kolejnosci pokazywatly si¢ zdjecia rozmazane (stworzone funkcja blur) lub zakryte

(stworzone funkcja grid).

W ramach analizy porownatam cz¢stos¢ poprawnych odpowiedzi miedzy zdjeciami
rozmazanymi 1 zakrytymi. Szczegotowe wyniki analizy zostaty zaprezentowane w
suplemencie w Tabeli S1. Zdjecia zostaly wybrane do narzedzia, jesli nie zaobserwowatam
roéznicy w czgstosci rozpoznawania obiektu w zaleznos$ci od sposobu degradacji zdjecia (blur
vs. grid). W wyniku tego badania pilotazowego zdecydowatam si¢ na odrzucenie
dodatkowych pieciu zdje¢. Trzy zdjgcia charakteryzowaly si¢ r6znica w rozpoznawaniu
obrazéw wigksza niz 25% poprawnych odpowiedzi, dwa dodatkowe zdjecia usunetam ze
wzgledu na brak spdjnosci w podawanych odpowiedziach. W wyniku badania pilotazowego
do Testu spostrzegania wymagajacego wgladu (Perceptual Insight Task, PIT) wybratam 18
zdjec.
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Badanie 3A

Klasyczni badacze psychologii postaci rozumieli wglad jako akt umystowy, dzieki
ktéremu na poziomie $wiadomos$ci wylania si¢ Gestalt (postac) jako spojna struktura (Nosal,
2016). W takie wytanianie si¢ spojnych struktur poznawczych zaangazowane sg procesy
percepcyjne, pojeciowe oraz czynnosciowe (Nosal, 2016) w zwigzku z tym rozsagdnym
wydaje si¢ by¢ poszerzenie paradygmatu badan nad wgladem o zadania wykraczajace poza
rozwigzywanie ztozonych probleméw, najcze¢sciej klasyfikowanych jako problemy z niepeilng
strukturg (il/-defined problems). Dotychczasowo procesy percepcji w badaniach nad wgladem
byty wykorzystywane jedynie jako stymulacja wgladu (Laukkonen i Tangen, 2017;
Olszewska i Sobkow, 2021), lub tez jako materiat stuzacy do do§wiadczenia wgladu podczas
odpamigtania obiektu zaprezentowanego na obrazie (Kizilirmak, Silva, Imamoglu,
Richardson—Klavehn, 2015). Udowodnienie, ze dos§wiadczenie wgladu podczas
rozpoznawania obrazoéw jest mozliwe i rownie silne jak przy rozwigzywaniu problemow
wskazywaloby na potwierdzenie stanowiska psychologdéw postaci o wylanianiu si¢ gestaltu,
jednoczesnie falsyfikowatoby zdanie bazowe V wskazujace, ze wglad jest zwigzany ze
zmiang reprezentacji problemu. By¢ moze nie chodzi o zmiang reprezentacji na
niedominujacg jak wskazywat Ohlsson (1984) a o dopehienie si¢ tej reprezentacji problemu.
Dodatkowym atutem rozpoznawania obrazdéw jest wymuszony przez tres¢ zadania sposob
przetwarzania. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku zagadek stownych brak istotnych z
zadaniami niewymagajacymi wgladu mozna wyjasni¢ dominujagcym stylem rozwigzywania
zadan zgodnie z podej$ciem Weisberga (2015). Aby sprawdzié, czy jest mozliwe
doswiadczanie wgladu w efekcie rozpoznawania obrazéw wysungtam pytanie badawcze oraz

szereg hipotez, ktore zostaty przedstawione ponize;.
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Hipotezy
PB1: Czy mozna doswiadczy¢ wgladu podczas rozpoznania obiektu?
H1: Zostanie zaobserwowany brak roznic w sile do§wiadczenia wgladu migdzy
percepcyjnym zadaniem wgladowym (PIT) a testem odlegtych skojarzen (RAT) oraz
zapatkami (zadania wymagajace wgladu)
H2: Percepcyjne zadania wgladowe (PIT) powoduja silniejsze doswiadczenie wgladu
niz zadania niewymagajace wgladu (Test analogii werbalnych, matryce ICAR)
H3: Osoby badane doswiadcza silniejszej nagltosci pojawienia si¢ rozwigzania w
przypadku rozwigzywania testu odleglych skojarzen, percepcyjnych zadan
wymagajacych wgladu (PIT) oraz probleméw zapalczanych (MS) niz podczas
rozwigzywania zadan niewymagajacych wgladu.
H4: Zaobserwuje brak réznic miedzy percepcyjnymi zadaniami wymagajacymi
wgladu (PIT) i problemami zapalczanymi oraz migdzy PIT a testem odleglych

skojarzen w sile doswiadczonej nagtosci rozwigzania.

Materialy i procedura

Badanie zostalo przeprowadzone na portalu Prolific, osoby badane (N =201, 94
kobiety) byty w wieku od 19 do 63 lat (M = 27,81, SD = 9,18 ). Badani wzi¢li udzial w
badaniu dobrowolnie i w kazdej chwili mogli zrezygnowa¢. Celem badania byt wybor
sposobu degradacji zdje¢, ktory bedzie wywotywat silniejsze do§wiadczenie wgladu w trakcie
rozpoznawania obiektu na obrazie. Podobnie jak w poprzednich badaniach pilotazowych
zadaniem osoby badanej bylo nacisnigcie spacji po rozpoznaniu obiektu i odpowiedz na
pytanie otwarte brzmigce ,,Co jest na obrazie?”. Dodatkowo po kazdej odpowiedzi dokonatam

pomiaru do§wiadczenia wgladu.
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Doswiadczenie wgladu

Do pomiaru doswiadczenia wgladu uzytam skal doswiadczenia, ktore zostaty
wykorzystane przy poprzednich zadaniach badawczych. Dokonatam pomiaru doswiadczenia

aha!, przyjemnosci, pewnosci oraz nagtosci.
Rozumienie pojecia ,,0l$nienie” — trening

W niniejszym badaniu osoby badane zostaty poddane treningowi rozumienia, czym
jest ol$nienie. Trening obejmowat wyjasnienie, czym jest ol§nienie w oparciu o definicje
"ol$nienie to nagle zrozumienie lub uswiadomienie sobie czego$” oraz przypowies¢ o
Archimedesie. Nastgpnie prezentowane byly pytania testowe dotyczace rozumienia pojgcia
,»ol$nienie”. Pytatam o ocen¢ mozliwosci ol$nienia w czterech sytuacjach np. ,,Marek byt na
pokazie iluzjonisty, jedna z prezentowanych sztuczek szczeg6lnie go zaintrygowala i wraz ze
znajomymi zastanawial si¢ nad jej wyjasnieniem. Kilka godzin p6zniej juz po powrocie do
domu zrozumiat na czym polegala "magia" prezentowanej sztuczki. Czy Twoim zdaniem

mogl doznaé ol$nienia?” Osoby badane mogty za kazdym razem zaznaczy¢ ,.tak” lub ,,nie”.

Subiektywna ocena materialu

Badani po zakonczonej procedurze rozpoznawania obrazéw zostali zapytani o to,
ktoéry sposob znieksztatcenia ich zdaniem powodowat silniejsze poczucie ol$nienia, pytanie
wyswietlato si¢ wraz z przykladowym sposobem znieksztatcenia obrazu. Kolejnos$¢

odpowiedzi byta randomizowana. Tre$¢ pytania zostata zaprezentowana na Rysunku 9.
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Rysunek 9

Subiektywna ocena materiatu

Ktory rodzaj zadan wywotat u Ciebie silniejsze uczucie olsSnienia?
Wybierz rodzaj zadania.

Odkyrwajace sie pola Rozmazany obraz

Wyniki
Analiza statystyczna zostala przeprowadzona w programie IBM SPSS Statistics 28.

W pierwszej kolejnosci wykonatam podstawowe statystyki opisowe wraz z testem
normalnosci rozktadu Kotomogorowa Smirnowa. Nastepnie dokonatam poréwnania mi¢dzy
doswiadczeniem poszczegolnych wymiarow wgladu pomi¢dzy dwoma rodzajami
znieksztatconych zdje¢ (rozmazany obraz i zakryte pola), w tym celu przeprowadzitam
analize testem t—studenta dla préb zaleznych. Dodatkowo dokonatam analizy korelacji miedzy
poszczegdlnymi wymiarami doswiadczenia wgladu. Spdjnos¢ wewnetrzna skali okazata si¢
by¢ zadowalajaca zarowno w przypadku odkrywajacych si¢ pdl (McDonald’s @ = 0,77) jak i

w przypadku rozmazanego obrazu (McDonald’s @ = 0,89).



Tabela 14

Podstawowe statystyki opisowe wraz z testem normalnosci rozktadu
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M Mdn SD Sk. Kurt. Min.  Maks. K-S p
zakryte pola
doswiadczenie aha! 57,21 61,00 18,72  -0,47 0,01 0,00 98,00 0,95 <0,001
naglosc¢ 62,67 63,50 1485 -0,17 -0,18 22,00 105,00 0,06 0,044
pewnos¢ 84,08 84,00 11,47 -046 -046 53,00 10500 0,09 0,001
przyjemnosc¢ 48,42 53,00 21,59 -040 -048 0,00 97,00 0,09 0,001
pobudzenie 48,65 52,50 21,14 -0,24 -0,46 0,00 105,00 0,08 0,012
niewyrazny obraz
doswiadczenie aha! 52,83 55,00 17,19 -0,44 0,14 0,00 96,00 0,07 0,018
naglosc¢ 58,02 58,00 13,78 -0,16 -0,09 24,00 9500 0,06 0,060
pewnos¢ 90,93 93,00 10,01 -0,87 0,79 50,00 105,00 0,11 0,787
przyjemno$é 44,63 47,00 20,52 -032 -045 0,00 96,00 0,07 0,001
pobudzenie 4521 48,00 2035 -0,22 -0,26 0,00 105,00 0,07 0,002

Poréwnanie poszczegdlnych wymiaréw roznic testem t—Studenta dla prob zaleznych

wykazalo, Ze rozpoznawanie obiektu na zdjeciu powoduje silniejsze do§wiadczenie wgladu w

przypadku, kiedy odkrywaja si¢ kolejne pola. Podobny efekt zaobserwowatam w przypadku

naglego rozpoznania obiektu, doswiadczenia przyjemnosci i pobudzenia. W przypadku

obrazow, ktore stawaly si¢ coraz wyrazniejsze osoby badane zadeklarowaty, ze sg bardziej

pewne swojego rozwigzania, podobne wyniki w swoich badaniach uzyskata Danek (2018).

Szczegdtowe wyniki testu t—Studenta dla prob zaleznych zostaty przedstawione w Tabeli 15.

Uzyskane wyniki sg spojne z wnioskami z analizy subiektywnej opinii respondentéw na temat

sposobu zmiany zdje¢, respondenci wskazali odkrywajace si¢ pola, az w 61%,

»X(1)=1,15, p < 0,001,
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Tabela 15

Porownanie poszczegolnych wymiarow doswiadczenia wglgdu

odkrywajace si¢ pola rozmazany obraz
Zmienna (grid) (blur)
M SD M SD t )4 d
Dos$wiadczenie aha! 57,21 18,71 52,83 17,19 4,37 <0,001 0,311
Nagtos¢ 62,67 14,85 58,01 13,78 4,61 <0,001 0,327
Pewnos$¢ 84,07 11,47 90,93 10,01 -11,93 <0,001 0,848
przyjemnos¢ 48,42 21,58 44,63 21,58 5,56 <0,001 0,395
pobudzenie 48,65 21,14 45,21 20,35 4,96 <0,001 0,353

Podsumowanie

W wyniku rozpoznawania bodzcoéw w oparciu o materiaty przeksztatlcone na dwa
rozne sposoby zaobserwowatam spdjny wzorzec wynikow, ktoéry wskazuje, ze w momencie,
w ktorym kolejno odkrywajg si¢ poszczegolne elementy obrazu to osoba badana do§wiadcza
ol$nienia. Uzyskane wyniki byty istotne statystycznie o umiarkowane;j sile efektu d Cohena =
0,31-0,39. Uzyskane wyniki sg zgodne z postulatami Westcotta (1961, 1963), w ktérych
autor utozsamiat intuicj¢ z prawidlowym wnioskowaniem z niepewnych informacji. W ujgciu
Westcotta kolejno odkrywajace si¢ pola stanowig wskazowke, przyblizajaca respondenta do

odkrycia rozwigzania.

Badanie 3B

Celem badania 3B jest walidacja opracowanego narzedzia, percepcyjnych zadan
wymagajacych wgladu, PIT (Perceptual Insight Task), dlatego tez w celu sprawdzenia
trafno$ci zewnetrznej narzedzia dokonatam poréwnania zadan PIT z zadaniami uznawanymi,
jako wymagajace wgladu 1 niewymagajace wgladu. Badanie wraz z procedurg i1 hipotezami

zostato prerejestrowane: https://osf.io/7ba8d. W badaniu zatozytam, ze narzedzie PIT bedzie

angazowalo silniejsze doswiadczenie wgladu od zadan niewymagajacych wgladu, oraz nie

zaobserwuje istotnych réznic w do§wiadczeniu ol$nienia miedzy PIT a zadaniami
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wymagajacymi wgladu (RAT, zagadki wymagajace wgladu i problemy zapatczane). Warto
podkresli¢, ze opracowane przeze mnie narzedzie ma na celu wywolanie doswiadczenia

wgladu poprzez angazowanie jedynie procesu spostrzegania i systemow pojeciowych.

Materialy i procedura

W badaniu wykorzystalam zar6wno zadania wymagajace wgladu jak i zadania
klasyfikowane jako niewymagajace wgladu. Ze wzgledu na ograniczenia badania wynikajace
Z czasu jego trwania to osobom badanym prezentowane byto pig¢ losowo wybieranych
pozycji testowych z kazdego zadania badawczego. Rozwigzania byly kodowane nominalnie
(0 — brak prawidtowego rozwigzania, 1 — prawidtowe rozwigzanie) w zwigzku z tym w
przypadku kazdego zadania z wylgczeniem testu znaczenia wzoréw (PMT) mozna byto
otrzymac¢ wynik 0-5 pkt, dla testu odleglych skojarzen jedno prawidtowe skojarzenie
stanowito 1 pkt. Rodzaje zadan réwniez byly prezentowane w losowej kolejnosci. Po kazdej

pozycji testowej dokonywany byt pomiar doswiadczenia wgladu.

Doswiadczenie wgladu

Badani odpowiadali na dwa pytania za pomocg pi¢ciostopniowej skali Likerta.
Pytania obejmowaty jedynie dwa wymiary nagto$¢ oraz doswiadczenie aha! (tre$¢ pozycji w
Tabeli 16). W niniejszym badaniu zdecydowatam si¢ na pomiar nagfosci, poniewaz z moich
wczesniejszych badan wynika, ze jest najsilniejszym predyktorem subiektywnego
doswiadczenia aha! oraz w ma solidne podstawy teoretyczne. Rownie silnym predyktorem
jest wymiar przyjemnosci, ale z uwagi na ostatnie badania wskazujace, ze podczas
rozwigzywania wielu podobnych zadah wymagajacych wgladu przyjemnos¢ si¢ zmniejsza
(Savinova & Korovkin, 2022). Wymiar do§wiadczenia aha! zostal przeze mnie wybrany,
poniewaz w bezposredni sposob odnosi si¢ do doswiadczenia wgladu. Podobnie jak w

badaniu 3A osoby badane przeszty rdwniez przez trening rozumienia poje¢cia ol$nienie.
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Tabela 16

Wykorzystane pytania do pomiaru fenomenologii wglgdu

Wymiar Pytanie Odpowiedz
(5—cio stopniowa skala Likerta)
Naglos¢ W jaki sposob odpowiedz pojawita 1 — stopniowo bylem/—am coraz
si¢ w Twoim umysle? blizej rozwigzania

5 —rozwigzanie pojawito si¢ nagle

Doswiadczenie ahal! W jakim stopniu doznales/a§ 1 — nie doznatem—am ol$nienia ;
ol$nienia? 5 — catkowicie mnie ol$nito

Zadania wymagajace wgladu

Aby sprawdzi¢ trafnos$¢ zbiezng percepcyjnego narzgdzia wymagajacego wgladu
(PIT) doswiadczenie podczas rozpoznawania obrazéw zostalo porownanie z innymi
zadaniami wymagajacymi wgladu, takimi jak test odlegltych skojarzen (RAT), wykorzystany
juz wczesniej przeze mnie w badaniu 2, zagadki wymagajace wgladu, wykorzystane w
badaniu 1 i badaniu 2 oraz klasyczne zadanie wymagajace wgladu angazujace procesy
wzrokowo—przestrzenne, problemy zapalczane. Wszystkie zadania zostaty przedstawione w

Tabeli 2 1 Tabeli 4.

Zadania niewymagajace wgladu

Zadania niewymagajace wgladu zostaty wykorzystane do sprawdzenia trafnosci
rozbieznej narzedzia PIT. W tym celu wykorzystatam test inteligencji ptynnej ICAR, test
znaczenia wzoroOw (PMT) oraz test analogii werbalnych (VA). Test znaczenia wzor6w oraz
ICAR zostat przeze mnie wykorzystany w badaniu 2 do sprawdzenia trafho$ci rozbiezne;j
zagadek wymagajacych wgladu. W niniejszym badaniu zdecydowatam si¢ ponownie
wykorzysta¢ powyzsze miary ze wzgledu na zaangazowanie procesOw rozwigzywania
probleméw poprzez wzrokowa modalno$¢. Dodatkowo postanowilam wykorzystac test
analogii werbalnych, aby sprawdzi¢, czy zaproponowane przeze mnie narzgdzie moze by¢
traktowane jako niezalezne od zdolnosci jezykowych. Wszystkie zadania zostaty

przedstawione w Tabeli 4.



Wyniki

Analiza statystyczna zostata przeprowadzona w programie IBM SPSS Statistics 28

oraz Rstudio. W pierwszej kolejnosci wykonatam podstawowe statystyki opisowe wraz z

testem normalnos$ci rozktadu Kotomogorowa Smirnowa. Nastepnie porownatam site

doswiadczenia wgladu (doswiadczenie aha!) oraz poziom naglo$ci rozwigzania zadania

(nagtos$¢) miedzy poszczegdlnymi zadaniami. W tym celu wykonatam jednoczynnikowa

analiz¢ wariancji dla powtarzanych pomiardw (repeated measures ANOVA).

Tabela 17

Podstawowe statystyki opisowe wraz z testem normalnosci rozkladu dla fenomenologii

doswiadczenia poszczegolnych zadan
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M Mdn SD Sk.  Kurt. Min. Maks. K-S p
Doswiadczenie aha!

zagadki 880 800 525 047 -022 000 2500 ,089 <0,001

RAT 10,31 10,00 593 0,29 -0,80 0,00 24,00 ,093 <0,001

PIT 11,02 11,00 576 0,16 -0,69 000 2500 ,096 <0,001

ICAR 7,12 7,00 509 046 -033 000 21,00 ,081 0,002

PMT 7,53 7,00 496 036 -045 000 20,00 ,071 0,014

VA 863 800 580 039 -0,69 000 2400 ,105 <0,001

MS 11,77 12,00 6,45 -0,11 -0,92 0,00 24,00 ,081 0,003

Naglo$¢ rozwigzania zadania

zagadki 11,39 11,00 530 029 -049 000 2500 ,077 0,005

RAT 12,28 12,00 561 -0,04 -0,76 0,00 2500 ,069 0,020

PIT 12,39 12,00 4,70 035 -0,66 4,00 2500 ,085 0,001

ICAR 859 8§00 434 076 053 000 2300 ,L116 <0,001

PMT 9,88 9,00 451 050 002 000 2400 ,099 <0,001

VA 11,84 12,00 5,15 0,07 -0,69 0,00 2500 ,092 <0,001

MS 13,37 1400 6,08 -0,40 -0,65 000 24,00 ,092 <0,001

Wyjasnienie skrotow: zagadki — zagadki wymagajace wgladu, RAT — test odlegtych skojarzen, PIT —

percepcyjne zadania wymagajace wgladu, ICAR — test inteligencji ptynnej, PMT — test znaczenia wzordéw, VA —

analogie werbalne, MS — problemy zapatczane
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Pod wzgledem deklarowanej sity doswiadczenia wgladu poréwnano migdzy soba
wskazniki subiektywnego dos§wiadczenia wgladu miedzy zadaniami. W tym celu wykonano
analiz¢ ANOVA dla powtarzanych pomiaréw. Analiza wykazata, ze zadania r6znig si¢
miedzy sobg deklarowang sitg do§wiadczenia wgladu w trakcie ich rozwigzywania, F(5,44,
1120,89) = 37,99, p < 0,001, czesciowa #° = 0,156. Szczegdlowe wyniki pordwnan parami

zostaty zaprezentowane w Tabeli 2, oraz na Rysunku 10.

Rysunek 10

Wykresy skrzynkowe dla sity doznanego wglgdu.
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Notatka: Na wykresie zostata oznaczona mediana (pozioma linia) wraz z 95% przedzialami ufnosci (wcigcia w
wykresie).

Wyjasnienie skrotow: zagadki — zagadki wymagajace wgladu; RAT — test odleglych skojarzen, PIT — percepcyjne
narzedzie wymagajace wgladu; MS —problemy zapalczane; ICAR — matryce ICAR, PMT — test znaczenia wzoréw;
VA — Analogie werbalne
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Analiza wykazala, ze zadania PIT charakteryzuja si¢ silniejszym doznaniem wgladu
niz zadania niewymagajace wgladu (test inteligencji ptynnej, ICAR; test PMT i analogie

werbalne, VA), w zwiagzku z czym mozna zatozy¢, ze hipoteza 2 zostata potwierdzona.

Tabela 18

Srednie réznice dla sily doznanego wgladu dla poréwnar parami

Zadania L. 2. 3. 4. 5. 6.

1. PIT B

2.RAT 0,71 -

3. zagadki —2,22% -1,51%* —

4. MS —0,75 —1,46%* -2,97* -

5.ICAR 3,90** 3,19%* 1,68%* 4,65%* -

6. VA 2,39%* 1,68%* 0,16 3,14%* —1,51** -

7. PMT 3,49%* 2,78%* 1,27*%*  425%* —0,40%* 111%**

*#* istotnos$¢ p < 0,001 z poprawka Bonferroniego na wielokrotne pordwnania

* istotnos¢ p < 0,05 z poprawka Bonferroniego na wielokrotne porownania

Wyjasnienie skrotow: zagadki — zagadki wymagajace wgladu; RAT — test odlegtych skojarzen, PIT —
percepcyjne narzedzie wymagajace wgladu; MS —problemy zapatczane; ICAR — matryce ICAR, PMT — test
znaczenia wzorow; VA — Analogie werbalne

W ramach analizy zaobserwowano brak istotnych roznic w sile wglagdu miedzy PIT a
testem odleglych skojarzen (RAT) oraz problemow zapatczanych (MS). Aby sprawdzié, czy
brak réznic oznacza ekwiwalentno$¢ w sile doznawanego wgladu przeprowadzono roéwniez
analize testem two—one sided test za pomocg pakietu TOSTER. W ramach analizy za
przedziaty ekwiwalentnosci przyjeto standaryzowane dz Cohena = 0.3. Analiza wykazata, ze
doswiadczenie ol$nienia w problemach zapatczanych i PIT nie r6zni si¢ od siebie i jest

ekwiwalentne.
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Rysunek 12

Analiza rozZnic i ekwiwalentnosci miedzy sitq doswiadczenia aha! w problemach zapatczanych

i w percepcyjnych zadaniach wymagajgcych wglgdu (PIT)

Equivalence bounds -1.835 and 1.835
Mean difference = 0.76
TOST: 90% CI[0.057;1.463] significant
NHST: 95% CI[-0.078;1.598] non-significant

Mean Difference

Wyjasnienie: Zaprezentowane na rysunku linie przerywane dotycza przedziatlow ufnosci dla ekwiwalentnosci (w
niniejszej analizie zatozono symetryczne przedziaty ufnosci w zakresie od —1,83 do 1,83). Ze wzgledu na to, ze
uzyskany efekt miesci si¢ w zatozonych przedziatach ufnosci zalozono, ze réoznica w doswiadczeniu wgladu nie
jest istotna statystycznie i jest ekwiwalentna.

W kolejnym kroku analizy poréwnano poziom naglosci pomiedzy zadaniami
wymagajacymi wgladu i niewymagajacymi wgladu. W tym celu wykonano analiz¢ ANOVA
dla powtarzanych pomiarow. Analiza wykazata, ze zadania r6znig si¢ miedzy soba
deklarowang silg do§wiadczenia wgladu w trakcie ich rozwigzywania, F(5,42, 1116,86) =
30,51, p < 0,001, czesciowa > = 0,129. Szczegdlowe wyniki poréwnan parami zostaly

zaprezentowane w Tabeli 19, oraz na Rysunku 13.
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Rysunek 13

Wykresy skrzynkowe dla naglosci rozwigzania
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Wyjasnienie: Na wykresie zostala oznaczona mediana (pozioma linia) wraz z 95% przedziatami ufnosci (wcigcia
w wykresie).

Wyjasnienie skrotow: zagadki — zagadki wymagajace wgladu; RAT — test odlegtych skojarzen, PIT —
percepcyjne narzedzie wymagajace wgladu; MS —problemy zapatczane; ICAR — matryce ICAR, PMT — test
znaczenia wzordw; VA — Analogie werbalne



77

Tabela 19

Srednie roznice dla nagtosci pojawienia sie rozwigzania miedzy zadaniami

Zadania 1. 2. 3. 4. S. 6.
1. PIT )

2.RAT -0,11

3. zagadki -0,99 -0,89

4. MS -0,99 -1,09 -1,98**

5. ICAR 3,80%* 3,69%* 2,80%*  478%*

6.VA 2,51%* 2,40%* 1,51%%  3,49%* -1,29*

7. PMT 0,55 0,44 -0,45 1,53* -3,25 -1,96**

*** stotno$¢ p < 0,001 z poprawka Bonferroniego na wielokrotne porownania

* istotno$¢ p < 0,05 z poprawka Bonferroniego na wielokrotne poréwnania

Wyjasnienie skrotow: zagadki — zagadki wymagajace wgladu; RAT — test odlegtych skojarzen, PIT —
percepcyjne narzedzie wymagajace wgladu; MS —problemy zapatczane; ICAR — matryce ICAR, PMT — test
znaczenia wzorow; VA — Analogie werbalne

W ramach analizy zaobserwowano, ze zadania PIT nie r6znig si¢ poziomem naglo$ci
pojawienia si¢ rozwigzania od zagadek wymagajacych wgladu, RAT, probleméw
zapatczanych oraz analogii werbalnych. Zadania PIT charakteryzuja si¢ jednak wigksza
naglo$cig znalezienia rozwigzania od zadan ICAR (test inteligencji ptynnej) oraz PMT (test

znaczenia Wzorow).

W ostatnim kroku analiz sprawdzitam, czy istnieje zwigzek, miedzy liczbg
poprawnie rozwigzanych pozycji testowych w poszczegolnych zadaniach. Szczegdtowe
wyniki analizy zostaty zaprezentowane w Tabeli 20. W ramach analizy zaobserwowatam, ze
liczba poprawnie rozpoznanych obrazéw nie jest zwigzana z zadaniami zwigzanymi ze
zdolnosciami poznawczymi (» = 0,07, p = 0,290 z poprawnoscig w tescie ICAR oraz r = 0,05,

p = 0,467 z poprawnoscig w analogiach werbalnych).
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Tabela 20

Macierz korelacji poprawnosci rozwigzywania poszczegolnych zadan

PIT MS RAT Zagadki PMT ICAR VA

PIT
MS 0,19%*

RAT 0,25%* 0,20%**

Zagadki 0,058 0,24** 0,08

PMT 0,12 0,17* 0,04 0,19*

ICAR 0,08 0,31%* —0,08 0,20%* 0,14*
VA 0,05 0,08 0,14* 0,17* 0,07 0,15*

Wyjasnienie skrotow: zagadki — zagadki wymagajace wgladu; RAT — test odlegtych skojarzen, PIT —
percepcyjne narzedzie wymagajace wgladu; MS —problemy zapatczane; ICAR — matryce ICAR, PMT — test
znaczenia wzorow; VA — Analogie werbalne

Podsumowanie

Wyniki analizy pozwalaja na przyjecie zatozonych hipotez, zaobserwowatam réznice
w sile doswiadczenia wgladu migdzy percepcyjnymi zadaniami wymagajacymi wgladu (PIT)
a zadaniami niewymagajacymi wgladu oraz istotne roznice w sile naglosci pojawienia si¢
rozwigzania w przypadku rozwigzywania zadan PIT, niz w przypadku zadan
niewymagajacych wgladu. Percepcyjne zadania wymagajace wgladu (PIT) nie ro6znig si¢ silg
doswiadczenia wgladu 1 nagtoscig pojawienia si¢ rozwigzania od innych klasycznych zadan
wymagajacych wgladu takich jak test odlegtych skojarzen oraz problemy zapatczane. Warto
jednak podkresli¢, ze zaobserwowatam roznice w sile do§wiadczenia aha! miedzy
rozwigzywaniem zadan PIT a wcze$niej stosowanymi przeze mnie zagadkami wymagajacymi
wgladu, zaobserwowana roznica byta na korzys¢ percepcyjnych zadan wgladowych (PIT).
Brak réznic nie oznacza jednak, ze doswiadczenie aha! jest doktadnie tak samo silne w
problemach zapalczanych jak przy PIT. Analiza testem ekwiwalentnos$ci wykazata, ze
doswiadczenie aha! podczas rozwigzywania problemow zapalczanych i podczas

rozpoznawania obrazéw w PIT jest ekwiwalentne.

Zaobserwowane wyniki jednoznacznie pozwalajg na stwierdzenie, ze percepcyjne
zadania wgladowe charakteryzuja si¢ dobrg trafno$cig zewnetrzng, zar6wno zbiezng jak i
rozbiezng. Warto rowniez podkresli¢, ze narzedzie charakteryzuje si¢ rowniez wysoka
spdjnoscig wewnetrzng (McDonald’s @ = 0,78). Dodatkowo uzyskane wyniki wskazuja, iz

mozliwe jest doswiadczenie wgladu poprzez procesy percepcyjne, stanowig tez
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potwierdzenie, ze wgladu doswiadcza si¢ poprzez wytonienie si¢ petnej struktury
(rozpoznanie obiektu), niz poprzez dominacj¢ dwoch réwnie dobrych reprezentacji. Uzyskane
wyniki sg spojne z klasycznymi zatozeniami psychologii Gestalt (Nosal, 2016). Waznym
atutem percepcyjnych zadan wymagajacych wgladu (PIT) jest wtasnie angazowanie innej niz
dotychczas wykorzystywana modalnos$ci do do§wiadczenia wgladu, zgodnie z postulatami
Batcheldera 1 wspotpracownikdéw rozszerzenie paradygmatu badawczego jest jednym z

krokoéw milowych do rozwoju teorii wgladu.
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3. DYSKUSJA

W niniejszym rozdziale szerzej podsumuj¢ wszystkie uzyskane wyniki badan
odnoszac je zaréwno do stawianych hipotez jak i do sformutowanych na poczatku tej pracy
twierdzen podstawowych. Interpretujac uzyskane wyniki odniose si¢ rowniez do teorii oraz
rezultatoéw innych badaczy. Nastepnie dokonam analizy ograniczen wnioskowania w

niniejszej pracy. Na koncu, sprobuje wskazaé kierunki dalszych badan.

3.1 Podsumowanie wynikow

Podsumowanie wynikow badan w odniesieniu do stawianych pytan badawczych i
hipotez znajduje si¢ w Tabeli 21 i 22. Replikacja efektu zwigzanego z wptywem
restrukturyzacji percepcyjnej na czestsze poprawne rozwigzywanie zadan wymagajacych
wgladu nie potwierdzila si¢. Uzyskane przeze mnie wyniki z dwoch probek badawczych
wskazujg na brak roznic w liczbie poprawnych rozwigzan mig¢dzy grupg kontrolng
(obserwujaca figure jednostabilng) a grupa eksperymentalng (obserwujaca figure bistabilng).
Wyniki nie potwierdzily rowniez r6znicy w sile nagtos$ci pojawienia si¢ rozwigzania mi¢dzy
tymi grupami ani w do§wiadczanej przyjemnosci po rozwigzaniu zadan. Warto jednak
zaznaczy¢, ze efekt wplywu restrukturyzacji percepcyjnej na doswiadczenie wgladu mozna
uzna¢ za czg$ciowo potwierdzony, poniewaz w grupie obserwujacej bistabilng wersje
szescianu Neckera osoby badane deklarowaty silniejsze doswiadczanie momentu aha!,
uzyskany efekt byl umiarkowany. Zgodnie z moim stanem wiedzy, efekt uzyskany przez
Laukkonena i Tangena (2017) zostat poddany replikacji jedynie w badaniach
przedstawionych w niniejszej pracy. Replikacja efektu nie powiodta si¢. Zastanawiajacy jest
jednak wynik wskazujacy na czestsze do§wiadczanie momentu aha! przez grupg obserwujaca
oryginalny sze$cian Neckera. Badania pokazuja, ze subiektywne do§wiadczenie jest nawet
wazniejsze, niz poprawne rozwigzanie zadan (Danek i in., 2016), w zwigzku z czym uzyskany
efekt warto byloby sprobowac potwierdzi¢ w kolejnych badaniach. Tym bardziej, Zze pomiar
subiektywnego do§wiadczenia wgladu byt moim rozszerzeniem replikacji efektu Laukkonena

1 Tangena (2017).

W drugim projekcie badawczym replikacja zwigzku poprawnosci rozwigzywania

zagadek wymagajacych wgladu z poprawnoscig w tescie refleksyjnego myslenia zakonczyta
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si¢ sukcesem. Podobnie jak Bar—Hillel i wspotpracownicy zaobserwowatam, ze poprawne
rozwigzywanie zagadek wymagajacych wgladu koreluje z poprawnym rozwigzywaniem testu
refleksyjnego myslenia. Uzyskane korelacje byty umiarkowane zarowno w przypadku
klasycznego Testu Refleksyjnego Myslenia (CRT) jak i jego werbalnej wersji (VCRT).
Natomiast postawione pytania badawcze dotyczace roznic w subiektywnym doswiadczeniu
wgladu migdzy Testem Refleksyjnego Myslenia a zagadkami wymagajacymi wgladu
wskazujg na brak réznic migdzy zagadkami wymagajacymi wgladu a CRT we wszystkich
skalach subiektywnego do§wiadczenia. Zaobserwowatam jednak, ze Werbalny Test
Refleksyjnego Myslenia (VCRT) wigzat si¢ z silniejszym do$wiadczeniem momentu aha!,
czestsza nagloscig i silniejsza przyjemnos$cia rozwigzania zadan, niz zagadki wymagajace
wgladu. Co ciekawe, rozwigzywanie zagadek wymagajacych wgladu charakteryzowato si¢
roOwniez najnizszg pewnoscig co do poprawnosci podanego rozwigzania. Jest to wynik
odmienny do wynikow uzyskanych przez Danek i wspotpracownikéw (2014). Badacze ci
zaobserwowali, ze doswiadczenie pewnosci jest wyzsze wsrodd osob rozwigzujacych zadania
na wglad, niz zadania niewymagajace wgladu. W przypadku pomiaru dokonanego przeze
mnie, najwyzszym wskaznikiem pewnosci charakteryzowat si¢ Werbalny Test Refleksyjnego
Myslenia oraz Sylogizmy logiczne. Uzyskane w badaniu wyniki potwierdzaja stanowisko
Weisberga (2015), mowiace, ze wglad moze towarzyszy¢ dowolnemu rodzajowi zadan, tak

samo zadania wymagajace wgladu mozna poprawnie rozwigza¢ bez doswiadczenia ol§nienia.

Celem zadania trzeciego byto sprawdzenie, czy mozna do§wiadczy¢ ol$nienia
podczas rozpoznawania obrazow. Wyniki badania wskazuja, ze subiektywne dos§wiadczenia
podczas obserwowania percepcyjnych zadan na wglad (PIT) nie r6znig si¢ od innych zadan
wymagajacych wgladu (testu odlegtych skojarzen oraz problemoéw zapatczanych).
Zaobserwowalam jednak réznice w do§wiadczeniu momentu aha! oraz nagtosci migdzy PIT a
zadaniami niewymagajacymi wgladu, takimi jak test inteligencji ptynnej ICAR, analogie
werbalne oraz test znaczenia wzorow (PMT). Uzyskane w badaniu wyniki wskazujg na
potencjat wykorzystania rozpoznania obiektow jako zadan wymagajacych wgladu. Jest to
rozszerzenie pomystu Kizilirmak (2015), jednak rozszerzona o mozliwo$¢ manipulowania

wskazowkami, zaczerpnigta od Westcotta (1961).
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Tabela 21

Zestawienie postawionych hipotez i wynikow badan

Numer tresc status

H:1.1  Osoby obserwujace szeScian Neckera czesciej poprawnie rozwigzywaty zagadki wymagajace wgladu od osob z grupy niepotwierdzona
kontrolnej (replikacja efektu; Laukkonen i Tangen 2017).

H:1.2  Osoby obserwujace szescian Neckera bedg deklarowaty silniejsze doswiadczenie aha od 0s6b z grupy kontrolne;. czesciowo
potwierdzona
H:1.3  Osoby obserwujace szescian Neckera beda deklarowaty silniejsze wrazenie naglego pojawienia si¢ rozwigzania w zadaniach niepotwierdzona
wymagajacych wgladu.
H:1.4  Osoby obserwujace szeScian Neckera doznaja silniejszej przyjemnosci podczas rozwigzania zadan niz osoby z grupy niepotwierdzona
kontrolne;j.
H:2.1  Zwiazek trafno$ci rozwiazywania zadan w zagadkach i tescie refleksyjnego myslenia jest silniejszy niz miedzy trafnoscig potwierdzona

rozwigzanych zadan w zagadkach i teScie odlegtych skojarzen (replikacja efektu Bar—Hillel i in., 2019)

H:3.1  Zostanie zaobserwowany brak roznic w sile do§wiadczenia wgladu miedzy percepcyjnym zadaniem wgladowym (PIT) a testem  potwierdzona
odlegtych skojarzen (RAT) oraz zapatkami (zadania wymagajace wgladu)

H:3.2  Percepcyjne zadania wgladowe (PIT) powoduja silniejsze doswiadczenie wgladu niz zadania niewymagajace wgladu (Test potwierdzona
analogii werbalnych, matryce ICAR)

H:3.3  Osoby badane doswiadczg silniejszej naglosci pojawienia si¢ rozwigzania w przypadku rozwigzywania testu odlegtych potwierdzona
skojarzen, percepcyjnych zadan wgladowych (PIT) oraz zapatek (MS) niz podczas rozwigzywania zadan niewymagajacych
wgladu.

H:3.4  Zaobserwuje¢ brak roznic migdzy percepcyjnymi zadaniami wgladowymi (PIT) i zapatkami oraz migdzy PIT a testem odleglych czeSciowo

skojarzen w sile doswiadczonej naglosci rozwigzania. potwierdzona
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Tabela 22

Zestawienie postawionych pytan badawczych i wynikow badan

Numer tres¢ pytania badawczego wnioski

PB:2.1 Czy zagadki i test refleksyjnego myslenia (VCRT i CRT) ro6znig si¢ Brak roznic z klasycznym Testem Refleksyjnego Myslenia.
silg doswiadczenia wgladu? o . . . . ..
Silniejsze dos§wiadczenie aha! przy rozwigzaniu VCRT niz przy zagadkach

wymagajacych wgladu.

PB:2.3: Czy zagadki i test refleksyjnego myslenia (VCRT i CRT) roznig si¢ Brak ro6znic zagadek z klasycznym CRT pod wzglgdem sity przyjemnosci.

silg przyjemnosci i pobudzenia?
A przy] P Silniejsza przyjemno$¢ przy rozwigzaniu VCRT niz zagadek wymagajacych

wgladu.
Brak réznicy w sile pobudzenia.

PB:2.2  Czy zagadki i test refleksyjnego myslenia (VCRT i1 CRT) roznig si¢ Brak roznic z klasycznym CRT.
naglo$cig pojawienia si¢ rozwigzania? . . . . ) .
Czestsza naglo$¢ rozwigzania przy rozwigzywaniu VCRT niz zagadek

wymagajacych wgladu.

PB:3.1 Czy mozna do$wiadczy¢ wgladu podczas rozpoznawania obiektu? Skokowe wytanianie si¢ obiektu z obrazu powoduje doswiadczanie wgladu rownie
silne jak zadania wymagajace wgladu.
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W ramach ogolnego podsumowania wynikdw uzyskanych w niniejszej pracy
chciatabym odnies$¢ tez wyniki wszystkich badan do wysunietych zdan podstawowych.
Zestawienie zostato zaprezentowane w Tabeli 23. W swojej pracy skupialam si¢ na
perspektywie ujecia wgladu poprzez pomiar subiektywnych wskaznikow dos§wiadczenia przy
rozwigzywaniu zadan. Wyniki wskazuja, ze nagtos¢ i przyjemnos¢ spojnie korelujg z
doswiadczeniem aha!, co ciekawe — korelacje te wystepuja niezaleznie od rodzaju

rozwigzywanych zadan.

Na podstawie wynikow badania 3B mozna stwierdzi¢, ze doswiadczenie wgladu jest
mozliwe przy rozpoznawaniu obiektow. Rozpoznanie jest skutkiem wylonienia si¢ pelnego
Gestaltu i niekoniecznie wymaga restrukturyzacji poznawczej. W zwigzku z czym uznatam
twierdzenie III jako sfalsyfikowane. Jesli chodzi o twierdzenie I to uwazam wyniki swoich
badan za niewystarczajace do wyciggania wnioskow w kierunku potwierdzenia lub
falsyfikacji tego twierdzenia. Badania przeze mnie prowadzone nie miaty na celu sprawdzenia
czy wglad jest rezultatem proceséw poznawczych. W swoich badaniach zaktadam, ze wglad
jest $cisle zwigzany z procesami poznawczymi i planowatam sprawdzi¢, czy mechanizmem
odpowiedzialnym za nagte do§wiadczenie zmiany reprezentacji jest system monitorowania
konfliktu. Uzyskane przeze mnie wyniki wskazuja, ze poprawne rozwigzywanie zagadek
wymagajacych wgladu moze wigzac si¢ zaangazowaniem systemu monitorowania konfliktu
w podobny sposob do poprawnego rozwigzywania testu refleksyjnego myslenia.
Zaobserwowane zalezno$ci mozna wyjasni¢ chociazby w oparci o teori¢ umystu racjonalnego
Stanovicha 1 wspotpracownikow (2016). Teoria ta wskazywalaby, ze zardwno prawidlowe
rozwigzanie testu refleksyjnego myslenia jak i zagadek wymagajacych wgladu angazuje

proces wylapania btedu oraz jego korekty.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze uzyskane wyniki moga wskazywac na rolg wiedzy
metapoznawczej i metakontroli w do§wiadczaniu wgladu. Jak wskazywat Flavell (1979)
wiedza metapoznawcza (dotyczaca siebie, zadania lub strategii) moze by¢ zaréwno
aktywowana jako rezultat Swiadomego poszukiwania strategii rozwigzania problemu jak i
moze zosta¢ aktywowana nieSwiadomie i automatycznie poprzez wskazowki pochodzace z
tresci samego zadania. Wiedza metapoznawcza dotyczaca strategii rozwigzania zadania moze
by¢ kluczowym czynnikiem w rozwigzaniu zaréwno zadan wymagajacych wgladu jak i testu
refleksyjnego mys$lenia. Dodatkowym waznym aspektem metapoznawczym, ktory moze
wyjasnia¢ uzyskane przeze mnie rezultaty jest metakontrola, ktéra obejmuje miedzy innymi

monitorwanie procesu rozwigzywania zadania i podejmowanych strategii. Monitorowanie to
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skupia si¢ na dwoch procesach — monitorowaniu bledoéw oraz poprawianiu bledow, co moze
bezposrednio si¢ przektada¢ na poprawne rozwigzywanie zadan w ogoéle, czyli zar6wno zadan
wymagajacych wgladu jak 1 analitycznych. Moim zdaniem nie mozna jednak wynikéw moich
badan generalizowac na szerszy mechanizm do$§wiadczania wgladu, dlatego tez twierdzenie

mowigce o zwigzku wgladu z procesami poznawczymi wymaga dalszych badan.

W niniejszej pracy nie poruszytam wielu waznych aspektow zwigzanych z wgladem
co szerzej omowi¢ w podrozdziale poswigconemu ograniczeniom. W tym miejscu chciatabym
jednak wskaza¢, ze prowadzone przeze mnie badania nie obejmujg zagadnien wynikajacych z
twierdzenia II i twierdzenia IV. Dlatego tez, w Tabeli wnioski z twierdzenia zostaty

oznaczone brakami danych.
Tabela 23

Wyniki badan w odniesieniu do wystosowanych zdan podstawowych

Twierdzenie Wyniki Status
czesciowo zreplikowany zwigzek systemu monitorowania
I. Welad jest rezultatem konfliktu z doswiadczaniem momentu aha! wymaga
procesu poznawczego. zwiazek zagadek wymagajacych weladu z testem dalszych badan
refleksyjnego myslenia.
II. Wglad nie jest efektem
rozwigzania problemu NA NA

metodg prob i bledow.

Rozpoznawanie obrazéw powoduje rownie silne
doswiadczenie wgladu jak zadania wymagajace zmiany falsyfikacja
reprezentacji (zapaltki)

II1. Wglad jest efektem
mentalnej restrukturyzacji.

IV. Wglad jest poprzedzony

. NA NA
Impasem.

Pozytywna korelacja (0,31 — 0,82 ) migdzy doswiadczeniem

V. Welad pojawia sig nagle. wgladu a nagloscig we wszystkich zadaniach. potwierdzono
VI,' W glad wzbudza . . Pozytywna korelacja (0,3 — 0,76 ) migdzy doswiadczeniem .
pewnos¢, co do poprawnosci . LU . potwierdzono
) ; wgladu a pewnoscig w badaniu 1 1 badaniu 2.
rozwigzania.
VII. Wglad jest zwigzany z  Pozytywna korelacja (0,37 — 0,65 ) migdzy doswiadczeniem potwierdzono

pozytywnym afektem. wgladu a naglosécig w badaniu 1 i badaniu 2.

NA — brak odpowiednich wynikéw w badaniach opisywanych w niniejszej pracy



86

3.2 Ograniczenia moich badan

Interpretujac rezultaty moich badan nalezy wzig¢ pod uwagg szereg ograniczen,
ktore moga wynikac z przyjetej metodologii i warunkow przeprowadzonych badan.
Dodatkowo chciatabym wspomnie¢ o ograniczeniach samego wywodu, poniewaz w niniejszej

pracy pomingtam wiele watkoéw teoretycznych zwigzanych z do§wiadczaniem wgladu.

Warto wspomnie¢, ze wszystkie prowadzone przeze mnie byty prowadzone online,
przez co nie miatam pelnej kontroli nad motywacja oséb badanych. Wspominane
ograniczenie probowalam zminimalizowa¢ poprzez stosowanie prostych testow uwagi
(attention check) 1 analizujac jedynie wyniki 0sob, ktére przeszty pomyslnie test. Same
badania podlegaty réwniez ograniczeniu czasowemu, staratam sie, aby procedura badawcza
nie przekraczata 40—60 minut. Przyjete przeze mnie ograniczenia czasowe wynikaty z
doswiadczen uzyskanych w ramach badania 1A, ktore trwato 60 minut i w trakcie, ktorego
spora grupa osob badanych zrezygnowata. Dodatkowym ograniczeniem wszystkich badan
bylo przeprowadzenie jedynie badan ilosciowych. Korzystanie ze skal do§wiadczenia wgladu
jest szeroko stosowanym i popularnym zabiegiem zwigzanym z prostotg stosowania, jednak
warto bytoby poszerzy¢ wnioski z do§wiadczenia podczas rozpoznawania obrazéw wiasnie za
pomoca protokotéw werbalnych, w podobny sposob jak zastosowat to Fleck i Weisberg w

przypadku rozwigzywania klasycznych zadanh wymagajacych wgladu (2004).

Niewatpliwym ograniczeniem zaplanowanych przeze mnie badan byto
niesprawdzenie zwigzku doswiadczania wgladu z bezposrednimi miarami funkcji
wykonawczych, takimi jak pami¢¢ robocza lub hamowanie. W badaniach korzystam z testu
inteligencji ptynnej (matryce ICAR) a jednym z najsilniejszych predyktoréw wyjasniajagcych
poprawnos$¢ rozwigzania niniejszego testu jest wtasnie pamig¢ robocza (Jarosz & Wiley,
2012) jednak warto byloby wykorzysta¢ miary bezposrednie lub tezZ nawet manipulowac
obcigzeniem pamie¢ci roboczej. W pierwszym 1 drugim projekcie badawczym posrednio
wnioskuj¢ o zwigzku poprawnego rozwigzywania zagadek wymagajacych wgladu z
systemem monitorowania konfliktu. Warto bytoby jednak w przysztosci zaplanowaé pomiar,
ktéry pozwolitby na wyciagnigcie bezposrednich wnioskdw, np. poprzez wykorzystanie
technik neuroobrazowania w celu obserwacji neurokorelatow struktur zwigzanych z
monitorowaniem konfliktu (na przyktad przedniej kory zakretu obreczy z doswiadczaniem

wgladu podczas rozwigzywania zadan) .
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W swojej pracy wychodze réwniez od twierdzen podstawowych dotyczacych
wgladu. Moim zdaniem warto bytoby zaplanowac seri¢ badan, ktéra w sposéb bezposredni
poddataby probie falsyfikacji szereg wystosowanych twierdzen podstawowych. W taki tez
sposOb powinny te zadania zosta¢ prerejestrowane. W przypadku przeprowadzonych przeze
mnie badan, niezaleznie od uzyskanych wynikoéw nie bytabym w stanie wnioskowac o
bezposrednim potwierdzeniu lub falsyfikacji twierdzenia I. Mogg tez jedynie wnioskowac o
potwierdzeniu twierdzefn V — VII, ktére mowig o wspotwystgpowaniu wgladu z nagtoscia,
pewnoscig 1 przyjemnoscig. Warto bytoby w przysztych badaniach zaplanowac¢ eksperyment
umozliwiajacy falsyfikacje powyzszych twierdzen. Na przyktad poprzez manipulacje
afektywnym znaczeniem rozwigzania zadan wymagajacych wgladu w podobny sposob jak

zrobil to Balas ze wspotpracownikami (2012).

Chcialabym rowniez wspomnie¢ o kierunkach badan nad wgladem, ktérych nie
ujetam w swojej metodologii. W Zaden sposob nie zajmowatam si¢ kwestig badania wgladu w
kontekscie roznic indywidualnych, a zwlaszcza zwigzkiem temperamentu i gigtkos$ci
poznawczej z wgladem. W calej pracy pominetam réwniez aspekt zwigzku wgladu z
tworczoscig oraz szerszym aspektem intuicji. Co wazne, zastanawiajac si¢ nad mechanizmami
doswiadczania wgladu, skupilam si¢ raczej na subiektywnym doswiadczaniu ol$nienia i
pominetam kwestie przeksztatcen semantycznych, ktérych dokonuje osoba badana, aby tego

wgladu doswiadczyc.
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3.3 Kierunki przysztych badan

W niniejszej pracy wykazatam, ze do§wiadczenie wgladu w trakcie rozpoznawania
obrazow rdzni si¢ od zadan, ktore nie wymagajg wgladu. Wskazatam rowniez, ze
psychologowie Gestalt podkreslali, ze wglad jest skutkiem wylonienia si¢ petnej struktury. W
przysztych badaniach jednak warto byloby sprawdzi¢, czy wglad zwigzany z rozwigzaniem
ztozonych probleméw 1 wglad, ktorego doswiadczamy podczas rozpoznania obrazow
angazuja ten sam proces. Wyniki moich badan wskazuja, ze nie ma rdznic w deklarowanym
poziomie doswiadczenia, ale warto byloby sprawdzi¢ intensywno$¢ doswiadczenia wgladu na
przyktad za pomocg obiektywnych miar takich jak pobudzenie galwaniczne skory (GSR).
Bardzo mozliwe, ze w przysztosci bedziemy mogli wyodrebni¢ wglad ,,duzy” i ,,maly”, w
zaleznosci od zlozonos$ci procesOw poznawczych, ktore za nim stojg. By¢ moze rozréznienie
wgladu na trzy ekspresje: ach!, aha! i haha! (Parse, Rosemarie Rizzo, 2002) jest
rozrdznieniem na trzy rozne procesy, ktore jedynie koncza si¢ podobnym subiektywnym

do$wiadczeniem.

Dalszych badan wymagaja wystosowane przeze mnie twierdzenia bazowe, ktorych
falsyfikacja pozwolilaby na rozwoj teorii wgladu w sposob zgodny z klasycznymi teoriami
nauki. Naturalnie ani pojedyncze potwierdzenie, ani pojedyncza falsyfikacja nie powinny
stanowi¢ o prawdziwosci konkretnych twierdzen, jednak moim zdaniem w przypadku teorii
wgladu warto skupi¢ si¢ na podstawach i1 poszukaniu wspolnego gruntu teoretycznego oraz

psychometrycznego.

Kontynuacji badan wymaga réwniez opracowane przeze mnie narzedzie
percepcyjnego wgladu (PIT). Jak wskazatam wczes$niej, warto sprawdzi¢ za pomocg metod
jakos$ciowych, czy podczas rozpoznawania obiektow na obrazie nie zachodzi restrukturyzacja
reprezentacji pojeciowej. Mozna byloby do tego wykorzysta¢ metod¢ myslenia na glos.
Dodatkowo, warto byloby sprawdzi¢, czy narzedzie do percepcyjnego wgladu, jest korelatem
roznic indywidualnych, przede wszystkich stylow myslenia, zwlaszcza zalezno$ci—
niezaleznosci od pola. Nosal (2019) bowiem podkresla, ze Wittkin opisujac wymiar
zalezno$ci—niezaleznosci od pola jako pierwszy taczy mechanizmy wylaniania si¢ oraz
zmiany gestaltow jako struktur poznawczych z roznicami indywidualnymi. W przysztych
badaniach nalezy sprawdzi¢ korelaty w do§wiadczaniu ol$nienia ze stylami zaleznos$ci—
niezaleznosci od pola. Dodatkowo warto bytoby zaplanowa¢ badania ujmujace rolg

metapoznania w dos§wiadczaniu ol$nienia, zardbwno podczas rozpoznawania obrazow jak i
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rozwigzywania ztozonych zadan. Wyniki moich badan wskazuja na niezaleznos¢ poprawnego
rozpoznawania zadan od zdolno$ci jezykowych, warto byloby wigc sprawdzi¢ niezalezno$é¢
kulturowa narzgdzia i przeprowadzi¢ walidacje narz¢dzia na innych niz polska probkach

badawczych.
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3.4 Podsumowanie

W tej pracy zajmowatam si¢ doswiadczaniem wgladu w kontekscie rozwigzywania
roznego rodzaju zadan stownych, przestrzennych oraz percepcyjnych. Przeprowadzitam trzy
projekty badawcze, w kazdym projekcie do wnioskowania o wgladzie postugiwatam si¢
pomiarem subiektywnego do§wiadczenia 0osob badanych. Projekt pierwszy obejmowat
replikacj¢ transferu zmiany reprezentacji poznawczej z figur dwuznacznych na szybsze
doswiadczanie wgladu. Wyniki tego badania wskazujg na czgsciowe potwierdzenie

replikowanego efektu.

W projekcie drugim skupitam si¢ na eksploracji zwigzku zagadek wymagajacych
wgladu z zadaniami analitycznymi oraz innym zadaniem na wglad (test odleglych skojarzen),
poréwnywatam rowniez te zadania pod wzgledem doswiadczenia wgladu. Wyniki badania
drugiego sugeruja, ze zagadki wymagajace wgladu, w formie zagadek stownych nie angazuja

doswiadczenia wgladu silniej niz zadania analityczne.

W ramach projektu trzeciego opracowatam narzedzie do pomiaru percepcyjnego
wgladu, ktére wymaga jedynie rozpoznania obiektéw z niepetnego obrazu. Wyniki wskazuja,
iz mozna do$wiadczy¢ wgladu podczas rozpoznawania obrazéw — czyli bez dos§wiadczenia
impasu oraz restrukturyzacji. Moim zdaniem uzyskane wyniki pozwalajg lepiej zrozumieé
zjawisko wgladu, a opracowane narzgdzie percepcyjnego doswiadczenia wgladu jest
rozszerzeniem ubogiego paradygmatu badawczego, na ktory wskazuje sie w literaturze

(Batchelder & Alexander, 2012; Danek, 2018).
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5. SUPLEMENT

Tabela S1

Porownanie prawidtowego rozpoznawania poszczegolnych obrazow miedzy zdjeciami rozmazanymi
(blur) i z odkrywajgcymi sie polami (grid)

skrocona nazwa obrazu % poprawnych blur % poprawnych grid chi-kwadrat

sznur 81,3 68,2 2X(1)=2,45p=0,118
rower 89,6 93,9 7(1)=0,72,p=0,394
spinacze 68,8 63,1 x(1)=0,39, p=0,531
marley 87,5 69,2 x°(1)=5,20, p=0,023
Cross 72,9 65,2 x’(1)=0,78, p=0,379
pedzel 93,8 55,4 22(1)=20,02, p < 0,001
kobieta 93,8 81,3 72(1)=3,69, p = 0,055
kubki 93,8 90,9 2(1)=0,31,p=0,579
swinia 89,6 74,2 1°(1)=4,20, p = 0,040
goryl 89,6 74,2 72(1) =4,20, p = 0,040
golab 68,8 78,8 (1) =1,48,p=0,224
wspinacz 70,8 53,0 x*(1)=3,69, p=0,055
kruk 91,7 87,9 2(1)=0,42,p=0,515
patyczki 79,2 70,8 A1) =1,02,p=0,312
narciarz 79,2 81,8 (1)=0,12, p=0,723
swieczki 95,8 86,2 22(1)=2,94, p=0,086
pszczola 79,2 62,5 x*(1)=3,60, p=0,058
mi$ 72,9 75,8 2A(1)=0,12,p=0,731
lwy morskie 89,6 62,1 7A(1)=10,81, p < 0,001
beczki 91,7 81,8 2(1)=2.23,p=0,135
rekin 93,8 68,2 22(1)=10,93, p < 0,001

plywak 77,1 742 2(1)=0,12, p= 0,728




