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Recenzja osiagni¢cia naukowego oraz dorobku dr Michala Kroéla w postepowaniu o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego

Dr Michat Krdl zlozyt wniosek o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie psychologia, przedstawiajac
jako osiagniecie cykl publikacji pod roboczym tytutem ,,Idiosynkrazje proceséw przetwarzania
informacji wizualnych 1 ich znaczenie w ocenie umiejetnosci i wiedzy oséb podejmujacych
decyzje” oraz towarzyszacy dorobek naukowy. Ponizsza recenzja odwotuje si¢ do kryteriéw oceny
wyszczegolnionych w art. 219 ustawy z dn. 20 lipca 2018 ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”
(Dz. U. 2020, poz. 85, z pdzniejszymi zmianami; dalej okreslanej jako ,,Ustawa”).

Przebieg dotychczasowej kariery naukowej

Habilitant uzyskat stopien naukowy doktora w dyscyplinie ekonomia na Uniwersytecie w
Manchesterze (University of Manchester) w r. 2011 na podstawie rozprawy doktorskiej pt. “Game-
Theoretic Modelling of Oligopolistic Competition under Uncertainty”. W latach 2011-2020 byt
zatrudniony na stanowisku wykladowcy na Uniwersytecie w Manchesterze, a od 2020 r. przebywa
na stazu badawczym na Uniwersytecie w Agder w Norwegii.

Ocena glownego osiagniecia naukowego

Jako osiggniecie habilitacyjne zostat zgtoszony cykl 8 artykutow opublikowanych w jezyku
angielskim w czasopismach z obszaru psychologii, kognitywistyki oraz technologii pomiaru
indeksowanych w JCR 1 SCOPUS, roboczo zatytutowany ,,Idiosynkrazje procesOw przetwarzania
informacji wizualnych 1 ich znaczenie w ocenie umiejetnosci 1 wiedzy oséb podejmujacych
decyzje”. Sa to artykuty wspotautorskie w ktorych habilitant jest pierwszym i zarazem
korespondencyjnym autorem, a wspotautorka jest dr Magdalena Krdl, ktora do kazdej z publikacji
ztozyta o§wiadczenie wskazujace jako swoj wktad pozyskanie finansowania badan oraz udzial w
przygotowywaniu publikacji. Nalezy wigc uznaé, ze udzial habilitanta w rozwigzaniu problemu
naukowego przedstawionego w cyklu publikacji byt znaczacy. Pod wzgledem formalnym

osiagniecie to jest zgodne z kryterium sformutowanym w Art. 219, punkt 2 b Ustawy.

Przedmiotem badan w cyklu publikacji jest stopien idiosykrazji procesOw przetwarzania
informacji wizualnych, jako wskaznik wiedzy i umiej¢tnosci osob podejmujacych decyzje. Zgodnie
z gldwng teza, w intencji habilitanta spajajaca przedstawiony cykl publikacji, ,,...ruchy oczu moga
W sposob systematyczny stawac si¢ mniej lub bardziej idiosynkratyczne w zaleznos$ci od zmiennych
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[bedacych przedmiotem badania]”. Teza ta lokuje si¢ posrodku migdzy dwoma skrajnymi
stanowiskami, z ktorych jedno traktuje idiosynkrazje jako btad pomiarowy / niewyjasniong cze§¢
wariancji procesow przeszukiwania pola informacji, a drugie jako immanentng ceche¢ tych
procesow, poddajaca w watpliwos¢ istnienie uniwersalnych wzorcéw zachowan uwagowo-
wzrokowych w trakcie poszukiwania istotnych informacji. Na potrzeby testowania postawionej tezy
autorzy opracowali narzedzie obliczeniowe / programistyczne pozwalajace na systematyczny
pomiar stopnia idiosynkratycznos$ci indywidualnego procesu selekcji informacji za pomocg ruchéw
oczu poprzedzajacego dang decyzje. Osiggnigcie ma wigc dwie sktadowe: opracowanie metody i
test hipotezy o charakterze teoretycznym, dotyczacej przebiegu procesdw uwagowych w

podejmowaniu decyz;ji.

Cykl zostat podzielony na dwie cze$ci. W pierwszej, obejmujacej trzy publikacje,
rozpatrywany jest problem idiosynkrazji jako szumu informacyjnego. Przyznam, ze czytajac
publikacje i konfrontujac je z autoreferatem doznawalem dos$¢ glebokiej konfuzji. Z jedne strony
mamy trzy pomystowo i zarazem poprawnie metodologicznie (z drobnym zastrzezeniem)
skonstruowane badania, ktore przynosza nowe, interesujace, wyniki. Z drugiej strony zdecydowanie
nieudana proba reinterpretacji tych badan w autoreferacie w ramach hipotezy o roli idiosykrazji.

\W pierwszym z badan autorzy zastosowali prosta nadzorowang sie¢ neuronowg jako
klasyfikator wzorcow, trenujac ja na trzech parametrach wykonania: czasie reakcji, proporcji czasu
patrzenia na niewybrang opcj¢ (jedng z dwoch) oraz maksymalng zmiang $rednicy Zrenicy w oknie
czasowym podejmowania decyzji w bardzo prostym zadaniu decyzyjnym. Zadanie miato dwa
warianty: ,,gre” z przewidywalnym lub nieprzewidywalnym przeciwnikiem. W pierwszej czesci
eksperymentu klasyfikator testowany na probach, ktore nie weszty do puli treningowej osiagnat
wysoka skuteczno$¢ — 67% w odniesieniu do pojedynczych prob i 90% w przypadku usrednionych
dla danej osoby parametréw. Autorzy wskazuja to jako najwazniejszy wynik pracy, ale w
rzeczywistosci byt to wynik banalny: kazdy z trzech parametréw samodzielnie (jak pokazuja
autorzy) istotnie statystycznie réznicowal warunki eksperymentalne, tym samym uczaca si¢
statystycznie sie¢ musialaby mie¢ catkowicie btednie ustawione mechanizmy modyfikacji wag, by
nie wytapac tych zalezno$ci statystycznych. A same zalezno$ci statystyczne byly réwniez banalne.
Zadaniem badanych byto wybranie jednej z dwodch liczb., tak by wybdr byt zgodny z wyborem
dokonanym przez ,,przeciwnika” (w rzeczywistosci program komputerowy). W jednym warunku
badani otrzymywali wskazowke, ktora pozwalata jednoznacznie wybra¢ poprawng opcje, w drugim
wynik byt losowy. Trudno wiec dziwic sig, ze (1) czasy reakcji w warunku przewidywalnym byty
krotsze, (2) proporcja czasu patrzenia na niewybrang opcj¢ byla nizsza, a (3) poszerzenie Zrenicy
mniejsze (tylko ten ostatni wynik moze by¢ o tyle ciekawy, ze cho¢ w peti zgodny z
oczekiwaniami, to jednak badan z uzyciem tej zmiennej jest niewiele). Banalno$¢ uzyskanym
wynikOw nie oznacza, ze ta cze$¢ badania nie byta potrzebna — potwierdzenie skutecznosci
klasyfikatora byta potrzebna do przeprowadzenia drugiej czesci badania, znacznie ciekawszej 1
wnoszace] naprawde istotny wklad do stanu wiedzy. W tej czgsci badania ten sam klasyfikator
zostat zastosowany do danych pochodzacych z gry z realnym przeciwnikiem (cztowiekiem), ale w
czterech nowych warunkach, z ktérych zaden nie pokrywat si¢ z warunkami z pierwszej czesci.
Warunki eksperymentalne stanowity kombinacj¢ dwoch zmiennych: (1) koordynacji warunkéw



wygranej, tzn. prawidlowy byt albo wybdr zgodny (w tym warunku nagradzani lub nie byli obaj
gracze) albo niezgodny (w danej probie jeden gracz wygrywat, drugi przegrywat) z wyborem
przeciwnika oraz (2) informacji zwrotnej — badani po kazdej decyzji otrzymywali informacj¢ o
wyborze przeciwnika i wygranej/przegranej lub otrzymywali tylko zbiorczy wynik na koniec
badania. Zastosowanie klasyfikatora wytrenowanego na warunku przewidywalnym vs
nieprzewidywalnym do rozpoznawania nowego warunku 1 to w sytuacji realnego przeciwnika (a
wiec generujacym niekontrolowang wariancj¢ indywidualng i btad losowy) byto zdecydowanie
ciekawym rozwigzaniem metodologicznym. Poniewaz sam nie zajmuj¢ si¢ procesami decyzyjnymi,
trudno mi oceni¢ na pewno, na ile uzyskany wynik jest rzeczywiscie nowy (okazato si¢, ze jako
zgodne ze wzorcem przewidywalnym rozpoznawane byly proby z informacja zwrotng w warunku
przeciwstawnych wyborow). Ale analizy nie skonczyly si¢ na tym etapie — autorzy pokazali takze
bardzo ciekawa, nieliniowg zaleznos$¢ skutecznosci modelu w zaleznosci od tego, z ktorej proby w
przebiegu eksperymentu pochodzily dane testowe.

Mam drobne watpliwosci odnoszace si¢ do metody badania, Jedna czwarta badanych w
pierwszej czesci wykonywata zadanie inne niz pozostatych 75% - miato wybra¢ przeciwstawna
opcj¢ niz przeciwnik (zgodnie z zadaniem, ktore te osoby wykonywaty w drugiej czes$ci zadania).
W artykule nie znalaztem Zadnej informacji o oddzielnych analizach dla tych badanych. Tym
niemniej uwazam wypracowang w badaniu metode za wazng innowacje, a wyniki potwierdzaja jej
uzyteczno$¢. Mogtbym tez mie¢ szereg uwag dyskusyjnych do tego, jak autorzy interpretujg w
artykule uzyskane wyniki. Prawdopodobnie duza cze$¢ tych uwag wynikataby jednak z
odmiennego rozumienia czym sg procesy poznawcze 1 jaka jest ich relacja do miar
psychofizycznych w ujeciu wspodlczesnej kognitywistyki, a jaka w ujeciu ekonomii behawioralne;.
Podnoszenie tych watpliwosci w tym miejscu byloby wigc pozbawione sensu. Tak czy inaczej,
dyskusja zaprezentowana w artykule jest spojna i przy przyjetych przez autoréw zatozeniach
poprawna. Natomiast zupetnie nie jestem w stanie przyjac interpretacji tego badania, jaka habilitant
przedstawia w autoreferacie.

Po pierwsze, nie jest prawda, ze klasyfikator dokonywat rozroznien na podstawie ruchow
oczu (cho¢ ta uproszczona interpretacja pojawia si¢ tez w artykule). Klasyfikator otrzymywat na
wejsciu trzy parametry: czas reakcji, zakres poszerzenia zZrenicy i proporcj¢ lacznego czasu fiksacji
na niewybranej opcji. Tylko dwie ostatnie zmienne sg zwigzane z pomiarem okulograficznym, przy
czym tylko ostatnia z nich jest zwigzana z ruchami oczu i to tylko posrednio.

Po drugie, gtowna konkluzja z tego badania przedstawiona w autoreferacie brzmi:

...okazalo sie, ze sztuczna inteligencja jest w stanie na podstawie ruchéw oczu danej osoby z wysokg
doktadnosciag przewidziec, czy mierzy sie ona z graczem, wedtug swojej wiedzy, przewidywalnym, czy nie.
Bylto tak jednak tylko wéwczas, gdy model predykcyjny byt testowany na probie innych obserwaciji (instancji

gry, tj. pojedynczych rozgrywek) nalezacych do tego samego zbioru graczy. Model wychwytywat bowiem to,
jak dane osoby zachowuja sie, grajac z kazdym z dwéch typéw przeciwnika, lecz wzorce te byly tak
idiosynkratyczne, ze nie miaty zastosowania w przypadku innych, wczesniej nienapotkanych oséb. Aby tego

typu predykcja ‘poza proba’ byta mozliwa, konieczne byta standaryzacja zmiennych tak, aby model
otrzymywat na wejsciu informacje nie o tym, jakie dane mu charakterystyki ruchdw oczu sg w wyrazeniu

absolutnym, lecz jak odbiegajg one od $rednich warto$ci zaobserwowanych u danej osoby.



Jest tu szereg przeinaczen i nie w pelni uzasadnionych tez. Model predykcyjny nie byt
testowany na innej probie, niz ta, z ktorej pochodzity dane, na ktérych byt trenowany. Nie ma wigc
podstaw do tego, zeby twierdzi¢, ze nie radzilby sobie z danymi pochodzacymi od innego zbioru
badanych. Co wigcej, mozna si¢ spodziewac, ze jesli proba byla reprezentatywna, to skuteczno$¢
modelu moze by¢ mniejsza, ale wcigz powinna by¢ powyzej poziomu losowego rowniez w nowej
probie. Nie ma tez zadnych podstaw, zeby twierdzi¢, ze wzorce ruchow oczu badanych byly ,.tak
idiosynkratyczne, ze nie mialy zastosowania w przypadku innych, wczes$niej nienapotkanych osob”. Jak
piszg wyzej, wzorce ruchu oczu w ogodle nie byly bezposrednio analizowane w badaniu, a model nie
byt testowany na probie niezaleznej. Autorzy dysponowali danymi pozwalajacymi na doktadne
$ledzenie $ciezki ukierunkowania uwagi badanych, ale celowo zrezygnowali z ich analizy na takim
poziomie szczegdlowosci, co w przekonujacy sposob uzasadniajg w artykule. Duza watpliwos¢
budzi tez milczaco przyjeta, nigdzie wyraznie nie sformutowana, definicja pojecia idiosynkrazji.
Jezeli wlaczymy do niego indywidualne réznice fizjologiczne w procesach kierowania uwaga
wzrokowa, takie jak szybkos$¢ przetwarzania informacji istotnie wptywajaca na czas reakcji,
efektywnos¢ kontroli uwagowej, wptywajaca na czasy fiksacji, czy indywidualng site reakcji
zrenicowej, to pojecie idiosykrazji zachowan wzrokowych traci jakagkolwiek moc wyjasniajaca. A
wlasnie te czynniki indywidualne sg jednym z gléwnych powodow dla ktérych olbrzymia
wigkszo$¢ danych psychofizycznych, w tym, w szczegdlnos$ci wymienione tu miary, wymagaja
standaryzacji lub innej transformacji, o czym wiadomo nieomal od poczatku historii uzycia takich
miar w badaniach eksperymentalnych. Pojecie idiosynkrazji nabiera mocy wyjasniajacej dopiero
wtedy, gdy okaze sie, ze istnieje duze zrdznicowanie indywidualne (lub wregcz intraindywidualne,
np. zwigzane z gromadzonym doswiadczeniem) po wyeliminowaniu wptywu takich zmiennych.
Wysoka skuteczno$¢ klasyfikatora pokazuje, ze jesli tak rozumiane idiosynkrazje w ogole
wystepuja (nie byto to bezposrednio sprawdzane), to nie wptywaja znaczaco na ogolny wzorzec. Co
ciekawe, w tek$cie oryginalnego artykutu raportujacego badanie stowo ,,idiosnkrazja” ani
bliskoznaczne wyrazenia w ogodle si¢ nie pojawiaja. Mam, niestety, wrazenie, ze interpretacja
badania przedstawiona w autoreferacie jest nieudang probg wpisania go w ramy teoretyczne

utworzone ad hoc na potrzeby wniosku habilitacyjnego.

Podobne zastrzezenia mam do dwoch kolejnych artykutéw sktadajacych si¢ na pierwsza cze¢sé
cyklu. Poming juz ich szczegdtowa prezentacje. W kazdym przypadku mamy do czynienia z
pomystowym, oryginalnym i poprawnym metodologicznie badaniem, ktdre przyniosto interesujace,
nowatorskie, wyniki, ale ktoérego interpretacja jest przedstawiana inaczej w oryginalnym artykule, a
inaczej w autoreferacie, przy czym interpretacja w autoreferacie budzi powazne watpliwosci. W
obu artykutach przedmiotem badania nie sg idiosykrazje, ale systematyczne wzorce zachowan
wzrokowych roéznicujgce wyraznie wyroznione kategorie decyzji, przy czym praca ,,Learning From
Peers’ Eye Movements in the Absence of Expert Guidance: A Proof of Concept Using Laboratory Stock Trading, Eye
Tracking, and Machine Learning_ (Cognitive Science, 2019) przynosi bardzo oryginalne wyniki — informacja
o zachowaniach wzrokowych innego gracza w probach zakonczonych sukcesem pozwala poprawic
efektywnos$¢ decyzji osob badanych, dzigki korekcie wtasnych zachowan wzrokowych. Ale to jest
mozliwe tylko dlatego, ze wzorzec tych zachowan jest wysoce systematyczny, a indywidualne
zrdéznicowanie zachowan wzrokowych w zaden sposob nie wskazuje na indywidualng specyfike

(idiosynkrazje) przeszukiwania pola wzrokowego. To mozna by byto wykazaé, gdyby np.



klasyfikator maszynowy byt uczony rozpoznawania indywidualnych uczestnikow badania na
podstawie zachowan wzrokowych oczyszczonych z indywidualnych zmiennych fizjologicznych,

ale takich badan autorzy nie prowadzili.

Czwarty artykul, rozpoczyna drugg czgs¢ cyklu - ,,Idiosynkrazje jako zrodto informacji”,
Przedmiotem badania jest idiosykrazja proceséw decyzyjnych, jako zmienna réznicujaca populacje
neurotypowa od 0sob ze spektrum autyzmu. Decyzje w zadaniu typu ,.konkurs pigknosci”, czyli
wymagajace przewidywania wyboréw dokonywanych przez innych uczestnikow, byty bardziej
jednorodne niz u badanych z ASD. Ten wynik niewatpliwie wnosi istotny wktad do dotychczasowe;j
wiedzy, ale nie jest zgodny z teza, ze znaczny poziom idiosykrazji w procesach decyzyjnych jest
stanem normalnym lub wrecz wskazujacym na nabycie wiedzy eksperckiej. Idiosynkrazja pojawiata
sie¢ w tej grupie badanych (ASD), w ktdrej oczekiwane byty zaburzenia procesu poszukiwania
informacji, na ktérych decyzje byty oparte. Mam tez do§¢ powazne watpliwos$ci co do
przedstawionej w artykule interpretacji wyniku w kategoriach ,,teorii umystu”, ale pomijam ten
watek, jako lokujacy sie poza gldwng linig cyklu publikacji. W badaniu przedstawionym w tym
artykule nie byly uzywane metody okulograficzne, w zwigzku z tym idiosynkrazja procesow
decyzyjnych jest tu zupelnie inaczej operacjonalizowana niz w pozostatych pracach i trudno orzec,
czy rzeczywiscie chodzi o to samo zjawisko. Natomiast to, co moze uzasadnia¢ wiaczenie tego
artykuhu do cyklu jest wskazanie na idiosykrazje¢, jako zmienng rdznicujaca populacje neurotypowa
1 ASD, co zostato nastepnie rozwinigte juz z ozyciem metod okulograficznych w kolejne;j

publikacji.

Piaty artykut w cyklu jest opisem ztozonej miary podobienstw sekwencji zachowan
wzrokowych i, w pewnym sensie, moze by¢ uznany za gtowng publikacje cyklu. Miara
wykorzystuje juz gotowe, opisane w literaturze algorytmy podobienstwa alokacji wzroku, jednak
dodaje nowy, bardzo istotny aspekt sekwencji alokacji w czasie. Ta miara jest najpierw (w tej samej
publikacji) testowana na problemie procesow wzrokowych w trakcie rozpoznawania emocji na
podstawie zdje¢ twarzy u 0s6b neurotypowych oraz z diagnoza spektrum autyzmu, a nast¢gpnie, w
badaniach raportowanych w kolejnych publikacjach, wykorzystywana do badania procesow
wzrokowych w trakcie podejmowania decyzji. Ta miara rzeczywiscie moze stuzy¢ jako miara

idiosynkratycznos$ci procesoOw wzrokowych 1 w czgsciowo tak wlasnie jest wykorzystywana.

Dwie kolejne publikacje, stusznie przedstawione przez habilitanta tacznie, raportujg badania,
w ktorych metody okulograficzne wykorzystywane sa do §ledzenia procesow decyzyjnych. O ile w
pierwszej z tych publikacji pokazane sg ogélne wskazniki, takie jak czas fiksacji i poszerzenie
zrenicy, ktore dokumentuja systematyczne rdznice migdzy warunkami eksperymentalnymi i, tym
samym znow nie dotycza bezposrednio problemu idiosnkrazji, o tyle w drugiej publikacji przy
wykorzystaniu tego samego zadania przeprowadzona zostata znacznie bardziej szczegdtowa
analiza, wykorzystujaca wariant wspomnianej wcze$niej miary podobienstwa $ciezek patrzenia,
ktora pokazata, ze wraz z przyrostem posiadanej wiedzy wzorce zachowan wzrokowych w trakcie
pozyskiwania kolejnych informacji stajg si¢ bardziej idiosynkratyczne. Jest to pierwszy w catym
cyklu wynik zgodny z teza o informacyjnej roli idiosynkrazji zachowan wzrokowych.

Watek poziomu wiedzy jako zrodta idiosynkrazji zachowan wzrokowych jest kontynuowany
w ostatniej publikacji juz poza kontekstem podejmowania decyzji, w zadaniu przeszukiwania pola



wzrokowego. Co ciekawe, w tym badaniu wykorzystano analiz¢ sekwencji przestrzenno-czasowych
kliknig¢ mysza a nie miary okulograficzne. W zalezno$ci od doktadnos$ci i wiarygodnosci
wskazowek wzorce przeszukiwania stawaty si¢ coraz bardziej idiosynkratyczne. Mam jednak
powazng watpliwos¢ dotyczaca doniostosci teoretycznej tego wyniku. Jezeli dobrze zrozumiatem
opis metody badania, wskazoéwki generowane byty indywidualnie dla kazdego badanego i kazde;j
proby. Idiosynkrazja zachowan wzrokowych nie musiata wigc by¢ pochodng réznic w
podstawowych procesach uwagowych, ale raczej prosta konsekwencja tresci wskazowki. Ujmujac
to obrazowo, zestawy pieciu réznie roztozonych w przestrzeni punktoéw, ale z rownym
prawdopodobienstwem wskazujace ostateczne miejsce pojawienia si¢ obiektu docelowego musza
prowadzi¢ do r6znych wzorcow przeszukiwania, sterowanych przez dokladnie te same strategie
uwagowe, ale ,,nakarmione” r6znymi informacjami na wejsciu. Im nizsza jako$¢ informacji, tym
wieksza zbiezno$¢ procesu przeszukiwania (nieuzyteczne wskazoéwki). Dopiero gdyby badania
otrzymali doktadnie te same zestawy wskazowek, a mimo to wraz ze wzrostem ich
informatywnosci coraz bardziej ro6znili si¢ sposobem przeszukiwania pola, mozna by byto mowic o
tym, ze wzrost informacji prowadzi do indywidualizacji/idiosynkrazji proceséw uwagowych.

Podsumowujac, przedstawione do oceny osiggniecie naukowe stawia mnie, jako recenzenta w
trudnej sytuacji. Z jednej strony mam do czynienia z cyklem 8 publikacji w recenzowanych
czasopismach naukowych, raportujacych szereg niebanalnych badan dotyczacych wykorzystania
okulografii w r6znych zadaniach, pokazujacych rézne, w tym w petni oryginalne metody redukcji
danych eyetrackingowych (w przypadku ostatniej publikacji, innej metody pomiaru przeszukiwania
pola wzrokowego) oraz wykorzystanie ich do predyke;ji lub klasyfikacji zachowan z uzyciem metod
sztucznej inteligencji. Bez watpliwo$ci moge uznac ze cykl ten jest spojny tematycznie 1 wnosi
istotny wktad w rozw6j metod analizy danych okulograficznych a, tym samym, istotny wktad do
wiedzy metodologicznej w obszarze psychologii. Co wiecej, nawet jesli ostatecznym celem
habilitanta jest zaadaptowanie tych metod do przewidywania decyzji ekonomicznych, to
niewatpliwie chodzi tu jednak o metody badania czynnikéw psychologicznych, wybdr psychologii
jako dyscypliny w ktorej prowadzone jest postgpowanie habilitacyjne nie budzi wigc watpliwosci. Z
drugiej strony habilitant przedstawil autoreferat, w ktérym podjal prébe nadania tym publikacjom
wspolnej ramy teoretycznej. Probe, moim zdaniem, zdecydowanie nieudang — tylko trzy z
przedstawionych o§miu publikacji w miar¢ dobrze wpisujg si¢ w te rame, przy czym w przypadku
jednej z nich mam istotne watpliwosci dotyczace poprawnosci wnioskow wyciagnietych z wynikoéw
skadinad oryginalnie zaprojektowanego badania. Kierujac si¢ jednak trescig art. 221 punkt 8
Ustawy zakladam, ze moim obowigzkiem jako recenzenta jest ocena samego dzieta naukowego, a
nie sposobu jego prezentacji w autoreferacie i tym samym mogg¢ uznaé, ze spetnia ono kryteria
okreslone w art. 219 punkt 2b Ustawy.

Raportowane badania realizowane byly w okresie zatrudnienia na dwdch uczelniach:
Uniwersytecie w Manchesterze w Wielkiej Brytanii 1 na stazu podoktorskim w Uniwersytecie w
Agder w Norwegii. Prace badawcze, jak nalezy wnioskowac z opisow prob badawczych,
prowadzone byly tez na Uniwersytecie SWPS we Wroctawiu. Tym samym spetnione zostato
kryterium okreslone w art. 219 punkt 3 Ustawy.



Dorobek towarzyszacy.

Chociaz Ustawa nie wskazuje oceny tzw. ,,dorobku towarzyszacego” jako kryterium w
postepowaniu habilitacyjnym, zwyczajowo recenzja odnosi si¢ takze do tych osiagnie¢ habilitanta.
Oproécz 8 publikacji wiaczonych do cyklu stanowigcego zgtoszone osiggnigcie naukowe, habilitant
wykazuje kolejnych 12 publikacji w recenzowanych czasopismach z obszaru psychologii i
ekonomii behawioralnej (czyli lokujacych si¢ na obrzezach dyscypliny psychologia). Jest to
dorobek w pelni satysfakcjonujacy, nawet uwzgledniajac to, ze nie we wszystkich pracach zwigzek
prezentowanych badan z psychologig jest oczywisty. Ten dorobek jest dodatkowo powigkszony
przez dos¢ liczne niepublikowane prezentacje i plakaty na konferencjach naukowych (jednak
gtéwnie ekonomicznych) i udziat w komitetach organizacyjnych konferencji, z ktérych co najmnie;j
jedna obejmowata swoim zakresem dyscypling psychologia (International Association for Research
in Economic Psychology (IAREP) and Society for the Advancement of Behavioral Economics
SABE, 2021-22) oraz recenzje dla migdzynarodowych czasopism naukowych, takze o profilu
psychologicznym.

Habilitant petnil takze rolg promotora pomocniczego w dwdch przewodach doktorskich na
Uniwersytecie w Manchesterze, z tym, ze tylko w jednym z tych postgpowan tematyka rozprawy
doktorskiej dotyczyta problematyki psychologicznej (na pograniczu z ekonomia). Habilitant ma tez

do$wiadczenie dydaktyczne zarowno z zakresu ekonomii, jak i psychologii ekonomiczne;.

Konkluzja

Uzyskany po doktoracie dorobek naukowy dr Michata Krola, w tym przedstawiony cykl 8
artykulow, wnosi istotny wktad do rozwoju dyscypliny psychologia, a doktadniej do metod analizy
danych okulograficznych (i ogdélnie danych dotyczacych przeszukiwania pola wzrokowego).
Przedstawione przeze mnie krytyczne uwagi do autoreferatu i jednej z publikacji habilitanta i
mniejszej wagi zastrzezenia lub uwagi dyskusyjne do kilku innych publikacji, nie umniejszaja
znaczenia jego dorobku jako catosci. W zwigzku z tym jednoznacznie stwierdzam, ze dorobek
naukowy dr Michala Krola w calosci spelnia kryteria art. 219 ustawy z dn. 20 lipca 2018
»Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. 2020, poz. 85, z pézniejszymi zmianami) i
popieram wniosek o nadanie dr Krolowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia.



