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Contemporary British and American Prose

Rozprawa doktorska pani mgr Katarzyny Kukuly jest opracowaniem na temat
zagadnienia ,przepisywania” tekstéw literackich na przykladzie wybranych wspélczesnych
powieéci anglojezycznych bedacych uwspéleze$nionymi wersjami sztuk Williama Szekspira.
Gléwny material analityczny stanowi pigé powiedci: dwie amerykariskie (Dziewczyna jak ocet
(2016) Ann Tyler i Otello. Ten nowy (2017) Tracy Chevalier), dwie brytyjskie (Zimowa
opowieéé. Przepasé czasu (2015) Jeanette Winterson oraz W skorupce orzecha (2016) Iana
McEwana) oraz jedna kanadyjska, Czarci pomiot (2016) Margaret Atwood. Uwzglednienie tej
ostatniej powieSci, autorstwa pisarki kanadyjskiej, podwaza zasadno$é sformulowania
zawartego w tytule dotyczacego krajéw, z ktérych pochodzg analizowane w pracy teksty. Cztery
z wybranych powiesci (poza powieécig McEwana) pochodzg z projektu Hogarth Shakespeare,
stad zbiezno$é dat ich publikacji. W podrozdziale piatym rozdzialu pigtego, analitycznego,
autorka odnosi si¢ obszernie do jeszeze dwéch innych powiescl, ktére mozna zakwalifikowaé
jako uwspblczednione wersje Hamleta, a mianowicie do Raz na zawsze (1992) brytyjskiego
pisarza Grahama Swifta (sekcja 5.5.6), Ophelii (2006) Amerykanki Lisy Klein (sekcja 5.5.7).

Prace otwiera streszczenie, po ktérym znajduje sie wstep, w ktérym Autorka wprowadza
czytelnika w obszar swoich rozwazah, przedstawia podstawy teoretyczne, omawiane
w rozdzialach poczatkowych, oraz material do analizy zawartej w gléwnej czesci pracy. Caloéé
pracy zamyka si¢ w piecin rozdziatach i — wraz z wnioskami i bibliografig — 186 stronach.

Rozdzial pierwszy, podzielony na trzy podrozdzialy, poSwiccony jest zdefiniowaniu
pojecia ,rewriting”, czyli przepisywania istniejacych tekstbw do nowej, unowoczeénionej
i zmodyfikowanej formy, a takze teoretycznym podejéciom do tego zjawiska. Autorka odwoluje
siedo Tr;anslation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame (1992) Susan Bassnett
oraz Andre Lefevere’a. Mamy tutaj pewien blad merytoryczny, gdyz publikacja ta ma jednego
tylko autora (takze w bibliografii dysertacji), Andre Lefevere’a. Istnieje wspélna publikacja



Lefevere’a i Bassnett, ale jest to opublikowana w 1997r. Constructing Cultures: Essay on
Literary Translation, kt6rej w bibliografii dysertacji nie ma, podobnie jak nie ma niczego
autorstwa Susan Bassnett. W trzeciej czgéci rozdziatu pierwszego Autorka odnosi sig dobadan
nad tiumaczeniami, w szczegblnoéci do Translation and Rewriting in the Age of Post-
Translation Studies (2017) Edwina Gentzlera oraz ,Trajectories in Research in Translation
Studies” Marii Tymoczko. O ile osadzenie badaf nad tekstami bedgcymi przykladami
,przepisywania” w kontekécie badafi nad adaptacjami, a w konsekwencji takze nad
thumaczeniami, nie jest nieuzasadnione, o tyle nie widzg zwiazku pomiedzy tematem pracy,
a sekejami omawiajacymi zwigzek badafi nad flumaczeniami z badaniami nad jedzeniem
(sekcje w blednej numeracji 1.1.2 i 1.1.3, kiére powinny mieé numery 1.3.2 oraz 1.3.3). JuZ
bardziej uzasadnione wydawaloby si¢ odniesienie si¢ do uwspbleze$nionych adaptacji
andiowizualnych sztuk Szekspira, skoro Autorka, jak sama zaznacza, traktuje ,przepisane”
teksty jako rodzaj adaptacji. Istnieje kilka uwspblezesnionych adaptacji filmowych Hamleta,
Otella (0-Otello, tez osadzony w realiach szkoly, ale éredniej) oraz Poskromienia zlo$nicy.
Adaptacje zwlaszcza tej ostatniej sztuki (Pocahyj mnie, Kasiu z 1953t., Zakochana zlosnica z
1999r. oraz Poskromienie zlo$nicy stworzone w ramach projektu telewizji BBC ShakespeaRe-
told z 2005tr.) moglyby stanowié¢ interesujgcy kontekst dla analizy powiesci Tyler. W tym
miejscu musze jeszcze nadmienié, ze Autorka w swojej analizie zawartej w dalszej czeci pracy
w niewielkim stopniu potrafi nawigzywa¢ do podstaw teoretycznych przedstawionych w
rozdziale pierwszym.

Tytul rozdzialu drugiego ,Shakespeare rewritten and Shakespeare as a rewriter”
sugeruje oméwienie popularnoci dramatéw Szekspira wéréd pisarzy decydujacych sig¢ na
interpretacyjne ,przepisanie” tekstu literackiego (ale tego w zasadzie w tym podrozdziale nie
ma), oraz odniesienie si¢ do tego, ze sam Szekspir tworzyt swoje sztuki w taki wlagnie sposéb,
piszgc wlasna wersje danej historii obecnej w jakims wezeéniejszym zrédle, czy Zrédlach (to
zagadnienie zostaje w rozdziale drugim oméwione). Najlepszym przykladem na rozwinigcie
przez Szekspira wezeéniejszego tekstu jest oczywiscie Hamlet, ale w takich samych kategoriach
mozna rozpatrywaé takze inne sztuki, choéby Romea i Julig, Zimowq opowie$é, czy Makbeta.

W rozdziale trzecim Autorka skupia sie na ,kwestii kobiecej” w sztukach Szekspira, co
uzasadnione jest faktem, iz wigkszoéé analizowanych w pracy powiesci »przepisuje” dany
dramat szekspirowski w taki spos6b, by zreinterpretowaé postaci kobiece, ktére Szekspir
tworzyt w sposéb odzwierciedlajacy pozycjg spoleczng i oczekiwania wobec kobiet swoich
czaséw.

Rozdzial czwarty stanowi niejako wstep do analizy, kt6ra znajduje si¢ w kolejnym
rozdziale i jest oméwieniemn wsp6lczesnego funkcjonowania twérczosci Szekspira. Autorka
odnosi sie miedzy innymi do projektu wydawnictwa Hogarth, ktére zlecilo przepisanie
wybranych sztuk Szekspira uznanym wspélczesnym pisarzom. W rozdziale tym mamy tez



uzasadnienie wyboru materiatu do analizy (projekt Hogarth Shakespeare obejmuje jak dotad
siedem powiedci, z kiérych Autorka wybiera tylko cztery), na stronach 64-65. Autorka
uzasadnia swéj wyb6r przede wszystkim faktem rozbudowania i przebudowania postaci
kobiecych w tych wlasnie wybranych tekstach, oraz trzymaniem sie fabuly tych powiesci
stosunkowo blisko tekstu Zrédlowego.

Rozdzial pigty, zaczynajgcy si¢ na stronie 73, to analityczna czeéé pracy, podzielona na
pigé podrozdzialéw odpowiadajgcych kolejnym powie§ciom wybranym do analizy. Pierwszy
podrozdzial poéwigcony jest powiesci Ann Tyler Dziewczyna jak ocet, bedacej wspdlczesng
wersjg Poskromienia zlo$nicy. Przyblizywszy fabule i postaci komedii Szekspira oraz powiesci
Tyler o wspélczesnym nam miejscu akeji, Autorka skupia si¢ na wskazaniu gléwnych
modyfikacji, ktérych dokonuje Tyler oraz ich konsekwencji dla odbioru historii gléwnej
bohaterki obu utworéw. Podrozdzial drugi to oméwienie powieéci Tracy Chevalier pt. New
Boy, ktéra w polskim tlumaczeniu ukazala sie pod tytulem Otello. Ten nowy, wskazujgcym
jednoznacznie tekst Zrédlowy bedacy inspiracjg dla tej wspélezesnej powiesci osadzonej w
rzeczywistoSci amerykafiskiej szkoly podstawowej. Pierwsze cztery sekeje podrozdzialu
poprowadzone s podobnie, jak w pierwszym przypadku, czyli mamy odniesienie do tekstu
Zrodiowego oraz oméwienie modyfikacji wprowadzonych w tekécie wspélczesnym. Kolejne
dwie sekcje dotycza postaci kobiecych w tekécie Zrodlowym oraz w powieéci Chevalier, a ostatni
podrozdzial do$é niespodziewanie koficzy si¢ dwustronicowym oméwieniem postaci kobiecych
w powieSci Margaret Atwood Kocie oko z 1988r., luéno odnoszacej sie¢ do Kréla Leara,
a przywolanej przez Autorke ze wzgledu na podobny temat, czyli zjawisko szykanowania
nowego ucznia w szkole. Nie jestem przekonana o zasadnosci przejécia w tym miejscu pracy do
omawiania powieSci Atwood. W podrozdziale trzecim mamy analize powie$ci Jeanette
Winterson, kt6rej tytut w polskim przekladzie zawiera, podobnie jak powie$é Chevalier,
informacjg o tym, z ktérej ze sztuk Szekspira pochodzi inspiracja, a mianowicie: Zimowa
opowiesé. Przepa$é czasu. Podrozdzial ten sklada sig jedynie z trzech sekeji, omawiajacych oba
teksty oraz modyfikacje wprowadzone przez Winterson, w szczegélnoéci w zakresie budowy
postaci kobiecych i prowadzenia ich watkéw. Kolejny podrozdzial po§wiecony jest powiesci
Margaret Atwood Czarci pomiot, czyli wspblczesnej reinterpretacji Burzy. Poza oméwieniem
postaci 1 rozwigzan fabularnych tekstu Zrédlowego i powiesci wspélezesnej, Autorka skupia sie
na postaci Mirandy w obu tekstach, a w ostatnim podrozdziale przedstawia poréwnawcza
analize relacji ojciec-corka we wszystkich omawianych w dysertacji tekstach, a nawet w takich,
ktére przedmiotem analizy zasadniczo nie sg. Ostatni podrozdzial to analiza W skorupce
orzecha Iana McEwana, ale nie tylko tej powiesci, poniewaz jak juz wspomnialam na poczatku
tej recenzji, mamy w ostatnich dwboch sekcjach podrozdzialu takze analizy dwéech innych
wspélezesnych powiesci ,przepisujgcych” Hamleta. W oméwieniu powiesci McEwana mamy
podobnie jak we wczesniejszych podrozdzialach odniesienie do kontekstu i fabuly tekstu



srédlowego i wersji wspblczesnej, a nastgpnie doé ciekawa analize postaci matki Hamleta
wobu tekstach, Sekcja 5.5.5 dotyczaca intertekstualnosci powiesci mialaby uzasadnienie,
gdyby nie byla po prostu streszczeniem artykutu Wolfganga G. Miillera.

Dysertacje koficza wnioski, do§¢ obszerne, podsumowujgce rozwazania i wskazujace na
role kulturows wspélezesnych ,przepisan” dramat6w Szekspira.

Ostatnig cze$é pracy stanowi bibliografia, wystarczajaco obszerna. Nie jestem jednak
przekonana, czy wladciwg praktyka w przypadku rozprawy doktorskiej jest wykorzystywanie
jako #r6dia pracy doktorskiej, ktora nie ukazala si¢ drukiem, a jedynie jest dostgpna poprzez
portal academia.eu. Mamy w pracy jeden taki przypadek, doktoratu tureckiego.

Pewnym problemem w pracy pani mgr Kukuly jest brak jasno okreslonego celu analizy.
W efekcie kazda analiza wybranej powiesci jest oméwieniem wprowadzonych modyfikacji
i odmiennej perspektywy, z ktérej przedstawiana jest dana, w jakimé zakresie uniwersainie
zrozumiata, historia, przy czym z racji braku owego okreslonego celu, jest ta analiza troche
0 wszystkim”, W efekcie w podrozdziale o powiesci McEwana nagle otrzymujemy zamiast
dalszej, poglebionej analizy jego tekstu, oméwienie dwéch innych uwspélezesnionych wersji
Hamleta, a w rozdziale poSwieconym powiesci Atwood nagle (sekcja 5.4.6 podrozdzialu Hag-
Seed: The Tempest retold) otrzymujemy przeglad watku relacji ojciec-cérka w pozostalych
omawianych powiesciach, a takze w innych uwspélezeénionych wersjach dramatéw Szekspira
(np. w powiesci Tysigc akr6w Jane Smiley). Sprawia to wrazenie pewnego chaosu i skutkuje
brakiem sp6jnoéci prowadzonych rozwazar.

Praca pani mgr Kukuly ma swoje zalety: omawia zjawisko bardzo aktualne i bez
watpienia ciekawe, a przedmiotem analizy sq teksty opublikowane w ciggu drugiej dekady XXI
wieku, czyli bardzo ,$wieze”. Rozwazania prowadzone sq w spos6b zrozumialy i wskazujacy na
zainteresowanie Autorki tematem.

Od strona redakeyjnej praca jest raczej staranna, ale zdarzajg sig drobne bledy,
literéwki, przeoczenia redakeyjne, jak np. powtbrzona numeracja podrozdzialu 1.2 i zZle
ponumerowane sekcje tych podrozdzialéw. Nie wszystkie tytuly podrozdzialéw majg swoje
logiczne uzasadnienie, np. podrozdzial 5.5 ma tytut Nutshell — a contemporary retelling of
Hamlet”, a zawiera w sobie dwa podrozdzialy poSwigcone oméwieniu zupelnie innych tekstow
literackich, nie powieéci McEwana (5.5.6 oraz 5.57). Nie ma tez konsekwencji w konstrukeji
kolejnych podrozdzialéw powigconych poszezegélnym powieéciom, choé logika by to
sugerowala, skoro we wszystkich przypadkach mamy tlo i tekst Zrédlowy, dopiero sposdb
modyfikacji wymaga oméwienia zréznicowanego.

Przedstawiona mi do recenzji praca pani mgr Katarzyny Kukuly na pewno nie jest
dysertacja wybitna, ale bez watpienia zasluguje na dopuszczenie jej do kolejnego etapu
postepowania w przewodzie doktorskim. Rozprawa ta, w mojej opinii, spelnia wymogi
ustawowe, poniewaz prezentuje ogblng wiedzg teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie



literaturoznawstwo oraz jej umiejetnoéci samodzielnego prowadzeriia pracy naukowej, zas sam
przedmiot rozprawy doktorskiej moina uznaé za oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego.






