








intertekstualnych widoczna zarowno w pierwszym rozdziale, jak i w dalszych czesciach pracy.
Pomimo, ze miejscami Autorka zbyt dokladnie streszcza niektore teksty teoretyczne lub ich
fragmenty, to rozdzial ten napisany jest do$¢ sprawnie i poprawnie pod wzgledem

merytorycznym.

Rozdzialy drugi, trzeci 1 czwarty skupiaja sie¢ na samym Szekspirze i miejscu jego
tworczosci we wspolczesnej kulturze. Pierwszy i trzeci z tych rozdzialéw dotycza jego
tworczosci w dwoch glownych wymiarach intertekstualnych — jako tworey przepisujacego
teksty innych autoréw i jako autora, ktorego teksty przepisywane sg przez innych. W czesci
drugiej pracy Autorka kompetentnie omawia kontekst kulturowy, w ktérym tworzyt Szekspir i
znaczenie wykorzystania znanych tekstow i historii w dramacie. Szczegdlnie interesujace sg
fragmenty opisujgce, w jaki sposob sama praktyka sceniczna wymagata znajomosci i

wykorzystania innych tekstow i ich thumaczen w kontekscie teatru repertuarowego.

W czgsci trzeciej pracy, zatytulowane] ,,Shakespeare and women”, Autorka omawia
sposob postrzegania i1 przedstawienia kobiet w czasach Szekspira. Wprowadzenie do tej czescei
Jest raczej nieuporzadkowane, gdyz czesciowo powtarza informacje dotyczace przepisywania
tekstow 1 intertekstualnosci, ale kolejne cze$ci skupiaja si¢ na omoéwieniu sposobu
konstruowania postaci kobiecych u Szekspira oraz przekonah dotyczacych plei w czasach
elzbietanskich i miejsca kobiet w patriarchalnym spoleczefistwie. Szczegolnie interesujace
wydajg si¢ fragmenty, w ktorych omawiane jest miejsce kobiet w teatrze elzbietanskim —
ograniczenia zwigzane z obecnoscia kobiet na scenie i ich znaczenie jako widowni. Ciekawie
ujete zostaly sprzeczne komentarze krytykow na temat pozycji i praw kobiet w tym okresie. W
sekeji nieco nieadekwatnie zatytutowanej ,,Shakespeare rewritten by women™ Autorka — znow
zbyt szeroko — omawia esej Virginii Woolf, aby doj$¢ do momentu, w ktérym rozwazana jest
hipotetyczna sytuacja siostry Szekspira i jej mozliwosci dzialalnosci artystycznej w czasach
elzbietanskich. Watek tworczoscei kobiet pociagnicty jest dalej, aby wrocié do tematu obecnej
pracy, co skutkuje niepotrzebnym powtoérzeniem i zbyt ogolnymi stwierdzeniami, takimi jak ,,it
is women who rewrite the dramas, which, at least in the times of Shakespeare, was not a

common occurrence” (s. 60).

Cze$é czwarta pracy poswiecona jest kwestii przepisywania utworow Williama
Szekspira i ich obecnosci we wspdlczesnej kulturze. Autorka pracy odnosi sie do zrodet
krytycznych, wskazujacych na ditugg tradycje cyrkulacji jego tekstéw w kulturze oraz na
potencjat jego utwor6w dla rozwinigcia probleméw i postaci odpowiadajgcych wspotczesnym
odbiorcom. Waznym elementem tego rozdziatu jest usytuowanie utworéw analizowanych w
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recenzowanej pracy w kontekscie innych prob przepisywania tekstow Szekspira, a takze innych
przedsigwzig¢ publikacyjnych poswigconych przepisywaniu tekstow w ogole. Ciekawe sa inne
kulturowe przykiady obchodéw rocznicowych (np. w $wiecie muzyki) przytoczone przez
Doktorantke. Wartosciowym fragmentem jest tez przeglad reakcji krytykw na pojawienie sie
serii Hogarth Shakespeare Project, chociaz wydaje sie, ze mgr Kukula poniekad pominela

kontekst publikacyjny powiesci McEwana.

W ogdlnym ujeciu czesci rozprawy poswiecone Szekspirowi oceniam pozytywnie.
Mimo ze nie rozwijaja doglebnej zadnego z zagadnien, to tworza one odpowiednie tlo dla
dyskusji w czgsci analityczne] pracy. Wazne jest przedstawienie wielopoziomowosci
intertekstualnej jego utworéw, jak i oméwienie miejsca kobiet w teatrze elzbietanskim. Brakuje
natomiast podjecia proby potaczenia tych réznych aspektow tak, aby te rézne elementy
tworzyly spdjna calosc. Moze warto bylto szerzej zastanowi¢ sie, w jaki sposob proza stwarza
mozliwosci kreacji innego wymiaru dla postaci scenicznych. Co prawda Autorka o tym

wspomina w jednym z akapitéw (1 wraca do niego w konkluzji), ale nie rozwija tego problemu.

Ostatni obszerny rozdzial rozprawy ma charakter analityczny 1 zarazem
komparatystyczny. Autorka okresla swoja analizg jako ,.close reading™ i poréwnuje ze sobg
wybrane aspekty powiesci i pierwowzoru. W krotkim wstepie po raz kolejny omowiony zostat
dobor materiatu analitycznego 1 podzial na dwie kategorie ze wzgledu na sposob przedstawienia
postaci. Autorka wyjasnia tez swojg decyzje ujecia w rozprawie powiesci lana McEwana, ktéra
w pewnym sensie zakloca symetri¢ pracy. Uzasadnienie decyzji jest w pemi przekonujace,
jednak trudno zgodzi¢ si¢ z uwaga, ze wspomnienie z dziecifistwa autora (chodzi tu o wyrazenie
checi bycia dziewczynka ze wzgledu na interesujace rozmowy, ktore te prowadzg miedzy soba,
w odroznieniu od chlopcow zajmujacych sig¢ pitka nozna lub bijatykami), o ktérym pisze mgr

Kukuta, moze stanowi¢ dowdd na ,,wlasciwe/dobre™ rozumienie kobiet.

Jako pierwsza Doktorantka omawia powies¢ amerykanskiej autorki Anne Tyler pt.
Vinegar Girl odnoszaca si¢ do Poskromienia zlosnicy Williama Szekspira. Po wstepie
wyjasniajgcym znaczenie motywu postaci ztosnicy i jej poskromienia w kulturze elzbietanskiej
Autorka przechodzi do analizy gléwnej postaci powiesci Tyler — Kate Battisty. Mimo ze
gléwny nacisk polozony jest na konfrontacj¢ z patriarchalnym modelem postusznej zony,
wazne jest dostrzezenie elementéw commedia dell ‘arte oraz motywu sztuki w sztuce, ktore
rzutujg na sposéb odczytania przerysowanych postaci dramatu Szekspira. Sama analiza
powiesci Tyler przeprowadzona jest w sposob komparatystyczny i uwypukla istotne réznice w
kontekscie i znaczeniu pomigdzy pierwowzorem i powiescig Tyler. Mgr Kukula przytacza
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wazne przyktady 1 w kluczowych kwestiach — takich, jak np. koncowa przemowa bohaterki
Poskromienia zlosnicy — ilustruje spostrzezenia odniesieniami do konkretnych fragmentoéw
powiesci. Wydaje sig, ze takiej doktadnej analizy tekstu jest zbyt mato i miejscami analiza
przypomina streszczenie, co oczywiscie w ujeciu poréwnawczym ma tez swoja wartosc.
Osobiscie uwazam, ze w tym fragmencie rozprawy Autorka zbyt szeroko wykorzystuje — w
petni udokumentowane — spostrzezenia z pracy magisterskiej poswieconej analizie trzech

powiesci bedacej przedmiotem recenzowanej rozprawy.

Drugim utworem analizowanym przez mgr Katarzyne Kukule jest New Boy
amerykansko-brytyjskiej pisarki Tracy Chevalier — powies¢ oparta na Otellu Szekspira. W
oparciu o wybrane pozycje krytyczne Autorka umiejetnie przedstawia ztozonosé problematyki
Otella i eksponuje temat innosci i izolacji. W duzej mierze te problematyke udaje sie
Doktorantce zglebi¢ w odniesieniu do meskich — lub raczej chlopiecych — postaci w powiesci
Chevalier. Natomiast w parze z kompetentnym omdwieniem postaci Desdemony — zndw na
podstawie zrodet krytycznych, co w przypadku tego materiatu jest w pelni zrozumiate — nie
idzie adekwatna analiza postaci Dee z powiesci Chevalier. Zamiast tego Autorka zbyt szeroko
omawia przyktad powiesci Margaret Atwood Kocie oko w odniesieniu do Kréla Lira. Bardziej
niz w poprzednim podrozdziale, brakuje w tej czgsci blizszej pracy z tekstem i poglebionej
analizy postaci. Innym problemem, ktdry wystepuje w tej sekcji (chociaz pojawiat si¢ juz
wczesniej) jest odnoszenie si¢ do intencji lub tworczych zamiaréw autora. Czesciowo ta
perspektywa wydaje si¢ zapozyczona od omawianych krytykéw, ale trudno jest przyjac za
poprawne komentarze, ze Szekspir nie zamierzal porusza¢ kwestii rasizmu lub ze zwracal na
ten problem uwage w wigkszym stopniu, niz mysla krytycy (s. 90), albo Ze intencjonalnie
podwazat stereotypy (s. 100). Sa to twierdzenia, ktérych nie mozna zweryfikowaé. Podobnie
trudne do obronienia sg komentarze na temat innowacyjnosci prezentacji postaci kobiecych u
Szekspira (praca nie przedstawia wystarczajacego materiatu pordwnawczego, aby mozna dojs$é
do takich wnioskow). Nie wydaje sig tez logiczne uznanie, ze powierzenie rol postaci z dramatu
jedenastolatkom ma jakikolwiek zwigzek z tendencjg do obsadzania w roli Desdemony zbyt
dojrzalych wiekowo aktorek. Szkoda, ze Autorce nie udato si¢ wykorzystaé¢ umiejetnie
naszkicowanego tla krytycznego dotyczacego Ofella do poglgbionej analizy postaci kobiecej w

powiesci Chevalier.

Kolejnym utworem analizowanym przez mgr Kukule jest powies¢ Gap of Time
brytyjskiej powiesciopisarki Jeanette Winterson, odnoszaca si¢ do The Winter’s Tale Williama

Szekspira. Omowienie powiesci poprzedzone jest obszernym streszczeniem sztuki z waznym
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komentarzem na temat znaczenia postaci kobiecych w jego dramatach zaliczanych do
romansow. Szczegolnie istotne jest odniesienie si¢ do osobistego stosunku autorki powiesci do
przepisanej sztuki i dostrzezenie w jej strukturze potencjatu terapeutycznego — cofniecia czasu
1 odzyskania tego, co wydalo si¢ utracone. Analiza powiesci jest w tej czesci bardziej zwigzana
z gléwnym tematem pracy 1 poparta blizsza pracg z tekstem, umiejetnie polaczona z

wybidérezym wykorzystaniem opracowan krytycznych.

Pierwsza powiescia reprezentujaca, wedtug Autorki rozprawy, skrzywdzone postaci jest
Hag-Seed kanadyjskiej powiesciopisarki — Margaret Atwood. Powie$é oparta jest na Burzy
Williama Szekspira 1 w oryginalny sposéb przepisuje zar6wno motyw magii — jako tworczosci
teatralnej, jak i relacji z gtéwnej postaci z corka, ktora czgsciowo wyrazona jest poprzez
niematerialny byt lub nawiedzenie. Podobnie do poprzedniego utworu analizowanego w pracy,
Hag-Seed podejmuje temat straty i radzenia sobie z trauma. Po wstepie, dotyczacym genezy
powstania i streszczeniu tresci utworu Szekspira oraz szerszym i interesujagcym omdwieniu
znaczenia postaci Mirandy, Doktorantka przechodzi do analizy samej powiedci. Jak w
przypadku poprzednich czgsci, Autorce nie zawsze udaje sie odpowiednio podzieli¢ tresé
podrozdziatéw wedlug naglowkow, gdyz w czesciach poswieconych wersji przepisanej czesto
nadal dominuje dyskusja na temat pierwowzoru. Moze takze dziwi¢ umieszczenie szerszej
dyskusji na temat relacji pomiedzy ojcami a corkami u Szekspira i w przepisanych powiesciach
wlasnie w tej sekcji. Dla zachowania symetrii pracy nalezaloby taki podrozdziat zamiesci¢ w
osobnej czgsci lub w podsumowaniu albo tez podzieli¢ na fragmenty dotyczace poszezegdlnych
utwordw. Sam pomys! pordwnania relacji pomiedzy tymi postaciami jest bardzo ciekawy i
prowadzi do interesujacych spostrzezen, ale zabiera miejsce, ktdére mozna bytoby przeznaczy¢
na poglebiong analize postaci Mirandy, ktérej w pracy jest za mato. Na podstawie lektury
rozprawy mozna doj$¢ do wniosku, Ze po raz kolejny postaé kobieca jest uzupetnieniem postaci
meskiej zar6wno w pierwowzorze, jak i w przepisanej wersji. Pierwotnym zamiarem rozprawy

mialo by¢ wyodregbnienie — wydobycie — z tekstow postaci kobiet, co nie do kofica sie udato.

Ostatni podrozdzial czgsci analitycznej rozprawy poswiccony jest analizie powiesci
brytyjskiego autora lana McEwana pt. Nutshell, ktéra w na wielu ptaszczyznach odnosi sie do
Hamleta Szekspira. Mimo ze Autorka o tym nie wspomina, we wprowadzeniu do pracy lub
rozdziahu, czgs¢ ta zawiera tez analize wybranych aspektow dwadch powiesei innych autorow,
ktore odnosza si¢ do tej samej sztuki — Ever After brytyjskiego pisarza Grahama Swifta oraz
Ophelii amerykanskiej pisarki Lisy Klein. Tak, jak w poprzednich przykiadach, Doktorantka

rozpoczyna sekcje od krotkiego wprowadzenia i genezy oraz oméwienia problematyki utworu.



W tym fragmencie pojawia si¢ niescistos¢ — mgr Kukula blednie utozsamia The Spanish
Tragedy Thomasa Kyda z Ur-Hamlet, podczas gdy jest to odniesienie do sztuki, ktora sie nie
zachowala w formie pisemnej i ktorej autorstwo nie jest jednoznacznie okreslone. W przypadku
fragmentu poswieconego Hamletowi w mniejszym stopniu zostaja wykorzystane zrodia

krytyczne, chociaz jest to jedna z najczesciej omawianych sztuk Szekspira.

Nie do konca udalo si¢ Autorce dostosowac naglowki sekcji do ich tredci i znow
momentami argumentacja odbiega od gtéwnego tematu. Na przykiad w sekcji o tytule ,,The
relationship with his mother” znajdujemy nie tylko rozwazania na temat tej relacji. Podobnie
.»Soliloquy of an unborn Hamlet” zawiera bardzo szerokie omdwienie, ktore — przyjmujac, ze
glownym motywem pracy mialy by¢ postaci kobiece — nie do korica lgczy sie z tematem (lub
to polaczenie, ktore potencjalnie jest widoczne, nie zostaje odpowiednio wyartykutowane).
Wydaje sig, ze miejscami Doktorantka podaza tematami wytyczonymi przez cytowanych lub
parafrazowanych krytykow, podejmujac kwestie, ktore nie sa istotne dla jej wywodu np.
rozwazania, czy narratora mozna utozsamiac z gtosem autora. Mimo ze w tej czesci Autorka
odnosi si¢ czgsto do konkretnych cytatéw, co mogloby wskazywaé na samodzielno$¢ analizy,
wiekszos¢ z gléwnych twierdzen pochodzi z (prawidtowo udokumentowanych) opracowan
krytycznych. Dos¢ zaskakujace w kontekscie przedstawionej we wstepie struktury pracy jest
dodanie do podrozdziatu analizy powiesci Swifta i Klein, chociaz przy odpowiednim
wprowadzeniu bylby to uzasadniony wybor, dopeiniajacy dyskusje na temat powiesci
McEwana. W obu przypadkach Doktorantka w duzej mierze polega na opracowaniach
krytycznych 1 miejscami odbiega od gidwnego tematu (zwlaszcza w tym pierwszym
przypadku), ale ostatecznie omowienie tych przykladéw wnosi dodatkowy wymiar
intertekstualny do dyskusji na temat przepisywania Hamleta. Zastanawia¢ moze decyzja
wyboru tekstow do glownej analizy — poniekad powies¢ Klein bardziej pasowalaby do
pierwotnego zamyshu opisanego we wstepie do rozprawy, chociaz na pewno utwor McEwana
przedstawia jeden z najoryginalniejszych pomystéw i form nawigzania do Hamleta

omoéwionych w rozprawie.

W podsumowaniu rozprawy Autorka streszcza najwazniejsze aspekty poruszone w
pracy i przedstawia ogolne wnioski. W pewnym sensie zakoficzenie jest przeformutowaniem
wprowadzenia 1 szkoda, ze nie udalo si¢ w nim ujgé bardziej konkretnych wnioskéw
poréwnawczych wynikajacych z analizy. Przede wszystkim mozna byloby oczekiwaé
poréwnania sposobu przedstawienia postaci kobiecych — pomiedzy pierwowzorem i przerobka

oraz pomiedzy przepisanymi wersjami utworéw. Poniewaz analiza w ostatnim rozdziale czesto
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wychodzita poza glowny przedmiot badan w rozprawie, bardziej szczegétowe podsumowanie
pozwolitoby naprowadzi¢ wnioski na zapowiedziang przez Doktorantke gléwng tematyke
pracy. Natomiast na poziomie ogélnym nalezy doceni¢ obszernos¢ i zarazem syntetyczno$é tej

ostatniej czesci rozprawy.

Bibliografia jest wystarczajaco obszerna i zawiera odpowiednig liczbe pozycji zaréwno
teoretycznych, jak i krytycznych. Zastrzezenia mozna mie¢ jedynie do pominiecia w spisie
zrodet kilku wykorzystanych i zamieszczonych w przypisach nawiasowych pozycji (np. Patrice
Pavis, Proudfoot i jednej z ksiazek Harolda Blooma). Nie wszystkie pozycje sa uporzadkowane

alfabetycznie.

Rozprawa mgr Kukuly nie jest wolna od usterek i bledow, ale sg one rozproszone w
tekscie i nie powodujg powazniejszych problemdéw ze zrozumieniem argumentacji. Powtarzaja
si¢ niezgodnosci podmiotu z orzeczeniem (np. s. 167), konstrukcja ,.are been” (np. s. 61),
podwdojne ,.s” w konstrukcjach emfatycznych (does also discusses s. 91; does clearly signals s.
148), bledy w pisowni nazwisk — np. Marlowe zapisane bez e, Stef Craps zapisane jako Crasp
czy July zamiast Julie Sanders, Hug Seed zamiast Hag-Seed (s. 73), brakujace kropki na koncu
zdan, literowki (chose zamiast choose kilka razy w pracy; merry zamiast marry; brakes zamiast
breaks), niejasne odniesienia do Zrodel w nawiasach (np. s. 5, podana jest tylko strona bez
nazwiska), bledy w cytowanych fragmentach (np. s. 117 powinno byé Caliban’s zamiast
Cannibal’s name). Wigksze nagromadzenie probleméw pojawia sie we wstepie do pracy. Tutaj
zdarzaja si¢ tez nie w pelni logiczne lub zbyt oczywiste stwierdzenia (np. na stronie 10 na
poczatku dolnego akapitu: ,,contemporary rewriters of Shakespeare, definitely not free from the
influence of his plays™ albo nieco wyzej ,,they step into the network of intertextual references
which is not to be avoided while rewriting the sources™) lub powtdrzenia. Za niescisto$é mozna
tez uzna¢ pojawiajace si¢ dalej w tekscie twierdzenie na s. 41, ze w niewielkim stopniu
odnotowuje si¢ fakt, iz Szekspir takze przepisywat teksty innych autoréw lub uwaga na s. 49,
ze teksty przepisujgce jego utwory, ktére sa juz same w sobie efektem przepisania innych
tekstow, staja si¢ intertekstualne (podczas, gdy sa one intertekstualne niezaleznie od statusu
przepisywanego tekstu).

Pomimo usterek i opisanych powyzej zastrzezen, przede wszystkim rozmycia
przewodniego tematu i nieuporzadkowanej struktury, uwazam rozprawe pani mgr Katarzyny
Kukuly za udang prébe samodzielnego i oryginalnego rozwigzania problemu badawczego.
Biorac pod uwagg czas, ktéry dzieli pomyst badawczy do jego ukoficzenia, mysle, ze prace pani
Kukuty mozna uzna¢ za wartosciowe opracowanie waznych pozycji w literaturze odnoszacej
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si¢ do tworczosci Williama Szekspira, oparte na oryginalnym i interesujacym wyborze
materiatu analitycznego. Literatura przedmiotu, do ktorej odnosi sie Doktorantka w swojej
rozprawie wskazuje na szeroka wiedzg teoretyczng i historyczno-literackg oraz zadowalajacy

poziom znajomosci krytyki literackiej.

Stwierdzam wiec jednoznacznie, ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny Kukuly pt.
. The after-life of the original”: Practices of Rewriting Shakespeare in Contemporary British
and American Prose spetnia wymogi, ktore wynikaja z przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. stawiane rozprawom doktorskim, to znaczy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogélna wiedze Kandydatki w dyscyplinie naukowej
literaturoznawstwa, a takze wskazuje na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej w tej dziedzinie.
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