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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Kukuly pt. 'The after-life of the orginal'.
Practices of Rewriting Shakespeare in Contemporary British and American Prose

Zacznijmy od poczatku, czyli od tytulu rozprawy. Trudno powiedzie¢, ze nie odpowiada on tresci
recenzowanej pracy, jednak wydaje si¢ on sformulowany zbyt szeroko, jako ze Autorka koncen-
truje si¢ przede wszystkim na ,.kobiecych” przepisaniach Szekspira (za chwile wroce do terminu
,kobiecych”). Réwniez fraza ,,contemporary British and American prose” obejmuje potencjalnie
bardzo szeroki zakres czasowy, podczas gdy w rzeczywisto$ci wybrane do analizy powiesci zostaty
wydane na okoliczno$¢ okraglej rocznicy $mierci Szekspira. Kryterium jubileuszowosci pozwala
tatwo uzasadni¢ wilaczenie do wybranej grupy utworéw powiesci lana McEwana jako jedynej w
tym gronie niewydanej w jubileuszowej serii wydawnictwa Hogarth. Ale McEwan wydaje si¢ nie
pasowac do reszty omawianych dziel réwniez ze wzgledu na ple¢ pisarza, z czym mgr Kukuta ma
wyrazny problem. Sigga nawet po anegdote z dziecinstwa autora Nutshell (1 owszem, przytoczong
przez samego pisarza), w ktorej mtody Ian miat oznajmi¢ mamie, ze powinien by¢ dziewczynka,
poniewaz lepiej czuje si¢ w ich towarzystwie niz w towarzystwie chtopcow. Anegdotka ma racje
bytu w §wiecie publicystycznym, jednak trudno uznac, ze na jej podstawie mozna McEwana uznac
za ,honorowg kobiete”, przez co lepiej pasuje do pozostatych omawianych pisarek. Rozwigzanie
tego dylematu wydaje si¢ dos¢ proste: wystarczytoby, zeby w tytule dysertacji (oraz w miejscach,
w ktorych Autorka uzasadnia dobor materiatu literackiego do analizy) pojawit si¢ wzmianka o
przepisywaniu plciowosci (tudziez rol ptciowych) przez wspolczesne pisarki i wspotczesnych
pisarzy. Doktorantka nie musialaby tym samym polega¢ na kategorii ptci biologicznej autorki/

autora.

Tres¢ rozprawy otwiera kilka krotszych rozdziatow wprowadzajacych. W pierwszym rozdziale
mgr Kukuta dokonuje przegladu literatury teoretycznej z zakresu przepisywania (rewriting) czy
tez wspotczesnych adaptacji klasycznych dziet literackich. Autorka wyraznie plasuje swoje
podejscie do tej praktyki w konteks$cie studiow thumaczeniowych, ktére w ostatnim czasie wyszty

daleko poza tradycyjny, mozna by rzec ,lingwistyczny”, model badan. Rozszerzona formuta



translatoryki pozwala na badanie wielu rodzajow transpozycji czy tez transformacji wszelakich
tekstow, koncepcji, zjawisk kulturowych itd. Tym samym kazdy rodzaj adaptacji (np. adaptacja
filmowa, przepisywanie klasycznych dziel, tworzenie uproszczonych wers;ji itd.) mozna badac prze
zastosowaniu narzgdzi wypracowanych w ramach translation studies. Moze niezbyt jasne jest w
tym konteks$cie wyszczegolnienie aliansu pomiedzy przektadoznawstwem a food studies, jednak,
jak rozumiem, Autorce chodzito o uwypuklenie zjawiska szerokiej ekspansji studiow nad przekta-

dem w obecnych paradygmatach i metodologiach badawczych.

Dobér omawianych w pierwszym rozdziale prac jest trafny i dowodzi dobrej orientacji mgr Kukuty
w zakresie wspodtczesnych podejs¢ do zagadnienia translacji i adaptacji. Oczywiscie z niektorymi
stwierdzeniami mozna polemizowac. Na s. 16 (a takze na kolejnych stronach) Autorka wymienia
szereg terminOw, ktore, jak pisze, moga by¢ uzywane wymiennie z terminem rewriting (np.
revision, rephrasing, reinterpretation, reconstruction). Tymczasem nizej podpisany rozumie kazdy
z tych terminow inaczej, oszczedzmy sobie jednak w tym miejscu szczegdtow. Dodam tylko, ze
czytajac rozwazania Autorki — mocno osadzone w przywolywanych tekstach teoretycznych —
Recenzent zastanawial si¢ na przyktad, jak mgr Kukuta rozumie r6znic¢ pomiedzy ,,przepisaniem”
Szekspira, jakiego dokonat krytyk literacki Jan Kott, a adaptacjami, ktore w dalszej czgsci
rozprawy analizuje Autorka (w obydwu przypadkach mozemy mowic¢ o reinterpretacji, ale juz
raczej nie o rekonstrukcji). Kolejna niejasnos¢ dotyczy przytaczanej w wigcej niz jednym miejscu
Lefeverowskiej definicji ,,przepisywacza” jako tego, ktory nie pisze literatury. Autorka nie
krytykuje ani nie usci$la tej definicji, jednak sama rozwaza Szekspira zardwno jako przespisy-
wacza jak 1 tego, ktory jest przepisywany. Nie neguje tez faktu, ze analizowane przez nig autorki i
jeden autor piszq literature, cho¢ sg przeciez ,,tylko” przepisywaczami. Sformutowanie Lefevere’a
stoi w (by¢ moze pozornej) sprzeczno$ci z radykalnymi teoretyczkami i teoretykami intertekstu-
alnosci, ktorych mgr Kukula rowniez przytacza, a ktérzy gotowi s3 uznaé kazde pisanie za

przepisywanie. Niestety Autorka dysertacji nie wyjasnia tej sprzecznosci.

Dochodzimy w tym miejscu do jednej z wazniejszych wad recenzowanej rozprawy: zbyt mato
stycha¢ w niej gltosu samej Doktorantki. Cho¢ mgr Kukuta sprawnie przywotuje koncepcje innych
badaczy, nie ustosunkowuje si¢ do nich w wystarczajacym stopniu. Na przyktad na stronach 19-20
pojawia si¢ wiele waznych watkow, ktore az prosza si¢ o doktadniejsze omowienie. Jak rozumiec

wolno$¢ przepisywacza w stosunku do wolnos$ci thumacza? Jakie sa konsekwencje przepisywania



tekstu dramatycznego na gatunek powiesciowy? (Autorka nawigzuje pozniej do tej kwestii, piszac
o wigkszej ,,psychologiczno$ci” powiesci, ale robi to jakby mimochodem, podczas gdy w pracy
powinna znalez¢ si¢ usystematyzowana refleksja na ten temat.) Co dla dysertacji oznacza
semiotyczne pojecie ,,produkcji znaczen”? Omawiajac szczegotowo znang ksigzke Lefevere’a i
Bassnett Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame, Doktorantka tylko
niekiedy odnosi proponowane przez dwojke badaczy pojecia i definicje do witasnego projektu
badawczego. Chyba najbardziej jest to widoczne przy pojeciu poetyki w relacji do ideologii — z

jednoakapitowego pod-podrozdziatu niczego si¢ wlasciwie nie dowiadujemy.

Drugi rozdziat rozprawy doktorskiej mgr Kukuly ma charakter historycznoliteracki. Autorka
nakresla w nim stan badan dotyczacy wielorakich zrédet i inspiracji, z ktérych korzystat Szekspir.
Jak podkresla mgr Kukula za innymi badaczami, byta to woéwczas powszechna praktyka. Moja
jedyna uwaga dotyczy watku zasygnalizowanego w akapicie powyzej: na koncu rozdzialu zabrakto
mi odautorskiego komentarza mgr Kukuty. Rozumiem, Ze nie pretenduje ona do roli historyczki
literatury, badajacej szeroko teksty epoki, jednak akapit podsumowujacy rozwazania na temat
Szekspira jako przepisywacza bylby jak najbardziej na miejscu. Wigkszo$¢ rozdziatu trzeciego ma
podobny charakter, co rozdziat drugi: Autorka rekonstruuje w nim status i kulturowe rozumienie
kobiety/kobiecosci w czasach Szekspira. Jednak tym razem rozdziat rozwija si¢, i stusznie, w
kierunku kobiecych/feministycznych reinterpretacji Szekspira w czasach wspotczesnych, bo to
przeciez ten watek jest jednym z wyznacznikow oryginalno$ci rozprawy mgr Kukuty. W rozdziale
znajdujemy wigcej odautorskich koncepcji 1 argumentdw, ktore beda nastgpnie wykorzystane w
analitycznym rozdziale pigtym. W tym miejscu pozwole sobie nawigza¢ do kwestii poruszonej
przy okazji omawiania tytulu pracy, czyli kwestii ptciowosci. Krytyka feministyczna, a przynaj-
mniej niektore jej nurty, od koniecznego skadinad etapu ,rewizjonizmu” w odniesieniu do
klasycznego, mgskocentrycznego kanonu literackiego rozwingly si¢ w kierunku szerokiej refleks;ji
nad uplciowieniem w ogole. W tym $wietle, powtorzg, McEwen ,,nie musi by¢ kobietg”, zeby jako

pisarz wpisywat si¢ w ten rodzaj refleksji.

Rozdzial czwarty kontynuuje rozwazania dotyczace kanonu literackiego czy tez kryteriow oceny
dziet literackich, zwlaszcza w konteks$cie instytucjonalno-rynkowym. Uwazam, ze jest to bardzo
trafny, potrzebny rozdzial, ktory stanowi uzupelnienie wczesniejszych rozwazan na temat

niemajacego konca (ani poczatku) procesu przepisywania (si¢) tekstow kultury. Bo cho¢, idac



tropem Rolanda Barthes’a, resygnifikacja wydaje si¢ nie mie¢ granic, to jednak konkretne
znaczenia produkowane sg w okreslonych warunkach historyczno-materialnych. I to wlasnie,
przynajmniej do pewnego stopnia, pokazuje dysertacja mgr Kukuty. Dodam, Ze na koncu rozdziatu
znajdujemy — nareszcie! — element polemiki Doktorantki z innymi badaczami badz komentatorami.

Szkoda, ze takich miejsc nie w rozprawie wigce;.

Ze zrozumiatych wzgleddw najobszerniejszy jest rozdzial piaty rozprawy, w ktorym Autorka
analizuje wybrane przez siebie powiesci. Od razu musze stwierdzi€¢, ze poszczegolne analizy
oceniam bardzo réznie. Pierwsza z tych analiz, dotyczaca powiesci Vinegar Girl autorstwa Anne
Tyler, jest solidnie skonstruowana i uargumentiowana. Autorka przekonujaco dowodzi, ze pomimo
mogacej przeszkadza¢ wspotczesnej czytelniczee patriarchalno-mizoginistycznej wymowy “orygi-
nalu” (w uniwersum nieustannego przepisywania status oryginatu pozostaje mocno watpliwy),
amerykanskiej pisarce udalo si¢ tworczo zaadaptowac tekst Szekspira do czaséw wspotczesnych.
Jak zdaje si¢ wskazywaé¢ mgr Kukula, przemiana bohaterki — jej ,,poddanie si¢” mgzczyznie —
polega w powiesci nie tyle na ,,ulegtosci”, ile na empatii, ktéra pozwala uniknaé jej putapek
postawy antyspolecznej. Cho¢ postawa taka rzeczywiscie zdaje si¢ zapewnia¢ niezalezno$¢ i
autonomiczng sprawczo$¢, jednocze$nie moze prowadzi¢ do samoizolacji i braku mozliwos$ci
rozwoju. Rzekoma ,,ulegto$¢” okazuje si¢ otwartoscig na Innego (albo moze: r6znego), bo przeciez

Pyotr jest Innym nie tylko pod wzgledem piciowym, ale rowniez kulturowym 1 jezykowym.

Z kolei omoéwienie powiesci New Boy autorstwa Tracy Chevalier uwazam za najslabsze. Autorka
nie pochyla si¢ nad konsekwencjami zabiegu, jakim jest ,przepisanie” Ofella na kontekst
dziecigco-szkolny. By¢ moze jest to intertekstualna aluzja do Wiadcy much Williama Goldinga, bo
przeciez Chevalier, podobnie jak wczesniej Golding (a wcze$niej Szekspir 1 wielu innych),
zastanawia si¢ nad pochodzeniem zla? W podrozdziale tym brakuje odautorskiej interpretacji
poréwnywalnej do tej, ktorg znajdujemy w podrozdziale pierwszym. Mgr Kukuta poprzestaje na
do$¢ ogolnikowych stwierdzeniach o poczuciu wyobcowania w obydwu tekstach. Zamiast kon-
kluzji, Doktorantka przywotuje i omawia inng powies¢ — oparta luzno na Krolu Lirze Cat'’s Eye
Margaret Atwood. Nie wiadomo, jak te ,,wrzutke” traktowaé: czy ta powie$¢ nie powinna si¢
znalez¢ w gronie utworéw analizowanych w dysertacji, by tak rzec, na pelnych prawach?

Oczywiscie dopuszczalne jest zestawienie ,,glownej” analizowanej powiesci z inng, o ile z tego



zestawienia co$ waznego wynika dla analizy owej gldéwnej powiesci. Niestety rozdziat po prostu

konczy si¢ krotkim omowieniu Kociego oka.

Przedstawiona w podrozdziale trzecim analiza powiesci The Gap of Time nie jest moze porywajaca,
ale poprawnie wskazuje na ,,ufeministycznienie” Opowiesci zimowej przez Jeanette Winterson.
Niestety i ten podrozdzial konczy si¢ w mato satysfakcjonujacy sposdb, bowiem po raz kolejny
brakuje chocby krotkiej syntetycznej konkluzji. Szkoda tez, ze mgr Kukuta nie poszia tropem
wskazanym przez samg pisarke i nie zastanowita si¢ glebiej nad istotg takich poje¢ jak ,strata” i
,odzyskanie”, zwtaszcza w kontekscie feministycznym. Natomiast za najbardziej udang analize
uwazam t¢ poswigcong powiesci Hag-Seed Margaret Atwood (skadinad mocno opartg na pojeciu
,straty”, podobnie zresztg jak Szekspirowski ur-tekst). Na szczegolng uwage zasluguje omowienie
watku relacji ojciec-corka, nie tylko zreszta w samej parze Burza-vs-Burza:czarci pomiot, ale
réwniez porOwnawczo w zestawieniu z innymi omawianymi w rozprawie tekstami. Relacja ta —
rozumiana bardziej metaforycznie — jest jedng z kluczowych kwestii w nurcie feminizmu zainspi-
rowanym Bloomowska koncepcja ,,lgku przed wpltywem”; bo przeciez wspolczesna pisarka-corka
— powiedzmy Atwood — niejako sitg rzeczy (czyli patriarchalnym schematem) wepchnigta jest w
mocno nacechowang relacj¢ z Szekspirem-ojcem, a w dodatku — na mocy kontraktu z wydawnic-

twem — musi z géry potwierdzi¢ jego wptyw na wlasne pisarstwo.

Ostatni podrozdzial, analizujacy powie$¢ Nutshell, oceniam raczej pozytywnie w czg$ci poswig-
conej tejze powies¢. Jednak, podobnie jak w podrozdziale drugim, Autorka zdecydowata sie
przywota¢ na koniec dwie inne powiesci, nie konkludujgc catosci interpretacyjnym komentarzem
odnoszacym si¢ bezposrednio do centralnej dla rozdziatu powiesci McEwena. I znowu rodzi si¢
watpliwos¢: czy przypadkiem powiesci Grahama Swifta i Lisy Klein nie zaslugiwalyby na osobne
omoéwienie (wylamujac si¢ jednak z kryterium jubileuszowosci)? A takze: dlaczego sposrod
dziesigtkow tekstow literackich mniej czy bardziej wyraznie opartych na Hamlecie, Autorka

postanowita zestawi¢ z dzielem McEwena akurat te dwie powiesci?

Zanim przejde do ,,Konkluzji” rozprawy oraz wlasnych konkluzji, dla porzadku powiem kilka stow
o stronie techniczno-jezykowej pracy. Na plus nalezy policzy¢, ze jest ona napisana bardzo
klarownym stylem, a to wbrew pozorom niezbyt czgsta zaleta tekstow pisanych przez miodych
naukowcow. Niezwykle przejrzysta i logiczna jest roéwniez struktura pracy, cho¢ w pierwszym

rozdziale Autorka pogubila si¢ przy numeracji pod- i pod-podrozdziatow. Tekst nie jest wolny od



bledow jezykowych i typograficznych, jednak w zaden sposéb nie utrudniajg one lektury. Uczulam
Autorke na niepotrzebne powtorzenia, znalaztem ich w pracy sporo. Znalaztem réwniez niewielkie
uchybienia w sposobie prezentacji danych bibliograficznych: jakiego§ nazwiska brakuje w
koficowej bibliografii, innym razem Alicia zamicnia sie w Alice. Jednak ogolnie nalezy przyznac,

7e praca zostata przygotowana dos§¢ starannie.

Konczacy rozprawe doktorska rozdziat zatytutowany, do$é przewidywalnie, ,,Conclusions” utwier-
dza mnie w przekonaniu, ze projekt badawczy, ktorym zajela sic mgr Katarzyna Kukuta, posiada
ogromny potencjal, ktory jednak Doktorantka wykorzystata jedynie czesciowo. Na przyktad na
stronach 168-9 Autorka powraca do kwestii transformacji tekstu dramatycznego na proze (a wige
jest $wiadoma jej wagi), jednak porusza ja zdawkowo i wybiérezo. Nie korzysta tez ze wszystkich
narzedzi teorety czno-metodologicznych, ktore przywotata w pierwszym rozdziale rozprawy. Cho¢
niektore z jej konkluzji sg interesujace i rzeczowe, inne brzmia jak komunaty o ,naturze ludzkiej”.
Czy zatem ta cze$é potencjatu badawczego, ktora zostala przez mgr Kukute wykorzystana, upraw-

nia ja do dalszego postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora? Uwazam, ze tak.

Mgr Katarzyna Kukuta z catg pewnoscig dobrze orientuje si¢ w biezgcych trendach szeroko rozu-
mianych studi6éw nad przekladem. Swojg rozprawa demonstruje — choé nieréwno — ze potrafi
korzysta¢ z narzedzi teoretycznych i metodologicznych oraz ciekawie, intertekstualnie analizowac
utwory literackie. Niektore z jej odczytaf maja charakter oryginalnego wktadu do badan literaturo-
i przektadoznawczych. Przepisywanie — jako intertekstualna praktyka tworcza — jest fascynujgcym
i nowatorskim obszarem badawczym, w ktorym mgr Kukufa ma szansg rozwija¢ swoje umiejgt-

no$ci naukowe w przysztosci.

Moja ostateczna konkluzja jest wigc taka, ze pomimo wad, ktére dostrzegam w recenzowanej

rozprawie doktorskiej, oceniam ja — przynajmniej w stopniu dostatecznym — pozytywnie.



