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WPROWADZENIE

Recenzowana rozprawa doktorska miesci sie w obszarze psychologii relacji
interpersonalnych, psychologii osobowosci i rozwoju, ze szczegdélnym uwzglednieniem
teorii przywigzania (wiezi), a takze psychologii narracyjnej. Celem rozprawy byto
zwrocenie uwagi na zalezno$¢ miedzy wiasciwosciami wzorcow wiezi osoby a jej
funkcjonowaniem w bliskim romantycznym zwigzku i sprawdzeniu, czy pewne wtasciwosci
opowiesci o mitosci (Scislej, treSciowego aspektu reprezentacji przebiegu bliskiego
zwigzku romantycznego) mogg modyfikowac te zaleznos¢, petnigc role buforujgca, czy
role pomostu miedzy reprezentacjami relacji z opiekunami (wewnetrzne model operacyjne)
a jakoscig zwigzku romantycznego (w badaniu 1) lub zmiany afektu (w badaniu 2).
Zatozenie o roli wlasciwosci opowiesci o mitosci w ksztattowaniu poziomu satysfakcji z
aktualnej relacji romantycznej jest ciekawe poznawczo, dobrze uzasadnione teoretycznie i
moze mie¢ wartos¢ praktyczng (np. w psychoterapii par czy terapii narracyjnej).

Zeby zrealizowa¢ cel projektu, zaplanowano dwa badania, z ktdrych pierwsze w sposdb
ogolniejszy, a drugie w bardziej specyficzny, podejmuje sie rozwigzania problemu
badawczego. Oba badania stanowig koncepcyjng catos¢, zostaty wykonane internetowo
przez firme zewnetrzng, przy czym pierwsze miato charakter korelacyjny i poréwnawczy
(przebadano 309 oso6b), a drugie eksperymentalny (657 oséb; 4 warunki
eksperymentalne). Pierwsze badanie pozwolito autorce wyodrebni¢ 4 znaczgce z punktu
widzenia nasilenia przywigzania lekowego i unikowego tematy opowiesci o mitosci i te
tematy staty sie w drugim badaniu podstawg zréznicowania instrukcji dla oséb badanych
(osobno dla kobiet i mezczyzn). Zarbwno uzyte metody badawcze (np. ,Historie Mitosne”)
jak i sposob zaprojektowania badania eksperymentalnego uznaje za nowatorskie i
pomystowe. Wyniki pierwszego badania byty zgodne z hipotezami — zdaniem autorki
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pokazata ona, ze wymiary pozabezpiecznego przywigzania korelujg negatywnie z
satysfakcjg ze zwigzku zaréwno w grupie kobiet jak i mezczyzn. W toku wielokrotnych
analiz elementow opowieéci o mitosci, autorka starata sie tez wykazac, ze w przypadku
lekowego przywigzania opowiesci z bohaterem sprawczym petnity role bufora wobec
obnizania sie satysfakcji z relacji u kobiet i mezczyzn; a w przypadku przywigzania
unikowego kobiet poddanie sie inicjatywie partnera, a przywigzania unikowego mezczyzn
byta to uwaznosé na potrzeby partnerki. W drugim badaniu, w ktérym osoby opowiadaty
wspomnienia na cztery zadane tematy (wynikajgce z badania 1), gtdwne hipotezy nie
zostaty wsparte dowodami empirycznymi — opowiadanie wspomnien autobiograficznych
na wyznaczone (warunkiem eksperymentalnym) tematy nie réznicowato w sposob
oczekiwany os6b zmiany stanu afektywnego. Dodatkowo wykonane analizy na
dostepnych danych, o eksploracyjnym charakterze, pozwalajg na stawianie dalszych pytan
w obrebie badanego obszaru psychologii, ale nie sg wystarczajgco uzasadnione w
kontekscie projektu badawczego, pozostajg z boku.

Praca utozona jest w sposéb typowy dla raportu z badan empirycznych. Rozpoczyna sie
wprowadzeniem teoretycznym, gdzie podjeto sie przegladu literatury teoretycznej i
empirycznej w takich obszarach tematycznych, jak przywigzanie i opowiesci o zwigzku.
Nastepnie przedstawiane sg wediug podobnego schematu oba badania (pytania
badawcze, hipotezy, metoda, wyniki, dyskusja wynikdw), a na koniec podjeto prébe
dyskusji wynikéw obu badan oraz przedstawiono ograniczenia badan. Praca napisana jest
w wiekszosci klarownie, jezykiem naukowym, dowodzgc znajomosci autorki zagadnien
przywigzania, funkcjonowania w zwigzkach, a takze niuansdéw koncepcji narracyjnych w
psychologii.

Czesci teoretyczne napisane sg na wysokim poziomie dyskusji naukowej, badania
zaplanowane i przeprowadzone sg w sposéb oryginalny i zasadniczo poprawny, choc¢
mozna dyskutowa¢ z podejmowanymi decyzjami badawczymi. Zdecydowanie najnizej
oceniam sposob opracowania i zreferowania wynikéw badan wiasnych. Ponizej
przedstawiam najwazniejsze ogolne kwestie dyskusyjne (rozpoczynajgc od mocnych stron
pracy), a nastepnie liste uwag bardziej szczegdétowych, mniej znaczgcych dla tej recenzji.

UWAGI OGOLNE

Doceniam prace za dobrze uzasadniony i ciekawy poznawczo problem badawczy.

Rozdziat pt. ,Przywigzanie w zwigzku jako konsekwencja wzorcow wiezi wytworzonych w
dziecinstwie” jest moim ulubionym fragmentem rozprawy. Skorzystano w nim z kluczowe;j
dla tego zagadnienia literatury, a sposéb konstrukcji rozdziatu bardzo dobrze wyjasnia i
uzasadnia problem badawczy podjety w pracy. Tematyka przywigzania ujeta zostata
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klarownie, z uwzglednieniem ztozonych zagadnien, jak na przyktad: konsekwencje
przyjmowania modeli integracyjnych i hierarchicznych przywigzania; idea zestawu modeli
czy strategii przywigzania oraz idea ich fluktuacji, aktywacji i dezaktywacji zamiast
koncepcji relatywnie statego stylu przywigzania; przeksztatcanie sie reprezentacji
przywigzania pod wptywem pdzniejszych doswiadczen relacyjnych; problematyka
stabilnosci wzorca przywigzania w biegu zycia, a takze strategie hiperaktywacji i
dezadaptacji. Wszystkie te zagadnienia sg kluczowe dla pracy, zostaty ujete nowoczesnie i
klarownie, a dodatkowo bardzo dobrze doprowadzity do uzasadnienia pytania
badawczego, w ktérym witasdnie stawia sie wyzwanie determinizmowi, $cislej wplywowi
przesztosci (juz uksztattowanym wewnetrznym modelom operacyjnym) na codzienne
funkcjonowanie relacyjne (Scislej — zadowolenie ze zwigzku czy pozytywne uczucia
wzgledem zwigzku).

Warto zaznaczyc, ze proba zidentyfikowania, jakie sposoby snucia opowiesci o obecnej
relacji mitosnej sg charakterystyczne dla oséb o lekowych i unikowych wtasciwosciach
przywigzania oraz sugestia, ze okreslone elementy tych opowiesci mogg sprzyjaé
osigganiu wiekszej satysfakcji z relacji (lub bardziej pozytywnej odpowiedzi emocjonalnej
w kontekscie wspominania zwigzku) jest zagadnieniem waznym naukowo i praktycznie.
Przedtozona dysertacja pozwala lepiej rozumie¢ konsekwencje wyksztatcenia okreslonych
wewnetrznych modeli operacyjnych i ich potencjalng modyfikacje w cigagu zycia dzieki
kolejnym doswiadczeniom relacyjnym, co moze mie¢ praktyczne znaczenie dla
poradnictwa w obszarze rozwoju osobistego, rozwoju pary, a takze pomocy i

psychoterapii.

Za obiecujacy uwazam wybor teorii _narracyjnej, stanowigcej rame dla problemu

badawczego. Koncepcja rozwoju narracji Salvatore i wspotpracownikéw, choc¢ ciggle mato

znana i rzadko bezposrednio kontynuowana w badaniach empirycznych, jest bardzo
inspirujgca dla psychologdéw, szczegodlnie psychologow klinicznych. Pokazuje ona rozne
poziomy organizacji narracji, od form przednarracyjnych do zaawansowanych narracji. To
miedzy innymi dzieki obecnemu w ramach tego modelu zatozeniu, ze na raz mozliwe jest
funkcjonowanie wg narracji proceduralnej (jakg jest na przyktad wtasnie przywigzanie)
oraz sSwiadomej mozliwej do opowiedzenia narracji w postaci sgdéw, mozna bylo w
rozprawie potraktowaé uktadane (w badaniu 1) i opowiadane (w badaniu 2) narracje o
wiasnych zwigzkach romantycznych jako czynniki moderujgce satysfakcje z tych relacji.
Jedno z wyzwan przy uzywaniu tej koncepcji w psychologii narracji dotyczy
rozstrzygniecia, na ile ,koncepcja rozwoju narracji’ Salvatore i wspoétpracownikow jest
koncepcja tego, jak rozwija sie narracja poczynajgc od wczesnego dziecinstwa i dokad w
sprzyjajgcych warunkach moze ,dojs¢” wraz z rozwojem poznawczym, emocjonalnym itp.,

a na ile jest to koncepcja méwigca o rozwoju narracji na dany temat, poczynajgc w
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dowolnym momencie zycia osoby. Warto bytoby te kwestie podjgc¢ i zaproponowac wiasne
rozstrzygniecie, pasujgce do koncepcji badan. Pisze o tym tutaj dlatego, ze autorka w
rozdziale 2.1 raz przyjmuje perspektywe pierwszg (piszac o dziecinstwie), a innym razem
drugg (piszac np. o decydowaniu sie na rozpoczecie relacji romantycznej, s. 36). Inng
kwestig widoczng w czesci teoretycznej (np. s. 37 przy podsumowaniu) jest pewna
niejasnosc¢, czy w pracy doktorskiej ujmuje sie aktywnos$¢ narracyjng jako aktywnosé
mentalng (co sugeruje uzycie koncepcji Salvatore i wspoétpracownikow jako wiodgcej) czy
jednak aktywnosc¢ jezykowa? Jakie jest przejscie miedzy jednym a drugim rodzajem
aktywnosci narracyjnej? To pytanie dotyczy rowniez metody ,Historie Mitosne” — na ile
zadanie, ktére staje przed osobg badang (w postaci wybierania z dostarczonej puli w
miare zindywidualizowanych treéci rozpoznawanych jako elementy wiasnej historii relaciji
romantycznej) jest kierowane kulturowym wzorcem, do ktérego mozna sie dopasowac, na
ile strukturg narracji (ustalong wczesniej przez autoréw metody i podawang w postaci
.Lablic’), a na ile zawarto$cig wlasnej pamieci autobiograficznej. Inaczej méwigc — jakie
psychologiczne procesy sg przedmiotem badania? Autorka rozwaza w réznych miejscach
pracy kweste ,szablonu” relacji (s. 38) czy scenariusza bycia razem (s. 53) zatem pewnie
rozwazata te kwestie. Warto o nich wspomnie¢ wiecej. Koncepcja Salvatore i
wspotpracownikdw dobrze nadawataby sie tez jako rama interpretacji wynikow badan
wiasnych, co mogtoby byé uzupetnieniem dyskusiji.

Bardzo ciekawa, nieszablonowg propozycie badania narracji_stanowi metoda .Historie

Mitosne”. Prace nad rozwijaniem metody zostaty przedstawione w osobnym podrozdziale
na temat pilotazu. Metoda zostata zainspirowana teorig mitosci jako opowiesci Sternberga
i doktorantka jest wspodtautorkg tej metody. Pozwala ona zebraé¢ opowiesc
autobiograficzng na temat relacji romantycznej, odwotujgcg sie do okreslonych skryptéw
(przez strukture narracji, ktéra zostata w metodzie zaproponowana przez autoréw w
postaci utozonych chronologicznie grup stwierdzen - kategorii), a jednoczesnie pozwala na
pewng swobode wyboru wskazywanych tresci. Jak domniemam, mozna o wynikach
mysle¢ w perspektywie ,horyzontalnej” (analizowa¢ kazde stwierdzenie osobno jako
znaczgce, wybrane przez osoby badane elementy ich historii — i tak byly wykonywanie
obliczenia w pracy doktorskiej) albo ,wertykalnej” (jako studium przypadku — tego sposobu
zastosowania metody w pracy nie zanotowatam, ale jest on rowniez obiecujgcy).
Poniewaz uwazam za wartosciowe naukowo dalsze dopracowywanie tej metody, wiec
wskaze teraz na wymagajgce refleksji i uporzgdkowania kwestie. Po pierwsze, inspiracja
teorig mitosci Sternberga, szczegdlne jego dokonania w kontekscie teorii mitosci jako
opowiesci, wymagataby pogtebionej krytycznej refleksji nad tym, jak ta koncepcja powstata
i jakie jest jej zaplecze metodologiczne oraz jak wygladajg (nie wygladajg) wspotczesne
wyniki badahn empirycznych (w recenzowanej rozprawie przytoczono 2 pozycje literatury,
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gdzie autorem jest Sternberg, na ten temat; jedna tylko to artykut naukowy). Takie ujecie,
,po-sternbergowskie” niejako zmusza autorke do myslenia typologig narracji i w
konsekwencji sprawia problemy metodologiczne i statystyczne (np. zmienne nominalne), a
takze koncepcyjne - by¢é moze daje ztudzenie, ze ludzie zyjg typem opowiesci (tak jakby
tez ,mieli” typ osobowosci), odsuwajgc bardziej trafne naukowo spostrzezenia o
dymensjonalnych modelach funkcjonowania psychicznego. Po drugie, warto dobrze
dookresli¢ cel badawczy (a moze tez i diagnostyczny) metody. Dlatego warto
odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania: do jakiej grupy metod narracyjnych sie ona
zalicza?; do jakiego aspektu aktywnosci narracyjnej sie odnosi?; jakg role w metodzie
odgrywajg teksty kultury, a jakg autobiograficzne wspomnienia?; w jakim zakresie jest to
metoda ilosciowa (i jak mozna poradzi¢ sobie ze specyficznymi kwestiami, na przyktad:
jesli w metodzie jest dowolno$é, ile stwierdzenn osoba moze wybraé, to jakie to ma
konsekwencje ,obliczeniowe”)?; w jakim zakresie jest to metoda jakosciowa (gdzie plasuje
sie wsrod metod jakosciowych, jakie mozna ustali¢ reguly interpretacji pozyskanych
danych)? | rzecz najwazniejsza — jakie sg efekty/wyniki (scores) powstate w wyniku uzycia
metody — jakie dokfadnie zmienne metoda pozwala zbada¢? Co jest mozliwe do ustalenia i
policzenia? Na przyktad wydaje sie, ze rébwniez w ramach kazdej z wyréznionych kategorii
(struktury) mozna obliczaC¢ zakres jej ztozonosci i kompletnosci tresciowej, co moze
wskazywac na zakres przetwarzania doswiadczen relacyjnych. Dalej - jakie sg potrzebne
kompetencje do pracy z metoda? Jakie aktywnosci werbalne (instrukcje) osoby
prowadzgcej badanie sg wymagane / pozadane / dopuszczalne? Po trzecie wreszcie,
przypuszczam, ze nazwa ,opowiesci o zwigzku”, ktéra wystepuje w tytule rozprawy oraz
Lhistorie mitosne” w nazwie metody, sg nieco mylgce. O ile w ogdélnych rozwazaniach jest
to mniej widoczne, to przy stawianiu czy testowaniu hipotez jest jasne, ze nie badano
opowiesci o zwigzku, ale o wiele ,drobniejsze” zmienne — obecno$¢ lub brak tresci
poszczegolnych stwierdzen w tworzonej (a nawet moze wspottworzonej z badczem/czka)
historii.

Powaznym problemem w rozprawie jest domniemanie niewidocznej dla czytelnika

aktywnosci _badawczej. Nietransparentnie zreferowane analizy statystyczne utrudniajg

sprawdzenie zasadno$ci interpretacji wynikow przeprowadzonych przez autorke. Ponizej

przedstawiam na kilku przyktadach ten problem. W badaniu 1 wyniki analiz statystycznych
zostaty przedstawione w pracy w postaci tabel zbierajgcych informacje o poziomie
istotnosci statystycznej réznic miedzygrupowych (testy U). Tabela pomaga zorientowac sie
w wieloéci przeprowadzonych analiz i obrazowo przedstawia zaobserwowane rdznice.
Jednak w rozdziale tym (ani tez w zatgcznikach) nie podano wynikéw testéw i pozostatych
informacji o zmiennych (np. nie wiemy, jakie liczebnosci poréwnywano; jedynie wiemy, ze

tylko te stwierdzenia, w ktorych byto wiecej niz 15 wystgpien). Ponadto, sadzgc po
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uzywaniu wyrazenia ,na poziomie tendencji statystycznej’, oraz po tym, co zostato
przedstawione w tabelach z ,wynikami”’, wiekszg wage autorka przypisuje istotnosci niz
wielkosci efektu (zaobserwowanej roznicy), co jest btedem. W badaniach naukowych
konieczna jest intersubiektywna komunikowalnosc¢ i transparencja opisu wynikow, dlatego
nalezy pokaza¢ konkretne wartosci wspotczynnikow zastosowanych testéow
statystycznych, a zeby nie pozostawaé na poziomie nieinterpretowalnej merytorycznie
statystycznej istotnosci, wzbogaci¢ je o wielkosci efektdéw. Liczba wykonanych analiz jest
ogromna, dlatego kolejnym krokiem podnoszgcym jakosC¢ pracy, bytoby wprowadzenie
poprawek na wielokrotne poréwnania, w celu unikniecia problemu inflacji btedu Il rodzaju.

Za tym idzie kolejny problem zwigzany z wnioskowaniem z wykonanych analiz — nie
jestem w stanie zorientowac sie, na ile zasadne sg wnioski i opisy funkcjonowania oséb o
okreslonych wtasciwosciach (np. od strony 76). Pierwsze zdanie na tej stronie (s. 76)
sugeruje, ze zmienng grupujgca jest przyznawanie sie do marzen o mitosci i potem jakby
to te kobiety, ktore przyznawaty sie do tej sktonnosci czesciej, miaty wieksze nasilenie leku
przywigzaniowego, ale tez, ze one wiasnie charakteryzowaty sie roéznymi innymi
wiasciwosciami (stwierdzeniami) opowiesci o mitosci. Jesli moja uwaga nie jest zasadna
merytorycznie i wnioski zostaty wyciggniete przez autorke poprawnie, to prosze uwage
odczyta¢ jako efekt nieklarownego sposobu opisu wynikdw i ich interpretacji.

Réwniez decyzje co do wyboru testow statystycznych nie zostaty w wielu przypadkach
wystarczajgco uzasadnione. Na przyktad s. 88, gdzie do badania moderacji zostato
wykorzystane dos¢ nietypowe rozwigzanie — badanie istotnosci roznic miedzy korelacjami
- warto wyjasnic, skad taki sposob myslenia sie wywodzi i czym jest uzasadniony. Potem
dalej (s. 94) dowiadujemy sig, ktdre ze stwierdzen (elementéw opowiesci 0 mitosci) petnig
role moderatorow negatywnego / pozytywnego ,wptywu”’ obu wzorcow przywigzania u
kobiet (na kolejnych stronach u mezczyzn), ale nie moge rozpoznac w tekscie, jakg drogag
te moderatory zostaly rozpoznane. Podobnie np. na stronie 97 (zdanie: ,Dla kobiet
.lekowych”, w porownaniu z ,unikajgcymi” korzystniejsze sg opowiesci, w ktorych to
bohaterka, a nie jej partner, podejmuje inicjatywe w zwigzku”), zeby zrozumieé, czy jest to
adekwatny wniosek, potrzebuje dostepu do wynikdw poréwnan obu grup kobiet pod
wzgledem tego elementu opowiesci 0 mitosci, ktory tu jest wspomniany (bodajze element
4.20).

W opisie badania 2, tuz po uzasadnieniu gtdwnych zatozen eksperymentu (od s. 112)
wymienione sg pogrupowane zmienne, potem niektére hipotezy przedstawione sg na rys.
3 (s. 114), a nastepnie pojawiajg sie pytania badawcze, do ktérych nie ma hipotez. Jesli to
dziatanie celowe, konieczne jest wyjasnienie takich decyzji. Zmienne niezalezne
wymienione na stronie 112 nie sg tymi samymi, ktére wymienione sg na rysunku na stronie
114. Dodatkowo potem w tabelach (np. Tab. 14, s 121) pojawiajg sie nowo brzmigce
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zmienne, jak ,Hist _przypomn” czy ,Neg. wptyw na relacje” — cho¢ da sie odnalez¢ na
stronie 112 i 113 te zmienne, to nie znajduje miejsca, gdzie wprost zostalty one
zoperacjonalizowane. Warto tez - wiedzac, jak duzo jest zmiennych - zadbac o edycyjng
strone tekstu i na przyktad kazdg zmienng nazywac¢ doktadnie tak samo, aby czytelnik
mogt zorientowac sie, o czym dokfadnie jest mowa. Niestety powstaje wrazenie chaosu i
nadmiaru, spotegowane poézniej jeszcze tym, ze przeprowadzone zostaty kolejne
dodatkowe analizy, ktére nie byty uwzgledniane w celach badania 2. Analizy dodatkowe,
cho¢ ciekawe, nie zawierajg wystarczajgcego wstepu, celu i uzasadnienia. W efekcie
sposdb przedstawienia wynikdw ogranicza mozliwos¢ skoncentrowania sie na
merytorycznej czesci rozprawy. Zastanawiam sie tez, czy jest mozliwe wyobrazenie sobie
sytuacji, ze w planie eksperymentu pojawiajg sie grupy kontrolne (np. takie, w ktorej osoba
moze opowiedzie¢ dowolng historie lub wykonuje nienarracyjne zadanie) i jak wtedy
rozumiataby autorka takg decyzje badawczg. Wiekszej precyzji wymagatoby tez okreslenie
i zdefiniowanie zmiennych wyjasnianych pod nazwg ,zmiana stanu afektywnego”
(doceniam, ze na stronie 130 zostato wyjasnione, w jaki sposob traktowany byt pierwszy i
drugi pomiar nasilenia efektu pozytywnego i negatywnego), ale nalezatoby rozwazyé
konsekwencje takiej decyzji w ograniczeniach badania. Warto rozwazyé w sekcji o
ograniczeniach badania takze wptyw sposobu rekrutacji na uzyskane dane, brak grup
kontrolnych w badaniu 2, a takze szerzej oméwic¢ ograniczenia metody ,Historie Mitosne”,
szczegolnie te ,obliczeniowe”, a takze opisaé zmagania, jakie musiata podjg¢ autorka, aby
przetozyc¢ te wieloaspektowe elementy struktury opowiesci o zwigzkach na liczby.

NIEKTORE UWAGI SZCZEGOLOWE:

s. 35 - ostatnie zdanie 1 akapitu jest niezrozumiate; brzmi jak wniosek, ale nim nie moze
by¢, poniewaz wczesniejsze zdania sg 0 czyms innym;
s. 35 - drugie zdanie 2 akapitu ,Konstruowane tuta;j...” jest niezrozumiate;

Czasem zdarzajg sie zdania, ktére wymagatyby precyzyjnego odwotania do literatury, ale
to nie nastepuje (np. s. 45 ,Liczne badania potwierdzity wplyw relacji z matkg na
rozwdj...”; s. 75 ,pokrywajg sie z wynikami innych badan nad...”);

S. 46 - od zdania ,Sarah Daniel (2009)..” do konca akapitu - niejasne zagadnienie
L2umiarkowanej ciggtosci rozwojowej”;

s. 47 - jest mowa o ,etapie pre-symbolicznym”, ale nie zostato to powigzane z koncepcjg
Salvatore i wspotpracownikdw, ktéra jest kluczowa w pracy;

s. 47 - rozdziat 3.2 zostat napisany bardzo skrétowo, a zawiera wazne dla pracy mysli;
s. 54 - ,opisane wyzej typy opowiesci” - niejasne, o co chodzi;

s. 54 - ,narzedzia kwestionariuszowego zawierajgcego 26 opowiesci...” - taki opis
narzedzia nie pozwala zorientowac sie w prezentowanych wynikach;



s. 55 - warto bytoby rozwing¢ koncepcje komplementarnosci i symetrycznosci, sg bowiem
rézne ujecia tego zagadnienia (np. wywodzgce sie ze wspotczesnej integracyjnej teorii
interpersonalnej Pincusa i wspotpracownikdw czy tez teorii systemow); jest to o tyle
istotne, ze potem pojawia sie kwestia ,znaczeniowego dopasowania” (s. 56) i dalej
,Zhaczeniowej przeciwstawnosci”’, ktore wymaga znow dookreslenia — czy ,znaczeniowo
dopasowane” to komplementarne, symetryczne czy analogiczne?;

s. 58 i kolejne - pojawia sie sformutowanie w cudzystowie ,korzystne” i ,niekorzystne”
opowiesci o zwigzku; ujecie tych stbw w cudzystow sprawia wrazenie (stuszne) dystansu
autorki do przekonania o adekwatnos$ci tych pojeé; warto uczyni¢ klarownym istote tej
watpliwosci, szczegodlnie ze jest to sugestia powigzan opowiesci ze zdrowiem
psychicznym;

s. 59 - rysunek nie przedstawia modelu graficznie, mogtby by¢ zapisany w postaci
tekstowej;

s. 60 — ,Gtbwnym celem badania 1, przeprowadzonego w schemacie korelacyjnym, byto
wytonienie opowiesci (historii) 0 swoim zwigzku, ktére mogtyby petni¢ funkcje moderatora
zalezno$ci miedzy pozabezpiecznymi wzorcami wiezi a satysfakcjg ze zwigzku.”— trudno
uznac, ze celem badan korelacyjnych jest wytonienie innej zmiennej; to powoduje
niejasnosc, czy sposob badania jest dopasowany do celu badan; z resztg, te badania nie
byty (wytgcznie) korelacyjne, tam sg minimum dwa odrebne modele relacji miedzy
zmiennymi;

s. 61 - jesli postrzeganie jakosci zwigzku jest ,kwestig indywidualng, zalezng od
temperamentu i wczesniejszych doswiadczen”, to dlaczego zmienne te nie byty
kontrolowane w badaniach, a jesli nie mogty, to jakie sg tego konsekwencje?; warto
omowié to w ograniczeniach badan;

S. 64 -rys. 2., o ile go dobrze rozumiem, ma pomylone oznaczenia — na rysunku H1 to jest
H2 w opisie, na rysunku H3 to P3 (autorka wskazuje, ze nie postawi hipotezy 3, co z
resztg nie jest wystarczajgco przekonujgco uzasadnione), H2 to H1;

S. 64 - 65 - nie jest jasne, jak dokladnie dokonano analizy transkrypcji i tekstéw kultury, a
potem wyodrebnienia ,krotkich narracji - stwierdzen” i z jakiego (pewnie stusznego)
powodu réznice miedzy kobietami i mezczyznami uwzgledniano w budowie narzedzia;

S. 66 - ,wybrano sposob badania” - sposdb badania nie zostat tu precyzyjnie opisany; tym
bardziej jest to potrzebne, poniewaz opis w tym miejscu sugeruje, ze jest to metoda
»=analogowa”, skfadajgca sie z 7 tablic magnetycznych z przesuwalnymi stwierdzeniami, a
w rozprawie badania wykonane byly przez internet; istnieje zatem jaki$ sposob badania
przez internet, ktéry jest analogiczny do podanego; oba wymagajg doprecyzowania

s. 69 - zdanie ,Podczas badania dokonywany byt zapis...” jest niejasne — jaki zapis?
Transkrypcja? Jakg metoda?;

s. 69 - dowiadujemy sie, ze autorzy ,dokonali analizy jakosciowej badania pilotazowego.
W pierwszym kroku oddzielnie weryfikowali wyniki kazdego uczestnika, a nastepnie
wspolnie podjeli dyskusje nad wnioskami.” — to za mato, aby zrozumie¢, co konkretnie
robili i wg jakich procedur; badania jakosciowe (analizy jakosciowe tez) zazwyczaj
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wymagajg duzego zdyscyplinowania analitycznego, ktére musi byC opisane, bo w
przeciwnym razie czytelnik nie ma pojecia, ile pracy (i jakiej) wiozono w te analize;

s. 71 (np.) - warto podawaé parametry psychometryczne narzedzi wziete z badan
wiasnych, chocby rzetelnosc¢ wtasnie;

s. 72 - ,3.5. Pomiar opowiesci o zwigzku” — taki tytut wtasnie uwidacznia problem ze
uznaniem ,opowiesci o zwigzku” za zmienng, poniewaz nalezy raczej zatozycC, ze sktada
sie ona z wielu innych zmiennych (por. uwagi dotyczgce metody);

s. 75 - akapit ,W celu...” - cel dokonanej weryfikacji nie jest podany tak, aby zrozumiec,
jaka jest w efekcie tej weryfikacji sytuacja ze zmiennymi i danymi — co mozna obliczac i
jak;

s. 75 - ,zatozono, ze rozktad nie bedzie normalny” — jest to raczej rzecz sprawdzenia w
danych, a nie zatozenia teoretycznego (?);

s. 106 - fragment ,Poniewaz badani sami [...] wigzg sie z jakoscig relacji” - to kilka zdan,
ktore zawierajg cenng refleksje na temat metody, warto aby uzupetniaty refleksje nad
metodg ,Historie Mitosne”;

s. 109 - ,Niniejsze cztery wzorce...” - akapit, ktéry sie tak rozpoczyna znajduje sie w
czesci badania 2, ale w zasadzie mozna potraktowa¢ wytonienie sie tych wzorcow jako
wynik badania 1, cho¢ brakuje jasno wyrazonych argumentow i sposobu postepowania
badawczego, ktére do tego wytonienia sie przyczynity;

s. 111 - pojawia sie okreslenie ,mini-opowiesci” oraz nizej ,mikro-opowiesci” — warto
ujednolici¢, a takze odnies¢ (réznicujgc) do koncepcji Salvatore i wspotpracownikéw;

s. 111 - przy uzasadnianiu projektu badania 2, pojawiajg sie odniesienia do psychoterapii;
warto je uszczegotowi¢ do specyficznych poje¢ obecnych np. w terapii narracyjnej (tzw.
wyjatkéw, unique outcomes);

s. 118 i nastepne - w schemacie badan pojawia sie narzedzie RAS, a potem w podpunkcie
3.6 go nie ma; w ogodle zostaje z pytaniem, dlaczego w badaniu 2 jako zmienng
wyjasniang wybrano owg ,zmiane stanu afektywnego” a nie satysfakcje z relacji;

s. 157-158 - ,U kobiet z nasileniem lekowego wzorca wiezi wzrastat afekt negatywny,
kiedy to partner podejmowat inicjatywe. Oznacza to, ze poddawanie sie inicjatywie
partnera zdecydowanie nie stuzy kobietom.” — pewnie precyzyjniej bytoby powiedzieé
.Kiedy ich zadaniem byto przypomnie¢ sobie i opowiedzie¢ historie o tym, jak partner
podejmowat inicjatywe” i nadmiarowy jest watek, ze to im ,nie stuzy”, bo jak rozumiem,
wywnioskowano to z informacji o zmianie afektu tuz po opowieéci, a nie z informacji o
konsekwencjach dotyczgcych zdrowia czy dobrostanu psychicznego;

s. 175, rys. 5 — ten rysunek jest dobrym sposobem, aby odda¢ warto$¢ metody ,Historie
Mitosne” i osadzic€ jg lepiej w dotychczasowych osiggnieciach nauki.



KONKLUZJA

Kierujgc sie tym, ze podjety problem badawczy jest oryginalny, zostat dobrze przemyslany,
uzasadniony, osadzony w teoriach psychologicznych, ze duzy wysitek zostat wtozony w
konceptualizacje badan i probe nieredukcjonistycznego ujecia wynikéw, a takze tym, ze
warsztat badawczy mozna szlifowac, a brakujgce informacje uzupetni¢ podczas obrony
doktoratu, wnioskuje do Rady Dyscypliny Psychologia Uniwersytetu
Humanistycznospotecznego SWPS o dopuszczenie mgr Anny Papinskiej do dalszych
etapow postepowania. Rozprawa odpowiada warunkom okreslonym w odpowiedniej
ustawie o tytule i stopniach naukowych i w kwalifikuje mgr Anne Papinskg do nadania
stopnia doktora w zakresie psychologii.

Commilois Soporeo



