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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Potockiej
pt. ,,Uwarunkowania przemocy instrumentalnej wobec zwierzat
— fundamenty moralne i percepcja umysiu”,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Golec de Zavala,
prof. Uniwersytetu SWPS
oraz dr Maksymiliana Bieleckiego, adiunkta Uniwersytetu SWPS

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest wewnatrz-jednostkowy
mechanizm uczestnictwa w przemocy instrumentalnej wobec zwierzat.
Program badawczy zrealizowany przez mgr Agnieszk¢ Potocks sklada si¢
z czterech badan wykonanych na stosunkowo duZzych prébach: dwoéch
korelacyjnych,  jednego  quasi-cksperymentalnego  oraz  jednego
eksperymentalnego. Proponowany 1 testowany model uczestnictwa
w przemocy obejmuje przyczynowa role fundamentéw moralnych troski oraz
autorytetu i posredniczaca role percepcji zwierzgcego umyshy, a konkretnie
jego wymiaru doznaniowego (zwanego tutaj ,,statusem odbiorcy moralnego™)
w przeciwienistwie do sprawczego (zwanego ,,antropomorfizacjy”), ktéry owe;j
poséredniczacej roli nie petni. Przemoc instrumentalna wobec zwierzat jest
w rozprawie rozumiana bardzo szeroko: obejmuje ona zwierzat ,,niewolenie,
hodowle, ubdj i zaniedbywanie, zmuszanie ich do pracy ponad sily,
wykorzystywanie do wystgpéw cyrkowych, testowanie na nich lekéw,
produktéw chemicznych, zmuszanie do nienaturalnych zachowan, a takze
towiectwo i tgpienie szkodnik6w oraz konsumpeje produkiéw codziennego
uzytku, takich jak migso, nabial i jaja, oraz zakup débr pochodzenia
zwierzecego” (str. 20). Z drugiej strony, przyjgta w badaniu 1
operacjonalizacja zmiennej ,przemoc instrumentalna” réwniez szeroko
traktuje grono osdb, kidre w tej przemocy nie uczestniczg — wystarczy, ze
ograniczaja one (nickoniecznie wykluczaja) spozycie migsa, azeby zostaly

,,zaliczone” do grupy os6b nie uczestniczagcych w przemocy.
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Wstep teoretyczny =zawiera oméwienie moralnego kontekstu
uczestnictwa w przemocy instrumentalnej. Przyczynowa rola przypisywana
jest konkretnym wymiarom moralnosci intuicyjnej wedhug teorii fundamentéw
moralnych zaproponowanej przez Haidta, Grahama i wspéipracownikéw:
wniskiemu poziomowi” fundamentu troski oraz ,wysokiemu poziomowi”
fundamentu autorytetu. Spos6b przedstawienia tej koncepcji teoretycznej zdaje
sic zaklada¢ dobra wczesniejsza znajomo$¢ tej teorii przez czytelnika.
Nieobeznany w tej teorii nie pozna ze wstgpu teoretycznego dosy¢ kluczowych
informacji, takich jak status ontyczny, trwalo$¢ fundamentéw czy ich
wzajemna relacja (Czy jest to cecha? A moze stan? Schemat poznawczy? Czy
jest to co$ trwatego? Czy wszyscy ,,maja” takie same fundamenty? Skad sig
one biorg? Jak wyglada ,struktura”, wzajemne relacje tych fundamentéw
w stosunku do siebie — czy sg one ortogonalne, niezalezne od siebie? Czy sa ze
sobg zwykle silnie skorelowane? Czy s one przyczyng intuicji moralnych?
Czy sg tym samym co intuicje? Czy mozna je ,,aktywizowac” i czy mozna je
zmienia¢, mozna nimi manipulowaé? Czy zmiany takie s3 trwate? Jesli mozna
je skutecznie aktywizowaé to czy u wszystkich? Czy tylko u tych, u ktérych
dany fundament odgrywa bardziej istoing rolg, jest chronicznie dostgpny?).
Odpowiedzi na te pytania sa istotne dla zrozumienia stawianych hipotez,
testowanego modelu teoretycznego, ale rowniez ze wzglgdu na stosowane
nastepnie manipulacje eksperymentalne. By moze wilasnie brak tych
odpowiedzi sprawia, Ze czytelnik zakladajgcy trwaloé¢ i niezmienno$é
fundamentéw (wszak fundament w budownictwie musi by¢ solidny i trwaly,
azeby stojgca na nim konstrukcja utrzymala si¢ i nie rozpadla) jest zaskoczony
kiedy w drugim badaniu czyta o prébie manipulacji fundamentami. Dopiero w
czesci Dyskusja Ogoélna (str. 107-108, 111) zamieszczonych jest wigcej
kluczowych informacji na temat fundamentéw (m.in. o ewolucyjnym
uzasadnieniu ich istnienia, o ich trwaloéci, a takze mozliwosci
krétkoterminowej  aktywacji). Warto  przenies¢ te  informacje
do Wprowadzenia.

Posredniczaca rola pomiedzy fundamentami moralnymi a przemocs
instrumentalng w modelu przypisywana jest wymiarowi doznaniowemu
percepcji umyshu zwierzgcia okreslanemu w pracy jako status odbiorcy

moralnego. Jest on przedstawiony i testowany jako mediator w kontrascie
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do drugiego — sprawczego wymiaru percepcji umyshu zwierzgeia, zwanego
antropomorfizacja. Z faktem, iz postulowany model zaklada mediacjg
zwigzane s3 najwicksze wyzwania niniejszej rozprawy. Jak Autorka stusznie
zauwaza, ,testowany model wymaga weryfikacji w schemacie
eksperymentalnym w celu okre§lenia zalezno$ci przyczynowo-skutkowych,
a nie tylko korelacyjnych” (str. 64). Mediacja wigze si¢ z szeregiem zalozen
trudnych do testowania, takich jak wykluczenie wsp6inych Zrédet, wspélnych
przyczyn mediatora i zmiennej zaleznej (takich jak empatia), wykluczenie
innej niz hipotetyzowana kolejnoéci przyczynowo-skutkowej (Loeys et al.,
2015). Model mediacji zaktada z definicji relacje przyczynowo-skutkowe
i dowiedzenie jego trafnosci z reguly wymaga badaf z planami
eksperymentalnymi. Testowanie mediacji na danych korelacyjnych jest silnie
krytykowane jako bezproduktywne, czysto spekulatywne (mniej wigcej tak jak
wnioskowanie o relacji przyczynowo-skutkowej na podstawie korelacji).
Autorka wydaje si¢ $éwiadoma tych giéwnych probleméw teoretycznych
i metodologicznych zwigzanych z testowanym modelem i stara sig przedstawic
argumenty teoretyczne wspierajace postulowany ciagg przyczynowo-skutkowy.
Pisze jednak réwniez: ,Zasadna jest zatem interpretacja, ze w testowanym
modelu fundamenty moralne poprzedzajg przemoc i percepcje umystu, a nie
odwrotnie. Nalezy jednak zaznaczyé, ze dotyczy to poziomu fundamentow
moralnych rozumianych jako cecha pozwalajaca na w miarg stalg
charakterystyke jednostki, a nie jako chwilowy stan aktywacji jednego
z fundamentéw — w tego typu okoliczno$ciach ciagi przyczynowo-skutkowe
ukladaé sie¢ mogg zupehnie inaczej, jako determinowane sytuacyjnie, a bardziej
efemeryczne zalezno$ci, w ktérych rozstrzygniccie roli i porzadku czasowego
moze by¢ znacznie trudniejsze.” (str. 108). Z racji trafhie przedstawionych tu
przyczyn oraz faktu, ze trzy z czterech badah opieraja si¢ na danych
niecksperymentalnych (jedno na quasi-eksperymentalnych), a ostatnie badanie
de facto weryfikuje eksperymentalnie jedynie relacjg przyczynowo-skutkowg
mediatora ze zmienng zaleing, pozostawiajgc cz¢§é dotyczacg relacji
zmiennych niezaleZznych z mediatorem bez weryfikacji eksperymentalnej,
nalezy uznad, ze pewna czgéé postulowanego modelu znajduje w pracy raczej
stabe dowody. Naturalnie, fakt ten wynika przede wszystkim z trudnej do
badaii eksperymentalnych materii badawczej, przedmiotu rozprawy (np.
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trudnosci skutecznej manipulacji poziomem aktywizacji fundamentdw
moralnych), a nie z braku chgci czy §wiadomosci metodologicznej — Autorka
podjela i szczegétowo udokumentowala w rozprawie nicudang probg
eksperymentalnej manipulacji ,fundamentami moralnymi” (lub raczej
wlasciwie stanem aktywacji tych fundamentéw).

Mimo, ze temat kierunku zalezno$ci migdzy zmiennymi w modelu jest
explicite rozpatrywany w rozprawie (glownie w Dyskusji Ogélne;j), duza czes¢
interpretacji sugeruje niejasna, a nawet kolowa przyczynowos$¢ pomigdzy
badanymi zjawiskami — troch¢ wbrew weryfikowanemu modelowi. Dla
przykiadu na str. 63: ,,Otrzymane wyniki wspotgraja z propozycja Shalvi i in.
(2015) wskazujgc, ze ludzie staraja sig¢ uniknaé zagrozen dla swojej tozsamosci
moralnej przez poszukiwanie ulatwieni dla zachowan watpliwych moralnie”.
To zdanie sugeruje, ze Zrédel, przyczyn przemocy lub decyzji o przemocy
nalezaloby upatrywad gdzie indziej, a nie w obnizonym postrzeganym statusie
odbiorcy moralnego, ktéry jest jedynie facylitatorem podjgtej juz decyzji,
redukuje zwigzany z nia dysonans poznawczy. W podobnym duchu redukcji
dysonansu poznawczego sformutowanych jest wiele zdan, np. ,,Dla zaleznosci
przemocy instrumentalnej od autorytetu ulatwieniem zapobiegajacym
nieprzyjemnym uczuciom i zagrozeniom tozsamosci moralnej bedzie
obnizenie statusu odbiorcy moralnego zwierzat i ograniczenie przystugujacych
zwierzetom praw” (str. 102); ,,obnizenie statusu odbiorcy moralnego zwierzgt
pozwala ludziom na unikanie odpowiedzialno$ci za przemoc instrumentalng,
poniewaz sprawcy moralni istniejg tylko wtedy, gdy istniejg odbiorcy moralni
(Gray i Wegner, 2012; Waytz, Gray, i in, 2010)” (str. 102-103)
oraz ,dostrzeganie umysiu zwierzat (...) jest pochodng potrzeby uniknigcia
negatywnych doznan plynacych z dysonansu, ambiwalencji, zagroZenia
tozsamosci moralnej lub obaw przed spoleczng oceng przemocy™ (str. 112). Te
zdania sugerujg, e obniZenie statusu odbiorcy moralnego jest rozumiane
raczej jako sposéb redukcji dysonansu poznawcezego wynikajacego z (podjgcia
decyzji o partycypacji w) przemocy. Podczas gdy pomysly te moga by¢ jak
najbardziej stuszne (ostatecznie zjawisko dehumanizacji i infrahumanizacji PO
przemocy jest znane), jest to nieco inny kierunek przyczynowosci niz ten
testowany w mediacji. Model mediacji (i to we fragmencie, ktéry zostal

zweryfikowany eksperymentalnie) zaklada, ze 6w obniZony status odbiorcy
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jest PRZYCZYNA przemocy, a nie nastgpuje w konsekwencji podjetej decyzji
jako usprawiedliwienie. Jeszcze inne sformulowania sugeruja moderacyjng
tole statusu odbiorcy moralnego: ,,pelni on funkcj¢ ulatwiajaca decyzje zalezne
od fundamentéw”, ,,jest zmienng wyznaczajaca granice przemocy” (str. 115)
lub dopuszczajg istnienie sprzezenia zwrotnego pomigdzy wczesniejszym
usprawiedliwianiem oraz racjonalizacja za pomoca statusu odbiorcy
moralnego a przemoca (str. 101).

Pragngc wzmocni¢ dowody empiryczne za shusznoscig proponowanego
modelu mozna rozwazyé podjecie jeszcze jednej proby eksperymentalne)
zaktywizowania  fundamentéw  moralnych
wykorzystujac tzw. moral framing, taki jak np. w pracy Mobayed i Sanders
(2022; lub Kreps i Monin, 2011).

Silnymi stronami pracy sa wyczerpujace informacje dodatkowe,

manipulacji  poziomem

raporty z badan pilotazowych, dodatkowe i alternatywne analizy wykonane
z uwzglednieniem i bez uwzgle¢dniania kowariantéw, na danych filtrowanych
i niefiltrowanych, przedstawione w zalacznikach. Mozna powiedzie¢, ze
stanowig one szczeghlowa analiz¢ wrazliwosci badanych efektéw na rozne
specyfikacje statystyczne. W zataczniku udokumentowane zostaly réwniez
wielokrotne nieskuteczne préby manipulacji zmiennymi niezaleznymi —
fundamentami moralnymi (czy raczej ich aktywizacja). Ten materiat
dodatkowy stanowi udokumentowanie duzege wysitku badawczego.
Zamieszczona w Dyskusji Ogoélnej podsumowujgca wszystkie badania Tabela
22 jest réwniez bardzo przydatna. Godny uwagi jest opis implikacji praktyczne
z badan (str. 113) dotyczacych roli edukacji w zapobieganiu przemocy wobec
zwierzat. Ponizej zamieszczam szczegélowe uwagi do kazdego z badan,
natomiast jako zalacznik do recenzji dodajg¢ szczegdlowg listg uwag
dotyczacych pomniejszych blgdéw lub fragmentéw problematycznych (az po
najmniejsze poprawki typu liter6wki). Mam nadziejg, Zze te uwagi beda
pomocne przy ulepszaniu pracy.

Badanie 1

Czeéé otwierajgca temat tego badania zawiera zdanie ,,Wyniki
dotyczace modelu mediacyjnego zostaly opublikowane (Potocka, 2022),
jednak z uwagi na fakt, ze publikacja nie obejmowala hipotez dotyczacych
zwigzku fundamentéw wspdlnotowych i indywidualistycznych z przemoca

5

UNIWERSYTET

JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydziat Zarzgdzsnia

i Komunikacii Bpoleczns!

instytut

Psychalogii Stosowane]

ul. Prof. 8. Lojasiewicza 4
PL 30-348 Krakdw

rel. +48(12) 8B4 5350
+4B(12) 684 5583

fax +48(12) 664 5858

www.wrzks.uj edu.pl



instrumentalng, poddano je reanalizie”. Jest to o tyle frapujace, Ze o ile si¢ nie
myle, publikacja ta dotyczy tych samych hipotez, ktére sa przedstawione
w rozprawie (co nie powinno by¢ problemem, ostatecznie jest to praca autorki
rozprawy) — z drobnym wyjatkiem braku w niej wstepnej analizy pozostatych
(poza autorytetem i troska) fundamentéw moralnych. Réznice w tresci
pomiedzy ta publikacja (gdzie testowany jest model mediacyjny, taki jak
w rozprawie) wydaje si¢ sprowadzal przede wszystkim do: 1) réznych
liczebnosci préby: w publikacji ostatecznie wykorzystano dane od 504 oséb
badanych, a w rozprawie od 482 oséb (skad wynika ta réznica?), 2)
przewidywanej réznicy migdzyplciowej w poziomie autorytetu i troski
w artykule i braku takiego przewidywania (wedhug wykreséw) w rozprawie
(przynajmniej w przypadku troski ta rdznica jest istotna — nie jest jednak
przedmiotem przewidywa wg tekstu rozprawy), 3) istnienia jednego
mediatora w artykule, a dwdch w rozprawie (czy te dwa mediatory w rozprawie
sa skutkiem rozbicia jednej zmiennej mediujacej na dwie? Czy to rozbicie jest
poparte wynikami analizy czynnikowej?).

Przed badaniem 1 brak jest analizy mocy (wydaje si¢, ze wystarczylaby
wzmianka o duzej probie i braku przestanek do oszacowania wielkoSci
efektow, jesli takowych nie ma, oraz o opieraniu si¢ na domysinych
szacunkach dla tego typu badan). Dalej, warto zamiesci¢ informacje
o ewentualnych réznicach (lub braku réznic) w charakterystykach (chocéby
demograficznych) osdb, ktérych dane zostaly wykluczone w réznych
badaniach w stosunku do oséb, ktérych dane zachowano. Tego typu informacje
sg z reguty oczekiwane przez pisma.

W badaniu 1 pytano osoby badane o wskazanie konsumowanej przez
nie diety: zastanawiam si¢ czy dostarczono im réwniez wyjasnien — nie sadzg,
zeby wszyscy badani wiedzieli czym r6zni si¢ dieta jarska od wegetariafiskie;.

Podane informacje o wykonanej analizie czynnikowej (str. 54) sa
bardzo skape. Warto je uzupetnié podajac chociazby czy analiz¢ wykonano na
surowych pozycjach-pytaniach czy na podskalach, a takze w jaki sposéb
utworzono zagregowany wskaznik przemocy — czy jako Srednig z podskal czy
moze na podstawie regresji albo metoda Bartletta lub Andersona-Rubina (53 to
wszystko opcje oferowane przez SPSS). Opis metod badawczych warto
réwniez uzupehnié¢ o elementy standardowe, takie jak przyklady pozycji oraz
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informacje¢ o formacie odpowiedzi, kotwicach skal, a takze o tlumaczeniu
wprost i wstecznym (w przypadku narzedzi zaadaptowanych na potrzeby
niniejszej rozprawy) — te uwagi dotyczg wszystkich badaf.

Patrzgc na tabele 5 i wyniki regresji wielorakiej, trudno oprze¢ sig
pytaniu o wsp6lliniowo§é — jakie byly Variance Inflation Factors dla
predyktoréw w tej regresji (a takze jaka byla stata)? Ostatecznie, jako
predyktory wprowadzono zmienne w niektorych przypadkach bardzo silnie
skorelowane (np. Sprawiedliwo$¢ i Troska koreluja na poziomie r = .76,
p <.001, tak samo jak Lojalnos¢ 1 Autorytet).

W dyskusji wynikéw badania 1 Autorka pisze ,Nalezy jednak
zauwazy¢, ze model akceptacja — domowe wyjasniat znacznie mniej wariancji
(20%) niz modele akceptacja — szkodniki i akceptacja — uzytkowe (40-45%)
(rysunek 4). Ten nizszy procent wyjasnionej wariancji interpretowany jest jako
efekt uznania pséw i kotéw za czlonkéw rodziny (Baratay, 2014; Serpell,
2009), co z kolei aktywuje mechanizmy ochrony czionkéw wspolnoty
(Konecki, 2005; Taylor i Signal, 2009; Templer i in., 1981). Innym
wyjasnieniem moze byé przywigzanie do zwierzat domowych. Oznacza ono
wicksze znaczenie empatii, a tym samym troski w mysleniu moralnym
(Teymoori i Shahrazad, 2012) oraz marginalizacj¢ znaczenia autorytetu.” (str.
63). Do okreslenia proporcji wyjasnionej wariancji w modelach z takg liczbg
zmiennych warto podawaé skorygowane R? (ktére bierze pod uwage liczbe
predyktoréw) zamiast R? (kwestia ilosci wyjasnionej wariancji jest omawiana
szeroko na str. 105-106). Jednocze$nie, drugie wyjasnienie proponowane
przez Autorke nie wydaje si¢ prawdopodobne, poniewaz fundament troski w
modelu wyjadniajacym przemoc wobec zwierzat domowych nie ma wcale
wickszego znaczenia — nie jest silniejszym predyktorem niz w przypadku
pozostatych zmiennych zaleznych (co wida¢ w Tabeli 6). Wrecz przeciwnie:
efekt catkowity troski w tym przypadku to -.09 podczas gdy w pozostatych
modelach wynosi on od -.35 do -.36 (w przypadku zmiennej uczestnictwo —
uzytkowe efekty catkowite nie sa podane, ale mozna sadzi¢ na podstawie liczb
podanych na rysunku 4, ze tu efekt catkowity jest on réwny -.65).

Badanie 2

W opisie badania pilotazowego (str. 161) brak jest informacji

o losowym doborze do grup, mowa jest natomiast o etapach manipulacji - czy
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oznacza to, ze kolejne manipulacje stosowano sekwencyjnie — kolejno
etapami? Zastosowane manipulacje maja charakter niebezpoéredni, raczej
implicite — tak jakby miaty dziataé na zasadzie prymowania. Rozumiem, ze ich
celem byla aktywacja okres$lonego fundamentu moralnego — warto napisac to
wprost. By¢é moze warto byloby wykona¢ badanie z zastosowaniem bardziej
bezposredniej manipulacji w rodzaju ,,moral framing” — wzorowanej np. na
pracy Mobayed i Sanders (2022; lub Kreps i Monin, 2011).

W badaniu 2 (str. 65) wykluczono dane siedmiu osdb, ktére
zadeklarowaly ple¢ inna niz kobieta i me¢zczyzna. Dlaczego? Proponowany
model nie obgjmuje zadnych hipotez czy mechanizméw dotyczacych plci. Pleé
jest de facto wprowadzona do analiz jedynie po to by wyjasni¢ wigcej wariacji
zmiennej zaleznej, nie jest jednak cze$ciz mechanizmu wyjasniajacego
przemoc, nie jest powigzana z testowanym modelem. Badanie 2 zostalo
przeprowadzone na skadingd bardzo niezréwnowazonej plciowo prébie (91%
kobiet; str. 66).

Po szczegétowym wprowadzeniu do badania pilotazowego, wyniki
skwitowane s3 jednym fragmentem zdania ,,préby manipulacji fundamentami
moralnymi pozostaly bezowocne” (str. 66). Skoro sformutowano hipotezy na
potrzebe badania pilotazowego to proponuj¢ odniesé si¢ do nich krétko
w czesci dotyczace] wynikéw w gldwnej czgéei rozprawy.

W hipotezach do ,badania wlasciwego” (badania 2) mowa jest
o kontrolowaniu efektu antropomorfizacji. Wykonane testy ida jednak
mnacznie dalej niz ,Kkontrola statystyczna” (i ta nazwa wydaje mi si¢
niefortunna) — raportowane sg testy mediacji przez antropomorfizacj¢ 1 to
w tym samym modelu, w ktérym testowana jest mediacja przez status odbiorcy
moralnego (jezeli dobrze rozumiem). Rozumiem, Ze sam test mediacji przez
antropomorfizacje jest probg weryfikacji hipotezy 5. Uwage zwraca bardzo
wysoka korelacja statusu odbiorcy moralnego i antropomorfizacji: w tym
badaniu wynosi ona r = .74, p < .01, str. 70 (w kolejnym r = .64, p < .01, str.
78). Z jednej strony skorelowanie tych zmiennych nie jest zaskakujace skoro,
wedlug modelu, majg one wspdlne przyczyny. Jednak przy tak wysokiej
korelacji (ktérej temat jest podejmowany wielokrotnie w pracy, m.in. na str.
103) mozna wlasciwie pokusi¢ sie¢ o twierdzenie, ze te dwie zmienne

reprezentuja jedno i to samo zjawisko, a na pewno maja duza wspdlng
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wariancje. Warto byloby zatem zademonstrowaé trafnosé réimicows tych
dwéch zmiennych, statusu odbiorcy moralnego i antropomorfizacji, za
pomoca np. analizy Heterotrait-Monotrait (HTMT) Henselera i wsp., 2015,
i podaé¢ wyniki przy kazdym badaniu (oraz/lub wyniki analizy czynnikowej na
pozycjach kwestionariuszowych budujacych te zmienne). Fakt, ze w badaniu
4 obie te zmienne reagujg na manipulacj¢ eksperymentalng statusem odbiorcy
moralnego dodatkowo sugeruje, ze by¢é moze s3 one malo zréznicowane.
Wprowadzenie dwéch zmiennych o tak wysokiej korelacji do jednego modelu
regresyjnego moze skutkowaé artefaktami statystycznymi i tak np.
podejrzewam, ze wzmiankowany W rozprawie pozytywny zwigzek
antropomorfizacji z przemoca instrumentalng (str. 81 i str. 83, badanie 3) jest
po prostu artefaktem wynikajagcym z kontroli tej czg¢éci wariancji
antropomorfizacji, ktéra ta zmienna ma wspdlng ze statusem odbiorcy
moralnego. Proszg zauwazy¢, ze w tymze badaniu antropomorfizacja koreluje
stabo, lecz istotnie negatywnie z przemocs instrumentaing (Tabela 13, str. 78,
r = -09, p <.05). Podobnie, wysokie skorelowanic tych zmiennych-
mediatoréw ze sobg jest najprawdopodobniej przyczynag wynikéw w badaniu
1 pokazujgcych, ze ,tylko wymiar doznaniowy, odpowiedzialny za
ustanowienie statusu odbiorcy moralnego, negatywnie przewiduje przemoc
instrumentalng”, a ktére to wyniki ,,s3 odmienne od podejscia teoretycznego
i wczeéniejszych badan dotyczacych antropomorfizacji, wskazujacych, ze
ostabia ona przemoc” (str. 73). By¢ moze sensownym rozwigzaniem byloby
testowaé te dwie zmienne kandydujgce na mediatory (antropomorfizacje
i status odbiorcy moralnego) oscbno — w osobnych modelach lub tez, jezeli
zalezy nam na pokazaniu, ze jedynie status odbiorcy moralnego przy kontroli
czesci wariancji wspélnej z antropomorfizacjg jest tu kluczowy (nasuwa sig
podejrzenie, ze jego efekt poéredni jest istotny wylacznie w obecnosci
antropomorfizacji — czy tak jest?), to warto byloby po prostu oméwi¢ kwestig
wspélnej warianciji i wynikajgcych z niej statystycznych konsekwencji, nie
podsumowujac jednoczeénie tych wynikoéw w spos6b bezkrytyczny (zdanie
. Warto zaznaczy¢, Ze — odmiennie niz w badaniu 2 — antropomorfizacja byla
pozytywnie zwigzana z przemocg wobec zwierzat (rysunek 6)”, str. 83,
wprowadza zamet bo de facto tutaj ,antropomorfizacja” obejmuje jedynie
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fragment wariancji oryginalnej zmiennej antropomorfizacja; nie reprezentuje
zatem calej oryginalnej zmiennej — typowy przyktad ,,perils of partialling™).

Badanie 3

Nie jest jasne skad pochodzg oszacowania wielkosci efektu (wielkodci
oczekiwanych réznic pomigdzy grupami) uzyte w przedstawionej na poczatku
badania 3 analizie mocy shizgcej oszacowaniu wielkosci proby (podobnie
zreszty tej informacji brakuje w przypadku badania 4 na str. 84). Warto podaé
zrddia tych informacii.

Tabela 14 na str. 79 oraz tabela D.2 na str. 176 s3 nieczytelne z powodu
poprzesuwanych nagléwkow kolumn (nie wiadomo ktére srednie i odchylenia
standardowe dotycza ktdrych grup; w tabeli D.2 dwukrotnie wystepuje grupa
Marketing). We wprowadzeniu do tego badania ani w czegéci Metoda nie ma
informacji ktéra z grup jest grupg kontrolng. Pojecie to pojawia si¢ dopiero
w czgéel Wyniki. Ze sposobu kodowania przedstawionego w Tabeli 15 (str.
80) mozna wywnioskowaé, e grupa kontrolng sa marketingowcy. Tymczasem
ze zdania na tej stronie dowiadujemy sig, ze grupa kontrolng sa wolontariusze
(,nie wystapily 16znice w pozostalych fundamentach pomig¢dzy grupa
kontrolna a grupami mundurowi 1 marketing.”, str. 80). Ktéra z tych grup jest
ostatecznie kontrolna?

Wyniki dla danych niefiltrowanych przedstawione w tabeli D.3 (str.
178) zostaly chyba jednak obliczone na danych filtrowanych sadzac po N =
533. Z kolei dyskusja pod nagléwkiem ,Wyniki badania 3 dla danych
filtrowanych w modelu bez kontrolowania efektu ptci (N = 533)” zawiera
informacje o wynikach dla danych niefiltrowanych.

W dyskusji wynikéw badania 3 mowa jest o chegci ,,zaprezentowania
si¢ przez przedstawicieli sluzb mundurowych w sposéb zgodny z ich
rozumieniem oczekiwan spotecznych” (str. 96). Dlaczego grupa ta mialaby
chcie¢ prezentowad si¢ w ten spos6b? Czy taka interpretacja zaklada, Ze osoby
te oceniaty jednak przemoc jako nieakceptowalng bo niemoralng? (a zatem
moze jednak ich moralno$¢ intuicyjna nie jest weale inna niz pozostatych grup,
co nie jest zgodne z hipotezami H.R.1 i H1.A).

Badanie 4

Ze zbioru danych badania 4 wykluczone zostaly dane dwunastu oséb,
ktére wybraly jedna z trzech ostatnich odpowiedzi w narzgdziu ,,Animal
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Matrix”, Q ile narzedzie to wydaje si¢ ogdlnie bardzo pomystowe i oryginalne,
nie jest dla mnie jasne dlaczego wykluczono odpowiedzi 0séb, ktére wybraly
odpowiedz trzecig od kofica (koszty utrzymania zwierzat to 7000 zi, a zysk
15000 zb). Bazujac na instrukcji zadania badani mieli prawo zakladaé, ze
wybierajagc ta opcje (jakkolwiek jest ona oczywidcie okrutna) zarobig
najwigcej (najnizsze koszty i najwigksze zyski przy zachowaniu zwierzat przy
zyciu). Jezeli tak nie bylo i jednak zysk, wbrew opisowi, nie jest tu zarobkiem,
lecz wymaga jakich$ dalszych kalkulacji to instrukcja ta nie jest wystarczajaco
jasna. Podobnie, nie jest jasne ktore pozycje Autorka ma na mysli piszac
,Dwie érodkowe propozycje dawaty podobny rozktad — te same koszty dla
zwierzat i zysk dla uczestnika jako hodowcy” (str. 87.; w Zatgczniku F nie
znajduje w narzedziu pozycji, w ktérych koszty s takie same).

W tekécie rogprawy nie znalazlam wyjasnienia dlaczego
.Z prerejestrowanych sposob6w operacjonalizacji zmiennej przemoc
instrumentalna wybrany zostal tylko jeden, wczedniej niestosowany,
reprezentujgcy intencje przemocy” (str. 86) czyli wlaénie jednopozycyjna
miara Animal Matrix. Warto dodaé wyjasnienie.

Dyskusja wynikéw obliczonych na danych niefiltrowanych zawiera
sporo spekulacji (str. 191). Abstrahujac od ich stusznoéci (lub niestusznosci),
wzmiankowanemu ,,dostosowaniu odpowiedzi dotyczacych ocen moralnych
do juz wykonanego zadania Animal Matrix mozna zapobiega¢ zmieniajac
kolejnos¢ wypehianych miar oraz uniemozliwiajagc cofanie sig
w kwestionariuszu.

Opinia koncowa

Ogolnie rzecz biorge, rozprawa dokumentuje realizacj¢ spéjnego
programu badawczego, oraz umiejg¢tnoéci projektowania badan i integrowania
wynikéw, ktére nie zawsze byly latwe do interpretacji. Rozprawa dotyczy
istotnej spolecznie tematyki i uzupetnia wazna niszg w dotychczasowej wiedzy
na temat uwarunkowan przemocy instrumentainej wobec zwierzat. Trudnosci
w weryfikacji proponowanego modelu teoretycznego moina uznaé za
konsekwencje specyfiki tej konkretnej trudnej tematyki. Praca stanowi
interesujacy wktad do rozwoju wiedzy psychologicznej, ktory zdecydowanie
warto kontynuowaé. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. ,,Uwarunkowania
przemocy instrumentalnej wobec zwierzat — fundamenty moralne i percepcja
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umystu” spelnia warunki okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 18 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyZszym i1 nauce oraz w Regulaminie
przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w SWPS
Uniwersytecie Humanistycznospotecznym i wnioskuje¢ o dopuszczenie mgr
Agnieszki Potockiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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