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Uwagi wstepne

Uwzgledniajgc wytyczne Komitetu Psychologii w sprawie recenzji rozpraw doktorskich
oraz wiasne preferencje w tej sprawie, powstrzymam sie od streszczania rozprawy,
koncentrujgc sie na jej stabszych i silnych stronach. Ponizej przedstawie zatem liste
zagadnien lub tematéw wartych przedyskutowania, majgcych potencjalny wptyw na
jakos¢ uzyskanych wynikow oraz formutowane konkluzje. Kolejnos¢ poruszanych
zaganien zaczerpnatem z rekomendacji Komitetu Psychologii PAN dla rozpraw
doktorskich, ANEKS C, wytyczne dla recenzentéw,

http://www.kompsych.pan.pl/images/Uchwa%C5%82y/STANDARDY _dla_rozprawy doktorskiej jako _monografia_2020.pdf

Poszczegolne kryteria oceny z przytoczonych wyzej standardéw zacytowano wprost i
zaznaczono kursywa.

1. Rozprawa zawiera istotne novum w stosunku do istniejgcej wiedzy, to znaczy postawiony
problem lub sposob jego rozwigzania nie jest jeszcze obecny w literaturze, a jednoczes$nie
problem jest nie tylko nowy, ale tez warty postawienia i rozwigzania.

Rozprawa podejmuje problematyke agresji wobec zwierzat w ujeciu jak dotad stabo
reprezentowanym w nauce. Zwykle agresja wobec zwierzat traktowana jest jako
predyktor agresji miedzyludzkiej lub objaw jakiegos problemu w funkcjonowaniu
psychicznym badanych oséb. Tymczasem Doktorantka umieszcza to zagadnienie w
centrum swoich zainteresowan badawczych i prowadzi swoje dociekania, traktujgc to
wiasnie zjawisko jako gtdwny element organizujgcy proces badawczy. Takie podejscie
spetnia bez watpienia wymog nowatorskosci powadzonych badan.

2. Badania sg poprowadzone w ramach okre$lonego nurtu teoretycznego, a metodologia badan
jJest spdjna z wybrang orientacjg teoretyczno-empiryczng.
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Mimo, ze rozprawa zawiera podrozdziat poswiecony zdefiniowaniu pojecia przemocy
instrumentalnej wobec zwierzat (rodz. 2.1), to nie mam jasnosci, jakg definicje na
gruncie psychologii Doktorantka przyjmuje lub proponuje. Definicja, ze swej natury,
powinna rozgranicza¢ obszar wigczany do zbioru zjawisk definiowanych oraz ten lezgcy
poza nim. Z lektury przytoczonego wyzej fragmentu rozprawy wnioskuje jednak, ze
uczestnikiem/wspotsprawcg systemu przemocy wobec zwierzat jest kazdy cziowiek,
korzystajagcy w jakiejs mierze z efektow eksploatacji zwierzat. Jest wiec takze takg
osobg Doktorantka, korzystajgca z lekow i szczepionek wytworzonych z
wykorzystaniem zwierzat, z urzgdzen elektronicznych, guzikéw odziezowych oraz
zabawek jej dziecinstwa, do produkcji ktorych wykorzystano np. galalit (pochodna
kazeiny otrzymywanej z krowiego mleka) itp. Mozna podac niezliczone przykfady
produktow odzwierzecych wykorzystywanych do wytwarzania produktow
cywilizacyjnych. Czy na gruncie PSYCHOLOGII tego typu zachowania (np. zakup
skorzanego obuwia), mozna uzna¢ za PRZEMOC INSTRUMENTALNA WOBEC
ZWIERZAT? Watpie. Tak wiec problem definicyjny uwazam za fundamentalny dla
analizowanej rozprawy. Gdy bratem do reki rozprawe, w ktorej tytule znalaztem
“‘przemoc instrumentalng” oczekiwatem, ze przedmiotem analizy bedg zjawiska
wtasciwe dla psychologii, ktdrej centralnym obszarem zainteresowan jest zachowanie
sie jednostki. Analiza znaczeniowa pojecia “instrumentalna”, znaczy¢ moze np. tyle co
wyuczona, nawykowa, wytworzona w wyniku indywidualnej historii zycia danej osoby.
Intrumentalna, czyli przynoszaca jakie$ korzysci psychiczne (np. poczucie sprawstwa).
Tymczasem watek ten ($cisle psychologiczny wszak) jest prawie zupetnie nieobecny.
Ten deficyt teoretyczny obcigza ocene przedtozonej rozprawy w sposdb znaczgcy. W
kontekscie sposobu definiowania analizowanego zjawiska, uwazam takze tytut
rozprawy za mylgcy. W istocie bowiem nie chodzi o przemoc, a o eksploatacje.
Doktorantka sama to podkresla na stronie 26 stwierdzajgc:” .... analiza przemocy
wobec zwierzgt na réznych poziomach modelu ekologicznego pozwala na dostrzezenie,
Ze jej gtowng intencjg nie jest skrzywdzenie zwierzat ..... lecz osigganie celow, ktore
cztowiek uznaje za wazne...”. Z pewnoscig jest wiele sytuacji, w ktorych
wykorzystywanie zwierzat jest przemocowe (np. przemystowa hodowla), jednak te
pojecia nie sg tozsame, a ich wzajemna relacja powinna byta zosta¢ przedyskutowana.

3. Rozprawa jest osadzona w aktualnej swiatowej literaturze na dany temat w taki sposob, ze:
(1) zawiera odwotania do kluczowych tekstow dla danego problemu i nie zostaty pominiete
zadne bardzo istotne publikacje,

(2) zachowano wtasciwg proporcje miedzy tresciami weztowymi dla stawianego problemu, ktore
sg nalezycie wyeksponowane, a pobocznymi, ktérym nie poswiecono zbyt duzo miejsca,

(3) przywotane modele i badania zostaty zaprezentowane w sposéb poprawny, krytyczny,
wyczerpujgcy, a zarazem klarowny i zwiezty.

(4) rozprawa doktorska nie ma ograniczac sie do przeglgdu literatury, ale ma za zadanie
zaproponowac jej analize (np. oryginalng strukturyzacje materiatu) i do niej komentarz.
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Pomingwszy problem wskazany wczes$niej, podstawy teoretyczne badan zostaty
osadzone na koncepcji fundamentéw moralnych oraz percepcji umystu. Prezentacje
tych podejs¢ oraz ich dyskusja logicznie prowadzg do propozycji badawczych.

4. Problemy oraz hipotezy (jesli sg postawione) zostaty poprawnie sformutowane i uzasadnione.

Hipotezy wyprowadzone zostaty z przyjetych analiz teoretycznych w sposob jasny i
logiczny. | cho¢ budowanie modeli teoretycznych (str. 47) w psychologii jest moim
zdaniem gtownie wyrazem pewnej mody i konwencji, to trzeba uznac, ze Doktorantka
uczynita to starannie i dobrze.

5. Plan badan, w tym metody (iloSciowe, jakosciowe, eksperymentalne, kwestionariuszowe,
kliniczne, mieszane, inne) i grupa zostaty wtasciwie dobrane do rozwigzania postawionego
problemu, to znaczy projekt zostat zaplanowany zgodnie z regutami sztuki w sposob
umozliwiajgcy rozwigzanie problemu.

Plan badan zostat opracowany starannie i dobrze. Dwie kwestie wymagajg wg mnie
doktadniejszegoprzedyskutowania. Pierwsza to dobor oséb badanych. Doktorantka
wybrata do swoich badan (badanie 1) grupe oséb zwigzanych w jakis sposob ze
zwierzetami w formie ich aktywnosci naukowej lub zawodowej. W kolejnych badaniach
stosowata inne kryteria. Np. wewnatrz grupy uczestniczacej w badaniu 1, znaleZli sie
lekarze weterynarii, petnigcy w systemie produkcji zwierzecej role “asystenta procesu
produkcji’, zajmujgcy sie gtéwnie pottuszami usmierconych zwierzat rzeznych oraz
uczestnicy konferencji poswieconej zachowaniu sie zwierzat. Z kolei w kolejnym
badaniu uczestniczyli pracownicy stuzb mundurowych. W Polsce mamy ok. tysigca
(dane z roku 2011) mundurowych policjantéw, przewodnikéw psow. Szkoda, ze nie
zostali wyodrebnieni do tych badan. Nie znalaztem tez w badanej probie mysliwych (w
tym kobiet), a mamy ich w Polsce 9 dywizji i ich liczba nieustannie rosnie. Wydaje sie,
ze wewnetrzne zréznicowanie badanych grup zastuguje na dokfadniejszg analize.
Pochodng ww kwestii jest sprawa wieku. Doktorantka konkluduje, ze otrzymywany brak
efektu wieku daje sie wyttumaczy¢ innymi zmiennymi (str. 106). Jednak podejrzewam,
ze zakres wiekowy badanych osob byt relatywnie maty, stgd ten wynik powinien zosta¢
jeszcze przeanalizowany. Doktorantka trafnie zresztg identyfikuje ten problem (str. 109).

Dodatkowym problemem, ktéry nasunat mi sie podczas lektury, jest kontrola poziomu
kompetencji oséb badanych w zakresie wiedzy o zwierzetach, a w szczegdlnosci ich
zachowania i psychologii. Bywa, ze poziom refleksji np. lekarzy weterynarii na temat
doznaniowosci zwierzat jest znaczgco nizszy niz wsréd tzw. hobbystow. Wewnetrzna
wariancja badanych grup zastuguje moim zdaniem na zainteresowanie.
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Doktorantka zgromadzita na potrzeby swoich badanh bardzo interesujacy i trafnie
dobrany zestaw narzedzi. To silna strona projektu.

6. Zastosowane analizy statystyczne — jesli sg w rozprawie obecne — sg zgodne ze standardami
w danym obszarze, a ich wyniki zostaty poprawnie zinterpretowane.

Choc nie naleze do grona entuzjastow budowania modeli wyjasniajgcych na podstawie
danych Scisle korelacyjnych, to musze uznaé, ze spore grono badaczy z obszaru nauk
spotecznych tak wtasnie pracuje. Tak wiec, przeprowadzone analizy zostaty
zaprojektowane i spdjnie z przyjetymi hipotezami i czytelnie przedstawione. Rozprawa
jest pod tym wzgledem przygotowana bardzo dobrze.

7. Dyskusja wynikow prezentuje uzyskane rezultaty w szerszym kontekscie teoretycznym i
empirycznym.

Tak. Pomijajgc moje zastrzezenie z pkt. 2, rozprawa zawiera bardzo interesujgce i
dobre przedyskutowanie uzyskanych wynikow oraz ich wkomponowanie w istniejgcy
system wiedzy.

8. Rozprawa zawiera informacje na temat ograniczen i stabych stron projektu badawczego oraz
refleksje nad ich potencjalnym wptywem na jako$¢ uzyskanych rezultatéw i warto$¢ wnioskow.

Rozprawa zawiera bardzo pogtebiong analize ograniczen badan wtasnych. To fragment
bardzo dobrej dyskusji uzyskanych wynikdw i mozliwosci dalszych badan.

9. Rozprawa jest napisana zgodnie ze standardami APA, dotyczgcymi struktury i edycji tekstu
Tak.

10. Inspiracje do dalszych badan wynikajgce ze zrealizowanego projektu i uzyskanych wynikow,
czyli moc heurystyczna projektu.

Patrz pkt 8.
11. Odniesienie sie do wartos$ci aplikacyjnej projektu i/lub wyprowadzonych wnioskéw.
Tak. Doktorantka trafnie dyskutuje te zagadnienia w rozdziale 4.4.

12. Otwarta dyskusja lub polemika z doktorantkg/doktorantem — na przyktad w kwestiach
teoretycznych lub sposobu interpretacji wynikéw.
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Wykorzystujgc mozliwos¢ podjecia dyskusji z Doktorantka, chciatbym powrocic do
pojecia przemocy. Nie mam watpliwosci, ze stoimy pod wzgledem swiatopoglgdowym
wspolnie z Doktorantkg po jasnej stronie mocy, ze wspotdzielimy podobne zapatrywania
na to, w jaki sposéb cztowiek eksploatuje zwierzeta dla swoich potrzeb. Z tej pozyciji
chce zaznaczyé, ze pojecie przemocy jest wg mnie naduzywane, co moze w
konsekwencji obrécié¢ sie przeciw zwierzetom. Jesli pojecie przemocy bedziemy
stosowac tak szeroko, to co uczynimy, jesli pewnego dnia uznamy, ze doznaniowos¢
roslin' jest faktem niepodwazalnym? Czy wysiewanie ich w zageszczeniu (stres
zageszczenia?), scinanie, mtdcenie, siekanie, przycinanie takze bedzie zastugiwato na
okreslenie “przemoc™? Wracajgc do przemocy wobec zwierzat, uwazam, ze na gruncie
psychologii powinnismy zwraca¢ uwage na aspekt zaangazowania osobistego. Jesli np.
kierowca ciezarowki otrzymuje zlecenie transportu zywych zwierzat, to fakt przyjecia
tego polecenia nie jest moim zdaniem warunkiem wystarczajagcym do tego, aby okresli¢
jego role jako wspotsprawcy przemocy. Wiele zalezy od jego dziatania w trakcie tego
transportu. Czym innym jest analiza poziomu makrospotecznego naszych relacji ze
zwierzetami (ich eksploatacja, hodowla, towarzystwo, korzystanie z ich pracy,
wykorzystywanie ich do badan naukowych), a czym innym ZACHOWANIA
PRZEMOCOWE, w tym przejawy agresji/przemocy instrumentalnej. Czy uznajemy, ze
sg powody, dla ktérych godzimy sie na usmiercanie zwierzat? Tak, sg to powody
przynalezgce do réznych dziedzin zycia. Czy prawidtowe, bezbolesne usmiercenie
zwierzecia jest przemoca? Pewnie 99% z nas zgodzi sie, ze nie. Takze stosowne
ustawodawstwo tak tego nie widzi. Mys$le wiec, ze analiza psychologiczna powinna
rézni¢ sie od socjologiczno-kulturoznawczych wywoddw, umozliwiajgcych skret w
dowolng strone w dowolnym momencie wywodu (z gory przepraszam przedstawiciel
ww dyscyplin) i zachowywaé dyscypline pojeciowg. Trudno mi uznac, ze zyjgcy od
pierwszego do pierwszego przedstawiciel klasy pracujgcej, nabywajgcy w lokalnym
sklepiku produkt spozywczy pochodzenia zwierzecego, powinien byc¢ traktowany jako
wspotsprawca systemu przemocy. Raczej widze takiego cztowieka jako wspotofiare
tego systemu, ktéra nie ma wyraznych mozliwosci dokonywania innego wyboru. Mam
zresztg wrazenie, ze moj punkt widzenia nie jest sprzeczny z wynikami zawartymi w
rozprawie (dyskusja na str. 105).

13. Jezeli, zdaniem recenzenta, wyniki uzyskane przez doktorantke/doktoranta zastugujg na ich
opublikowanie, to powinien on wskazac przynajmniej jedno czasopismo wazne w danym
obszarze psychologii, w ktdrym artykut napisany na podstawie rozprawy doktorskiej, miatby
szanse na publikacje.

' Calvo, P., Sahi, V. P, & Trewavas, A. (2017). Are plants sentient? Plant, Cell & Environment, 40(11), 2858—2869.
https://doi.org/10.1111/pce. 13065
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Zdecydowanie, wyniki powinny jak najszybciej zosta¢ zakomunikowane szerokiemu
gronu spotecznosci naukowej. Pomijajgc tzw. megajournale (atrakcyjne z powodow
oceny parametrycznej) sgdze, ze Anthrozods czeka na ten materiat!

14. Jesli badania byty czescig wiekszego projektu realizowanego przez zespoét, w pracy
doktorskiej znajduje sie oswiadczenie kierownika zespotu, promotora oraz doktoranta na temat
wktadu doktorantki/doktoranta w rozprawe, zawierajgce jakosciowy opis wktadu
doktorantki/doktoranta.

n/a

KONKLUZJA

Wysoko oceniam przedtozong rozprawe. W kilku miejscach podejmuje polemike z
Doktorantkg, ale to jest oczywisty i naturalny element dyskursu naukowego. Licze, ze
podczas publicznej obrony ta polemika spotka sie z odpowiedzig Doktorantki.

Stwierdzam, ze przedtozona rozprawa pt: Uwarunkowania przemocy instrumentalnej
wobec zwierzat - fundamenty moralne i precepcja umystu, przygotowana przez mgr
Agnieszke Potockg pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Golec de Zavala oraz dr
Maksymiliana Bieleckiego,

spetnia wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o
dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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