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Zalgcznik: Dodatkowe uwagi szczegélowe do rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki
Potockiej

Watpliwe, problematyczne:

- Str. 14: ,,Wiekszo$é spoleczenistwa posiada zwierzeta, uzaleznia swoje dochody od ich
hodowli” (nastepuje po tym informacja, 2e w Polsce 59% 0s6b posiadato zwierze gospodarskie
lub domowe, z czego 24% deklarowalo, ze sg to zwierzeta gospodarskie (§winie, krowy, owce,
dréb)”. Zaktadajgc, ze zwierzeta gospodarskie sg Zrédtem dochodu, wynika z tego, ze jedynie
14% spoleczehstwa uzaleznia swoje dochody od hodowli zwierzat,

- Str. 18: ,,DeWall i in. (2011) twierdzg, Ze przemoc to “kazdy agresywny akt, majacy na celu
wyrzadzenie skrajnej krzywdy fizycznej, takiej jak zranienie lub Smier¢ (s. 246), jednak stabo$é
te} definicji tkwi w braku mozliwosci odrdéznienia przemocy od samoobrony (Hamby, 2017).”.
Samoobrona to obrona siebie, jej celem zatem per se nie jest wyrzadzenie skrajnej krzywdy
fizyczne;j.

- Str. 24; ,,We wspélnotach zajmujgcych si¢ szkoleniem zwierzat spos6b nauczania zwierzgt
w znacznej czgdci oparty jest na karaniu i zastraszaniu, a zatem na przemocy (Wtodarczyk,
2017, 2018; Hiby i in., 2004; Greenebaum, 2010).”‘ Wydaje sig, ze twierdzenie to jest nieco
nieaktualne, przedawnione — wigkszoé¢ wspélnot zajmujacych sig szkoleniem zwierzat sposéb
nauczania zwierzgt opiera na nagradzaniu, Podobnie jak w przypadku wychowywania dzieci.
Nie ma raczej mowy o karaniu i zastraszaniu, chyba, zeby traktowaé brak nagrody jako karanie
1 zastraszanie.

- Str. 107: ,,Wielu autoréw (De Waal, 2013; Graham i in., 2013; Haidt, 2014; Krebs, 2008)
wskazuje, Ze moralno§¢ intuicyjna, jako adaptacja ewolucyjna, jest sposobem, a nie
konsekwencja rozstrzygania konfliktéw w obrgbie grupy i stuzy lepszemu funkcjonowaniu tych
grup oraz wzmacnianiu wigzi interpersonalnych”. Proponuje rozwingé te¢ mysl — jakie jest
uzasadnienie takiego twierdzenia? Adaptacje ewolucyjne wiadnie dlatego przetrwaly
i przetrwaja, ze sa skuteczne, a wigc ich istnienie jest konsekwencjg ich skutecznoSci
w rozstrzyganiu konfliktéw itd. itp. Z tego powodu to zastrzeZenie czy rozréznienie wydaje mi
si¢ blgdne — prosze o rozwinigeie mysli (lub usunigcie tego fragmentu).
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Jezykowo niefortunne:

- Str. 44: ,,Po drugie w relacjach ze zwierzetami, w sytuacji konfliktu wartoéci, ludzie dewaluujg
wartoéci wazne dla zwierzgt, ale i samych zwierzgt, ich Zycie i status moralny, a takze
dementalizujg i infrahumanizujg zwierzgta (Aaltola, 2010; Bastian i in., 2012; Bilewicz i in.,
2011; Cohen i in., 200; Loughnan i in., 2010; 2012) Dzieje si¢ ta za pomocg obniZania
potencjatu umystu zwierzat, ztozonoéci ich Zycia wewngtrznego i stanéw mentalnych” (str. 44).
Zaréwno ,,wartosci wazne dla zwierzgt”, przynajmniej traktujac wartosci tak jak definiuje je
psychologia jest nieco niefortunnym okre$leniem, jak i ,,obnizanie potencjalu umysiu”. Kwestia
posiadania wartoéci przez zwierzeta (i jak taka aksjologia zwierz¢ca miataby wygladaé) — nie
jest do dzi$ rozstrzygnieta (dla przyktadu, Cochrane, 2009, opowiada sig¢ przeciw twierdzeniu,
ze zwierzeta sg inherentnie i nieinstrumentalnie zainteresowane wolnoscig, argumentujgc, ze
Zwierzeta nie majg poczucia dobra i zla; z kolei Dennett, 1995, dochodzi do nieco bardziej
podstawowego wniosku, ze mozna uznac, ze wszelkie zwierzgta, wlacznie z amebami, maja
pewne przekonania, wierzenia, jezeli przyjmie si¢ najbardziej liberalng definicj¢ przekonan;
jest to jednak nadal dalekie od stwierdzenia, Ze zwierzgta maja wartosci). Rozumiem, ze mozna
mieé swoje poglady na ten temat, dlatego nie upieram si¢ przy zmianie tego zdania, natomiast
proponuje napisaé ,,obnizanie subiektywnej oceny potencjatu umystu zwierzat” albo ,,obniZenie
percepcji potencjalu” zamiast ,,obnizanie potencjatu” (chyba, ze mowa jest tu o jakim$
uszkodzeniu ciata).

- W tek$cie wielokrotnie pojawia sig¢ okreélenie ,.§wiadomos¢ osobowosci” (na str. 45, str. 99).
Co to oznacza? O ile mysle, Ze mozemy si¢ zgodzié, Ze zwierzgta maja osobowosci, a takze, ze
posiadanie przez nie §wiadomodci jest obecnie nadal przedmiotem badanh, a o tyle teza
o posiadaniu §wiadomodci osobowosci wydaje si¢ przesadzona — moina sgdzi¢, ze nawet nie
wszyscy ludzie majg §wiadomo$¢ swojej (czy cudzej) osobowosci. Jezeli nie jest to jakis bigd,
a celowe sformutowanie, zachgcam do przedstawienia argumentacji za tezg o posiadaniu przez
zwierzeta $wiadomosci osobowosci.

- Str. 46: ,,im wy2szy poziom fundamentéw wspolnotowych, tym wyzsza przemoc”, Warto
zamienié ten skrét myslowy na inne sformulowanie (w calej pracy). Ostatecznie nie stosowano
w badaniach miary behawioralnej, nie byto pomiaru wlasciwej przemocy, a jedynie deklaracji
przemocy lub jej intencji. To samo na str. 48: ,Badanie 1 przeprowadzono metodg papier-
oléwek i sprawdzano w nim najpierw, ktére fundamenty moralne sg najwazniejszymi
predyktorami przemocy instrumentalnej wobec zwierzgt.”(str. 48). Dalej ,,W badaniu 2 (...)
podjeto préby manipulacji fundamentami troski i autorytetu” (str. 48) — tutaj (i w wszgdzie



gdzie jest o tej manipulacji mowa) moze warto napisa¢ o (manipulacji poziomem) aktywizacji
tych fundamentéw zamiast manipulacji fundamentami.

- Str. 49: ,kontrolowano alternatywne wyjaénienia mechanizmu mediacyjnego” — kontrolowac
mozna zmienne (statystycznie), a nie wyjaénienia. Warto to przeformutowac.

- w pracy znajduje sie du2a liczba skré6téw myslowych, ktére dla nowego czytelnika sg trudne
do zrozumienia. Np. Str. 67: ,wyzszy status oznacza mniejszg przemoc” — stowo ,,0znacza”
wydaje si¢ tu nie pasowac. Warto uzy¢ innego stowa zamiast ,,oznacza” (np. ,,jest negatywnym
predyktorem™). To samo stowo jest dwukrotnie uzyte na str. 75 (,wyZzszy autorytet
(mundurowi) oznacza nizszy status odbiorcy moralnego”, ,,wyzsza troska (wolontariusze)
oznacza wyzszy status”), oraz str. 111 (,,oznacza¢”), str. 180 ,,oznacza”. Warto wszedzie
Zzmienié.

- Str. 73 (oraz w Zalacznikach): ,,0znaczenie ankiet” brzmi niezrgcznie. Moze lepiej napisaé
0 ,,identyfikacji” ankiet, w ktérych odpowiedzi byly udzielane losowo, przypadkowo oraz bez
czytania pytaf i instrukcji.” (str. 73). ,,Oznaczenie” sugeruje, ze wiadomo bylo z géry ktore
z nich majg takie odpowiedzi.

- Str. 74-75: ,,zaplanowano zar6wno status odbiorcy moralnego, jak i antropomorfizacj¢” to
skrét mySlowy, ktory sprawia wrazenie jezyka kolokwialnego. Warto dodaé np. ,,uwzglednié
zmienne” ,.albo przetestowac”.

- Str. 80: ,,dane byly zgodne z hipotezami”. Proponuje zmieni¢ na ,wyniki byly zgodne
z hipotezami”,

- Str. 83:,,Dalsze badania wymagaja weryfikacji...”. Proponuj¢ inaczej sformulowaé to zdanie.
Weryfikacji wymagaja hipotezy.

- Str. 85: ,Podniesienie statusu odbiorcy moralnego zwierzgt zmniejsza przemoc
instrumentalng wobec nich”. Stowo ,,zmniejsze™ nie odpowiada temu co obserwujemy w tym
badaniu poprzecznym bez pomiaru bazalnego i powtarzanego gdzie zadne zmiany w czasi€ nie
s3 mierzone. Scidle rzecz biorac, nic sig nie ,,zmniejsza”, a uzycie tego stowa w hipotezie jest
zwodnicze. O ,,zmniejszeniu” mowa jest tez na str. 100.

- Str. 110: ,,generalizacja wynikéw jest ograniczona”. Proponuje¢ zamieni¢ na ,mozliwodci
generalizacji sg ograniczone™.

Niejasne, niezrozumiale, niefciste:

- Str. 48: ,Dwa badania mialy charakter korelacyjny: jedno bylo w schemacie quasi-
eksperymentalnym, a jedno eksperymentalnym i poprzedzone zostalo pilotazem”. To zdanie

jest niezrozumiate.



- Str. 70: ,,Replikowano takze efekt wykazany w badaniu 1” —nie jest jasne, ktory efekt Autorka
ma na my$li. Warto doprecyzowa¢.

- Str. 74: ,Pierwszg grupe stanowili specjalici od marketingu (marketing), u ktérych
oczekiwano nizszego poziomu troski i autorytetu niz w przypadku pozostatych dwéch grup”.
Problem z tym zdaniem jest taki, ze zawiera ono koniunkcje: specjali§ci od marketingu powinni
mieé zatem niZszy poziom zaréwno troski jak i autorytetu od pozostalych dwéch grup.
Zaktadam, ze jednak nie to bylo intencjg Autorki. Oczekiwane bylo najprawdopodobniej, ze
specjaliéci od marketingu beda mieli nizszy poziom autorytetu (ale niekoniecznie troski) od
mundurowych, natomiast nizszy poziom troski (ale niekoniecznie autorytetu) od wolontariuszy.
Proponuj¢ sformutowaé to zdanie tak, Zeby bylo logicznie prawdziwe.

- Str. 75: Nie jest jasne ktory efekt jest wzmiankowany w zdaniu ,,Prerejesrowane na OSF
hipotezy dotyczace efektu bezposredniego, pominigto, uznajac, ze s one watkiem pobocznym
W niniejszej pracy”

- Str. 82-83: ,,Mimo, Ze wykazano wyZzszy poziom autorytetu w grupie mundurowi, nie wystapil
jednoczeénie wyzszy poziom przemocy instrumentalnej. Moze to wynikaé z faktu, ze réznice
w fundamentach pomiedzy grupami byly mniejsze niz oczekiwano, a majgc na uwadze, Zze
wszystkie zmienne w modelu wyjasniajg w poprzednich badaniach 35-45% wariancji przemocy
instrumentalnej (rysunki 4 i 5), efekt réznic pomig¢dzy grupami, cho¢ zachowal zgodny
z modelem kierunek dodatni, nie byl istotny statystycznie”. Logiczny sens tego zdania umyka
czytelnikowi. Zwigzek iloéci wyjadnionej wariancji w poprzednich badaniach z nieistotnoscig
réznic nie jest jasny. Warto znaleZé prostszy i bardziej bezposredni sposéb wyjasnienia tego
zwigzku.

- Str. 86: ,,Analiza czasu wypelniania ankiety przeprowadzona na tej probie liczacej 597 osob
(i okreslanej dalej jako ,dane niefiltrowane™) wykazala, ze — niestety — znaczgca czgsé
respondentéw potrzebowala na ukoficzenie procedury bardzo dlugiego czasu. Jako, Ze istotg
badania, byla weryfikacja hipotez dotyczacych wplywu manipulacji eksperymentalnej, w
ostatecznej analizie uwzglgdniono jedynie osoby, ktére zrealizowaty caloé¢ procedury w czasie
krétszym niz 30 minut.”. Proponuj¢ usungé slowo ,niestety” i uzupeli¢ ten wywod
o informacje, ktdra wydaje si¢ tu kluczowa, a nie zostala wyrazona explicite: zakladano, ze
skutki manipulacji eksperymentalnej byly krotkotrwate.

- Str. 112: ,,Wykazana w projekcie podrednia rola statusu odbiorcy moralnego nie wyjasnia
w pehi wariancji przemocy instrumentalnej wynikajgcej z fundamentéw moralnych — zaréwno
wspélnotowych jak i indywidualistycznych (tabele 10, 16). Dostarcza to argumentéw
w dyskusji wokdt MFT (...} pokazujac, ze ludzie jako realni lub potencjalni sprawcy moralni
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uwzgledniajg zaréwno fundamenty moralne jak i status odbiorcy moralnego” Wniosek
sformutowany w drugim zdaniu nie jest dla mnie jasny, nie wydaje si¢ byé logiczng
konsekwencjg zdania poprzedniego. Ze zdania poprzedniego wynika raczej, Ze istnicjg jeszcze
inne, dotychczas nie poznane mechanizmy, mediatory przemocy niz postrzegany status
odbiorcy moralnego.

Niektére bledy stylistyczne, jezykowe i edytorskie, , literéwki”:

- str. 16 (dwie literowki), str. 44 (Cohen — data), str. 45 (,,0d”), str. 48 (,jako™), str. 49
(»heteroscedastycznod¢™), str. 66 oraz 76 (,,stateczna™), str. 85 (,,prerejestrowanana”), str. 96
(»zwigkszono trafnodci zewnetrzng™), str. str. 98 (,Hipoteza H1.C i), str. 99 (,interpretacij¢
polityczno-historycznych uwarunkowania”; ,,nie postrzegajg hodowli i wykorzystywaniu™), str.
100 (,,do ustalenie” oraz niepotrzebny przecinek), str. 101 (,,proponujg (Lowell, 2012)”), str.
103 (,,lepsze rozponzwaniem”), str. 104 ("wigzala sig z (..) ograniczaniu przemocy”; ,,moglo
by¢ niewielkie zrézmicowania zmiennej”; ,inng przyczyng jednak stanowié moze™), str. 105
(-.nie gczenie”), str. 106 (,przez w”), str. 109 (,,ograniczony bylo”; postawy ,,determinuje”),
str. 113 (,,postaw dla zwierzat™), str. 160 (,,istotnos$¢ ponizej p = 0,05”, powinno by¢ ,,powyze;”,
p powinno by¢ kursyws; ,,modelach mediacyjnym rodzaju wydarzenia”; ,,bez uwzglednieni”;
»Wyjasnialy” — brak podmiotu; ,.co interpretowane jest to™), str. 170 (formatowanie liczb
w tabeli — réwniez liczha miejsc po przecinku na str. 72), str. 172 (,bledne” zamiast
~blednych™), str. 173 (wyniki ,,wyjasnia”, ,,uwzglednieniem pleig™), str. 180 (,,uwzglednienia
status™), str. 182 (w tabeli uzyte zero jak i pauza — czym si¢ r6znig?; mowa o trzech warunkach
cksperymentalnych, podczas gdy wszedzie indziej mowa o dwéch warunkach
eksperymentalnych oraz kontrolnym), str. 186 (ostatnie zdanie — czego dotyczy ..ja”*?), str. 188
(5;kontascie™), str. 191 (,,przewali”’)

- W niektérych miejscach brakuje wiadciwych orzeczesi, zastosowane sg skroty myslowe, nieco
kolokwialne, np. ,,Dwa badania mialy charakter korelacyjny: jedno bylo w schemacie quasi-
eksperymentalnym, a jedno eksperymentalnym i poprzedzone zostalo pilotazem” (str. 48).
Proponuje doda¢ ,wykonane” (i wyjasni¢ kwestig korelacyjnego vs eksperymentalnego
charakteru tych badas).

»Pierwszg grupe stanowili specjalici od marketingu (marketing), u ktérych oczekiwano
nizszego poziomu troski i autorytetu niz w przypadku pozostalych dwoéch grup” (str. 74).
Proponuj¢ przeformutowaé na bardziej formalny jezyk i zmieni¢ odpowiednio dostosowujac
do faktéw.

Formatowanie literatury cytowanej zawiera drobne bledy, dotyczace m.in. wielkosci liter,

braku miejsca wydawnictwa, m.in. w tekstach autoréw: Castilla-Esteves; Clarke; Cohen;
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Cosentino; Craig; Danel; DeLeeuw; Dietz; Efferson; Epley; Farmer; Fazio; Festinger; Fishbein

(oba teksty); Friesen; Frimer i dalej (dalej nie sprawdzatam).
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