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Pojawiajace si¢ w tytule recenzowanej rozprawy doktorskiej zagadnienia adaptacji do
rodzicielstwa i niepelosprawnoéci dziecka wskazuja, Ze dotyczy ona problematyki istotnej
nie tylko z perspektywy naukowej, ale i stanowigcej obszar dziatah spotecznych, bedacych
udzialem chocby ekspertéw pracujacych z rodzinami. Tezy i konkluzje formulowane przez
magister Anne Lenart wykraczaja zatem poza obszar dyscypliny psychologia. Trudna sytuacja
rodzicéw mierzacych sie z niepelnosprawnoscia dziecka wydaje sig wcigz zbyt czesto
pomijana tek w obszarze naukowym, jak i w zakresie wielowymiarowego wspatcia, jakiego
potrzebujg na polu spolecznym. Magister Anna Lenart udowadnia, e pelnienie roli
rodzicielskiej wobec dziecka z diagnoza zaburzefi ze spektrum autyzmu (ASD) pod wicloma
wzglgdami jest unikalne, wiazace si¢ ze szczegblnymi wyzwaniami. W recenzowanej
rozprawie Doktorantka silnie akcentuje perspektywe psychologii osobowosci i réznic
indywidualnych, zwracajac swojg uwage ku rodzicom dzieci z ASD. Autorka omawia i
analizuje w badaniu wlasnym sposoby odnajdywania si¢ w rodzicielstwie w takiej sytuacji, a
za predyktory jakosci realizacji rol rodzicielskich przyjmuje cechy osobowosci rodzicéw,

stres rodzicielski oraz jako§¢ Zycia matek i ojcéw.



Tytul pracy nie budzi zastrzezen jasno wskazujac, jakiego obszaru eksploracji
naukowej dotyczy dysertacja. Rozprawe doktorskg stanowi praca pisemna.

Praca ma uklad zblizony do typowego dla rozpraw doktorskich. Skiada si¢ z czgéci
teoretycznej i metodologiczno-empirycznej. Czeéé teoretyczna zbudowana jest z czterech
rozdziatéw, trzech odnoszacych sie tytulami wprost do tytutu samej rozprawy (traktujacych o
zaburzeniach ze spektrum autyzmu, wplywie cech osobowogci na sposéb pehienia roli
rodzicielskiej oraz pemieniu roli rodzicielskiej wobec dzieci z zaburzeniami ze spektrum
autyzmu) i czwarty o ogblnym tytule, »Przeglgd wynikéw dotychczasowych badan”.
Nastgpnie numeracja rozdzialéw si¢ urywa i nastgpuje prezentacja badania wiasnego, a
kolejnoé¢ poszczegdlnych punktéw wyznacza logika wywodu. A mianowicie, Doktorantka
prezentuje metodologi¢ badah wiasnych, zgodnie ze standardami przyjetymi dla tego typu
prac (cel badaf, problemy badawcze i hipotezy, zmienne i ich wskazniki, grupa badana,
narzgdzia badawcze, procedura badawcza oraz zastosowane analizy statystyczne). Autorka
przystgpuje kolejno do opisu wynikéw whasnych docickat empirycznych. Rozprawe
doktorskg koficzy obszerna dyskusja wynikéw, podsumowanie i zakoficzenie. Zastanawia fakt
braku numeracji rozdziatéw dotyczacych badad wiasnych przy jednoczesnej rezygnacji z
tegoz terminu (s3 to wigc kolejne punkty w rozwazaniach Autorki), a korzystanie z numeracji
w rozdziatach teoretycznych. Zabieg ten nieco utrudnia recepeje tekstu.

Dysertacja jest obszerna i liczy 205 stron maszynopisu, w tym bibliografia oraz
materialy uzupelniajgce w formie obiektow graficznych (wykresy i tabele). W rozprawie
zachowana jest symetria pomiedzy czesciami teoretyczng i metodologiczno-empiryczng
(nieco obszernigjsza). Mgr Lenart korzysta z bogatego zbioru pismiennictwa liczacego 257
pozycji literatury zaréwno migdzynarodowej jak i polskiej. Wéréd cytowanych pozycji
znajdujg sie i te, autorstwa Doktorantki — 3 prace dotyczace problematyki oséb dorostych oraz
rodzicéw dzieci z diagnoza ASD, jak réwnicz systemu diagnozy zaburzen ze spektrum
autyzmu i systemu wsparcia w Polsce (artykut w Jowrnal of Autism and Developmental
Disorders, IF = 4.345),

Doktorantka klarownie okrela cel badah wlasnych juz w streszczeniu rOZprawy
jako: ,, sprawdzenie zwiqzkéw miedzy cechami osobowodci rodzica istotnymi dla nawigzania
kompetentnych i funkcjonalnych relacji opiekuriczych a sposobem peinienia opieki nad
dzieckiem z autyzmem, przy posredniczgcej roli takich zmiennych Jjak poziom stresu
rodzicielskiego oraz poczucie sensu zycia i odczuwana Jakos$¢ Zycia rodzicow” (str. 4).
Wskazuje réwniez na aplikacyjne walory badan wlasnych. We Wstepie Doktorantka
umiejetnie uzasadnia wybér zmiennych do modelu badawczego i odwoluje sie do tez
autorytetow w zakresic ASD (m.in. prof. E. Pisula) czy szerzej pojetego rodzicielstwa (m.in.

J. Belsky).



Zgadzam si¢ z Autorka, Ze praca nosi znamiona nowosci wynikajgcej z powigzania
wnikliwej analizy osobowosci rodzicéw dzieci z ASD oraz réznych aspektéw ich
funkcjonowania w roli rodzicielskiej i poza nig z metodologig badan uwzgledniajgcg m.in.
narzgdzie badawcze CUIDA, niestandardowo zastosowane w tej grupie badanej, co moze
nie§¢ interesujgce rozwigzania dla praktyki psychologiczne;j.

Ustosunkuj¢ si¢ zatem do poszczegélnych czgsci pracy, a z obowigzku recenzentki

nakreflg swoje uwagi krytyczne.

Teoretyczne podstawy rozprawy doktorskiej

W rozdziale pierwszym Doktorantka wnikliwie, z licznymi odniesieniami do
literatury, omawia zagadnienie zaburzen ze spektrum autyzmu. Rozdzial ten stanowi dowdd
na to, Zze mgr Lenart swobodnie porusza sig w omawianej problematyce. Z niezwykla precyzja
i wszechstronno$cig omawia choéby kryteria diagnostyczne czy etiologie ASD. Doceniam
zwlaszcza konsekwentne odnoszenie si¢ do tez i empirycznych doniesien z literatury
traktujgcych o roli czynnikéw zwigzanych z rodzicami (m.in. genetyka, cechy osobowosci,
style wychowawcze) dla ryzyka diagnozy ASD u dzieci. Dzigki wykazaniu luk i sprzecznoéci
w prowadzonych dotychczas badaniach jak i kontrowersji zwigzanych z obarczaniem
rodzicéw (a zwlaszcza matek) »Wing” za zaburzony rozwéj ich dzieci, poruszana
problematyka zyskuje na waznoéci nie tylko z perspektywy psychologicznej, ale i spoteczne;j.
Doktorantka trafnie przywoluje konkluzje z badaf polskich (m.in. zespotu prof. Pisuli), w tym
wlasne wezeniejsze rozwazania wykazujac, ze rodzice dzieci z diagnoza ASD mierzg si¢ z
silnym stresem i stanowia grupe narazons na ryzyko obnizonej jakoéci Zycia. Interesujacym i
potrzebnym zabiegiem wydaje si¢ ukazanie przez Autorkg spolecznego odbioru zachowar
wynikajacych z ASD, rzutujgcego ne funkcjonowanie w roli rodzicielskiej matek (zwtaszcza)
i ojeéw dzieci z tego typu diagnozs.

Rozdzial drugi zostat zatytulowany |, Wplyw cech osobowosci na sposéb petnienia
roli rodzicielskiej”. Rozdziat ten stanowi przeglad cechowych ujgé osobowosci, poczawszy
od Gordona Allporta oraz jego definicji cechy i osobowoéci. Autorka prowadzi rozlegle
rozwazania na temat definicji i Zrédel réznic indywidualnych w obszarze osobowodci.
Dokonuje przegladu kolejnych koncepcji, m.in. Cattella, modelu pigcioczynnikowego,
Eysencka. Moim zdaniem jest to zbyteczny fragment rozprawy. Prezentowana wiedza jest
podstawowa i oczywiscie stanowi kanon psychologii osobowosci i résmic indywidualnych,
jednak szczegétowe omawianie ujgé cechowych czyni tekst mniej klarownym w kontekécie
celu pracy. Rozumiem, ze Doktorantka podjela sig badania osobowosci i rodzicielstwa, a wiec
z tego wzgledu interesuje si¢ Zrodlami 16znic indywidualnych (w tym w obszarze
osobowosci). Doceniam réwniez odniesienia do kwestii probleméw zwigzanych z pomiarem
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cech (m.in. tezy prof. P. Olesia). Oczekiwatabym jednak, aby rozdzial ten odnosit sig bardziej
do cech mierzonych w modelu badawczym Doktorantki, tym bardziej, ze kwestionariusz
CUIDA zostat zastosowany niestandardowo, w grupie rodzicéw biologicznych. W ogromie
przywolywanej literatury gubi sie cel pracy. I tak na przyklad, mgr Lenart przywohije model
pigcioczynnikowy osobowosci, ale nie wspomina o rozréznieniu podstawowych tendencji od
charakterystycznych przystosowarn (adaptacji) w tym ujeciu. A zmiany w zakresie obrazu Ja
sq cickawym aspektem w procesie podejmowania i realizacji roli rodzicielskiej. W tym
kontek$cie za trafne uznaje przywolanie tez o istotnosci dojrzalosci czy dojrzewania
osobowosci. Autorka trafnie wskazuje na korzysci, ale i ograniczenia plynace z dominujacej
roli ujg¢ cechowych w analizach osobowosci. Zdaje sig, ze w badaniach whasnych jednak
podaza na owym nurtem. Z tej racji, nieco ryzykownym zabiegiem jest tytul rozdziatu, gdzie
Doktorantka wskazuje na ,,wplyw cech osobowofci na rodzicielstwo”, negujgc niejako
ziozonos¢ i dwukierunkowosé powigzat mi¢dzy czynnikami osobowosciowymi a pehieniem
16l rodzicielskich w cyklu zycia. Z tej perspektywy niezwykle istotnym jest podrozdziat 2.3.
dotyczgcy znaczenia osobowosci dla rodzicielstwa. Doktorantka stusznie przywoluje
koncepcj¢ Jaya Belskiego, ktory akcentuje znaczenie cech osobowosci rodzica dla Jjakosci
realizacji jego roli. Na str. 39 Doktorantka wskazuje na koniecznoéé analizy tych cech
osobowoéci, ktére ksztaltuja proces adaptacji do niepelnosprawnoéci dziecka. Ponownie
przywoluje rézne ujgcia teoretyczne, m.in, model pigcioczynnikowy, celem poszukiwania
owych cech. Na str. 43 stwierdza, ze wciaz brakuje badati nad osobowoscia rodzicéw dzieci z
ASD, zwlaszcza w kontekscie doswiadczanej przez nich stygmatyzacji i braku wsparcia
spolecznego. Jest to bardzo wazna kwestia zwigzana ze stylami funkcjonowania tych oséb,
ktére mogg mediowaé zwigzki pomigdzy cechami osobowoéci a realizacjs roli rodzicielskiej.
Szkoda, ze Doktorantka nie zaczeta swojego wywodu w rozdziale drugim wlaénie od tych tez
i badan z literatury, stanowigcych trafne uzasadnienie podjetej problematyki badah wiasnych.
Zatije réwniez, ze Doktorantka nie zakoficzyta tego rozdziatu refleksja nad cechami
wyréznianymi w CUIDA (zastosowanie tej wybranej miary jest uzasadniane na str. 44), aby
bardziej skoncentrowa¢ si¢ na wlasnym modelu badawczym i zaakcentowaé znaczenie cech
wspierajgcych rodzicielstwo w obliczu wyzwar.

W rozdziale trzecim Autorka laczy niejako dwa poruszane wczeéniej tematy i opisuje
ksztaltowanie sig sposobu pelnienia roli rodzicielskiej u rodzicéw dzieci z ASD. Doktorantka
przywoluje tezy autorytetdbw z obszaru psychologii rodziny oraz kluczowe doniesienia z
badafi nad ASD. W $wietle tematu pracy prawidlowo odwoluje si¢ do zalozeh teorii
systemowych rodziny. W tym rozdziale zauwazalna jest wprost deklarowana §wiadomogé
Doktorantki dotyczaca dwukierunkowoéci zaleznogci migdzy charakterystyka rodzica a
rolami przez niego pelionymi. Zwraca uwage na czynniki ochronne w strukturze
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osobowoSciowe] wobec stresoréw zwigzanych z rodzicielstwem, m.in. na wage
mechanizméw samoregulacji. Doceniam réwniez zaakcentowanic kwestii réznic plci w
realizacji roli rodzicielskiej, szczegélnie tej, obarczonej trudnosciami. Jest to niepodwazalnie
istotna kwestia w przypadku omawiania ci¢zaru, nie tylko psychologicznego, jaki jest
udzialem rodzicéw (a czasem samodzielnych matek) dzieci z ASD. Przechodzac do
podrozdziatu 3.2. traktujacego o specyfice rodzicielstwa w sytuacji wychowywania dziecka z
ASD mgr Lenart po raz kolei udowadnia, ze jest ekspertkg w zakresie problematyki ASD.
Zauwazalne jest to zwlaszcza we fragmentach poswigconych procesowi diagnozy tego typu
zaburzeni. Jednoczesnie Autorka nie porzuca perspektywy osobowosciowej w spojrzeniu na
rodzicielstwo dzieci mierzacych si¢ z tym zaburzeniem i wspomina o takich waznych
aspektach po stronie rodzica jak dojrzalogé czy tozsamosé rodzicielska (stusznie bazujae na
doniesieniach m.in. promotora rozprawy, prof. J. Trzebifiskiego) W tym miejscu cheg
pochwalié¢ Doktorantke za wykazanie znaczenia nie tylko macierzyristwa ale i ojcostwa w
wychowaniu dzieci z ASD, zwtaszcza w obliczu zmian spofeczno-kulturowych, o ktérych
wspomina i istniejacych juz badaf (m.in. zespotu prof. E. Pisuli). Stusznie podejmuje réwniez
w tym rozdziale problematyke stresu rodzicielskiego (m.in. Model Stresu Rodzinnego i
Adaptacji ABXC; zesp6t wypalenia sit).

Rozdzial czwarty stanowi bezpoérednie uzasadnienie modely badawczego mgr
Lenart, aczkolwiek jego tytut ,, Przeglgd wynikéw dotychczasowych badar” ponownie nie
wydaje si¢ trafiony, poniewaz nie precyzuje, czego te badania dotycza. Oczywiécie nie
negujg, a doceniam, uwzglednienie doniesich z badafi nad rodzicami dzieci z
niepelnosprawnosciami, ktére stanowia niezwykle istotny kontekst, ale i punkt odniesienia
(czasem wrgez odréznienia) dla opisu psychospolecznej sytuacji rodzicéw dzieci z ASD. Mgr
Lenart shisznie, w obliczu badafi wlasnych, wskazuje na ochronne czynniki wobec stresy
dofwiadczanego w tej grupie. Autorka zwraca m.in. uwage na kontekst jakosci
funkcjonowania diady rodzicielskiej. Za niezwykle ciekawy i potrzebny uznaje wywod na
temat poszczegdlnych zaburzen zachowania dzieci z ASD jako Zrédta stresu ich rodzicéw.
Doceniam zatem dokonanie przez Doktorantk¢ przegladu badah w obszarze zgodnym z
tematem rozprawy. Raz jeszcze, na tle tematyki rodziciclstwa dzieci z ASD, poziom
ogblnosci rozwazan dotyczacych osobowosci jest dosyé wysoki, kiedy to przywolywane sg
cho¢by konstrukty z réznych ujeé teoretycznych (jak czynniki z modelu pigcioczynnikowego,
style przywigzania) celem udowodnienia, ze podmiotowe charakterystyki rodzica sa wazne,
W rozdziale tym brakuje mi natomiast ram teoretycznych do przywolywanych licznych
doniesiefi empirycznych, ktére niejako podsumowywalyby wywéd Doktorantki (choéby
wybor okreslonych modeli struktury osobowodci, na ktérych bazuje model badawczy, jak
bardziej spéjnie prezentujgce sig tezy McCrae’a i Costy, McAdamsa czy Madrzyckiego).



Podsumowujge, czg$é teoretyczng pracy oceniam pozytywnie. Pomimo uwag
krytycznych uwazam, ze czeéé teoretyczna stanowi udany przeglad koncepcji i badan
zwigzanych z tematem dysertacji. Kandydatka prezentuje ogblng wiedzg teoretyczng w
dyscyplinie psychologia. W kwestii formalnej zaluje, ze Doktorantka nie pokusita si¢ o
podsumowanie kazdego z wielowgtkowych rozdziatéw czeéci teoretycznej, aby wskazaé na te
aspekty omawianej problematyki, ktére uzngje za najwaznicjsze dla wiasnego modelu

badawczego.

Metodologiczne podstawy badan wlasnych

Magister Lenart prawidlowo uzasadnia problem badawczy podejmowany w pracy
powolujgc sig na dokonany przeglad literatury. Globalnie rzecz ujmujac Doktorantka jasno
okresla cel wiasnego projektu badawczego i prezentuje cztery pytania badawcze oraz hipoteze
glowng wraz ze szczegblowymi. Mam zastrzezenia do niektérych sformutowat uzytych we
fragmencie ,,Cel naukowy rozprawy”. Doktorantka omawiajgc cel pracy i laczge czynniki
osobowosciowe po stronie rodzica z sytuacja diagnozy ASD u dziecka pisze: ,, Stqd rodzi sig
Dytanie czy istniejq czynniki, dyspozycje jednostli, ktdre moggq istotnie wplywacé na proces
adaptacji do tej nowej, krytycznej sytuacji i decydowaé o jej przebiegu” (str. 82). Chce
zwrdci€ uwage na to, Ze termin ,, wphyw” sugeruje jednak zaleznoéé przyczynowo-skutkowsg a
»adaptacja® ~ powtarzany pomiar. Doktorantka prowadzi badania korelacyjne, bez
powtarzanego pomiaru, wigc stosowanie takich termindw nie Jest uprawnione. Doktorantka
przeprowadzita szeroko zakrojone badanie cech osobowosci rodzicéw dzieci z ASD. Zahije,
ze w ramach hipotez szczegélowych nie pokusita si¢ o przewidywania, ktére z cech, na
podstawie rozwazan teoretycznych, powinny by¢ najsilniejszymi korelatami funkcjonowania
0s6b badanych w roli rodzicielskiej i poza nig. W czgéci teoretycznej Doktorantka shusznie
zwracala uwage na istotno§¢ rdznic indywidualnych w obszarze cech osobowoéci dla
zachowani i jakoSci zycia, W czeci metodologicznej cechy osobowofci sa traktowane
globalnie w sformulowaniach typu ,, wyzszy poziom badanych cech osobowosci” (m.in. str.
85, hipotezy pomocnicze).

Procedura badania to niewatpliwy walor recenzowanej dysertacii, a dotarcie do grupy
rodzicéw dzieci z ASD, ktorzy poswiecili swoj czas i wysitek (ok. 600 pozycji testowych w
zestawie kwestionariuszy) wymagato zaangazowania. Z pewnofcig jest to osiggniecie
Doktorantki. Nie mam wiekszych zastrzezer do opisu grupy badanej i narzedzi badawczych.
Cheg jedynie prosié o wyjasnienie nastegpujacych kwestii:

1} Ilu bylo nastolatkéw wsréd dzieci respondentéw, ktére posiadaty zdiagnozowane ASD?
Jest to wazna informacja z uwagi na fakt, ze Doktorantka dzieli rodzicow na podgrupy (rodzic
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nastolatka badZ nie) w analizach statystycznych. SIPA zdaje sig by¢ wypemione przez czgst
rodzicow zgodnie z kryterium wiekowym dotyczacym dziecka. Ponadto Doktorantka odnosi
si¢ poziomu rozwoju mowy dzieci i mozliwosci swobodnej komunikacji,

2) Czy dane psychometryczne (rzetelnoéé) podawane dla podskal kolejnych narzedzi
badawczych pochodzg z badania wtasnego?

Zastosowane analizy statystyczne i wyniki

Doktorantka przedstawia statystyki opisowe z wykorzystaniem trafnie dobranych
statystyk. Kolejno, Doktorentka przeprowadza liczne analizy korelacyjne, zgodnie z
zaprezentowanymi w czg$ci metodologicznej pytaniami oraz hipotezami badawczymi. Wéréd
uzyskiwanych wynikéw dajg si¢ zauwazyé pewne prawidiowosci, jak cechy osobowoéci
czgsto wystepujace jako korelaty jakoéci funkcjonowania rodzicéw: asertywno$¢, samoocena
czy stabilno$¢ emocjonalna. Doktorantka zwraca uwage na czynnik akceptacji roli
rodzicielskiej jako korelat réznic indywidualnych pod wzgledem cech osobowosci.
Poszczegblne czynniki stresu rodzicielskiego oraz jakosci zycia réwniez korelujg z realizacjg
roli rodzicielskiej. Z uwagi na ogrom analiz korelacyjnych nie jestem w stanie podsumowaé
ich wszystkich. Oczekiwatabym takiego podsumowania uzyskiwanych wynik6w, najlepiej w
formie tabel, na kazdym etapie prowadzonych analiz statystycznych.

Przyjety schemat analiz statystycznych nie jest bledny, ale staje si¢ niezwykle trudny
w odbiorze w momencie, kiedy korelujemy nawet po 20 zmiennych w jednej analizie, w
sposob powtarzalny. Uwazam, ze tego typu analizy sg oczywiécie uzasadnione, ale gdyby
mgr Lenart sformutowata szczegélowe hipotezy badawcze dotyczace wybranych, szczegdlnie
waznych, cech osobowosci ujgtych w modelu (sa one powszechnie analizowane w literaturze,
jak samoocena, umiejetnoéé rozwigzywania probleméw), to moglaby przeprowadzié analizy
regresji liniowej po to, aby sprawdzié, czy sg predyktorami stresu rodzicielskiego, jakosci
zycia i peinienia roli rodzicielskiej. W ten sam sposéb mozna by przystapié do analiz
predyktoréw sposobu pelnienia roli rodzicielskiej przewidywanej przez stres rodzicielski oraz
Jjakosé zycia. Byé moze pozwolitoby to uniknaé wrazenia, Zze Doktorantka po prostu koreluje
wazystkie zmienne uj¢te w modelu badawczym.

Zapotrzebowanie na stworzenie uogélnionego modelu ujmujgcego cechy osobowosci
rodzica, stres rodzicielski, jako$é Zycia oraz realizacj¢ roli rodzicielskiej jest w pewnym
stopniu zaspokojone przez model strukturalny. Autorka testuje przy jego zastosowaniu efekty
mediacji stresu i jakoéci Zycia. Ponownie cheiatabym zwrécié uwage na to, ze Doktorantka
nie bada ,,wplywu” mediatoréw na zaleznosci osobowosci z rodzicielstwem (sformulowanie
uzyte na str. 137; termin ,,zwigzki przyczynowe” pojawia si¢ w Dyskusji na str. 158). W
prezentowanym na rysunku 5 wykresie Doktorantka zdaje si¢ koncentrowaé na wybranych na
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podstawie wynikéw analizy korelacji czynnikach kazdej z czterech gléwnych zmiennych w
modelu (cechy, stres rodzicielski, jako$é zycia, rola rodzicielska). Mam w zwigzku z tym
pytanie do Doktorantki: Jakie bylo kryterium wigczenia okre§lonego wymiaru do analizy
mediacyjnej? Wybo6r konkretnych zmiennych do analizy ciezkowej byl konieczny z uwagi na
liczebno&é grupy badanej, choé i tak model wydaje si¢ rozbudowany (moze nawet zbyt
zlozony biorgc pod uwage zmienne latentne). Progitabym Doktorantk¢ o uzupelnienie tej
informacji podczas obrony pracy doktorskiej.

Niemniej doceniam podjeta przez Autorke prébg stworzenia globalnego modelu predyktoréw

sposobéw realizacii roli rodzicielskiej.

Zapoznajac sig z czgScia metodologiczno-empiryczng rozprawy doktorskiej moge stwierdzié,
Ze jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Moje zastrzezenia,
czynione z obowigzku peionej roli recenzentki, dotycza gléwnie zbyt ogdlnych
przewidywa oraz zatozonego planu analiz statystycznych, ktére nie pozwolily w pemi
zrealizowaé potencjatu tych unikalnych badas,

Dyskusja wynikéw

W ostatniej czgsci rozprawy mgr Anna Lenart zaczyna od podsumowania uzyskanych
wynikéw, ktére odnosza si¢ do pytad i hipotez badawczych. Zarbwno w czeéciach
metodologicznej i empirycznej, jak i w niniejszej Autorka podkresla, ze ma $wiadomosé tego,
ze prezentowane badanie wtasne ma charakter korelacyjny, bez mozliwosci analizy zaleznoéci
przyczynowo-skutkowych. Niemniej jednak w kazdej z tych czgsci powraca do sformutowad
o ,wplywie” badanych czynnikéw na rodzicielstwo. Niestety zdaje sig¢ to byé
odzwierciedleniem zbyt mato wnikliwej refleksji nad prowadzonym wywodem w rozprawie
doktorskie;j.

Szczegblowe oméwienie wynikéw jest poprawne, wielowatkowe i prowadzone na
wysokim poziomie. Zauwazalna jest swoboda Doktorantki w zakresie interpretowania
uzyskanych wynikéw i formulowania wnioskéw pozwalajacych na tworzenie
skomplikowanego obrazu funkcjonowania rodzicéw dzieci z ASD. Magister Lenart wykazuje
duzg wiedzg i pasje, kiedy omawia wyzwania, z ktérymi muszg si¢ mierzyé rodziny dzieci z
ASD. Na poparcie swoich wnioskéw Autorka przytacza liczne odniesienia do literatury
migdzynarodowej i polskiej. Doktorantka zwraca cho¢by uwage na podwyzszone wyniki
stresu rodzicielskiego w badanej grupie matek i ojc6w. Prowadzi réwniez cickawy wywod na
temat znaczenia akceptacji roli rodzicielskiej przez osoby badane oraz ich poczucia sensu
zycia. Cytuje w tym kontekdcie wiasng, wezedniejsza publikacjg, co pozwala dojrzeé cigglo§é
rozwoju Doktorantki jako badaczki. Doceniam uwzglednienie przez Doktorantke sytuacji



pandemii, ktéra mogla zaburzyé realizowang procedurg badawczg. Chce pochwalic
Doktorantke na interesujgcg dyskusi¢ w tym aspekcie. Nie mam zastrzezeh do
zaprezentowanych ograniczefi badania oraz analizy mozliwych zastosowar praktycznych
uzyskanych wynikéw, Rozprawe koficzy udane podsumowanie wynikéw, stanowigce
klarowng ich integracje.

W tym miejscu cheg réwniez wnie§é kilka uwag natury formalnej. W pracy czesto brakuje
akapitéw, co utrudnia recepcj¢ tekstu, zwlaszcza w obliczu wielowatkowoéci wywodu w
czgsci teoretycznej i w dyskusji. W calej pracy zdarzajg sig bigdy stylistyczne czy odstepstwa
od stylu zgodnego ze standardami APA (np. rysunek 5 to kopia z programu statystycznego),
Brak numeracji kolejnych czesci tekstu poza czgscia teoretyczng lub pojawianie si¢ tej samej
numeracji punktéw w rozdziale pierwszym i w dyskusji utrudnialy nieco jego odbiér. Sg to
jednak kwestie, ktére co prawda rzutuja na ocene pracy, ale nie obnizajg jej wartoéci

merytorycznej,

Konkluzja

Pomimo przedstawionych uwag krytycznych rozprawe doktorska mgr Anny Lenart
oceniam pozytywnie. Doktorantka zrealizowata ambitny projekt badawczy docierajac do
grupy rodzicéw dzieci z diagnozg ASD. Zastosowata liczne (by¢ moze zbyt liczne) miary
psychologiczne celem poszukiwania predyktoréw realizacji roli rodzicielskiej w badanej
grupie. Niedociagnigeia czy usterki, ktére si¢ pojawiajg w pracy, moga po czesci wynikaé ze
zbyt duzej zlozonosci zgromadzonego materiatu, z ktérym Doktorantka okazyjnie sobie nie
poradzila. Moge jednak stwierdzié, ze recenzowana praca wzbogaca wiedze na temat
rodzicielstwa dzieci z ASD, a uzyskane rezultaty badan stanowig wkiad do teorii i praktyki
psychologicznej, zwiaszcza w obszarze psychologii klinicznej i rodziny.

Uznaj¢ wigc, ze zaprezentowane przez Doktorantke rozwigzanie sformutowanego
problemu naukowego jest oryginalne. Magister Lenart wykazala si¢ w pracy wiedza
teoretyczng w dyscyplinie psychologia. Recenzowana rozprawa doktorska mgr Lenart
potwierdza Jej umiejetnoéé zaprojektowania i samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j -
prowadzenia badati oraz analizy uzyskanych wynikow wraz z ich syntezg i interpretacjg.

Stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska spehia wymogi
okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wWyzszym i
nauce oraz w Regulaminie przeprowadzania postgpowarl w sprawie nadania stopnia doktora
w SWPS Uniwersytecie Humanistycznym. Z tej racji wnioskuje¢ o dopuszczenie Magister
Anny Lenart do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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