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Zmiana zachowan zdrowotnych wskazywana jest jako jeden z elementdw procesu rehabilitaci
i zdrowienia 0séb z chorobami przewlektymi. W ostatnich latach powstato bardzo wiele programow
terapeutycznych, profilaktycznych adresowanych do chorych i ich rodzin, cze$¢ z nich oparta jest o
wyniki badan naukowych. Niestety, wiele doniesien badawczych wskazuje niewielkg trwatosé
wdrozonych w okresie rekonwalescencji zmian zachowan zdrowotnych. Rozpoczat sie wiec w
ostatnich latach nurt badan poszukujgcych przyczyn przejsciowego jedynie dostosowywania sie do

zalecanych modyfikacji stylu zycia. Jak do tej pory wiecej nadal jest pytan niz odpowiedzi.

Dlatego tez niezwykle cenne sg badania empiryczne weryfikujgce podtoze trwatosci zmiany
stylu zycia. Do dyskusji nad znaczeniem réznych typdéw planowania w diadach dla efektywnosci
wdrazania zachowania zdrowotne wigcza mgr Ewa Kulis-Stefanczyk. Podjecie tego tematu nalezy
ocenic¢ jako trafne, zaréwno z perspektywy naukowej jak i przysztych odziatywan praktycznych w
obszarze zdrowia. Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest bardzo interesujgcym pomystem

badawczym.

Rozprawe doktorskg stanowi cykl spdjnych tematycznie trzech prac, ktore ukazaty sie lub
zostaty ztozone do druku, w czasopismach naukowych o wysokiej wartosci bibliometrycznej (Health
Psychology — IF=4.2, MEIN=100 pkt,; Social Science & Medicine — IF=5.4, MNiSW=140 pkt,; Psychology
& Health — IF=3.3, MNiSW=70 pkt; fagcznie IF prezentowanych prac 12.9). Wszystkie trzy czasopisma
publikujg prace z psychologii, a Health Psychology oraz Psychology & Health uznaé mozna za wczecz

sztandarowe dla psychologii zdrowia. Z catg pewnoscig prace w nich opublikowane przeszty przez
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ztozony proces recenzencki zrealizowany przez miedzynarodowe gremium specjalistow psychologii
zdrowia i/lub nauk o zdrowiu. Do recenzji w ramach postepowania awansowego przedtozono

wszystkie trzy publikacje, tj.

1. Kulis, E., Szczuka, Z., Keller, J., Banik, A., Boberska, M., Kruk, M., Knoll, N., Radtke, T., Scholz,
U., Rhodes, R. E., & Luszczynska, A. (2022). Collaborative, dyadic, and individual planning and
physical activity: A dyadic randomized controlled trial. Health Psychology, 41(2), 134—-144.
https://doi.org/10.1037/hea0001124

2. Kulis, E., Szczuka, Z., Banik, A., Siwa, M., Boberska, M., Knoll, N., Radtke, T., Scholz, U., Rhodes,
R. E., & Luszczynska, A. (2022). Insights into effects of individual, dyadic, and collaborative
planning interventions on automatic, conscious, and social process variables. Social Science &

Medicine, 314, 115477. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2022.115477

3. Kulis, E., Szczuka, Z., Banik, A., Siwa, M., Boberska, M., Zarychta, K., Zaleskiewicz, H., Knoll, N.,
Radtke, T., Scholz, U., Schenkel, K., & Luszczynska, A. (revise and resubmit). Physical activity
planning interventions, body fat and energy-dense food intake in dyads: Ripple, spillover, or

compensatory effects? (revise and resubmit to the Psychology & Health)

oraz skrécony opis osiggniecia naukowego, jak réwniez streszczenie w jezyku polskim

i angielskim. Catos¢ zostata spieta i oprawiona w sposdb tradycyjny.

Oceniajgc catosciowo rozprawe doktorskg nalezy podkreslic wage podjetych problemow oraz
to, iz przeprowadzone badania nie budzg zastrzezen natury metodologicznej. Uzyskane wyniki,
poddane badawczej analizie, spetniajg oczekiwania recenzenta odnosnie do kwalifikacji poznawczej i
poziomu rozprawy naukowej, w tym wypadku doktorskiej, pozwalajgc na zdecydowanie pozytywng

ocene.

Jako ze poszczegdlne artykuty zostaty juz zrecenzowane, ja ustosunkuje sie przede wszystkim
do projektu, w ramach ktéorego przeprowadzono badania, oceniajgc czy zaprezentowane prace
faktycznie stanowig spojny tematycznie cykl, czy mozna uznaé, ze stanowig oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz potwierdzajg ogdlng wiedze teoretyczng mgr Ewy Kulis-Stefanczyk w
dyscyplinie psychologia. Oczywiscie z obowigzku recenzenta nakresle swoje uwagi krytyczne. Mam
nadzieje, ze ewentualne uwagi przyczyni¢ sie mogg do udoskonalenia warsztatu badawczego

Doktorantki.
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W pierwszej kolejnosci sformutuje komentarz o charakterze formalnym — jako dysertacje
zgtoszone zostaty dwie prace opublikowane i jedna na etapie rewizji, w momencie sporzgdzania
recenzji praca w Psychology & Health tez juz sie ukazata na stronie www czasopisma (akceptacja w

czerwcu 2023), jednakze ja odnosita sie bede do wersji zatgczonej w rozprawie.

Na wstepie odniose sie do tytutu pracy, ktéry brzmi: Planowanie indywidualne, diadyczne i
kolaboracyjne: psychologiczne mechanizmy rdznych typdw planowania i wptyw na zachowania
zdrowotne w diadach — moim zdaniem jest nieco zbyt dtugi i niezbyt zgrabny jezykowo. W pierwszej
czesci tytutu wymienione zostaty trzy typy planowania, a w drugiej zwrot ,rézne typy planowania”
sugeruje, ze moze by¢ ich wiecej. Ponadto nie do korica tytut wskazuje ,co” ma wptywaé na
zachowania diadyczne. Tytuty poszczegdlnych artykutéw sg znacznie czytelniejsze, wydaje sie, ze
zamiarem Doktorantki byto, aby tytut doktoratu ztgczyt je wszystkie — zabieg stuszny, ale bardzo

trudny stylistycznie.

Po analizie tytutu nakresle kilka uwag ogdlnych. Doktoraty oparte o cykl publikacji nie mogg, ze
wzgledu na ograniczenia wprowadzane przez czasopisma naukowe, zawiera¢ rozbudowanych
podstaw teoretycznych prowadzonych badan, czy danych dotyczgcych ogdlnego zamierzenia
badawczego, dlatego tez warto o takie informacje wzbogaci¢ wstep, ktorym poprzedzone sg prace
zatgczane do recenzji. W przygotowanym w jezyku polskim wprowadzeniu Pani magister nakresla
0goblng wizje catego projektu badawczego i w sposdb logiczny i ustrukturyzowany przeprowadza
czytelnika przez poszczegdlne etapy dociekan naukowych. Watpliwos¢ mojg wzbudzito jedynie
rozpoczecie wstepu teoretycznego od doktadnej analizy aktywnosci fizycznej (AF), bez uzasadnienia
dlaczego — tytut pracy nie zapowiadat koncentracji na AF, lecz ogdlnie za zachowaniach zdrowotnych.
Tym bardziej, ze w trakcie oddziatywan uczestnikdw zapoznawano wiedzg na temat zalecen
dotyczgcych zdrowego odzywiania oraz z benefitami ptyngcymi z aktywnosci fizycznej. Moim zdaniem
warto byto zacza¢ witasnie od zdefiniowania zdrowia i zachowan zdrowotnych w kontekscie

aktywnosci fizycznej, lub wspomniec o AF w tytule.

Po przeanalizowaniu prozdrowotnej wartosci AF Doktorantka wskazuje czytelnikowi, ze
planowanie aktywnosci fizycznej jest niejako technika zmiany zachowan zdrowotnych. Ten fragment
wstepu teoretycznego uwazam za najciekawszy, najbardziej nowatorski, a zarazem oparty o
adekwatnie dobrane Zrddta naukowe. Po uzasadnieniu modelowego podejscia do planowania
zachowan zdrowotnych przyblizone zostaty, wprowadzone juz w tytule pracy, typy planowania

aktywnosci fizycznej. W kolejnych krokach czytelnik zapoznaje sie z zasadnosScig przyjecia
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perspektywy diady w projekcie. Niezmiernie interesujgce byto dla mnie zapoznanie sie z koncepcjami

wyjasniajgcymi fenomen spotecznej wartosci prozdrowotnej aktywnosci fizycznej.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje moim zdaniem nie tylko dobdr tresci zawartych we
WPROWADZENIU ale ich catosciowe potraktowanie — ta cze$¢ pracy nie jest jedynie sumg
LIntoductions” poszczegdlnych artykutdw, ale stanowi spdjng catos$é o szerszym niz poszczegdlne
prace spectrum. Moge wiec jako recenzent jednoznacznie stwierdzi¢, ze juz ta czes$¢ rozprawy

potwierdzajg ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki na poziomie wyrdzniajgcym.

Kolejna czes¢ pracy prezentuje wywiedzione z teorii gtdwne cele badan wtasnych, a ptynne
przejscie ,z teorii do empirii” mozliwe byto dzieki nakresleniu luk w dotychczasowej wiedzy. Ponadto
poza sformutowaniem konkretnych pytan badawczych, opisana zostata procedura badawcza wspdlna
dla wszystkich artykutow wchodzgcych w sktad doktoratu. W tym miejscu warto podkresli¢ bardzo
wysoki poziom troski o najwyzsze standardy badan naukowych. Doktorantka wskazuje, ze ,...dla
celdw rozprawy doktorskiej wykorzystane zostaty elementy z wiekszej procedury badawczej
prejerestrowane w repozytorium Clinical Trials, nr prerejestracji NCT03011385, uwzgledniajqcej
randomizowane badanie z grupq kontrolng. Badanie zostafo zatwierdzone przez Komisje ds. Etyki
Badari Naukowych SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego...”. Moim zdaniem na
wyrodznienie zastuguje takze fakt, ze weryfikacja problemu badawczego prowadzona jest
wieloetapowo, poszczegdlne artykuty sg probg (bardzo udang) odpowiedzi na zadane pytania

badawcze.

Do projektu zaproszono 320 diad, gdzie tylko jedna osoba byta odbiorcg interwencji, a druga
partnerem. Doktorantka konsekwentnie uzywa terminu , 0soba docelowa” (adult target person),
ktory wprawdzie jest adekwatny merytorycznie, ale dla mnie osobiscie trudny do zaakceptowania z
perspektywy ,pieknej, cho¢ naukowej polszczyzny”. Kryteria wigczenie do grupy kryterialnej to
przede wszystkim deklaracja uczestnictwa w umiarkowanej lub intensywnej aktywnosci fizycznej oraz
diagnoza choroby przewlektej. Nastepnie diady losowo przydzielano do warunkéw badawczych ze
wzgledu na typ planowania: planowanie kolaboracyjne, diadyczne, indywidualne lub do grupy

kontrolne;.

Badania longitudinalne, a takie prowadzono, majg wielka wartos$¢ predykcyjng, ale muszg by¢
bardzo precyzyjnie zaplanowane zaréwno w odniesieniu do przebiegu interwencji, jak i pomiarow
efektywnosci. Przygotowane przez Doktorantke grafy i rysunki znacznie utatwig $ledziennie wywodu

i podazanie za planem badawczym, a takze zrozumienie, ktére informacje zebrane w trakcie catego
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projektu wykorzystano do weryfikacji poszczegdlnych hipotez zaprezentowanych w kolejnych
artykutach. Generalnie czes¢ wspodlna projektu opracowana rozstata klarownie i czytelnie. Procedura
poszczegolnych badan zostata przedstawiona zgodnie z wymaganiami poszczegélnych czasopism i

doprecyzowania oraz ujeta z perspektywy catosci pracy w polskojezycznym opisie wprowadzajgcym.

Kompozycja kolejnych czesci pracy odnoszgcych sie poszczegdlnych pytan badawczych
utrudniania jest nieco forma. Doktorantka zaprezentowata informacje i wyniki zawarte w
poszczegodlnych artykutach w podrozdziatach BADANIE 1, 2, 3 i wyodrebnionymi identycznymi
czeéciami CELE, METODA, ANALIZY DANYCH, WYNIKI oraz DYSKUSJA WYNIKOW. Czytelnik, w tym
recenzent analizujgc spis tresci zupetnie nie wie, czego moze sie w pracy spodziewaé, a nawet

oczekiwa¢ moze zreferowania trzech niezaleznych badan.

Wszystkie prace wchodzgce w sktad dysertacji oparte sg na waznych, zaréwno
z praktycznego, jak i poznawczego punktu widzenia, zatozeniach. Warto podkresli¢, ze w opracowaniu
catosci Doktorantka przywotuje poszczegdlne model/konstrukty teoretyczne bedgce podstawg do

formutowania pytan i sposobdéw udzielania odpowiedzi na nie.

Pierwsza praca z 2022 roku Collaborative, dyadic, and individual planning and physical activity:
A dyadic randomized controlled trial (Health Psychology) poszukuje odpowiedzi na pytanie: czy
planowanie indywidualne, diadyczne i kolaboracyjne przyczyni sie do natezenia aktywnosci fizycznej z
umiarkowanej do intensywnej aktywnosci. Autorzy pracy, w tym Doktorantka wiodgca gtowng role,
wykorzystujgc precyzyjnie dobrane wyniki z projektu, wskazali na efektywnos¢ planowania
diadycznego. Wynik tez jest niezmiernie istotny z perspektywy efektywnosci udzialnia wsparcia w
odniesieniu do rozmaitych aktywnosci — nie tylko AF. Proces odpowiadania na sformutowane pytanie
prowadzi¢ moze do postawienia nastepnego — czy i w jakim stopniu partner moze zniechecac do

podjmowania AF, i to zaréwno bezposrednio, jak i posrednio, np. porzez bierng postawe.

W pracy Insights into effects of individual, dyadic, and collaborative planning interventions on
automatic, conscious, and social process variables (2022, Social Science & Medicine) mgr Kulis-
Stefaniczyk stawia sobie za cel wyjasnienie jakie s3 mechanizmy kazdej z trzech form planowania
(indywidualnego, diadycznego i kolaboracyjnego) i ktdra z nich spowoduje najistotniejsze zmiany we
wskaznikach poszczegdlnych proceséw posredniczgcych w zmianie wsréd odbiorcéw interwencji.
Niezwykle cennym jest zgeneralizowany wniosek ptyngcy z tej czesci eksploracji — oddziatywanie, aby
byto najefektywniejsze powinno by¢ tak proste jak to mozliwe, ale nie za proste. Sformutowac to

mozna na bazie wynikéw wskazujgcych, ze ,...przyjecie najbardziej ztozonej formy planowania (tj.
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planowania kolaboracyjnego) zaangazowato duzq liczbe proceséw zmiany, w wyniku czego osigganie

wyznaczonych celdw zmiany zachowania okazato sie bardziej obcigzajgce i mniej efektywne”.

Ostatni cel badawczy dysertacji weryfikowany w pracy ,,Physical activity planning interventions,
body fat and energy-dense food intake in dyads: Ripple, spillover, or compensatory effects?
(Psychology & Health, 2023) to ,przetestowanie wystepowania ,,ubocznych” efektéw wywotywanych
przez interwencje psychologiczne. Co ciekawe, pomimo powszechnego przekonania, ze sport to
zdrowie, udziat z AF moze przynosic¢ nie tylko pozytywne skutki, czyli wartos¢ dodang”, ale takze
negatywnie wptywaé¢ na inne praktyki zdrowotne. W celu weryfikacji zatozen Doktorantka
wykorzystata obiektywne metody pomiaru danych antropometrycznych. Warte podkreslenia jest
odwotywanie sie do poziomu odtuszczenia, a nie tylko BMI, ktéry jest wskaznikiem bardzo
niemiarodajnym. Wtgczenie informacji o zachowanych zdrowotnych innych niz aktywnos¢ fizyczna,
czyli redukcja tkanki ttuszczowej, korekta nawykow zywieniowych zwigzanych ze spozywaniem
produktéw wysoko kalorycznych, pozwolito na szersze spojrzenie na zagadnienie roli AF w
prozdrowotnym stylu zycia. Jako psycholog kliniczny — praktyk szczegdlnie doceniam wyniki badan,
ktére mogg miec bezposrednie przetozenie na odziatywania praktyczne. Dzieki badaniom Doktorantki
W procesie przygotowywania programow terapeutycznych dla oséb z chorobami przewlektymi, warto
uwzglednia¢ wparcie partnerdw, pamietajgc jednak, ze moze ono paradoksalnie zmniejszaé

intensywnos¢ zaangazowania gtéwnych odbiorcéw programu w planowane aktywnosci.

Oceniajac kolejny parametr doktoratu opartego o cykl prac, moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze
stanowi on oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ale takze formutuje praktyczne, oparte na
dowodach naukowych wskazowki dla odziatywan prozdrowotnych. Wymagang ustawowo spdjnosé
tematyczna potwierdzajg takze przygotowane przez panig Magister KONKLUZJE OGOLNE DLA BADAN
1, 2i 3. Ten fragment pracy dokumentuje takze umiejetnos¢ formutowania ogdlnych wnioskéw w
oparciu o zebrane szerokie spektrum wynikow. Wazne takze, aby zaznaczy¢, ze doktorantka dokonuje
analizy zjawiska z perspektywy psychologicznej, odwotuje sie do modeli psychologicznych, ktére
wrecz precyzyjnie identyfikuje w odniesieniu do kazdego pojedynczego celu badawczego. Mozna
wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze praca zaliczona by¢ moze do dyscypliny naukowej ,psychologia”, a

jej zastosowanie jest interdyscyplinarne — na styku nauk o zdrowiu i nauk o kulturze fizycznej.

Prezentujac wyniki uzyskanych badan tresci mgr Ewa Kulis-Stefanczyk niejednokrotnie
krytycznie sie do nich ustosunkowuje, jest Swiadoma ograniczen prowadzonych badan i wskazuje na

dalsze drogi eksplorowania badanego zagadnienia. Nie mozna takze poming¢ faktu, ze w pracach
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Doktorantka nie ogranicza sie do analizy danych, ale prowadzi dojrzatag dyskusje w oparciu o

koncepcje z obszaru psychologii zdrowia i nauk o zdrowiu.

W podsumowaniu recenzji pragne stwierdzi¢, ze warto$¢ merytoryczng rozprawy oceniam
bardzo wysoko. Badania majg charakter oryginalny, a podjety problem ma znaczacg wartosc
poznawczg. Nie bez znaczenia jest aspekt aplikacyjny uzyskanych wynikow. Uwagi krytyczne

przedstawione w recenzji nie umniejszajg walorow ocenianej dysertacji.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska dowodzi bardzo dobrego przygotowania
Doktorantki pod wzgledem zaréwno teoretycznym, jak i metodologicznym, co $wiadczy o jej
umiejetnosciach planowania i prowadzenia badan naukowych w zakresie nauk spotecznych w

dyscyplinie psychologia.

Reasumujgc stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Ewy Kulis-
Stefaniczyk, przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Aleksandry tuszczynskiej spetnia warunki
okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2018 r. poz. 1668) i wnioskuje o dopuszczenie mgr Ewy Kulis-Stefanczyk do dalszych etapdéw

przewodu doktorskiego.

Jednoczesdnie biorgc pod uwage wysokie walory pracy, co szczegdtowo opisatam wczesniej, i

istotny wktad w rozwdj psychologii zdrowia wnosze o wyréznienie niniejszej dysertacji.
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