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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr. Remigiusza Rosickiego’

L. Kryteria oceny

Kryteria oceny osiagnie¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora zostaty
okreslone w art. 186 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 186 ust. 1 pkt 4,
ww. ustawy przedmiotem recenzji jest maszynopis rozprawy doktorskiej zatytutowanej

., Karnomaterialne 1 kryminologiczne aspekty przestepstwa szpregostwa w Polsce”.

1I. Przedmiot oceny

Pan mgr Remigiusz Rosicki przedstawit do oceny w przewodzie doktorskim
osiggniecie naukowe stanowigce rozprawe pt. ,, Karnomaterialne i kryminologiczne aspekty

przestepstwa szpiegostwa w Polsce”

1. Ocena osiggniecia naukowego — rozprawy pt. ..Karnomaterialne i kryminologiczne

aspekty przestepstwa szpiegostwa w Polsce”.

1. Temat i zakres pracy
W systemie prawa polskiego, na gruncie przepisow kamych istnieje regulacja
dotyczaca szeroko definiowanego przestepstwa szpiegostwa. Zakres przedmiotowy

recenzowanej pracy dotyczy karnomaterialnych 1 kryminologicznych aspektéw przestepstwa

! Podstawa sporzadzenia recenzji:

1) Wszczgeie przewodu doktorskiego na podstawie uchwaly Rady Naukowej Instytutu Prawa SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospolecznego

2) Powotanie w sklad Komisji w charakterze recenzenta uchwata Rady Naukowej Instytutu Prawa SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospotecznego zgodnie z art. 190 ust. 2 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r - Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (t.j. Dz. U 22023 r poz 742 z péZn. zm ).

3) Pismo dyrektor Instytutu Prawa SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego dr hab Teresy Gardockie)
prof SWPS z dnia 3 lipca2023 r



szpiegostwa w okresie od 1946 roku do czerwca 2023 roku Doktorant wskazuje jako
podstawowy cel pracy dokonanie ewaluacji zmian prawnych w zakresie kryminalizacj
dziatalnosci szpiegowskie), czemu stuzy przeprowadzona w rozprawie charakterystyka
zjawiska szpiegostwa w Polsce

Doktorant zadaje w rozprawie cztery pytania badawcze, natomiast poprzez dedukcje
nalezy przyja¢, iz gtdéwng teze pracy, stanow: stwierdzenie, iz nalezy podda¢ nowej ocenie
zakres regulacyjny zjawiska szpiegostwa, co stanowi gldwny nurt przeprowadzonych badan
W pracy

W swietle powyzszych zalozen, zadanie badawcze postawione przez Doktoranta
dotyczy odpowiedzi na istotne pytania:

1. W jakim zakresie rozwigzania prawne dotyczgce kryminalizacji dzialalnosci
szpiegowskie] sa efektywne w $ciganiu 1 zwalczaniu tego rodzaju przestepstw
w Polsce?

2. Jakie propozycje zmian de lege ferenda, dotyczace kryminalizacji dziatalnosct
szpiegowskiej nalezy uznac¢ za wiasciwe?

3. Jaki jest zakres rozpoznania zagrozenia dzialalnoscia szpiegowskg panstw
obcych przeciwko Polsce ?

4. Jakie kierunki zainteresowan dominujg w dziatalnosci szpiegowskiej panstw
obcych przeciw Polsce?

Doktorant uzasadnia potrzebe takiej rekomendacji podkreslajac, 1z problemem
istotnym staje si¢ koniecznos¢ dokonania ewaluacji zmian prawnych w zakresie samej
kryminalizacji dziatalnosci szpiegowskie; Celami rozprawy, jak podkresla Doktorant we
Wprowadzeniu (str 11), jest przeprowadzenie pelnej, kompleksowej analizy zakresu
przedmiotowego zjawiska szpiegostwa w Polsce oraz zaprezentowanie wnioskow de lege
ferenda, dotyczacych wtasciwej kryminalizacji dziatalnosci szpiegowskiej w Polsce oraz
sformulowanie wlasciwej prognozy kryminalnej tego zjawiska.

Chociaz w pracy wielokrotnie zostalo podkreslone znaczenie problemowe) regulacji —
zwlaszeza w czgscl odnoszacej sie do gtownej kwestii analitycznej, czyli jak juz wskazano,
ewaluac)i zmian przepisow prawnych w przedmiotowym zakresie, takie podejscie utrudnia
ostateczne ustalenie glownego celu badawczego, ktorym jak wydaje si¢ jest ocena
dotychczasowych przepisow oraz ich interpretacji i przedstawienie nowego spojrzenia
na rozwigzania prawne w zakresie kryminalizacji zjawiska szpiegostwa w Polsce.

Tematyka podjeta w rozprawie jest niewatpliwie aktualna, zwlaszcza w obliczu

dziatan wojennych na wschodniej granicy Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozwijajgcej sie



wojny informacyjnej. Wiele zagadnien na obecnym etapie rozwoju zjawisk technologicznych,
ekonomicznych czy geopolitycznych nie da si¢ rozwigzaé, jednak bez prac badawczych,
obejmujacych m.in. diagnoze obecnego stanu i identyfikacje potrzeb w obliczu zwalczania
coraz to nowszych zagrozen, trudno jest podejmowaé dziatania naprawcze w obszarze samej
regulacji. Wybér omawianej w pracy problematyki nalezy zatem uznaé za niezwykle trafny, a

nawet potrzebny.

2. Kompozycja pracy

Konstrukcja pracy jest przejrzysta i odpowiada jej tematowi. Doktorant dokonat
podziatu rozprawy, w ramach ktérego lacznie znajduje si¢ sze$¢ rozdziatéw, podzielonych na
mniejsze jednostki redakcyjne. Kazda z czesci opatrzona jest uwagami wstepnymi (Wistep),
jak roéwniez podsumowaniem (Zakonczenie), co w szczegdlnosci nalezy uznaé za trafne
rozwigzanie 1 niezwykle pomocny zabieg w procesie oceny wywodu.

Przedstawiona do oceny rozprawa liczy 394 stron, w tym zawiera 384 stron tekstu
merytorycznego, a nadto spis treSci. Kazdy rozdzial zostal podsumowany wykazem
orzecznictwa 1 zestawieniem bibliografii ( niekonsekwentnie bibliografia koncza si¢ cate
rozdzialy, a nawet podrozdzial, vide str. 134). W pracy brakuje wykazu skrotéw oraz
podsumowujacej bibliografii catej pracy, co wzbogacitby prace oraz usprawnito oceng analizy
wykorzystanych zrodel. Objeto$¢ poszezegoélnych czesci jest wzglednie zrownowazona w
kontekscie podejmowanej tematyki ale jednak niesymetryczna, pod wzgledem liczby stron
(Czegs¢ pierwsza — 63 stron, Czg$¢ druga - 72 strony, Czes$¢ trzecia — 44 strony, Czgs$¢ czwarta
23— strony, Czgs¢ piata - 28 stron, Czgs¢ szosta - 86 stron). Kazdy rozdziat opatrzono
Wprowadzeniem 1 Podsumowaniem, co w wewngtrznym podziale kazdej czesci
merytorycznie samodzielnej, daje komfort oceny przeprowadzanej analizy, a w kazdym razie
ulatwia czytelnikowi lekture. Wydaje sig, ze postulaty de lege ferenda powinny znalezé
odzwierciedlenie w Podsumowaniu catego wywodu, bowiem zaprezentowane wnioski w
czescei komparatystycznej nie oddajag w petni efektu podjetej przez Doktoranta proby oceny 1

rekomendacji w obszarze przedmiotowego zagadnienia.

3. Strona warsztatowa

Generalnie strona warsztatowa pracy nie budzi zastrzezen. Doktorant kompetentnie
postuguje si¢ jezykiem prawniczym, nadto dokonuje wilasciwego przektadu ze Zrodet w
jezykach obcych. Wywody nalezy uznal za precyzyjne i konsekwentne. Bibliografia

obejmuje kilkaset pozycji, przytoczone orzecznictwo obejmuje tylko okoto 50 pozycii, co



budzi pewne zastrzezenia, w szczegdlnosci w kontekscie poddania analizie kwesti kontroli
operacyjnej 1 dziatania stuzb specjalnych, ktéra to tematyka obejmuje szeroki zakres analizy
jurysdykcyjnej, w szczegélnosci w obszarze istotnym dla podjetej analizy, dotyczacym
aspektow zwigzanych z prawami 1 wolnosciami jednostki oraz bezpieczenstwem panstwa
Dodatkowo Doktorant poshuzyt sie zrodtami internetowymi, co wydaje si¢ uzasadnione w
warunkach rozwoju dziatan wojny informacyjne; w obszarze cyberprzestrzeni, chociaz temu
zagadnieniu w calej pracy Doktorant poswieca bardzo mato miejsca. Watpliwosci moze
budzi¢ tytut rozdziatu V 1 podrozdziatu 4 w rozdziale pigtym. Jak juz wskazano powyzej nie
jest jasne czy wnioski de lege ferenda wynikajg z przeprowadzanej komparatystyki czy catego
wywodu w rozprawie. Oczywiscie nalezy przyjac, 1z sg to rekomendacje odnoszace si¢ do
catosct wywodu.

W calej pracy pojawiajg si¢ trudnoscr z ustaleniem Zrodta danej koncepcji czy mysli,
poniewaz przytaczane zrodita nie sg 1m przypisywane bezposrednio a raczej w sposéb
zbiorczy, co nie pozwala na ustalenie, w szczegélnosct w obszarze definicyjnym, autorstwa
konkretnego stanowiska czy definicji ( szczegélnie jest to widoczne w rozdziale 1
definicyjnym Zagadnienia Ogdlne , str 67).

Podsumowujac uwagi dotyczace strony warsztatowej nalezy podkresli¢, ze wskazane
powyze) zastrzezenia stanowig element, nieco wprowadzajacy chaos, w generalnie bardzo

sprawnie prowadzonym przez Doktoranta wywodzie.

4. Tres¢ merytoryczna

Podjete zadanie badawcze Doktorant wykonal w sposéb satysfakcjonujacy,
przedstawiajgc merytorycznie poprawng rozprawe doktorska Na podkreslenie zashugujg
obszerne nawigzania do literatury krajowej oraz przeglad rozwigzan zagranicznych z
tlumaczeniem Zrodet, przywotlanie orzecznictwa, raportow oraz dokonanie analizy poprzez
niezwykle ciekawe zestawienie w wykresach nr 1 1 nr 2 przedstawiajace skale przestepczosci
szpiegostwa ale zabraklo podobnej analizy przedmiotowego zagadnienia w okresie po 1990
roku, co wzbogacitoby wywod.

Praca zostata podzielona na sze$¢ czesel, jednoczesnie stanowigcych rozdzialy pracy,
w ktorych zawarte zostaly rozwazamia dotyczace samodzielnych zagadnien tematycznych.

Rozprawe otwierajg uwagi dotyczace podstawowego pojecia dziatalnosci
szpiegowskie]

Pierwsza cze$é (Zagadmiema ogolne ) skupiona jest wokdt prezentacji $rodowiska

pojeciowego i zakresu przedmiotowego poddanych analizie zagadnien.



I tak, jesli chodzi o rozwazania dotyczace pojecia dzialalnosci szpiegowskiej i
wywiadowczej Doktorant stara si¢ je okresli¢ zar6wno kierujgc si¢ ich rozumieniem w ujeciu
bezpieczenstwa informacyjnego jak i w kontekscie innego rodzaju dziatalnosci; odwotujgc sie
do doktryny zagranicznej i krajowej, jednak pomija tu przeglad ewentualnych definicji
legalnych. Doktorant duzo miejsca poswieca kwestii etycznej. Opinia Doktoranta co do
przysztych rozwigzan réwniez w tym obszarze bylaby tu ciekawg dodatkows uwagg.
Doktorant w podsumowaniu tej czesci skupia uwage przede wszystkim na wyliczeniu
problemo6w, podczas gdy istotna przede wszystkim staje sie kwestia bardzo dyskusyjna
zwigzana z definiowaniem zakresu przestepczosci zwigzanej] ze $rodowiskiem
informacyjnym. To datoby kierunek przeprowadzonego wywodu w stricte regulacyjnym
obszarze, opisywanym w kolejnych rozdziatach.

Brakuje takze odniesien do takich dziet jak Zalozenia dziatan w cyberprzestrzeni
autorstwa Piotra Deli ( 2022 PWN), czy do takich prac jak: Koziel H., Systemy szpiegostwa
elektronicznego?; Marczak B., Scott-Railton J., Anstis S., Deibert R., Independent Peer
Review of Amnesty International’s Forensic Methods for Identifying Pegasus Spyware>.

W kontekscie przyszlych rozwigzan prawnych warto bytoby poswieci¢ uwage takim
zagadnieniom jak te opisane w pracach A. Lipinskiej: Chinskie operacje w dobie COVID-19.
Dezinformacja — metody, dziedziny i ewolucja, ,,Cybersecurity and Law” 2022;7(1), s.61-70;
From Facebook to Telegram - The Migration of Radical and Antivaccine Groups Across
Digital Platforms, (w:) K. Chalubinska-Jentkiewicz, [.Hoffman (ed.), The Role of
Cybersecurity in the Public Sphere — The European Dimension, Institute for Local Self-
Government, Maribor 2022, s. 141-149, czy Zagrozenia deepfake dla bezpieczenstwa
panstwa, (w:) K. Chatubinska- Jentkiewicz, O. Evsyukova, (red.), Informacja, dezinformacja,
cyberbezpieczenstwo, Torun 2022.

Planowe zarzadzanie informacja, obejmujgce instrumentalne wykorzystywanie prze-
kazow, znalazlo si¢ w centrum rywalizacji o wladzg na $wiecie, podnoszac dezinformacje 1
inne cyberzagrozenia zwigzane z informacjg do wagi wojny nowej ery, prowadzone] w
przestrzeni odcigte] od tradycyjnych zasobow pamiegci i tradycyjnych straznikéw pamieci, o
czym pisal m.in. I. Assmann. Przestrzen cyfrowa okazata si¢ plastycznym i skutecznym
narzgdziem nowych form stosunkéw migdzynarodowych i rywalizacji w obszarze soft power.

Systemy polityczne i prawne spoteczenstw demokratycznych w obliczu nowych za-

grozen powinny przygotowaé si¢ na walke i przeciwdzialanie z wojng informacyjna 1 jej

2 http /fwww psz.pl/124-polityka/hubert-koziel-systemy-szpiegostwa elektronicznego
3 https //citizenlab ca/2021/07/amnesty-peer-review/



mnstrumentem -  dezinformacja, ktérej charakter — zwlaszcza w  systemach
niedemokratycznych, systemach kierowanych lub sterowanych - moze znaczaco naruszy¢
suwerennos¢ nformacyjng 1 swobodnie ksztattujacg si¢ opinie publiczng krajowych
systemow medialnych Wobec mniepokojacych 1icydentéw dotykajgcych zagrozenia
informacyjnego wskazanie perspektywy mozliwych narzedzi prawnych, usprawniajgcych
dziatania organow panstwowych, wydaje si¢ nie tylko wazne, lecz niezbedne. Jednym z tych
narzedzi jest open source intelligence, ktdre wykorzystywane przez polskie stuzby specjalne
jest aktualnym, spotecznie waznym instrumentem ale takze problemem badawczym 1 dlatego
staje si¢ przedmiotem zainteresowan badaczy $rodowiska informacyjnego, dotyczy to takze
badan zwigzanych ze szpiegostwem i dziatalnosciag wywiadowcza

Druga cze$¢ (Karnomaterialne aspekty przestepstwa szpiegostwa w ujeciu
historycznym) zawiera oméwienie m.n. aspektow historycznych regulacji zwigzane; ze
szpiegostwem. W czesci te) w sposob interesujgcy przedstawiono geneze problematyki. W
czesel tej Doktorant wskazuje m.in. na problem wplywu ideologii na regulacje szeroko
poymowanej dziatalnosci szpiegowskiej, ktéry jest widoczny w obecnie obowigzujacych
przepisach prawnych. Doktorant stusznie podkresla, iz regulacja ta musiata by¢ zwigzana z
kodyfikacja 1deologicznych celéw polityki kryminalnej. Nie odnosi si¢ jednak do zmian
zwigzanych z rozwojem technologu i cyberprzestrzeni Zwazywszy jednak na historyczny
charakter analizy w cze$c1 drugiej, Doktorant, przede wszystkim dokonuje w sposéb
mtersujacy  zestawienia  definicji  réznych  aspektéw  dziatalnosci  szpiegowskiej,
obowigzujacych, czy tez pojawiajacych si¢ w poszczegdlnych okresach historycznych
regulacji prawnej

Trzecia cze$¢ (Karnomaterialne aspekty przestgpstwa szpiegostwa de lege lata)
otwiera zakres tematyczny rozprawy, w ktérym przez kolejne trzy rozdzialy Doktorant
koncentruje si¢ na zagadniemach zwiazanych z analiza poszezegdlnych celow badawczych w
Swietle postawionych na wstepie rozprawy a przytaczanych wczesnie] czterech tez
szczegOtowych. W analizie aktow normatywnych Doktorant podsumowuje zmiany przepiséw
w kontekscie sankcji, wskazujac na zmiany liberalizujace. Wskazuje na potrzebe weryfikacy
przepisdw w zwigzku z pojawiajgcymi si¢ nowymi technologiami i nowymi zagrozeniami, nie
rozwija jednak tego watku w kontekscie cyberprzestepczosci, co bardzo wzbogacitoby
wywad 1 podkreslito kierunki rozwojowe.

Czwarta czeS$¢ pracy (Projekt zmian zakresu krymunalizacyi szpiegostwa z 2023 roku)
odnosi si¢ do projektu zmian Kodeksu karnego oraz innych ustaw, ktéry objgt art. 130
Kodeksu karnego ( Druk nr 3232-A)



Ciekawym elementem tej czesci analizy sg stuszne uwagi Doktoranta co do rozwigzan
systemowych, ktore nie dajg spdjnosci i pewnosci prawnej. Doktorant podkresla, iz poddane
kryminalizacji dokonanie sabotazu, dywersji czy prowadzenia dzialalno$ci o charakterze
terrorystycznym w zwiazku z udzialem dziatalnosci obcego wywiadu nie jest wiasciwe ze
wzgledu na brak regulacji w obecnym systemie prawym. Wedlug Doktoranta brak ten nie
pozwala na to aby rozwigzanie zaproponowane we wniosku bylo wihasciwe, bowiem nie
spelnia zasady nullum crimen sine lege certa.

Piata czesé (Komparatystyka 1 postulaty de lege ferenda) to analiza zagadnien
zwigzanych z kryminalizacja dziatalnosci szpiegowskiej z uwzglednieniem dos$wiadczen
panstw skandynawskich i balkanskich. Doktorant nie uzasadnia szczegdétowo wyboru tych
systeméw, wskazujac jedynie na odmiennosci historyczne, kulturowe i geograficzne, nie
przyblizajac  wplywu tych czynnikow na przedmiotowe regulacje. Jednoczesnie
niekonsekwentnie odwohyje si¢ do europejskiego, wspdlnego podejscia na temat
bezpieczenstwa panstwa ( wszakze opartego na wymienionych czynnikach) — nie poddajac
szerszej analizie tego pojecia poprzez np. odwolanie si¢ do bogatej literatury przedmiotu,
zwlaszcza w naukach dotyczacych bezpieczenstwa.

Autor w czgsci tej przechodzi do problematyki zwigzanej z prezentacja regulacji w
przedmiocie dziatalnosci szpiegowskiej w poszczegdlnych systemach prawnych, w
wybranych panstwach europejskich. Analizujac to zestawienie w oparciu o rozwigzania
krajowe w poszczegdlnych systemach prawnych Doktorant siega do Zrodet oryginalnych
aktow prawnych, co nalezy uznaé za zabieg potrzebny i efektowny w wywodzie.

Za szczegodlnie interesujacg nalezy uzna¢ uwage podsumowujaca te czes$é pracy, 1z
rozwigzania prawne w innych panstwach i w Polsce utrzymuja podzial na dziatalnosé
szpiegowska 1 dzialalno§¢ ukierunkowang na uzyskanie Iub niszczenie danych
informatycznych. Temat ten jest szczegélnie istotny w kontekscie przysztych decyzji co do
rozwoju regulacji w obszarze cyberprzestrzeni. Nalezy bowiem zauwazyé, ze przestepstwa
przeciwko informacji mogg mie¢ cel wywiadowczy, szpiegowski. Szpiegostwo jest takze
elementem cyberprzestepczosci. Cyberprzestrzen i dziatania np. hackingu moga shuzy¢
dzialalnosci szpiegowskiej. Sama dziatalno$¢ szpiegowska moze mie¢ charakter
cyberprzestepstwa. Wydaje sie, ze podsumowanie tej czesci pracy stanowi skrét myslowy,
ktory wymagaltby uzasadnienia. Natomiast nie jest to zabieg niezbedny w rozprawie. Nalezy
podkreslié, ze jest to tylko szczegdt, ktory nie wptywa zasadniczo na wywdd zaprezentowany
w calej pracy.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz ta cze$¢ pracy zawiera bardzo cenng uwage



dotyczacg problemu systemowych rozwigzan, gdzie glowna kwestig do ustalenia staje sie
wyb6r poziomu ochrony w sytuacjit funkcjonowania panstw demokratycznych Podejscie
takie stanowi nie tylko element poszerzania stanu $wiadomosct spolecznej, ale w réznym
stopniu jest istotnym nawigzaniem do czekajacych nas zmian w organizacji i regulacji
srodowiska cyfrowego. Bez takiego odniesienia nie mozna mowi¢ o nowoczesnym podejsciu
do kwestu ochrony i bezpieczenstwa Panstwa.

Doktorant przeprowadza analize budowy systeméw z uwzglednieniem aspektéw
poréwnawczych tych regulacji. W tej czesci pracy Doktorant zaprezentowal przepisy
przytaczane w oryginalnym jezyku, jak i w tlumaczeniu na jezyk polski. Chociaz analiza ta
ma charakter przede wszystkim sprawozdawczy, to pokazuje zaangazowanie badawcze
Doktoranta i wnikliwe spojrzenie na wybrane zagadnienia poddane analizie. Podsumowanie
odnoszace si¢ do kwestu potrzeby wskazania wybranych regulacji, gdzie wykazano zwigzek
kryminalizacji szpiegostwa z zadaniami okreslonych ustawowo podmiotéw 1 polityka oraz
strategiag panstwa, ktdrego to rozszerzenia regulacji nie mozna odnaleZ¢ na gruncie krajowego
systemu prawnego, to zabieg niezwykle wtasciwy, cho¢ pozostawia miejsce do wypelnienia w
zakresie wnioskow kofcowych catej rozprawy. Otoz wydaje sig, ze brakuje tu bezposredniego
odniesienia do systemowego ujecia kwestii dziatania prawodawcy na rzecz ochrony interesu
publicznego, bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego w kontekscie zwalczania obcych
wplywdw ( np. w obszarze dezinformacji wywiadowczej ). W pracy brak poszerzonej analizy
tej problematyki, a zwlaszcza dotyczy to zakresu obecnej regulacji i uwarunkowan
kryminalizacj1 dezinformacji w ogoéle (vide na ten temat K Chatubinska-Jentkiewicz, Prawne
gramice dezinformacyi  w  Srodkach spolecznego przekazu, Miedzy wolnoscig a
bezpieczenstwem, Torun 2023). Zamyst Autora jest mimo to czytelny, chociaz zmusza do jego
poszukiwania w prowadzonych w wywodzie rozwazaniach

W széstej czesci pracy (Kryminologiczne aspekty przestepstwa szpiegostwa) Autor
przeprowadza szczegotowa analize kryminologicznych aspektow dziatalnosci szpiegowskiej
przectwko Polsce w latach 1946-1989 1 po 1989 roku W podsumowaniu tej czesci pracy
Autor dokonat zestawienmia w oparciu o wlasne badania Wywdd na temat tego wylaczenia
przeprowadzono bardzo starannie i rzetelnie. To najbardziej interesujaca czgs$¢ rozprawy, w
ktére) w sposob niemal chirurgiczny, z wielkim pietyzmem Doktorant ocenia skale zjawiska
oraz poszczegbélne przypadki odwolujac si¢ do interpretacji raportow i dokumentacji
resortowe]. Analize tego zagadnienia Doktorant przedstawia poprzez studium przypadkow

Jednoczesnie Doktorant podsumowujac te czgs¢ pracy, wykazuje niedoskonalosci

regulacji, przyymujac stanowisko, iz istotne stato si¢ uregulowanie zagadnienia ze wzgledu na



znaczenie i role cyberprzestrzeni. Doktorant podkresla takze problem szpiegostwa naukowego
1 technologicznego. Zdaniem Autora, nierozpoznawalna pozostaje ta sfera dziatalnosci
szpiegowskiej. Te najbardziej wartosciowe elementy analityczne rozprawy sg wyraznie
wyeksponowane, poniewaz one uzasadniajg w pelni przyszte zmiany.

Podsumowujac, na szczegdlnag uwage zashuguje ta cze$¢ pracy, w ktorej Doktorant
omawia kwestie zwigzane z realizacjg przysztych celéw regulacji kryminalizujgcej
dziatalnos¢ szpiegowska. Tak przyjeta koncepcja rozprawy podkresla wptyw realizacji celéw
interesu publicznego i1 bezpieczenstwa poprzez kryminalizacje zjawiska szpiegostwa w
zupetnie nowych warunkach funkcjonowania Pafistwa 1 jego obywateli. Jednak Doktorant nie
wiaze jej bezposrednio z realizacja okreslonych zadan publicznych, lecz zwraca ostatecznie
uwage na niedoskonatoscei przyjetego obecnie rozwigzania. Tematyka ta stanowi przedmiot
dalszych, obszernych rozwazan. Jest to sam w sobie temat na rozprawe doktorskg. Uwagi
zwigzane z realizacjg nowych zadan publicznych w nowych obszarach, ktére uzasadniajg
kryminalizacje szpiegostwa sg nie tylko interesujace dla czytelnika lecz takze niezmiernie
wazne dla zrozumienia procesu przysztych regulacji.

W tym kontekscie interesujacy jest takze nastgpujgcy problem: jak dalece kompetencje
przyznane organowi administracji publicznej moga wptywaé na krajowe rozwigzania, ktore
ksztattujg zasady zwalczania szpiegostwa i obcego wpltywu.

Bardzo trudny i ciekawy temat omoéwiony zostal starannie i z duzym wyczuciem
poruszanej problematyki. Obszernie 1 wyczerpujaco Autor zwraca uwage na trudnosci
zwigzane z odpowiednimi regulacjami, nie pomija takze stanowiska zajmowanego przez
przytaczane orzecznictwo.

Prace konczy obszerne Zakonczenie, w ktorym Doktorant przybliza i podsumowuje
podjety problem badawczy. Przyjete tezy w rozprawie sg ciekawe, a argumentacja, ktorej
zabraklo w odniesieniu do dezinformacji 1 wojny informacyjnej w tym miejscu
przekraczataby ramy wywodu — cho¢ jak si¢ wydaje — moze stanowi¢ nowy temat kolejnych

badan Doktoranta.

5. Uwagi koncowe
Recenzowana praca prawidlowo przedstawia tematyke wskazang w tytule. Postawione

zadanie badawcze Doktorant omowil rzetelnie i ciekawie.



6. Konkluzja
Przedstawiona do recenzji praca pana mgr. Remigiusza Rosickiego pt.

~Karnomaterialne i kryminologiczne aspekty przestepstwa szpiegostwa w Polsce”

spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i moze stanowi¢ podstawe dalszych

etap6w postepowania, w celu nadania Doktorantowi stopnia doktora nauk prawnych.
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