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I. Uwagi ogolne

1. Autor w swoich rozwazaniach karnomaterialnych i kryminologicznych podjat
temat wazny w ujeciu teoretycznym i praktycznym, zwlaszcza w $wietle projektowanej
nowelizacji art. 130 kk., co zastuguje na podkreslenie. Tytul rozprawy zostal
sformutowany prawidtowo, a zawarte w rozprawie tresci merytoryczne odpowiadaja w
pelni jej tematowi. Nalezy zauwazy¢, iz temat byl juz wielokrotnie podejmowany w
doktrynie, ale ujecie zaprezentowane przez Autora jest interesujace i wielowatkowe, co
moze mieé znaczenie szczegdlnie dla praktyki.

2. Rozprawa sktada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdzialow merytorycznych,
zakonczenia i spisu wykreséw. Autor przyjat rzadko uzywany w pracach prawniczych
sposdb sporzadzania przypisow w tekscie, co utrudnia lekture. Przypisy do jednej z
moich monografii zostaly sporzadzone w identyczny sposob {(vide S. Hoc, Ochrona
informacji nicjawnych 1 innych tajemnic ustawowo chronionych. Wybrane zagadnienta.
Studia i monografie nr 368. Opole 2006). Bibliografia i inne materiaty zostaly ujete po
zakoficzeniu wstepu 1 poszezegélnych rozdziatow merytorycznych. Struktura rozprawy
bez uwag.

3. Wazna czgécia kazdej rozprawy doktorskiej powinien by¢ wstep, nie WSzyscy
doktoranci przestrzegaja tej ..zelaznej reguly”. Autor opracowal wstep (s. 9-27)
obszerny, ale merytorycznie uzasadniony.

Wstep skiada sie z kilku punktéw: problem badawczy, gléwny cel 1 pytania
badaweze, metodologia pracy, charakterystyka zrodet. Autor zakiada, ze jego badania
obeimg lata 1946-2023, to bardzo szeroki okres, w ktérym zmienialo sig
ustawodawstwo karne. Do zakresu przedmiotowego analizy szpiegostwa wigezyl on

takze dezinformacje i zdrade dyplomatyczna (s. 10).



Autor podkresla, ze zasadniczym celem jego rozprawy jest dokonanie ewaluacji
zmian prawnych w zakresie kryminalizacji dziatalnosci szpiegowskiej oraz dokonanie
charakterystyki szpiegostwa w Polsce (s. 11).

Stad dla osiggniecia tego celu istotne jest przyjecie — jak podkresla — celow
posrednich czyli postulatow de lege ferenda oraz sformutowanie wiasciwe] prognozy
kryminalnej zjawiska szpiegostwa, to zadanie niezwykle ambitne.

W celu uszczegdlowienia problemu badawczego Autor przyjmuje cztery gtdwne 1
siedem szczegblowych pytai badawczych (s. 11 in.).

Autor dzieli uzyte w rozprawie metody i techniki badawcze na dwie grupy.
pierwsza grupe stanowig metody, techniki i interpretacje prawne, a druga grupg
stanowia metody, techniki i interpretacje hermeneutyczne nauk spolecznych 1
humanistycznych (s. 12). Badajgc aspekty karnomaterialne szpiegostwa Autor zamierza
wykorzystaé ujecia dogmatyczne i historyczne, o szeroko uzasadnia, positkujac sie
literaturg przedmiotu. Ma na uwadze zastosowanic badan komparatystycznych, do
ktérych wybiera ustawodawstwo: Danil, Szwecji, Norwegii oraz Chorwacji, Serbii i
Turcji, to ciekawy wybor (s. 14). Gdy natomiast chodzi o aspekty kryminologiczne
autor analizuje dokumenty zgromadzone w IPN, a pochodzace przede wszystkim z
MSW oraz opracowania naukowe i popularnonaukowe dotyczace dzialalnosci
szpiegowskiej (s. 15). Niejako sygnalnie odnosi sie do metod stosowanych w
dyscyplinie historia. Autor trafnie zauwaza, Z€ interpretacja tre$ci dokumentow
wytworzonych przez stuzby specjalne wigze sie z dylematem ich wiarygodnosei (s. 17).
Autor w celach poznawezych planuje dokonanie analizy czterech spraw, aczkolwiek
mam watpliwosci, o nich szerzej pozniej, czy sprawa M. Piskorskiego — niezakonczona
na etapie sadu I instancji moze by¢ juz przedmiotem analizy.

Autor dokonuje takze charakterystyki zrédet (s. 18 in.), odnosi si¢ do prac
powstatych w II RP, PRL i aktualnych. Praca W. Bialowas (dr psychologii) byla
oznaczona klavzula ,tajne”, stad dostep do niej byt ograniczony, zostata odtajniona w
IPN, praca S. Pikulskiego byla jego doktoratem ~UJ, vide: S. Hoc, Przesigpstwo
szpiegostwa w opracowaniach Stanistawa Pikulskiego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2018,
nr 40. Z satysfakcjg odnotowuje, iz Autor dotart do moich prac, ale tylko niektorych.
Monografia z 1985 r. byla rozprawg habilitacyjng — US, ktora doczekata sig szesciu
recenzji w czasopismach krajowych i jednej w czasopi$mie niemieckim. Monografia
recenzenta z 2002 r. doczekala si¢ o$miu recenzji w czasopismach prawniczych,
recenzent uczestniczy! takze w opracowaniach komentarzowych (R.A. Stefanski), czy

studyinych (L. Gardocki).



Autor siega wiee do niekidrych pozycji recenzenta, czyni to wybidrezo, nie
zauwaza m.n.. O szpiegostwie w ustawodawstwie karnym II Rzeczypospolite),
,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne”, 2012, tom X/1, Artykut 130 kk. — czy
istnicje potrzeba nowelizacji? w: Granice kryminalizacji i penalizacji, pod red.
S. Pikulskiego, M. Romanczuk-Grackiej. Olsztyn 2013, Sciganie i karanie sprawcow
szpiegostwa w: Meandry prawa karnego i kryminalistyki. Ksiega jubileuszowa prof. zw.
dra hab. Stanistawa Pikulskicgo, pod red. naukowa J. Kasprzaka, W. Cieslaka,
I. Nowickiej. Szezytno 2015, Orzecznictwo sadowe w sprawach o szpiegostwo (w)
Orzecznictwo sadowe jako zrédio prawa. Ksigga Jubileuszowa oftarowana Profesorowi
Jackowi Sobezakowi, H. Olszewski (red.), M. Chmaj (red.), Opole 2019, Raz jeszcze o
penalizacji szpiegostwa w kodeksie kamnym (w) Pro dignitate legis et maiestate iustitiae.
Ksiega jubileuszowa z okazji 70.rocznicy urodzin Profesora Witolda Kuleszy, red.
A. Liszewska, J. Kulesza, Lodz 2020.

W najblizszym czasie ma sig ukaza¢ praca pt. Wspotczesne oblicza prawa
karnego, prawa wykroczen, kryminologii i polityki kryminalnej, gdzie zostanie
zamieszezony moéj artykubk: O skutecznosci Scigania sprawcow  przesigpstwa
szpiegostwa. Wyjasniam, iz rozdzial XVII kk. w podreczniku pod red. T. Dukiet-
Nagorskiej i O. Sitarz jest mojego autorstwa, stad nalezalo to wyraznie uja¢ w
przypisach.

Interesujace sg takze opracowania politologa i prawnika T. Kuczura (vide: S. Hoe,
recenzja T. Kuczur, Przestepstwo szpiegostwa w Polsce w XX 1 XX1I wieku. Polityka
kryminalna, zakres kryminalizacji, uwarunkowania systemowe. Bydgoszez 2020,
,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2021, XIX/1).

Trafnie Autor sigga po pozycje historyczne nad dziatalnoscia szpiegowska,
niektore powstaty w IPN czy tez z zakresu dziatalnosci wywiadu, wspomina o pracach
autoréw obcych. Podkresla on, ze prowadzge kwerendg w archiwach IPN wykorzystat
materialy cywilnych i wojskowych stuzb wywiadowezych (7), sadze, ze stuzb
kontrwywiadowczych, glownie MSW. Prace dyplomowe to przede wszystkim prace
licencjackie i magisterskie, znane recenzentowi, w tym znani s3 ich autorzy.

Autor nie uwzglednil m.in. nastepujacych pozycji: Polskie stuzby specjalne.
Stownik, pod red. K. A. Wojtaszczyka. Warszawa 2011 (ktorego recenzent byl
recenzentem wydawniczym), P. Niemczyk, Szpiedzy z papieru. Wszystkie grzechy
polskich stuzb specjalnych. 2022, T. Awlasewicz, Niewidzialni. Najwieksza tajemnica

stuzb specjalnych PRL. 2021.



Autor wykorzystuje rowniez swoje opracowania dot. problematyki szpiegostwa
najezesciej w jezyku angielskim opublikowane w czasopismach krajowych

politologicznych.

1. Uwaud szezezdlowe

1. W rozdziale | Autor zajmuje sie zagadnieniami ogdlnymi (s. 28-104), odnoszac
sic do nastepujacych zagadnien: wprowadzenie, dziatalnosc szpiegowska, dziatalnosé
wywiadoweza, dzialalno$¢ sabotazowa 1 dywersyjna, wojna informacyjna,
podsumowania, bibliografii. Rozdzial merytorycznie zawiera stosunkowo niewiele
rozwazan prawnych, skupia si¢ natomiast na zjawiskach zwiazanych z szeroko pojeta
dziatalnoscia szpiegowska i wywiadowcza. To podejicie zastuguje na zauwazenie,
bedzie ono przydatne dla dalszych wywodéw Autora. W szerokim zakresie
wykorzystuje on literature przedmiotu, takze obcg. Jednoczesnie podkresla, ze w
kwestii motywacji w podejmowaniu dziatalnosci szpiegowskiej za kluczowe wskazuje
publikacje W. Biatowas, S. Hoca i S. Pikulskiego (s. 28-29), ktére uznaje za
prekursorskie. Siega takze po opracowania popularnonaukowe jako uzupelniajgce
wiedze podstawows. Whnikliwie Autor analizuje pojgcie dziatalnosci szpiegowskiej
(s. 30 in.), postugujac sie takze stownictwem oraz rozwigzaniami obcymi. Na uwage
zashuguja wywody zwigzane z pojgciem agent czy tajny agent (s. 35 in.). Autor m.in.
powotuje sie na pracg M. I. Sulicka (s. 47), pragng nadmieni¢, iz M. J. Sulick
opublikowat w 2013 r. rowniez monografi¢ pt. ., American spies. Espionage against the
United States from the Cold War to the present”, jej recenzja mojego autorstwa zostala
opublikowana w ,,Przegladzie Bezpieczenstwa Wewnetrznego™” 14/2016, autor byl
wysokim funkcjonariuszem CIA (dyrektor NCS — National Collection Division), jest
doktorem literatury poréwnawczej City University of New York, znany osobiscie
recenzentowi z tytulu wykonywania zadan stuzbowych w latach 90. XX wieku.

Odnoszac  sie  wnikliwie do regulacji  szpiegostwa W stosunkach
miedzynarodowych (s. 51 in.} Autor pomingt m¢j artykut pt. .Prawnomiedzynarodowe
aspekty szpiegostwa”. ,Sprawy Miedzynarodowe” 1983, nr 3, to tylko drobna uwaga.
Autor cytujac wypowiedz S. A. Mayera powoluje si¢ na Innego autora, warto
wspomnieé, iz osobie Mayera poswigcona zostata m.in. praca: G. Lukomski, Szara
eminencja polskiego wywiadu wojskowego Putkownik dyplomowany Stefan Mayer
(1895-1981), Lomianki 2020.

Nastepnie Autor zajmuje sig omowieniem rozumienia dziatalnosci wywiadowczej

(s. 56 in.), czynigc to w sposob interesujacy oparty na znajomoscei literatury przedmiotu.
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Odwolujac sic do pojgeia wywiad, Autor powoluje si¢ na nictrafny poglad
S. Pikulskiego, ze NATO moze by¢ organem wywiadu, nie ma takiej] mozliwosci, w
strukturze NATO wystepuje Komitet Wojskowy, ale nie zajmuje sie prowadzeniem
dziatalnosci wywiadowczej, tylko analityczng (s. 57). Prowadzenie dzialalnosci
wywiadowcze] jest wlasciwoscia organdw danego panstwa, a nie instytucji
miedzynarodowych.

ABW nie jest wywiadem policyjnym (s. 59), jest to stuzba kontrwywiadowcza
(sensu largo) z uprawnieniami dochodzeniowo-sledczymi. Uprawnienia $ledcze shuzb
specjalnych sa stosunkowo rzadkie, posiadaja je FBI, FSB, SBU. Autor omawia zrodia
wywiadowcze (s. 66 in.) positkujac si¢ literatura glownie obeg, a takze rézne teorie
wywiadu wystepujace w literaturze naukowej. Nastgpnie analizuje dziatalnosé
sabotazowg 1 dywersyjna (s. 72 in.), réwniez szeroko positkujac si¢ literatura
przedmiotu, gtoéwnie obca, nie dostrzega np. mojego artykutu pt. ,,Przestepstwo
sabotazu w polskim prawie karnym”. ,Nowe Prawo” 1975, nr 9.

Kolejnym zagadnieniem, ktore omawia Autor jest wojna informacyjna (s. 80 in.).
Sa to rowniez interesujace wywody oparte przede wszystkim na dobrej znajomosci
literatury obcej. Na zakonfczenie swoich rozwazan zawartych w rozdziale | Autor
przedstawia podsumowanie, w ktérym ujmuje wnioski (11), ktdre logicznie wynikajg z
przeprowadzonych wywoddw.

2. W rozdziale II Autor zajmuje si¢ karnomaterialnymi aspektami przestepstwa
szpiegostwa w ujeciu historycznym (s. 105-180), odnoszac sie szczegotowo do:
przestepstwa szpiegostwa w latach 1946-1969, przestepstwa szpiegostwa w latach
1970-1997. Autor wykazuje dobra znajomo$¢ tej problematyki, a takze réznego rodzaju
uwarunkowan polityezno-kryminalnych badanych kwestii, siegajac takze do rozwiagzan
historycznych. Czyli mozna przyjaé, iz omawia szerzej rozwigzania prawne z okresu 11
RP dot. szpiegostwa. Bedzie to szersze tlo dla rozwigzan powojennych. Szkoda, ze nie
wspomina o zwalczaniu szpiegostwa w II RP w $wietle prakiyki sgdowej. Vide:
J. Widacki, A. Szuba-Boron, Sprawy o szpiegostwo przed sagdami wilenskimi w okresie
I RP. Przyczynek do historii zmagan polskiego wywiadu i kontrwywiadu z wywiadem
sowieckim 1 litewskim. Krakéw 2020, ktorg recenzowatem w: Miscellanea Historico-
luridica 2021, tom XX, z. l. Autor dostrzega wplyw ustawodawstwa II RP na
rozwigzania prawne szeroko rozumianej dziatalnosci szpiegowskie) w m.k.k. (s. 112).
Nastepnie Autor analizuje przestepstwo zdrady kraju, przestepstwo sprzedajnoscet,
przestepstwo szpiegostwa, przestepstwo dezinformacji. Autor dokonuje interesujacej

analizy znamion art. 7 mkk. poréwnujac je =z rozwigzaniami prawnymi



obowiazujgeymi w I1 RP (s. 119 in.). Trafnie wskazuje on, ze m.k.k. nie penalizowal
organizowania i kierowania dziatalnoscig szpiegowska (s. 122), stgd byta mozliwosc
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 7 lub 13 mk k.

Rozpoczynajac rozwazania na temat przestepstwa dezinformacji (s. 125 in.) Autor
powoluje sie na moje badania, co przyjmuje z satysfakeja. Wywody Autora s wnikliwe
i zaslugujg na podkreslenie. Podsumowujac swoje rozwazania w tej czedel Autor
przedstawia dziewie¢ wnioskéw (s. 132-133), logicznie wynikajacych z analizy.
Kolejnym zagadnieniem omawianym przez Autora jest przestgpstwo szpiegostwa w
latach 1970-1997 (s. 138 in.), odnosi sie do: wprowadzenia, przestgpstwa zdrady
ojczyzny, przestepstwa szpicgostwa, przestepstwa dezinformacji, przestgpstwa zdrady
dyplomatycznej, podsumowania. Ogélnie rozwazania Autora zostaty oparte na dobre;j
znajomodci literatury przedmiotu (wyselekcjonowanej) oraz ustawodawstwa. Odnosi sig¢
do kilku spraw z art. 122 i 124 k k., w sprawie A. Treumanna nalezalo podac, iz zostat
on skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnosci (s. 143). Przy innych przyktadach
nalezato jednak podaé orzeczone kary. Mowigec o wiasciwosci sadow wojskowych
Autor poprawnie zauwaza, ze ,Ww innych sytuacjach sprawy o przestgpstwo zdrady
ojezyzny toczyly si¢ przed sadami wojewodzkimi” (s. 147}, ale z mojej wiedzy wynika,
ze takich przypadkéw nie odnotowano w praktyce.

Autor wnikliwie i prawidtowo analizuje znamiona przestgpstwa styplzowanego w
art. 124 kk. z 1969 r., positkujgc sie wybrang literaturg. Analizujgc przestgpstwo
dezinformacji Autor nie dostrzegl przyktadéw z praktyki, a one powinny znalez¢ sie w
zbiorach IPN. Kontrwywiad cywilny prowadzit gre operacyjna z BND przy udziale
Romualda Lipnickiego, ktoremu w 1986 r. prokurator przedstawit zarzut z art. 124 § 1
k k., natomiast wyrokiem Izby Wojskowej SN wymieniony w dniu 8.1.1987 r. zostal
skazany na podstawie art. 131 § 2 k.k. na kare 9 lat pozbawienia wolno$ci, okazal sig
byé podwdjnym agentem, jego partnerka Iwona Szyndel w tej samej sprawie na
podstawie art. 18 § 2 kk. w zwiazku z art. 131 § 2 kk. zostala skazana na karg trzech
lat i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Sprawa zostata opisana szczegdtowo w
opracowaniu UOP, objetym klauzulg tajnosci.

Autor podkredla (s. 173), iz w rozprawie przyjmuje szerokie rozumienie
dziatalnosci  szpiegowskiej, wychodzacej poza dokirynaine okreslenie czynu
zabronionego bedacego szpiegostwem, wskazuje wige na zwigzek przestgpstwa zdrady
dyplomatycznej z dziatalnoscig szpiegowska.

Podsumowujac rozwazania zawarte w rozdziale 11 Autor przedstawia dwanascie

wniosk6éw logicznie wynikajgcych z jego wywodow.



3. W rozdziale Il Autor zajmuje sie karnomaterialnymi aspektami przestgpstwa
szpiegostwa de lege lata (s. 181-230), odnoszge sig do: wprowadzenia, typu
podstawowego przestepstwa szpiegostwa, typu kwalifikowanego przestgpstwa
szpiegostwa (pierwszego), typu kwalifikowanego przestgpstwa szpiegostwa (drugiego).
sui generis przygotowania do przestgpstwa szpiegostwa, przesiepstwa dezinformacji,
przestepstwa zdrady dyplomatycznej, podsumowania. Autor w sposob prawidlowy
odnosi sic do wiekszosei pogladéw doktryny, tych najwazniejszych oraz do
ustawodawstwa. Autor omawiajac bardzo zwiezle ciekawg instytucje (s. 194)
wprowadzona w art. 22b ustawy o ABW oraz AW (a takze w ustawie o SKW oraz
SWW) nie dostrzega artykutu recenzenta: O tak zwanym szpiegu i terroryscie
koronnym (w) Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, tom XLIIL, Ksigga jubileuszowa
Profesora Tomasza Kaczmarka, pod red. J. Giezka, D. Gruszeckiej i T. Kalisza,
Wroctaw 2017. Brak informacji o funkcjonowaniu tego interesujacego rozwigzania w
praktyce kontrwywiadowcze], co jest zrozumiale ze wzgledu na ochrone informac)i
niejawnych.

Analizujac zwiezle sprawe Marcina (a nie Mariusza) T. (s. 197) Autor nie
dostrzega mojej glosy do wyroku SA w Warszawie z 24.1.2008 r. sygn. akt 11 AKa
404/07 w: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych, Warszawa 2012, nr 2. Analizujgc
rowniez sprawe Stanistawa S. (s. 197 in.) Autor nie zna mojej glosy do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 24.11.2017 r. sygn. akt II AKa 269/17 opublikowanego
w: Prawo w Dzialaniu Sprawy Karne 45/2021. Niektdre wywody Autor uzupehia
interesujacymi  hipotetycznymi przykladami, to interesujace podejscie, godne
stosowania przez innych. Autor trafnie (s. 220) wspomina o sledztwie prowadzonym
przez prokurature (prokuratora wojskowego) w sprawie z art. 129 kk. w ktorej
wystepuje D. Tusk, sprawa toczy si¢ od 2016 r.! W podsumowaniu swoich rozwazan
Autor przedstawia jedenascic wnioskéw logicznie wynikajacych z tych wywodow
(s. 222 in.). Watpliwosci moga wystapi¢ odnosnie wniosku szdstego (wywiad) —s. 223.
— pojecie wywiad kryminalny nie ma zadnego zwiazku z pojeciem wywiad w ujgciu art.
130 k k., podobnie wspdlnoty wywiadowcze, to okreslenie doktrynalne, a nie prawne.

4. W rozdziale IV Autor analizuje projekt zmian zakresu kryminalizacji
szpiegostwa z 2023 roku (s. 231-256), odnoszac sie do wprowadzenia, typu
podstawowego szpiegostwa, typow uprzywilejowanych, typow kwalifikowanych,
podsumowania.

Rozwazania zawarte w rozdziale [V zastuguja na uwazna lekture, s3 wynikiem

statego i aktualnego zainteresowania Autora podjety tematykg. Projekt zostal ztozony
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do Sejmu w dniu 17 kwietnia 2023 r. przez grupe postéw PiS, otrzymal nr 3232,
nastepnic 3232-A, 3358, a w dniu 7 lipca 2023 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktdra przekazal Senatowi,

Autor krytycznie ocenia uzasadnienie, w ktdérym ustawodawca nie odnosi si¢ do
nowych typoéw kwalifikowanych, brakuje mu glebszej refleksji nad wlasnymi
rozwigzaniami. Dlatego tez m.in. Autor wyraza swoje krytyczne stanowisko odnosnie
proponowanych rozwigzan przygotowywanych wiele lat przy silnym lobbingu stuzb
specjalnych, ministra sprawiedliwosci, ministra-koordynatora oraz Sejmowej Komisji
ds. stuzb specjalnych.

Autor zauwaza, z¢ skala zjawiska szpiegostwa wedlug danych Ministerstwa
Sprawiedliwodei jest stosunkowo niewielka, co potwierdzam, w ostatnich latach
podawane sg enigmatyczne przyklady zatrzyman obywateli, najczesciej obeych pod
zarzutem prowadzenia dziatalnosci wywiadoweze) (grupa 15 oséb, rozpoznajaca
infrastrukture krytyczng w okolicach Rzeszowa), ale do aktow oskarzenia jeszeze
dateko, nie méwiac o drodze sadowej. Stad — ma racjg Autor — ze powolywanie si¢ na
zagrozenie w zwigzku z wojng rosyjsko-ukrainska wydaje si¢ by¢ mato wystarczajace 1
stanowi naduzycie argumentacyjne (s. 237). W procesie legislacyjnym zgtoszono kilka
autopoprawek przez wnioskodawcdw, co takze swiadczy o jakosci tego projektu.
Proponowane sankcje karne sa wyrazem populizmu penalnego, zauwazyé nalezy, 1z
kara siedmiu lat orzeczona wobec Stanistawa S., (prokurator zadat szesSciu lat) byla
najsurowszg karg orzeczong od 1998 r. za szpiegostwo!

5. W rozdziale V Autor zajmuje si¢ komparatystyka i postulatami de lege ferenda
(s. 257-286), odnoszgc sie do wprowadzenia, przestgpstw szpiegostwa w panstwach
skandynawskich 1 panstwach batkafiskich, postulatéw de lege ferenda, podsumowania.
Autor, co uzasadnia, wybral do analizy regulacje dot. dzialalnosci szpiegowskiej z
trzech panstw skandynawskich (Dania, Norwegia i Szwecja) oraz trzech panstw
balkanskich (Chorwacja, Serbia i Turcja) — s. 257. Celem jego badan bylo przede
wszystkim zwrdcenie uwagi na podobienstwa jak i roznice miedzy nimi w regulacjach
prawnych dot. szpiegostwa, w tym celu Autor wykorzystal ustawodawstwo 1 wybrang
literatur¢ przedmiotu. Zabraklo mi, odniesienia do praktyki sadowej w poszczegdlnych
panstwach, ale to byloby zadanie niezmiernie trudne. Autor zauwaza, ze prezentujgc
postulaty de lege ferenda mozna opowiedzie¢ si¢ za zmiang cech opisowych informacji
szpiegowskich (s. 278). Nie widzi natomiast koniecznosci odwzorowania szwedzkich i
norweskich rozwigzan dotyczacych kryminalizacji dzialalnosci  szpiegowskiej

polegajacej na zbieraniu informacji na temat oséb prywatnych lub w sprawach

8



osobistych (s. 278). Nastepnie Autor zauwaza, z¢ w analizowanych przez niego
regulacjach prawnych wybranych panstw widoczna jest kryminalizacja typow
kwalifikowanych dziatalnosci szpiegowskiej ze wzgledu na okolicznodci czynu sprawey
(s. 279).

Autor widzi konieczno$¢ dokonania kryminalizacji kazdej dzialalnosci
szpiegowskiej na terytorium RP, a nie jedynie tej skierowanej przeciwko RP (s. 280). W
podsumowaniu swoich badan komparatystycznych Autor przedstawia osiem wnioskow
logicznie wynikajacych z tych badan (s. 282 in.).

6. W rozdziale VI Autor analizuje kryminologiczne aspekty przestepstwa
szpiegostwa (s. 287-372), odnoszac si¢ do: ogolnej charakterystyki zjawiska
szpiegostwa oraz studiow przypadkow dziatalnosci szpiegowskiej i podsumowania.

Autor juz na wstepie swoich rozwazan przyjmuje, Ze prezentacja charakierystyki
dziatalnosci szpiegowskiej na podstawie dokumentéw wytworzonych przez sluzby
wywiadoweze (a kontrwywiad?) lub resorty bezpieczenstwa przed 1990 rokiem stanowi
jedynie interpretacje faktdéw historyeznych w perspektywie samych ich tworcow.
Dlatego tez wszelkie dokumenty historyczne nie moga stanowic¢ adekwatnego przekazu
historycznego, zawsze nalezy mie¢ w stosunku do nich stosunek krytyczny (s. 288).
Poglad ten nalezy podzieli¢, ale jednoczesnie Autor zauwaza, Ze charakterystyka
dziatalnoéci szpiegowskiej w tym ujeciu prezentuje szczegdlny rodzaj struktury wiedzy
odpowiadajacej $wiadomosci oraz czasowosci historycznej i polityczne] PRL. Autor
niezbyt precyzyjnie uzywa okreslenia ,,stuzby wywiadowcze PRL”, z tekstu wynika, ze
chodzi mu o sluzby Kkontrwywiadowcze (s. 288). Autor nic mogl z przyczyn
obiektywnych oprzeé¢ swoich rozwazan na badaniu akt sadowych, recenzent miat taki
komfort prowadzac badania w Izbie Wojskowej SN na poczatku lat 80. XX wieku, ale
nie mogt szerzej wynikow tych badan wykorzysta¢ ze wzgledu na ich nigjawnosé. Od
1998 r. opublikowane zostaly tylko dwa orzeczenia sagdowe w sprawach o szpiegostwol,
zadna ze spraw nie byla rozpatrywana przez SN. Dane statystyczne ktorymi postuguje
sic Autor nie s3 precyzyjne, oczywiscie nie z jego winy (s. 291), w PRL nie byto takie
potrzeby zdaniem owczesnych decydentow. Aktualnie réwniez trudno jest uzyskaé
doktadne dane dotyczace osadzonych spraw szpiegowskich czy skierowanych aktow
oskarzenia, np. kierownictwo SO w Warszawie, gdzie trafia wigkszos¢ spraw o
szpiegostwo, nie ujawnia nawet sygnatur akt sadowych, twierdzgc, iz nie stanowig one
informacji publicznej. Zawarto$¢ merytoryczna cytowanych prac licencjackich 1
magisterskich przez Autora zawiera pewne roznice takze gdy chodzi o dane

statystyczne, ale takic dane uzyskali nie zawsze od zyczliwych funkcjonariuszy MSW
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Autor m.in. opisuje sprawe¢ Alberta Muellera pracownika rezydentury CIA w
ambasadzie USA w Warszawie, ktory zostal zatrzymany w 1987 r. podczas spotkania
ze swoim agentem. Nikt nie zadal pytania, np. dziennikarze, co stato si¢ z tym agentem?
Dzisia} moge juz stwierdzi¢, iz byt to tajny wspdlpracownik polskiego kontrwywiadu,
wykonujacy zadania w ramach gry operacyjnej Departamentu [I MSW z CIA. Wiedza
ta nie zostata ujawniona. Pobocznie ujawnie, iz A. Mueller aktywnie uczestniczyt w
kontaktach stuzbowych po 1990 r. miedzy UOP a CIA, jest mi to znane osobiscie.

Piszac o przypadku M. Dastycha b. dziennikarza ,,Rzeczpospolitej” nalezalo
uznad, ze zostal on skazany w dniu 29.2.1988 r. na kare osmiu lat pozbawienia wolnosei
na podstawie art. 124 § 1 k.k. w zwiazku z art. 129 k.k., za dziatalnos$é na rzecz CIA i
wywiadu Japonii (s. 298). Nalezy zauwazy¢, iz S, Mull w okresie pelnienia funkcji
ambasadora w Polsce nie moéglt by¢ funkcjonariuszem CIA, w przypadku takich
nominacji osoba jest ,,odkadrawiana” ze shuzb, jest to znana procedura. Autor trafnie
zauwaza, ze szczegdlnym zainteresowaniem polskiego kontrwywiadu objete byly
amerykanskie konsulaty, wspomina o Poznaniu, ale nalezalo wymieni¢ takze Krakdw,
szerzej o sukcesach kontrwywiadu na tym polu pisze T. Awlasewicz na podstawie
wiarygodnych informacji bylych oficeréw. Nalezalo podkresli¢, iz J. Kaczmarek byt
oficerem Departamentu 1 MSW (s. 305), operacja nie powiodta sig, a J. Kaczmarek
powrdeit do kraju w wyniku wymiany szpiegow. Autor zauwaza, ze statystyka
prawomocnych skazan za szpiegostwo w latach 1998-2017 nie jest imponujaca — 10
0sob, tylko na podstawie art. 130 § 1 k.k. O sprawie pplk. WP P. Hoffmana nalezato
jednak przekaza¢ szersze informacje, ktére sa dostgpne (s. 310), a sprawa byta
interesujgca, zostata zrealizowana przez kontrwywiad UOP, a nie WSI.

Autor nie zauwazyl sprawy Ryszarda Tomaszka. Sprawa ta zrealizowana w 1991
r. przez UOP byla pierwszg sprawg szpiegowska tego urzedu, na kierunku niemieckim.
Byta ona rozpracowaniem prowadzonym w latach 1986-1991. Ryszard Tomaszek zostat
zatrzymany 21 czerwca 1991 r. wraz z czesclg wyposazenia wywiladowcezego
otrzymanego od BND, w 1992 r. zostat skazany na kare 7 lat pozbawienia wolnosei, po
odbyciu polowy kary zostal przedterminowo zwolniony i wyjechat z rodzing do RFN.
Powyzsza sprawa wywotala okreslone reperkusje polityczne i1 inne miedzy UOP a
BND, ktorych szerzej nie moge przedstawi¢ ze wzgledu na moje doswiadczenie
zawodowe, m.in. w tej sprawie. Z agentem zwerbowanym w 1983 lub 1984 r. ustalono
systemn dwustronne] lacznosci wywiadowcezej droga radiowa, wysylal takze na adresy
kontaktowe w RFN listy, tzw. gotowce z tajnopisami, poza tym agent podejmowal z

martwych skrzynek kontaktowych kontenery z wyposazeniem szpiegowskim oraz
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wynagrodzeniem, wyjezdzat takze do RFN (vide Polskie stuzby specjalne. Stownik, pod
red. K. A. Wojtaszczyka. Warszawa 2011).

Oficerowie WSI, o ktorych wspomina Autor zostali rozpracowani przez cywilny
kontrwywiad (UOP i ABW), to daje do myslenia o ochronie kontrwywiadowcze] w
MON (s. 310). Autor nastepnie wspomina o sprawie Roberta R. (s. 311), niektore
informacje sa bledne, O. Solomenik nie byta przedmiotem (?) rozpracowywania
kontrwywiadowczego przez Roberta R. Byt on analitykiem kontrwywiadu, jego kontakt
z wymieniong wynikal z jej ubiegania si¢ o karte pobytu w Polsce. Powyzsza sprawa
jest znana recenzentowi szerzej z tytulu wystgpowania w niej w charakterze bieglego.
Warto zauwazy¢ (s. 311), iz S. Monicz zostal zatrzymany 26 listopada 2006 r. w
Wilnie, a nastepnie wydany wladzom polskim. Odno$nie sprawy T. Juchniewicza
(s. 311), rzeczywiscie pochodzit z polskiej rodziny z Wilna, do Polski przeprowadzit sie
w wyniku zawarcia zwigzku matzenskiego z polska studentkg studiujacg w Moskwie, a
nie ze wzgledu na pochodzenie, polskie obywatelstwo otrzymat bedac juz tymezasowo
aresztowany, co miato swaoje reperkusje. Sprawe w SO w Warszawie prowadzil sedzia
I. Tuleya, oskarzony nie przyznat si¢ do winy, pozostawal w opiece konsularnej.
Sprawa jest mi doskonale znana z tytutu wystepowania w niej jako biegty, SA utrzymat
wyrok w mocy (prokuratura zadala pieciu lat pozbawienia wolnosci). Sprawa Piotra D. i
Weijinga W. zatrzymanych w 2019 r. od 2021 r. toczy sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie (s. 313), sygn. akt XVIII K 236/20.

Autor (s. 318) zauwaza, ze stabe polskie stuzby specjalne nie moga by¢ skuteczne
w ujawnianiu dziatalnosci obeych stuzb specjalnych przeciwko RP, co jest dostrzegane
w doktrynie, a takze przez b. oficerow shuzb specjalnych. Nastepnie dokonujgc
podsumowania zjawiska przestepstw szpiegostwa w latach 1946-1989 przedstawia
trzynadcie wnioskow (s. 319-320), a w odniesieniu od 1990 dziewie¢ wnioskow
(s. 320), ktére zashuguja na rozwazenie.

Studia przypadkéw dziatalnosci szpiegowskiej (s. 327 in.) sg interesujace, zostaty
te sprawy zrealizowane przez cywilne sluzby, a jedna (Preisséw przez WSW). Ich
analiza zostala oparta na materiatach IPN. Autor zajmuje sie sprawa B. Walewskiego
(s. 351) niewatpliwie ma racj¢ twierdzac, iz brak jest dokumentdw, ktore Swiadczyly o
tym, ze wymieniony wspolpracowal takze ze stuzbami sowieckimi, to tylko
nadinterpretacja autorow ipeenowskich, nie wszystkich np. z wyjatkiem P. Skubisza.
Grupa Operacyjna ,,WISLA” dzialajaca w Moskwie nie miata mozliwosci prowadzenia

dziatalnosci operacyjne), w tym technicznej wobec polskich obywateli, stad polski
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kontrwywiad nie mogt zabezpiecza¢ B. Walewskiego podczas jego pobytu na placdéwcee
w Moskwie (s. 354).

Sprawa Mateusza Piskorskiego (s. 358 in.) — mam watpliwosdcl czy moze byc
przedmiotem analizy. W dniu 18 maja 2016 r. zostal zatrzymany przez ABW Mateusz
Piskorski, lider partii Zmiana, byly posel, ktory zostat oskarzony o popelnienie dwoch
czyndéw kwalifikowanych z art. 130§ 1 wzb. zart. 18 § 1 kk. wzw. zart. 256 § 1 w
zw, z art, 65 § 1 kk. w zw. z art. 49¢ pkt 3 ustawy z 27.06.1997 r. o partiach
politycznych w zw, z art. 11 § 2 i z art. 130 § 1 k.k. Zarzuty dotycza dziatalnosci na
rzecz. wywiadu cywilnego Federacji Rosyjskiej 1 wywiadu Chinskiej Republiki
Ludowej. Areszt tymczasowy po trzech latach zostat uchylony z zamiang na porgczenie
(200.000 zh). Aktualnie przed Sgdem Okregowym w Warszawie toczy si¢ sprawa
Mateusza Piskorskiego (sygn. akt XII K 82/18), w tej sprawie krytycznie wypowiadala
si¢ m.in. Grupa Robocza ds. Arbitralnych zatrzyman.

Podzielam poglad Autora: ,,Przypadek M. Piskorskiego, niezaleznie od oceny
relewantnosci jego czyndw na gruncie prawa karnego, uwidocznia gltéwne problemy dla
bezpieczenstwa panstwa w kontekscie szeroko rozumianej dziatalnosci szpiegowskiej.
Do nich mozna zaliczyé: 1. hybrydowe dzialania obcych panstw w oparciu o
dezinformacjg 1 agenture wplywu, 2. wykorzystywanie instytucji i stosunkéw
kulturalnych do prowadzenia dziatalnodei szpiegowskiej przez obce panstwa,
3. wykorzystywanie instytucji i stosunkow gospodarczych do prowadzenia dzialalnosci
szpiegowskiej przez obce panstwa” (s. 362).

Autor syntetyzujgc 1 zarazem dostosowujac do nowych warunkéw spoleczno-
politycznych badania W. Biatowgs, S. Hoca i S. Pikulskiego, przyjmuje, ze do
gtownych przestanek motywacyjnych podjecia sie dziatalnosei szpiegowskiej zalicza sig
korzysci majatkowe (s. 364), to bardzo trafna konstatacja.

7. Rozprawe zamyka w warstwie merytorycznej zakonczenie (s. 373-384). Jest
ono syntetyczne, ale oddajgce istote rozprawy. Autor przypomina pytania badawcze i
udziela na nie odpowiedzi. Przyjmuje on, ze kryminalizacja dziatalnosci szpiegowskiej
w Polsce jest szeroka (s. 377), a problemem nie jest tres¢ przepisu art. 130 kk., ale
mozliwosci operacyjne 1 Sledcze ABW 1 SKW. Niejako przy okazji razi okreslenie:
~polskie stuzby wywiadowcze”, gdy Autor niewatpliwie ma na uwadze stuzby
kontrwywiadowcze (s. 378). Autor nastepnie stawia pytanie: jakie propozycje zmian de
lege ferenda dotyczgce kryminalizacji dziatalnosci szpiegowskiej, nalezy uznaé za
wlasciwe? (s. 378) i udziela na to pytanie zwigzlej odpowiedzi, w siedmiu punktach,

ktora jest interesujgca. Autor stawia kolejne pytanie: Jaki jest zakres rozpoznania
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zagrozenia dzialalnoscig szpiegowska panistw obcych przeciwko Polsce? (s. 380).
Oceniajac lata 1946-1989 Autor zauwaza, ze odnotowywano wiele przypadkow
oferowania przez obywateli polskich swoich ustug wywiadowczych za pomoca
korespondenciji (s. 381), to trafna uwaga, ale byly realizowane dziatania kontrwywiadu,
ktorego Zrédia osobowe (tajni wspotpracownicy) oferowali swoje ustugi w placowkach
dyplomatycznych gtéwnych panstw NATO, nie tylko w Polsce. Gdy natomiast chodzi o
okres od 1990 r. do chwili obecnej Autor dostrzega przede wszystkim zagrozenia
rosyjskie, biatoruskie i chinskie. Mowigc o ewentualnym zagrozeniu ze strony panstw
sprzymierzonych Autor wspomina o sprawie P. Hoffmana, ale on dziatalnos¢ podjat w
PRL, zapomina o R. Tomaszku, réwniez PRL, co zresztg kierownictwo BND wyraznie
akcentowalo w rozmowach z kierownictwem UOP, ze to byta wojna NATO z Ukladem
Warszawskim. Autor nie zna przypadku Zbigniewa Sz., ktory zostal zwerbowany w
1993 1. przez CIA w Belgradrie, jednak zostat on w wyniku kilku proceséw ostatecznie
uniewinniony przez Izbe Wojskowa SN (byly ptk WSI). Ostatnie pytanie Autora brzmi:
Jakie kierunki zainteresowan dominujg w dziatalnosei szpiegowskiej panstw obcych
przeciwko Polsce? (s. 383). Udzielona odpowiedz oddaje istote problemu, co nalezy

podkresli¢.

III. Wnioski konicowe

1. Autor podjat sie ambitnego i trudnego zadania dokonania analizy
karnomaterialnej i kryminologicznej szpiegostwa, ktore wykonat dobrze, w warstwie
dogmatycznej porusza si¢ swobodnie, wykorzystuje swoje bogate doswiadczenie i
wiedze politologiczng. Nie boi sie podejmowania trudnych kwestii i wlasnej oceny
omawianych zagadnien. Na uwage zastuguje zwlaszeza to, ze nawet, gdy nie zgadza sig
z jakim$ stanowiskiem wyrazonym w doktrynie, to wywody prowadzi w sposob
rzeczowy, prezentujac merytoryczne kontrargumenty. Z obiektywnych przyczyn
warstwa polemiczna jest skromna. Umiejetnie dokonuje Autor interpretacji przepisow
prawnych, stawiajgc problem badawczy zawsze rozwaza czy jest unormowanie prawne
rozwiazujgce danag kwestie. Konsekwentnie broni on stawianych tez naukowych, jego
wywody s3 poprawne pod wzgledem jezykowym, stosunkowo niewiele btedow
literowych czy jezykowych.

Z obowiazku recenzenta nalezy zwrécié uwage na drobne usterki czy niejasnosci:
s. 24 — Tobor, s. 28-29 — Stepka, s. 39 — wskazuje, s. 45 — Pikulski, s. 60 —
Chodkiewicz, s. 86 — Darczewska, s. 115 — art. — powtdrzenie, s. 117 — czlonek NPW?,
s. 201 — wskazuja, s. 212 — Gardocki, s. 297 ~ Buthak, s. 299 — placowek, s. 300 -

A
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przyuwazenie?, s. 302 — oficerowie CIA, to blad w te] agencji nie ma w zasadzie stopni
wojskowych, oczywiscie Autor powohuje si¢ na materiaty archiwalne MSW, warto to
sprostowaé w calej pracy, s. 306 — oficerowie niemieckiego wywiadu, jak 1
amerykanskiego — blad, s. 311 — wigzienia?, s. 318 — DDR, NRD poprawnie, s. 318 - ze
strony rosyjskiego szpiegostwa w Polsce — razi jezykowo, s. 330 — zapis — uzywanie
tego okreslenia w pracach prawniczych jest niepoprawne, gdyz okreslenie odnosi si¢
tylko do zapisu windykacyjnego i zapisu na sad polubowny, s. 336 — przez, s. 339 —
skargi (rewizje), s. 345 - UOK, s. 347 — PZPR, s. 350 — oficerowie, s. 353 — oficerami
prowadzacymi, s. 354 — zezna (wyjasni), s. 355 — rewizja (przeszukanie), s. 356 —
ztapany szpieg, s. 358 — pojmanego, s. 364 — zeznat, brak tekstow jednolitych ustaw.

2. Cele badan, jakie postawit przed soba Autor w odniesieniu do wskazanego
przedmiotu badawczego, sformutowane zostaly w sposob prawidlowy, a nastgpnie
zweryfikowane.

3. Na pozytywna ocene zastuguje dobor, jak i wykorzystanie zrodet w zakresie
literatury, ustawodawstwa, materiatéw IPN i innych.

4. Rozprawa doktorska ma charakter tworczy, zawiera w sobie znaczacy tadunek
krytycznej analizy i samodziclnosci autora. Niektére poglady moga wywolywac
kontrowersje, z niektorymi recenzent si¢ nie w pelni zgadza. To oczywiscie nic moze
wplywaé na oceng rozprawy, ktora jest wysoka. Jest to praca interesujgca 1
wartoéciowa, mimo iz temat byt juz przedmiotem badan wielu autorow.

Recenzowana rozprawa doktorska ma niewatpliwie charakter prawniczy, zostata
uzupelniona w wielu miejscach rozwazaniami politologicznymi, znajgc wyksztalcenie |
czes¢ dorobku naukowego Autora jest to zrozumiale, rzadko spotykane, lecz do
przyjgcia.

5. Uwazam, ze tresci, sposdb ich prezentacji i analizy zawarte w rozprawie

upowazniajg recenzenta do zlozenia wniosku o wyréznienie rozprawy. Jest to

dojrzala, rzetelna praca, a przy tym wielowatkowa i aktualna w $wietle ostatnie)

nowelizacji art. 130 k.k.

6. Jednoznacznie przyjmuje, ze tozprawa doktorska mgr. Remigiusza
Rosickiego pt. ,,Karnomaterialne i kryminologiczne aspekty przestgpstwa szpiegostwa
w Polsce” prezentuje ogdlna wiedzg teoretyczng w zakresie prawa, stanowl oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Spelnia wigc wymogi rozprawy doktorskiej

okredlone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i



nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia

dalszych czynnosci w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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