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1. Problem badawczy

Zakres przedmiotowy pracy dotyczy karnomaterialnych i kryminologicznych
aspektéw przestepstwa szpiegostwa. Z kolei zakresem czasowym, jakim objeto analize
problemu badawczego, jest okres od roku 1946 do chwili obecnej (stan prawny na dzien
6 czerwca 2023 roku), zatem prezentowane dociekania uwzgledniajg stan prawny, ktéry
ze zmianami obowigzuje od 1998 roku. Wyznacznikiem merytorycznym dla
zaproponowanych ram czasowych sg okreslone zmiany stanu prawnego, tj. regulacji
karnomaterialnych. W tym wypadku poczatek okresu badawczego wyznacza wejScie w
zycie tak zwanego matego kodeksu karnego, czyli Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa. Réwnocze$nie
z analiza karnomaterialng problematyki szpiegostwa we wskazanym okresie
poczyniona zostanie analiza kryminologiczna tego rodzaju przestepczo$ci. Mimo ze
zakres czasowy obejmuje stan prawny utrwalony wej$ciem w Zycie Kodeksu karnego w
1998 roku, to w analizie ujeto tez Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych ustaw wniesiony do Sejmu w dniu 17 kwietnia 2023 roku
(Projekt..., EW-020-1196/23). Celem takiego zamierzenia jest bowiem jednoczesne
uwydatnienie dynamiki dyskursu toczonego wokét kryminalizacji dziatalnos$ci
szpiegowskiej w zwigzku z nowymi okolicznoSciami w polityce zewnetrznej i

wewnetrznej Polski, szczegolnie w konteks$cie trwajgcej wojny rosyjsko-ukrainskiej.

Trzeba zauwazy¢, ze zakres kryminalizacji czyn6w zwigzanych ze szpiegostwem w
Polsce zmieniat sie, co wynika z dynamiki samego systemu prawnego. Stad podstawg dla
podjetej analizy karnomaterialnej sg gtéwnie nastepujace akty prawne: (1) Dekret z dnia
13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa (Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192 ze zm.), (2) Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r.
Kodeks karny (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94, ze zm.) i (3) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 ze zm.). Ponadto w prezentowaniu
problematyki karnomaterialnej, zwigzanej ze szpiegostwem, wykorzystane zostang
pomocniczo miedzy innymi tresci: (1) Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, (2) Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 21 pazdziernika 1932 r. - Kodeks karny wojskowy (Dz.U. 1932 nr 91 poz. 765 ze

zm.), (3) Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze$nia 1944




r. - Kodeks Karny Wojska Polskiego, (4) Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1949 r. o
ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej (Dz.U. 1949 nr 55 poz. 437 ze zm.), (5)
Ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej (Dz.U.
1982 nr 40 poz. 271 ze zm.), (6) Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. 1999 nr 11 poz. 95 ze zm.). W duZej mierze regulacje te stuzy¢ beda
pomocniczo do charakterystyki przestepstwa szpiegostwa spenalizowanego na gruncie

réznych kodekséw karnych.

Analizujgc problem diachronicznej logiki proces6w prawnych w zakresie
kryminalizacji dziatalno$ci szpiegowskiej, w pracy w sposéb syntetyczny ujeto tez
rozwigzania prawne zawarte w: (1) Rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
16 lutego 1928 r. o karach za szpiegostwo i niektdre inne przestepstwa przeciw Panstwu
(Dz.U. 1928 nr 18 poz. 160), (2) Rozporzqdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. o niektdérych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa
(Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851), (3) Dekrecie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 listopada
1938 r. 0 ochronie niektdrych intereséw Panstwa (Dz.U. 1938 nr 91 poz. 623). Trzeba
zaznaczy¢, ze zaroOwno Rozporzadzenie z 1934 roku, jak i Dekret z 1938 roku stracity
swoja moc z chwilg wejscia w zycie Dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o przestepstwach
szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (zob. art. 40, Dz.U. 1945 nr 53

poz. 300).

Uzupetnieniem analizy karnomaterialnej polskich regulacji dotyczacych
dziatalnoSci szpiegowskiej jest analiza poréwnawcza. Obejmuje ona glownie
interpretacje tekstualng i dogmatyczng regulacji kryminalizujacych dziatalnos$¢
szpiegowska w wybranych panstwach skandynawskich (Dania, Norwegia i Szwecja) i

batkanskich (Chorwacja, Serbia i Turcja).

Sama kategorie szpiegostwa, ktéra wybrzmiewa zreszta w tytule pracy, nalezy
rozumie¢ dwojako w zaleznoSci od kontekstu, gdyZ w dokonywanej analizie bedzie ona
stosowana zaréwno w stosunku do czynéw penalizowanych oraz niepenalizowanych na
gruncie polskiego prawa karnego, jak i w stosunku do czynéw zabronionych, ktore
doktrynalnie nie zostaty okreSlone mianem szpiegostwa, jednak intuicyjnie w
powszechnym odbiorze sg tak traktowane. Stad tez do zakresu przedmiotowego analizy
szpiegostwa zostaty wigczone takie czyny zabronione, jak dezinformacja i zdrada

dyplomatyczna. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze zakres kryminalizacji szpiegostwa
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na przestrzeni minionych dekad ulegat zmianom, oczywistym jest wiec, ze musiat zatem
zmienia¢ sie réwniez zakres tego, co doktrynalnie okreslano mianem szpiegostwa. W
niniejszej pracy za wtasciwg mianowniczo kategorie zbiorcza wspdlng dla wszystkich
wilaczonych do analizy przypadkéw uznano kategorie ,dziatalnosci szpiegowskiej”.
Terminem tym operowato takze do konca lat 80. XX wieku Ministerstwo Spraw

Wewnetrznych w celach informacyjnych i statystycznych.

2. Glowny cel i pytania badawcze

Zasadniczym celem pracy jest dokonanie ewaluacji zmian prawnych w zakresie
kryminalizacji dziatalno$ci szpiegowskiej, a takze dokonanie charakterystyki zjawiska
szpiegostwa w Polsce. Do jego osiggniecia istotne jest przyjecie celow posrednich, czyli
sformutowanie postulatéw de lege ferenda, dotyczacych wtasciwej kryminalizacji
dziatalnosci szpiegowskiej w Polsce i sformutowanie wtasciwej prognozy kryminalnej

zjawiska szpiegostwa.

W celu uszczeg6towienia zakresu przedmiotowego problemu badawczego, w pracy

przedstawiono nastepujace gtéwne i szczegétowe pytania badawcze:

(1) W jakim zakresie rozwiqgzania prawne dotyczqce kryminalizacji dziatalnosci
szpiegowskiej sq efektywne w Sciganiu i zwalczaniu tego rodzaju przestepstw w
Polsce?

(1.1.) W jakim zakresie rozwiqzania prawne dotyczqce kryminalizacji dziatalnosci
szpiegowskiej sq efektywne w Sciganiu i zwalczaniu tego rodzaju przestepstw w
Polsce w okresie 1946-1969?

(1.2.) W jakim zakresie rozwiqzania prawne dotyczqce kryminalizacji dziatalnosci
szpiegowskiej sq efektywne w Sciganiu i zwalczaniu tego rodzaju przestepstw w
Polsce w okresie 1970-1989?

(1.3.) W jakim zakresie rozwiqzania prawne dotyczqce kryminalizacji dziatalnosci
szpiegowskiej sq efektywne w Sciganiu i zwalczaniu tego rodzaju przestepstw w
Polsce w okresie 1990 do chwili obecnej?

(2) Jakie propozycje zmian de lege ferenda, dotyczgce kryminalizacji dziatalnosci
szpiegowskiej, nalezy uznac¢ za wtasciwe?

(3) Jaki jest zakres rozpoznania zagrozenia dziatalnosciq szpiegowskq panstw
obcych przeciwko Polsce?
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(3.1.) Jaki jest zakres rozpoznania zagrozenia dziatalnosSciq szpiegowskq parnstw
obcych przeciwko Polsce w okresie 1946-1989?

(3.2.) Jaki jest zakres rozpoznania zagrozenia dziatalnosciq szpiegowskq panstw
obcych przeciwko Polsce w okresie od roku 1990 do chwili obecnej?

(4) Jakie kierunki zainteresowan dominujq w dziatalnosci szpiegowskiej panstw
obcych przeciw Polsce?

(4.1.) Jakie kierunki zainteresowan dominujq w dziatalnosci szpiegowskiej paristw
obcych przeciw Polsce w okresie 1946-1989?

(4.2.) Jakie kierunki zainteresowan dominujq w dziatalnosci szpiegowskiej panstw
obcych przeciw Polsce w okresie od roku 1990 do chwili obecnej?

3. Metodologia pracy

Ze wzgledu na fakt, ze zakres przedmiotowy pracy obejmuje zaréwno aspekty
karnomaterialne, jak i kryminologiczne penalizowanej dziatalno$ci szpiegowskiej w
Polsce, nalezy podzieli¢ uzyte w pracy metody i techniki badawcze na dwie grupy.
Pierwsza grupe stanowig metody, techniki i interpretacje prawne. Z kolei druga grupe
stanowig metody, techniki i interpretacje hermeneutyczne nauk spotecznych i

humanistycznych.

3.1. Aspekty karnomaterialne

Do analizy aspektow prawnych zostang wykorzystane ujecia: dogmatyczne i
historyczne. Ujecie dogmatyczne wuzasadnia przywotanie w pracy w formie
deskryptywnej rozwigzan prawnych w postaci ustanowionej przez ustawodawce wraz z
praktykami ich stosowania. Analizie poddane zostang gléwne elementy czynéow
zabronionych (podmiot przestepstwa, strona podmiotowa, strona przedmiotowa i
przedmiot przestepstwa) oraz ich relacje z formami zjawiskowymi lub stadialnymi.
Samo ujecie dogmatyczne zaktada oparcie sie o interpretacje prawne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ interpretacje jezykowa, systemows i funkcjonalng. Ze wzgledu na stanowisko
badawcze przyjeto zatozenia interpretacji derywacyjnej prawa, co wynika rowniez ze
stanowiska konstruktywistycznego w zakresie statusu ontologiczno-epistemologicznego

prawa. Przyjecie ujecia konstruktywistycznego i interpretacji derywacyjnej wynika ze

12




sceptycznego stosunku do prymatu tradycyjnego ujecia tréjstopniowej dyrektywy
preferencji. Oznacza to, ze wlasciwg interpretacja prawng jest rownolegte, a raczej
cato$ciowe, stosowanie poszczeg6lnych interpretacji prawnych ze wzgledu na metode
oraz ze wzgledu na podmiot je dokonujacy (Zielinski, 2002, s. 211-251; Wronkowska,
2005, s. 82-91; Zielinski, 2006, s. 93-101; Domanska, Olsen, 2008, s. 83-100; Zielinski,
2009, s. 23-39; Parsons, 2010, s. 80-97; Smolak, 2012; Wiatrowski, 2013;
Andruszkiewicz, 2014, s. 183-197; Korybski, Leszczynski, 2015, s. 150-165; Nowacki i
Tabor, 2016, s. 295-310; Bojarski, 2017, s. 69-71; Pohl, 2019, s. 77-84).

Ujecie historyczne analizy karnomaterialnej z kolei wynika zaréwno z zakresu
przedmiotowego, jak i czasowego, jakim w pracy zostat podporzadkowany problem
badawczy. Podobnie jak ujeciu dogmatycznemu, tak i ujeciu historycznemu przyswieca
tu stanowisko  konstruktywistyczne @~ w  zakresie  statusu  ontologiczno-
epistemologicznego prawa, a takze sceptyczny stosunek do prymatu tradycyjnego ujecia
tréjstopniowej dyrektywy preferencji. Nieodzowng technikg analizy w ujeciach
historycznych jest interpretacja historyczna, ktérg z kolei mozna podzieli¢ na
interpretacje sensu largo i sensu stricto. Interpretacja historyczna sensu largo obejmuje
kontekst dziejowej SwiadomoSci spotecznej lub indywidualnej réznych podmiotéw, w
tym samego prawodawcy i adresata normy prawnej. Zatem ten rodzaj interpretacji
historycznej przyjmuje szersza perspektywe analizy przepiséw i wynikajacych z nich
stosunkéw prawnych, w ramach innych stosunkéw spotecznych (faktycznych i
tetycznych) oraz ich figuracji, i szerzej - w ramach kultury. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
kontekst historyczny jest tutaj jedynie srodkiem do celu, a nie celem analizy samym w
sobie (por. Dubber, 1998, s. 159-162; Elias, 2010; Samuel, 2014, s. 57-60; Wagner, 2018,
s.193-220).

Interpretacja historyczna sensu stricto natomiast stanowi odczytanie przepisow
prawnych po uwzglednieniu okoliczno$ci i warunkéw jego uchwalenia w danych
okolicznosciach historycznych. Rozpatruje zatem to, jakie warunki powodowaty
uchwatodawcy, aby przyja¢ takie, a nie inne rozwigzanie prawne. NajczeSciej
interpretacja tego typu skupia sie na przywotaniu formalnych racji, ktérymi kierowat sie
ustawodawca, przyjmujac rozwigzania prawne w danych warunkach historycznych.
Interpretacja historyczna moze przyjac tez posta¢ komparatystyczng w zakresie jednego

systemu prawnego, w tym przypadku wskazuje ona zakres obowigzywania okreslonego
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przepisu, i normy jemu przypisanej, w odniesieniu do tego samego typu przepisu i
normy jemu przypisanej, lecz juz nieobowigzujgcych - na co zwracal uwage R. Zawtocki

(Zawtocki, 2004, s. 81-95).

Konieczno$¢ wyjscia poza ramy historyczne prawnej problematyki dziatalno$ci
szpiegostwa i uwzglednienie aktualnych rozwigzan karnomaterialnych oraz ich
ewaluacji powoduje potrzebe komparatystyki prawnej. Metoda komparatystyczna
opiera sie na dwdch rodzajach strategii: (1) strategii zgodnoSci i (2) strategii réznicy. Za
ich pomocg dokonuje sie wskazania, w ktérym miejscu por6wnywane regulacje prawne
zgadzaja sie lub réznig sie od siebie. Na przestrzeni wiekdéw toczyt sie spor o to, ktora ze
strategii jest wtasciwa (Beyme, 1992, s. 103-120; Samuel, 2004, s. 35-77; Hopkin, 2010,
s. 285-307; Samuel, 2014; Samuel, 2016, s. 295-329).1 Wydaje sie, Ze spor i jego wynik
nie maja znaczenia, bowiem wybo6r danej strategii powinien zaleze¢ od celu, jaki
przyswieca badaniu. W pracy przyjeto zaréwno strategie zgodnoSci, jak i réznicy,
wykorzystujac obie do poréwnania za pomocg interpretacji jezykowej rozwigzan
karnomaterialnych w zakresie penalizacji dziatalno$ci szpiegowskiej w takich
panstwach, jak: Dania, Norwegia i Szwecja, a takze Chorwacja, Serbia i Turcja. Wyniki
syntetycznej komparatystyki prawnej postuzyty do dokonania ewaluacji potencjalnych
kierunkéw polityki karnej oraz prezentacji postulatow de lege ferenda w zakresie
penalizacji dziatalnoS$ci szpiegowskiej w Polsce. Dob6r panstw do analizy porownawczej,
obok ogélnych zatozen okreSlonych strategii w ramach metody komparatystycznej,
podyktowany byt checia wypeienia luki w literaturze w zakresie analizy
karnomaterialnych aspektéw przestepstwa szpiegostwa na przyktadzie innych panstw

niz na przyktad Niemcy, Rosja i USA.

3.2. Aspekty kryminologiczne

Drugim zakresem przedmiotowym problemu badawczego pracy sa
kryminologiczne aspekty dziatalnosSci szpiegowskiej. Sama kryminologia moze by¢
podzielona na wymiar teoretyczny i stosowany, co oznacza, ze moze zajmowac sie ona
badaniem zaréwno zjawiska przestepczosci, jak i przeciwdziataniem przestepczosci

(Hanausek, 2009, s. 20-26; Wojcik, 2014, s. 62-102). Z punktu widzenia zakresu

1 0d dwéch wymienionych strategii nalezy odr6zni¢ rézne schematy analityczne komparatystyki prawne;.
W literaturze wymienianych jest przynajmniej kilka takich schematéw, ktére czesto nazywane s3
metodami, np. przyczynowy, funkcjonalny, strukturalny, hermeneutyczny, aktancjalny i dialektyczny.
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przedmiotowego pracy aspekty kryminologiczne szpiegostwa zostaty ograniczone do
problematyki etiologii i symptomatyki kryminalnej (tj. szpiegostwa jako zjawiska), a

takze prognozy kryminalnej (tj. ewaluacji zmian zjawiska szpiegostwa).

Ujecie historyczne zjawiska szpiegostwa wymusza przyjecie okreslonej strategii
badawczej, ktora opiera sie na analizie materiatu historycznego, do ktorego zaliczono
zrdodta pierwotne i wtérne. Pierwotnymi materiatami Zrédtowymi sg szeroko rozumiane
dokumenty wytworzone przez instytucje zajmujace sie przeciwdziataniem dziatalnosci
szpiegowskiej - w tym zakresie dokonano kwerendy w Instytucie Pamieci Narodowe;j.
Zrédtami wtérnymi natomiast sa wszelkie opracowania naukowe i popularnonaukowe
dotyczace problemu dziatalno$ci szpiegowskiej, ktére najczesciej przyjmuja postac
syntezy historycznej, opracowania biograficznego lub studium przypadku. Niewatpliwie
do dokonania analizy dziatalnoSci szpiegowskiej trzeba zastosowac szczegélny rodzaj
podejscia, ktéry nie jest réwnorzedny kryminalistycznej analizie dokumentéw (por.
Wojcik, 1977; Topolski, 1998, s. 34-55; Widacki, 2002, s. 241-249, 365-376;
Handelsman, 2010; Werner, 2012, s. 84-108; Pienigzek, Stefaniuk, 2014, s. 127-129).
Poznanie Zrédet historycznych, zgodnie z metoda progresywna badan nad Zrédtami,
umozliwia bardziej efektywne zrozumienie terazniejszos$ci oraz warunkuje wiasciwg

ewaluacje zmian badanego zjawiska.

Metoda historyczno-prawna podlega temu samemu dyskursowi, co metoda
historyczna w samej dyscyplinie historii. Oznacza to, Ze podejscie historyczne do materii
prawa moze mie¢ charakter nomotetyczny i idiograficzny, a mdéwigc jeszcze inaczej -
prawo moze by¢ przedmiotem ujecia pozytywistycznego lub narratywistycznego (por.
Snow, 2001; Brzechczyn, 2006, s. 37-53; Domanska, 2010, s. 45-55; Brzechczyn, 2013, s.
513-518). Obok dyskursu miedzy dwoma wyrdznionymi paradygmatami mozna
wskazac na dwa rodzaje strategii badan historycznych, ktore sprowadzaja sie do metod:
dedukcyjnej i indukcyjnej, ktérych nie nalezy myli¢ z rozumowaniem dedukcyjnym i
indukcyjnym, bowiem te moga by¢ wykorzystywane w ramach obu metod (por.

Topolski, 1998, s. 91-122; Hajduk, 2001, s. 101-173).

Podczas gdy sama metoda historyczno-prawna moze by¢ wpisana w dyskurs
dwoéch roznych paradygmatow badawczych, tj. pozytywizmu i narratywizmu, tak
poszczegdlne techniki badawcze analizy treSci dokumentéw moga by¢ przedmiotem

tozsamego przypisania. Zatem w ujeciu metodologicznym analiza dokumentow
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majacych charakter historyczny wigze sie z dwiema perspektywami badawczymi, do
ktérych nalezy zaliczy¢ narratywizm i pozytywizm (Brzechczyn, 2013, s. 513-518;
Brzechczyn, 2006, s. 37-53). W pierwszym przypadku nalezy przyja¢, ze tresci
dokumentéw historycznych stanowia jedynie interpretacje faktéw historycznych, nie
stanowig natomiast ich doktadnego zapisu. Podobnie zresztg przyjmowat tez . Topolski,
piszac metaforycznie, ze ,Zzrédta nie sg zwierciadtem”, zatem zwierciadtem nie sg
wszelkie dokumenty, w tym te, ktérych wystawcy jest wtadza panstwowa (Topolski,
1998, s. 34-55). Z tego tez powodu tresci dokumentéow, w tym wypadku stuzb
specjalnych lub urzedéw administracji rzagdowej, nie moga stanowi¢ adekwatnego
przekazu historycznego, moga by¢ jednak przedmiotem dociekan badaczy. Z jednej wiec
strony tresci dokumentéw moga stanowi¢ pewnego rodzaju dyskursy, w ktérych uzyty
jezyk stanowi odpowiedni przekaz, z drugiej natomiast stanowig one strukture wiedzy
odpowiadajacej danej sSwiadomosci i czasowoSci historycznej lub politycznej. Z tego tez
powodu stuszne jest pytanie o przedmiot analizy, jakimi sg tresci dokumentéw
historycznych lub politycznych, tj. w jakim stopniu, w ich przypadku, mamy do czynienia
z badaniami (np. historycznymi, politologicznymi i prawnymi), a w jakim stopniu z
narracjami tworzonymi na uzytek poszczegdlnych badaczy lub dyscyplin (White, 19733,
s. 281-314; White, 1973b; White, 1982, s. 113-137; White, 1986, s. 480-493; Ankersmit,
1983; Carr, 1991; Carr, 1999, s. 3-10; Radomski, 2005, s. 1-23). Narratywizm bytby
zatem pewnym rodzajem sceptycyzmu epistemologicznego, ktory wyraza sie w braku
mozliwoSci  obiektywnego  poznania  rzeczywisto$ci, odpowiadatby = wiec
interpretacjonizmowi w naukach spotecznych, politycznych i prawnych (Furlong, Marsh,

2010, s. 184-209; Parsons, 2010, s. 80-97).

Bez watpienia duze znaczenie dla przyjecia perspektywy interpretacjonistycznej
ma przewrot postmodernistyczny, ktory dotyczyt warstwy jezykowej, epistemologiczne;j
i ontologicznej w naukach spotecznych, w tym i w naukach prawnych (por. Oniszczuk,
2008, s. 984-1060; Elliot, 2014, s. 73-148, 267-308). Oprdcz poruszanych wyzej kwestii
zwigzanych z dyskursem i strukturami wiedzy, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt
instrumentalnego wykorzystywania wiedzy przez podmioty je tworzace. Wedlug M.
Foucaulta to wtadza odpowiedzialna jest za produkcje wiedzy, ta z kolei stuzy¢ ma
kontroli spotecznej (Wegrzecki, 2011, s. 331-484; Bednarek, 2012, s. 234-276). Z kolei w
koncepcji aktéw mowy J.L. Austina wypowiedzi nie tylko zwigzane s3 z przekazem

informacji, ale tez z tworzeniem faktoéw spotecznych. Dlatego tez treSci wytworzone
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przez stuzby specjalne dotyczace oceny zagrozenia wywiadowczego ze strony obcych
panstw moga tworzy¢ pewnego rodzaju fakty spoteczne, na przyktad przez wytwarzanie
,stanu zagrozenia szpiegostwem” lub ,stanu poczucia zagrozenia szpiegostwem”.
Kontynuujac wiec odwotania do osiggnie¢ pragmalingwistyki i do koncepcji J.L. Austina,
mozna wiec stwierdzi¢, ze w analizie dokumentéw uwzgledni¢ nalezy: (1) specyfike
jezykowa wypowiedzi (np. szczeg6lny rodzaj nomenklatury jezykowej zwigzanej ze
stuzbami specjalnymi lub nomenklatury jezykowej wynikajacej z dominujacej wéwczas
w Polsce ideologii), (2) perswazyjnosc¢ i intencje wypowiedzi (gtéwne cele, jakie maja
by¢ osiggniete za pomocg tworzonych wypowiedzi, np. realizowanie funkcji
ostrzegawczej dla politykbw w zwigzku z zagrozeniami wywiadowczymi), (3)
perswazyjno$¢ wtorng (posrednie cele, jakie maja by¢ osiaggniete za pomoca
wypowiedzi, np. satysfakcja politykow z dysponowania efektywnymi instytucjami
zwalczania zagrozen wywiadowczych) (Austin, 1962; Austin, 1993). Zatem podejScie
interpretacjonistyczne, zaktadajace dyskursywnos$c¢ tekstu - jezyka, regut i praktyk, jest
odpowiednim narzedziem hermeneutyki prawnej oraz analizy etiologii i symptomatyki

kryminalnej w ujeciu historycznym.

Badacz stojacy przed wyzwaniem, jakim jest interpretacja tekstow, musi przyjac
pewien rodzaj dystansu w stosunku do analizowanych tre$ci w nich zawartych.
Interpretacja treSci dokumentéw wytworzonych przez stuzby specjalne lub
dokumentéw podobnego charakteru wigze sie z dylematem ich wiarygodnosci. W
pierwszym rzedzie analizy tego typu powinny obja¢ ocene zawarto$ci pod wzgledem
rodzaju wypowiedzi, poje¢ i argumentacji. W dalszej kolejnosci analiza powinna
uwzgledni¢ fakt braku okres$lonych tresci w dokumentach, co samo w sobie stanowi juz

pewien rodzaj informacji (Rapley, 2013, s. 194-197).

Uzupetnieniem analizy w zakresie etiologii i symptomatyki kryminalnej sa
wybrane studia przypadkéw dziatalnoSci szpiegowskiej w Polsce. Przypadki wybrano
tak, aby zobrazowac¢ rézne stany prawne, polityke karng, ale i specyfike dziatalnos$ci
szpiegowskiej skierowanej przeciw Polsce. Uznano, Ze funkcje taka w sposoéb
odpowiedni spetnig nastepujace studia przypadkéw: (1) sprawa Polimexu, (2) sprawa

malzenstwa M. i S. Preissow, (3) sprawa B.Z. Walewskiego, (4) sprawa M. Piskorskiego.
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4. Charakterystyka zrodet

Ze wzgledu na fakt, ze praca ma dwa gtéwne zakresy przedmiotowe, zZrodta w niej
wykorzystane mozna podzieli¢ przynajmniej na dwie grupy. Pierwsza obejmuje
regulacje prawne i wszelkie publikacje omawiajace te akty, druga - réznego typu
opracowania dotyczace dziatalnosci szpiegowskiej i wywiadowczej. Pierwsza grupe
mozna z kolei podzieli¢ na Zrédia bedace aktami prawnymi polskimi i zagranicznymi,
tozsamo mozna podzieli¢ publikacje analizujace rézne rozwigzania prawne. Do drugiej
grupy Zrédet natomiast nalezy zaliczy¢ publikacje w jezyku polskim i jezykach obcych
omawiajgcych problematyke szpiegostwa i wywiadu przez prymat historyczny,

pojeciowy i deskryptywny oraz faktograficzny.

[stotnymi dla podjetej w pracy analizy opracowaniami, ktére opublikowano jeszcze
przed Il wojng $wiatowa, s3: Tajemnice szpiegostwa podczas wojny Swiatowej 1914-18
autorstwa F. Touhy’ego z 1923 roku; Stuzba wywiadowcza i ochrona przeciwszpiegowska
autorstwa W. Stepka i K. Chodkiewicza z 1925 roku (pierwsze wydanie pochodzi z 1921
roku); Du délit d'espionnage, étude de droit frangais et de législation comparée autorstwa
F. Hirta z 1937 roku; Zasady i metody pracy Oddziatu Il Sztabu autorstwa K. Banacha z
1938 roku; Szpiegostwo autorstwa W. Dziewanowskiego z 1938 roku.

Z kolei istotne dla podjetych w pracy rozwazan opracowania, ktére ukazaty sie juz
w okresie po Il wojnie Swiatowej do konca lat 80. XX wieku, to: Zdrada kraju w prawie
polskim autorstwa H. Rajzmana z 1948 roku; Szpiegostwo w polskim prawie karnym
autorstwa ]J. Chometowskiego z 1958 roku; Przestepstwa przeciwko panstwu ludowemu
autorstwa M. Litynskiego z 1960 roku; Szpiegostwo i ochrona tajemnicy w prawie karnym
panstw obcych autorstwa J. Chometowskiego i ]. Miszewskiego z 1965 roku; Szpiegostwo,
wywiad, paragrafy autorstwa ]. Bronistawskiego z 1974 roku. Niewatpliwie najbardziej
wartosciowe pod wzgledem analiz prawnokarnych i kryminologicznych aspektéw
dziatalnoSci szpiegowskiej sa nastepujace pozycje: Zdrada ojczyzny w polskim prawie
karnym na tle poréownawczym autorstwa J. Wojciechowskiej z 1975 roku; Psychologiczne
motywy szpiegostwa autorstwa W. Biatowas z 1980 roku; Zbrodnia zdrady ojczyzny.
Zbrodnia szpiegostwa autorstwa H. Poptawskiego z 1983 roku; Zagadnienia
odpowiedzialnosci karnej za szpiegostwo autorstwa S. Hoca z 1985 roku; Przestepstwo
szpiegostwa w teorii i praktyce autorstwa S. Pikulskiego z 1987 roku. Nie mozna pomina¢

w tym miejscu istotnych takze dla waloréw merytorycznych pracy artykutow
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naukowych, jak na przyktad: Socjalistyczne prawo karne w walce ze szpiegostwem
autorstwa T. Tarasa z 1954 roku; Przestepstwo szpiegostwa w swietle nowego kodeksu
karnego z 1969 r. autorstwa T. Tarasa z 1970 roku; Szpiegostwo w socjalistycznym
prawie karnym autorstwa S. Hoca z 1979 roku; Sporne zagadnienia w wyktadni
unormowania przestepstwa szpiegostwa w kodeksie karnym PRL z 1969 r. autorstwa S.
Pikulskiego z 1980 roku. W 1987 roku opublikowano ogélnodostepng pozycje bedaca
dtuzszym wywiadem z szefem Stuzby Wywiadu i Kontrwywiadu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, tj. Siedem rozméw z generatem Wtadystawem Pozogq..., spisanym przez

H. Piecucha.

S. Hoc kontynuowat badania nad problematykg przestepstw przeciwko panstwu, w
tym nad szpiegostwem, po 1990 roku, czego wyrazem sg komentarze do Rozdziatu XVII
Kodeksu karnego (dotyczacego przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej).
[stotne znaczenie ma tutaj autorstwo komentarza do Rozdziatu XVII Kodeksu karnego w
publikacji pod redakcja L. Gardockiego pt. System prawa karnego. Przestepstwa
przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym. Tom 8 z 2013 roku (takze drugie wydanie z
2018 roku) oraz w publikacji pod redakcja R. Stefaniskiego pt. Kodeks karny. Komentarz z
2023 roku. Oprocz udziatu w publikacjach jako wspoétautor, nalezy wyréoznic
samodzielng monografie S. Hoca zatytutowang Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej

Polskiej z 2002 roku.

W zakresie badan nad przestepstwami politycznymi, w tym nad szeroko rozumiang
dziatalnoScig szpiegowska, istotne pozycje opublikowat T. Kuczur. W 2012 roku zostata
wydana monografia pt. Przestepstwa polityczne w uwarunkowaniach systemowych Polski
XX wieku, w ktorej autor ten podejmuje problematyke kategorii przestepstwa
politycznego, uwzgledniajagc w jej ramach zbrodnie zdrady ojczyzny, zbrodnie zdrady
glownej i zamachu stanu. Natomiast w 2020 roku zostata wydana monografia pt.
Przestepstwo szpiegostwa w Polsce w XX i XXI wieku. Polityka kryminalna, zakres
kryminalizacji, uwarunkowania systemowe, w Kktérej badacz ten oddaje specyfike
przestepstwa szpiegostwa w ujeciu systemowym, jak réwniez analizuje karnomaterialne
i wybrane kryminologiczne aspekty przestepstwa szpiegostwa w latach 30. XX wieku,
1944-1969, 1969-1989 i po roku 1989. T. Kuczur opublikowat ponadto artykuty na
temat przestepstw politycznych i przestepstwa szpiegostwa, miedzy innymi: Historyczne

i prawne uwarunkowania przestepstwa szpiegostwa w Polsce w XX wieku (2020);
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Przestepstwo polityczne jako kategoria prawnokarna (2020) i Uwarunkowania
normatywne i systemowe przestepstwa politycznego w Polsce w latach 1944/1945-1997
(2022).

Obok badan karnomaterialnych i kryminologicznych duze znaczenie maja
publikacje bedgce studiami historycznymi nad dziatalno$cig szpiegowska oraz polskiego
wywiadu albo obcych wywiadéw. Do tych prac mozna zaliczy¢ miedzy innymi:
monografie pt. Tajny front zimnej wojny. Uciekinierzy z polskich stuzb specjalnych 1956~
1964 z 2004 roku autorstwa L. Pawlikowicza; trzytomowa monografie pt. Studia nad
wywiadem i kontrwywiadem Polski w XX wieku pod redakcjag W. Skéry i P. Skubisza z
2012, 2015 i 2016 roku; dwutomowq publikacje pt. Dyplomata, czyli szpieg? Dziatalnos¢
stuzb kontrwywiadowczych PRL wobec zachodnich placéwek dyplomatycznych w
Warszawie (1956-1989) autorstwa P. Pleskota z 2013 roku; Sztuka wywiadu w panstwie
wspétczesnym autorstwa M. Minkina z 2014 roku (takze wydanie z 2022 roku);
dwutomowg publikacje pt. Wywiad cywilny Polski Ludowej w latach 1945-1961
autorstwa W. Bagienskiego z 2017 roku; Francuskie stuzby specjalne autorstwa R.

Faligota, ]. Guisnela i R. Kauffera z 2019 roku.

W toczonym w ramach ujec historycznym i deskryptywnym przegladzie kluczowego
piSmiennictwa nie mozna mimo wszystko poming¢ wydanych w Polsce publikacji
popularnonaukowych i beletrystycznych, a wsrdod nich nastepujacych: Szkota Szpiegow
autorstwa P. Pytlakowskiego z 2014 roku; Szpiedzy PRL-u autorstwa W. Buthaka i P.
Pleskota z 2014 roku; Zawdd: Szpieg wywiad z A. Makowskim z 2014 roku; ftowcy
szpiegow autorstwa T. Awlasewicza z 2018 roku; Polscy szpiedzy. Tom 1 autorstwa S.
Kopra i A. Biedrzyckiego z 2018 roku; Zwyczajny szpieg. Wspomnienia autorstwa F.
Hagenbecka z 2020 roku; Polscy szpiedzy. Tom 2 autorstwa S. Kopra z 2020 roku.

I[stotne publikacje monograficzne w jezykach obcych wykorzystane do prezentacji
kategorii szpiegostwa, wywiadu, dywersji i dezinformacji to: Psychological warfare z
1948 roku, autorstwa P.M.A. Linebargera; Foreign Intelligence and the Social Sciences z
1964 roku, autorstwa K. Knorra; Strategic intelligence for American world policy z 1965
roku, autorstwa S. Kenta; L'intoxication. Arme absolue de la guerre subversive z 1971
roku, autorstwa P. Norda; Espionage, Terrorism and Subversion in an Industrial Society:

An Examination and Philosophy of Defence for Management z 1979 roku, autorstwa P.
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Hamiltona i Intelligence Theory: Key Questions and Debates z 2009 roku, ktorej
redaktorami sg: P. Gill, S. Marrin i M. Phythian.

Ze wzgledu na fakt, ze drugim zakresem przedmiotowym analizy w pracy jest
aspekt kryminologiczny przestepstwa szpiegostwa w jego szerokim rozumieniu, w tym i
w zakresie historycznym, to do charakterystyki zjawiska tego typu wykorzystano
materialy afiliowane przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Ministerstwie Obrony
PRL oraz przy instytucjach od nich zaleznych, typu Stuzba Bezpieczenstwa czy
Wojskowa Stuzba Wewnetrzna albo Zarzad Il Sztabu Generalnego WP. Materiaty te
zostaly zgromadzone w ramach prowadzonej kwerendy w archiwach Instytutu Pamieci
Narodowej w latach 2017-2023. W pracy wykorzystano gtéwnie materiaty gromadzone
w tak zwanych teczkach obiektowych lub zagadnieniowych prowadzonych przez
cywilne i wojskowe stuzby wywiadowcze PRL. Przyktadem tego typu materiatéw beda
dokumenty powstate przy okazji zabezpieczenia obcych palcowek dyplomatycznych w
Polsce lub przy okazji dziatalnosci rezydentury wywiadowczej w polskich palcéwkach
dyplomatycznych za granica. W celu uzyskania danych ilosciowych i jako$ciowych na
temat zjawiska szpiegostwa jeszcze sprzed roku 1990 do analizy wykorzystano ponadto
prace dyplomowe funkcjonariuszy, bronione w szkotach resortowych, na przyktad w
Akademii Spraw Wewnetrznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wyzszej Szkole

Oficerskiej w Legionowie.
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Rozdziat I
ZAGADNIENIA OGOLNE
1. Wprowadzenie

Gléwnym celem rozdziatu jest zaprezentowanie podstawowych Kkategorii,
terminow, interpretacji i faktéw zwigzanych z problematyka dziatalnosci szpiegowskiej.
W rozdziale ujeto nastepujgce zagadnienia: dziatalno$¢ szpiegowska i wywiadowcza,
dziatalno$¢ sabotazowa i dywersyjna oraz wojna informacyjna. Szczegdlny nacisk
potozono na dwie pierwsze kategorie, czyli na szpiegostwo i wywiad, bowiem te
bezposrednio wiaza sie z zakresem przedmiotowym pracy. Z kolei analiza kategorii
sabotazu, dywersji i wojny informacyjnej wobec nich peini funkcje suplementarng ze
wzgledu na fakt, Ze najczeSciej wspotwystepuja one w publikacjach tematycznych, a
takze ze wzgledu na fakt, Ze niektore elementy tego rodzaju dziatalno$ci naturalnie

wigza sie ze zjawiskiem dziatalnoSci szpiegowskiej i wywiadowcze;.

W rozdziale tym w mniejszym stopniu skupiono sie na problematyce prawnej po
to, by ukaza¢ szeroki zakres rozumienia poszczegélnych kategorii i postrzegania zjawisk
im przypisanym. Zatem szersza analiza zjawisk zwigzanych z wybranymi kategoriami
ukaza¢ ma rézne poglady, perspektywy badawcze i interpretacje. Tym samym tres$¢
rozdziatu stanowi pewnego rodzaju tto poréwnawcze do konkretnych rozwigzan
prawnych w Polsce oraz charakterystyki zjawiska dziatalnosci szpiegowskiej, jako

przestepczosci w Polsce w zakresie czasowym przyjetym w pracy.

W charakterystyce dziatalnoSci szpiegowskiej duza uwage przywigzuje sie do
rodzaju pozyskiwanych i przekazywanych informacji, a takze do roznych typow
szpiegostwa. Stad tez w niniejszym rozdziale uwzgledniono obecne w literturze
przedmiotu tego rodzaju tropy, positkujac sie zaré6wno opracowaniami historycznymi,
jak i bardziej wspotczesnymi. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze okres$lenie szczegdlnego rodzaju
informacji determinuje rézne typy szpiegostwa czy szpiegéw. W rozdziale wykorzystano
zatem teksty Sun Tzu (1991, 2005), F. Touhy'ego (1923), W. Stepeka i K. Chodkiewicza
(1925) oraz W. Dziewanowskiego (1938).

Zgtebiajac kwestie motywacji w podejmowaniu dziatalnoSci szpiegowskiej

siegnieto do takich autoréw, jak Sun Tzu (1991, 2005) i F. Touhy (1923), ale rowniez
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wykorzystano opracowania naukowe, z ktorych za kluczowe nalezy wskazaé publikacje:
W. Biatowags (1969), S. Hoca (1985) i S. Pikulskiego (1987). Prace tych badaczy nalezy
uzna¢ za prekursorskie ze wzgledu przeprowadzone badania iloSciowe, w tym
uwzgledniajgce techniki ankietowe, na osobach skazanych w Polsce za szpiegostwo.
Niewatpliwie pomocnym opracowaniem jest tez tekst U.M. Wilder pt. The Psychology of
Espionage (2017). Obok opracowan naukowych wykorzystano ponadto szereg publikacji
popularnonaukowych i powie$ci ujmujacych w fabule problematyke dziatalno$ci

szpiegowskiej.

W literaturze przedmiotu czesto podejmowane s3 tematy zwigzane z etyka
dziatalnosci szpiegowskiej oraz jej aspektami prawnomiedzynarodowymi. W rozdziale
w sposéb syntetyczny odniesiono sie do tych dwoéch zagadnien. W pierwszym
przypadku wykorzystano podstawowe zatozenia etyki w odniesieniu do Zrddet
pochodzenia norm oraz zakresu i stopnia ich przestrzegania, jak rowniez oceny dziatan
szpiegdw i os6b ich werbujgcych. Ostatni z wymienionych aspektéw analizowany jest
gléwnie przez pryzmat relacji miedzy ujeciem obiektywnym (uniwersalistycznym) i
subiektywnym (relatywistycznym), a takze ze wzgledu na ocene dziatalnosci
szpiegowskiej w duchu perfekcjonizmu etycznego i odstepstw od niego. Za dobry
przyktad problemu etycznego dziatalnoSci szpiegowskiej postuzyta sprawa R.J.
Kuklinskiego, a takze kazus wymian szpiegéw na Moscie Glienicke. W przypadku
obejmujagcym problematyke prawnomiedzynarodowa z kolei zaprezentowano
syntetyczng analize poszczegdlnych aktéow prawa miedzynarodowego, w ktorych

uwzgledniono zagadnienia dziatalnoSci szpiegowskie;j.

Tak jak w przypadku relacji miedzy rodzajem informacji i szpiegostwem wskazano
zalezno$¢ tematyki, tak podobng zalezno$¢ mozna wykaza¢ pomiedzy poszczegdlnymi
typami informacji, dziatalnoScig szpiegowska a dziatalnoscia wywiadowcza. W analizie
problematyki dziatalno$ci wywiadowczej wykorzystano opracowania miedzy innymi:
W. Stepeka i K. Chodkiewicza (1925), K. Banacha (1938), S. Knorra (1964), S. Kenta
(1965), M. Hermana (1999), P. Gilla, S. Marrina i M. Phythiana (2009) i M. Minkina
(2014). Ponadto wykorzystano zaréwno szereg artykutow naukowych, jak i rozdziatow
w pracach zbiorowych z zakresu studiow nad wywiadem, miedzy innymi: L.T.
Mitelmana (1974), L.K. Johnsona (2003, 2009), S. Marrina (2007, 2018), P. Gilla (2009) i

M. Phythiana (2009). Na podstawie wielu tekstow oraz ocen zjawiska dziatalnosci
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wywiadowczej mozna stwierdzi¢, Ze wraz z rozwojem technologii wzrasta zakres
uzyskiwanych informacji, ale i rownoczesnie pojawia sie problem z ich selekcjg oraz

zabezpieczeniem.

W rozdziale ujeto tez problematyke dziatalno$ci sabotazowej i dywersyjnej oraz
wojny informacyjnej. W  analizie @ wykorzystano zaréwno  opracowania
popularnonaukowe, jak i naukowe. W zakresie zagadnien historycznych wykorzystano
miedzy innymi teksty: E. Pougeta (1898, 1911), P.M.A. Linebargera (1948) i L. Farag
(1961), a takze material filmowy z wyktadami Y. Bezmenova (1984) na temat
dtugoterminowych i planowych proceséw dywersji ideologicznej prowadzonych na
szkode innych panstw. Niewatpliwie duze znaczenie dla obrazowania problematyki
dotyczacej agentury wptywu, dywersji ideologicznej i wojny informacyjnej maja
opracowania popularnonaukowe i powiesci V. Volkoffa (1986, 1991, 2008). Z kolei na
gruncie polskiej literatury zagadnienie walki informacyjnej w ujeciu cybernetyki
spotecznej rozwijat ]. Kossecki (1974, 1981, 1997). Rozwdj technologii informatycznych
spowodowal, Ze granica miedzy poszczeg6lnymi kategoriami, takimi jak sabotaz,
dywersja, dezinformacja i wojna informacyjna, ulega zatarciu. Wynika to z faktu, ze
okre$lone dziatania przyjmuja formy dezinformacji, niszczenia informacji, ale i

pozyskiwania informacji, co przybliza je czesto do dziatalno$ci szpiegowskie;j.

2. Dzialalnos$¢ szpiegowska

Prowadzac analize problematyki dziatalnosci szpiegowskiej, warto poswieci¢ nieco
miejsca na rozwazania na temat etymologii i rozumienia poszczegdlnych poje¢, ktore
wigza sie z tego rodzaju dziatalnoscig. W. Dziewanowski w pracy doktorskiej z zakresu
szpiegostwa z konca lat 30. XX wieku wskazywat, Ze nie ma szczegdlnego sensu siegania
do encyklopedii i stownikéw bardzo dawnych lub ich licznych reprezentacji, bowiem
prace tego typu raz, Ze stracily na swojej aktualnosci, dwa - grozitoby to powtarzaniem
przytaczanych pojec i okresSlen (Dziewanowski, 1938, s. 13-17). W pewnym sensie W.
Dziewanowski miat i ma racje, jednak trzeba tez przyjac, ze jezyk jest narzedziem
stuzacym do nadawania myslom znaczenia, w efekcie stuzy do komunikowania tych
znaczen. Zatem analiza etymologiczna i rozumienia, chociazby stowa ‘szpiegostwo’
uwypukla zmieniajgce sie w czasie struktury jego znaczen. W pierwszej kolejnos$ci warto

wiec dokona¢ analizy pochodzenia wyrazéw, takich jak: szpiegostwo, szpiegowanie,
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szpieg, agent, zdrada, a takze przesledzi¢ zmiany ich znaczenia i form w zwigzku z
uptywem czasu, tak aby w kolejnym kroku przejs$¢ juz do rozmienia tych poje¢ zgodnie z

ich obowigzujacym desygnatem.

Stownik etymologiczny autorstwa A. Briicknera podaje, ze stowo ‘szpiegowal’ w
jezyku polskim dawniej wystepowato w formie ‘spiegowac’, natomiast rzeczownik
‘szpieg’ wystepowat w formie ‘spieg’, ‘spiegierz’ i ‘spieglerz’ (od XVI wieku jako ‘szpieg’).
Z kolei w innych stownikach znajdziemy rowniez inne okre$lenia dla szpiega, na
przyktad ‘Spieg’, ‘Spiegarz’ i ‘Spiegun’. Dlatego tez zdanie: wystaé do kogos szpiegoéw
przyjmowato posta¢ w Spiegi kogo postaé, a inne, jak na przyklad oddziat wystany na
przeszpiegi przyjmowato postaé: poczet wystany na przespiegi; z Kolei: przyszliscie
szpiegowac¢ miejsca nieobwarowane (najstabiej strzeZone) przyjmowato postac: wyscie
przyszli spiegowac nieobronnosci ziemi (lub dlategoscie tu przyszli, Ze byscie nieobronnos¢
ziemi wysSpiegowali); natomiast zdanie: szpiedzy, ktorzy rozeznajq sie, w tym co sie dzieje
wsrdd ludzi i o czym méwiq przyjmowato postal: Spiegunowie, ktérzy sie wywiaduiq, co
sie miedzy ludZmi dzieie, co méwiq. Stowo ‘Spiegowac’ stanowito réwniez synonim dla
czasownika ‘podzierad’, ktére rozumiano jako ‘podgladac’, a sam rdzen ’ziera¢’ jako
‘patrzel’. Jezeli wystepowato stowo ‘podzierac’ jako ‘podgladac’ lub ‘podejrzewac’, to
istnialo tez stowo ‘nadziera¢’, czyli wspoétczesne ‘dozorowac’, a takze ‘ozieral i
‘obzierac’, inaczej ‘obeyZrzec’, czyli wspétczesne nam ‘oglada¢’. Wedle stownika W.
Borysia, stowo szpiegowac pojawito sie w jezyku polskim jako zapozyczenie z jezyka
$Srdnioniemieckiego spehen, ktore oznaczato ‘patrzec’, ‘przypatrywac sie’ i ‘obserwowac’
kogo$ lub co$. Obecnie w jezyku niemieckim spdhen funkcjonuje takze jako ‘Sledzi¢’ i
‘szpiegowac’ oraz ‘wpatrywac sie’. Z kolei do jezyka angielskiego zostat zaadaptowany z
jezyka starofrancuskiego w XIII wieku termin espiier. ‘Szpiegowanie’ oznaczato zatem
tyle, co ‘obserwowanie ukradkiem’, ‘obserwowanie uwaznie’, ‘obserwowanie’ i
‘dowiadywanie sie’. W jezyku francuskim espiier prawdopodobnie zaadaptowane
zostato z jezyka frankonskiego lub jezyka pragermanskiego (spehon). Wykazac tez
mozna pokrewienstwo stowa ‘szpiegostwo’ ze stowem spione w jezyku strarowtoskim.
Co ciekawe, angielski, niemiecki i wtoski wykazuja podobienstwo w stowie ‘szpiegostwo’
mimo réznego pochodzenia, jak w przypadku jezyka staroniemieckiego (Trotz, 1764, s.
2191; Linde, 18009, s. 208, 342, 354, 386, 558, 794, 824, 1143; Arcta, 1916b, s. 170, 181;
Briickner, 1927, s. 553; Hamilton, 1979, s. 23; Borys, 2008, s. 606).
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W Kkontek$cie wojskowym stowo ‘szpieg’ w jezyku polskim przejeto swoje
znaczenie réwniez z jezyka S$rednioniemieckiego, tj. z spehaer lub spéher, jako
‘wywiadowca’. W nomenklaturze wojskowej uzywano ponadto sformutowania ‘ostuch
wojskowy’, ‘podstuch nieprzyjacielski’ lub ‘przespiegowanie’ (‘przesledzenie’). W tym
kontekscie takie czynnosci, jak podstuchiwanie czy ostuchiwanie oznaczato dziatania
strazy obserwacyjnych, badanie ruchéw wojsk nieprzyjacielskich, rekonesans,
rozpoznanie i §ledzenie. Ale i stowa ‘podstuchacz’ i ‘podstuchywacz’ stanowity synonimy

dla stowa ‘spieg’, stad tez mowiono: podstuchywacze pode drzwiami i oknami (Ibidem).

Podsumowujac analize pochodzenia, ewolucji znaczenia i form stow zwigzanych ze
szpiegostwem, mozna stwierdzi¢, ze w jezyku polskim mialo ono réwnoznaczne
znaczenie z wieloma innymi stowami, jak na przyklad: patrzenie, ogladanie,
podgladanie, podstuchiwanie i nastuchiwanie. Nie pozostawia wiec watpliwosci fakt, ze
znaczenie kluczowego dla niniejszej pracy stowa ‘szpiegostwo’ z petnym przekonaniem
mozna powigza¢ z wykorzystaniem dwoch rodzajéw zmystéw - wzroku i stuchu. To za
ich pomoca zdobywane s3 informacje majace znaczenie dla parajaca sie ta czynnoScig

osoby. Aby tego rodzaju czynnoSci byty skuteczne, przybieraja one forme niejawna.

Innymi stowy, bezposrednio z dziatalno$cia szpiegowska, czesto tez stanowiacy jej
uzupelnienie, jest zdrada. Wedle stownika W. Borysia, ‘zdradzi¢’, a w jezyku
staropolskim ‘zradzi¢’, oznacza ‘przejS¢ na strone wroga’, ‘sprzeniewierzy¢ sie’, ‘nie
dochowa¢ wiernosci’, ‘wyjawi¢’ lub ‘ujawni¢ co$’. Etymologia tego stowa prowadzi do
kalki jezykowej z jezyka Srednioniemieckiego, pierwotnie oznaczajac ‘doprowadzenie
zta rada do szkody’. Stad, wedtug wyjasnien W. Borysia, w jezyku staropolskim od XIV
wieku funkcjonuje znaczenie stowa ‘zdrada’ jako ‘nieszczerosc¢’, ‘obtuda’, ‘oszustwo’,
‘ktamstwo’, ‘podstep’ i ‘przewrotnos¢’, ale zarazem ‘zamach’ oraz ‘sprzysiezenie’. W
jezyku staropolskim natomiast réwniez w rozumieniu: ‘oszukac’, ‘zmyli¢’, ‘zwiesc,
‘podejs¢ kogos’, ‘skusi¢’ lub ‘naktoni¢ do grzechu’, a takze ‘wydac' albo ‘przekazac kogo$
podstepem nieprzyjaciotom’. Osoba zdradzajaca, wedle jezyka staropolskiego, to
zdradZca, zdraésa, zdradca i zdraca, czyli ‘ten, ktéry oszukuje’, ‘dziata w sposéb
podstepny’, ‘cztowiek postepujacy nieuczciwie’ lub ‘nierzetelny’, takze ‘ten, ktéry wydaje
kogo$ wrogom’ lub ‘knuje przeciwko komus$’ (za: Briickner, 1927, s. 650; Borys, 2008, s.

735-736).
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Termin ‘zdrada’ w potaczeniu ze szpiegostwem uzyskat rézne znaczenie, ale w
istocie jako co$ szerszego w stosunku do szpiegostwa, albo wrecz przeciwnie - stat sie
elementem wchodzacym w sktad definiensu szpiegostwa. Niewatpliwie we wczesnych
aktach prawa réznych panstw kategoria zdrady byta dosy¢ szeroka, tak Ze mogta
obejmowacé rowniez dziatalno$¢ szpiegowska. Przyktadem moga by¢ angielskie ustawy o
zdradzie, ktére postugiwaty sie dosy¢ szerokim rozumieniem terminu zdrada,
dodatkowo rozumienie to rozszerzane bylo przez angielski system sgdowniczy. Mimo
wszystko wskazuje sie, ze zapisy powstaly wtasnie w celu ograniczenia swobodnej
interpretacji zdrady stanu. Ustawa o zdradzie parlamentu angielskiego z 1351 roku
wskazywatla, Ze czynnoscia ta jest podzeganie do zabdjstwa monarchy i cztonkéw jego
rodziny, prowadzenie wojny przeciwko monarsze, a takze przejscie na strone wroga i
udzielanie mu pomocy na terenie kraju. Ponadto do aktu zdrady zaliczono zabéjstwo
okreslonych urzednikéw panstwowych, takich jak kanclerza, skarbnika i sedziego sadu
krélewskiego oraz sedziow peinigcych swoje obowiazki (Treason Act, 1351; Story,
1833). Wskazuje sie, ze definicja zawarta w tym XIV-wiecznym akcie stata sie podstawa
definicji zdrady w art. 3 §3 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Na gruncie konstytucji
amerykanskiej za zdrade przyjeto prowadzenie przeciwko panstwu wojny albo tgczenie

sie z ich wrogami, udzielanie im pomocy i poparcia (Konstytucja, 1787; Story, 1833).

Angielski Treason Act z 1351 roku byt zmieniany, jednak jest ciggle obowigzujacym
aktem. W kolejnych ustawach o zdradzie rozszerzano kryminalizacje czynéw, ktore
zaliczano do zdrady stanu o réznym stopniu szkodliwos$ci kryminalnej, jak réwniez
dokonywano takZze zmian innego rodzaju2. Na podstawie Treason Act skazywano
niektorych uczestnikow powstania wielkanocnego, miedzy innymi R. Casementa, ktéry

przybyt do Irlandii podczas powstania na poktadzie niemieckiego okretu wojskowego.

2 W 1495 roku wykluczono z zakresu zdrady stanu toczenie wojny z kréolem de jure w stuzbie kroéla de
facto. W 1554 roku zaliczono do zdrady stanu mniejszej wagi ukrywanie lub zatajenie zdrady, takze
wprowadzono konieczno$¢ zeznan przynajmniej dwoch swiadkéw. W 1695 roku uszczegotowiono srodki
dowodowe i proceduralne. W 1795 roku zaliczono do zdrady stanu zamiar, planowanie, zmierzanie,
podzeganie do zabdjstwa monarchy lub wyrzadzenia mu fizycznej szkody. W 1814 roku zmieniono formy
kary $mierci za zdrade stanu. W 1842 roku uznano za zbrodnie stanu rézne formy postugiwania sie bronia
palng wobec monarchy w celu uszczerbku na zdrowiu, przestraszenia, naruszenia spokoju publicznego,
np. przez odpalenie broni w kierunku monarchy lub w jej poblizu. W 1848 roku zredukowano niektére
czyny do kategorii zbrodni, wskazano, ze kto w kraju lub innym miejscu obmysla, planuje, doradza albo
zmierza do odebrania tytutu lub obalania monarchy, albo do obalenia izb parlamentu, albo do
prowadzenia wojny - ten odpowiada za zbrodnie. W 1940 roku wprowadzono kare $mierci za udzielanie
pomocy wrogowi, ktéra ma na celu przeszkadzaé¢ w prowadzeniu operacji przez sity zbrojne. W 1945 roku
wprowadzono zmiany proceduralne (Treason Act 1351, 1495, 1554, 1695, 1795, 1814, 1842, 1945;
Treason Felony Act, 1848; Treachery Act, 1940; Codification, 1977). Wymienione ustawy nie sg zamknieta
listg ustaw, ktére mozna powiagzac z ochronng bezpieczenstwa i intereséw panstwa.
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Jedng z bardziej znanych spraw rozstrzygnieta na jego podstawie byto skazanie W.
Joyce'a schwytanego przez brytyjska armie w czasie Il wojny $wiatowej na terytorium
Niemiec. W. Joyce byt niszowym brytyjskim politykiem o inklinacjach faszystowskich,
ktéry podczas wojny prowadzit w radiu w jezyku angielskim propagandowy program pt.
Germany Calling, nadawany z terytorium Niemiec, ale odbierany w Wielkiej Brytanii. W
1946 roku zostat stracony w Wielkiej Brytanii za zdrade stanu, mimo kontrowers;ji, co
do faktycznie posiadanego przez niego obywatelstwa. Miesigc przed nim skazano i
wykonano wyrok $mierci za zdrade innego propagandziste J. Amery'ego, schwytanego
wczeSniej we Wtoszech (West, 1949; Hyde, 1964). Innym rodzajem aktow, ktore
penalizowaly czyny przeciwko bezpieczenstwu i interesom panstwa, byty ustawy o
tajemnicy (panstwowej). Pierwsza znang byt Official Secrets Act z 1889 roku
zainicjowany przez G. Hamiltona i E. Stanhope'a. Regulacje miaty ograniczy¢ ujawnianie
poufnych informacji przez urzednikow panstwowych oraz szpiegéw w ogoéle (Official
Secrets Act, 1889). Akty tego typu objety w duzej mierze wszystko to, co intuicyjnie
mozemy nazwac dziatalnos$cig szpiegowska. Ze wzgledu na cechy charakterystyczne
brytyjskiego systemu prawnego rozwigzania w nich zawarte charakteryzowaty sie
kazuistyka, szczegdlnie w zakresie kategorii informacji objetych ochrona. Powstawaty
tez w okres$lonych warunkach politycznych, na przyktad Official Secrets Act z 1911 roku,
ktory zastgpit ustawe z 1889 roku, uchwalany byt w atmosferze poczucia zagrozenia
masowym szpiegostwem, szczegOlnie ze strony Niemiec, podsycanym dodatkowo
rozwijang wowczas popkulturg, tj. utworami, ktorych fabuta opierata sie o figury
szpiegdw i sabotazystow oraz doniesieniami prasy bulwarowej (French, 1978, s. 355-
370; Stafford, 1981, s. 489-509; Wisnicki, 2008). Dla przyktadu Official Secrets Act z
1911 roku penalizowat zblizanie sie do zakazanych obiektéw, utrwalanie informacji,
przekazywanie informacji w jakimkolwiek szkodliwym celu dla bezpieczenstwa i
interes6w panstwa. Penalizacji poddano takze nieuprawnione uzyskanie, przyjmowanie,
przechowywanie i posiadanie informacji odnoszacych sie do zakazanych miejsc,
urzadzen i przedmiotow. Dodatkowo penalizacjg objeto formy stadialne (usitowanie) i
zjawiskowe (podzeganie, udzielanie pomocy) czyndéw zabronionych oraz poplecznictwo
w formie ukrywania osoby, ktéra ma zamiar popetnienia lub popetnita czyny okreslone

w ustawie (Official Secrets Act, 1911)3.

3 Kolejne wprowadzone akty to: Official Secrets Act 1920, 1939, 1989.
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W dziatalnoSci szpiegowskiej czesto dla okreslenia osoby pozyskanej do tego celu
lub osoby pracujacej dla stuzb wywiadowczych stosuje sie stowo ‘agent’. W stowniku M.
Arcta z 1916 roku stowo to wystepuje jako ‘agient’, w kontek$cie pozyskiwania
informacji jako ‘agient policyjny’ wykorzystywany przez stuzby mundurowe do
wykrywania przestepcow lub przestepstw (Arct, 19164, s. 19). W kontekscie policyjnym
lub szpiegowskim nie wystepuje jeszcze stowo ‘agientura’, chociazby jako dziatalnos¢
agenturalna - tutaj jedynie w znaczeniu handlowym. W policyjnej nomenklaturze stowo
‘szpieg’ przywotuje Encyklopedia pod redakcja A. Lama z konca lat 20. XX wieku,
wyjasniajac, ze jest to ‘cywilny cztonek policji tajnej’. Encyklopedia ta podaje tez inne
znaczenie szpiega, ktére ma oznacza¢ wojskowego agenta obcego panstwa (Lam, 1928,
S. 346). Termin ‘agent’ w odniesieniu do szpiegostwa wymienia rowniez Stownik jezyka
polskiego W. Doroszewskiego z 1966 roku, w ktdrym czytamy, Ze ‘szpieg’, to miedzy
innymi agent obcego wywiadu, osoba gromadzaca i przekazujaca obcemu panstwu
wiadomosci i dokumenty, ktére stanowig tajemnice (Doroszewski, 1966, s. 1158-1159).
W konteks$cie dziatalno$ci szpiegowskiej doprecyzowuje sie stowo ‘agent’ za pomoca
konkretnego przymiotnika, méwi sie bowiem o ‘tajnym agencie’. Takie tez
sformutowanie pojawito sie w tytutach ksigzek i filmoéw, jak na przyktad w 1907 roku,
gdy ]. Conrad publikuje powie$¢ The Secret Agent: A Simple Tale lub w 1924 roku, gdy
zostaje nakrecony w Niemczach film w rezyserii E. Schonfeldera pt. Der geheime Agent,
albo w 1928 roku, gdy W.S. Maugham publikuje opowiesci pt. Ashenden: Or the British
Agent, ktore w powszechnym odbiorze traktuje sie jako autobiograficzne. Co ciekawe
zarOwno na podstawie twérczosci J. Conrada, jak i W.S. Maughama w 1936 roku A.
Hitchcock kreci dwie luZzne adaptacje filmowe - Sabotage (lub The Woman Alone) i

Secret Agent (Conarad, 2004; Maugham, 2010).

W poszukiwaniu tropéw wskazujgcych na utrwalenie sie terminu ,tajny agent”,
mozna siegna¢ do dorobku jednej z bardziej poczytnych autorek powiesci kryminalnych
w historii, w tym powiesci, w ktérych w fabule wystepowali szpiedzy, czyli A. Christie. W
powiesciach tej brytyjskiej autorki najczeSciej wystepowaty potaczenia wyrazowe
wskazujgce na pochodzenie narodowe agenta lub przynalezno$¢ do okreSlonej
organizacji. W poszczegolnych powiesciach lub opowiadaniach autorki mozna doszukac
sie nastepujacych potaczen wyrazowych: w The Kidnapped Prime Minister z 1924 roku -
»niemiecki agent”; w The Big Four z 1927 roku - ,agent wywiadu” lub ,agent tajnych

stuzb” (secret service agent); w Partners in Crime z 1929 roku - ,,agent specjalny”; w The
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Seven Dials Mystery z 1929 roku - ,tajny anty-bolszewicki agent”; w Black Coffee z 1934
- ,zagraniczny agent”; w Why Didn't They Ask Evans? z 1935 roku - ,bolszewicki agent”.
Wida¢ wiec wyraznie, Ze w powiesciach brytyjskiej autorki najczesciej wystepowaty
potaczenia wyrazowe wskazujagce na pochodzenie narodowe agenta lub na jego
przynalezno$¢ do okreslonej organizacji. Jednak w kryminale pt. N or M? z 1941 roku, A.

Christie obok terminéw "niemiecki agent", "nazistowski agent", "wrogi agent" i "wrogi
niebezpieczny agent”, uzywa tez pierwszy raz potgczenia wyrazowego "tajny agent"
(Christie, 1927; Christie, 1941; Christie, 1998; Christie, 2010; Christie, 2012a; Christie,
2012b; Christie, 2015). Z kolei w powiesci pt. The clocks z 1963 roku tej autorki znajduje
sie sformutowanie "agent" w kontekScie powszechnej dziatalno$ci wywiadowczej i
refleksji nad powszechng praktyka dotyczaca dziatalnosSci agenturalnej dla wielu
panstw, co wyrazajg stowa jednego z bohateréw i pracownikéw brytyjskiego wywiadu,
tj. C. Lamba: ,Obecnie mozna mie¢ wrazenie, Ze nic naprawde nie jest sekretem. My
znamy ich tajemnice, oni znaja nasze. Nasi agenci s3 czesto rowniez ich agentami, a ich
agenci bardzo czesto s naszymi agentami. W konicu mys$l, kto kogo oszuka, staje sie

zmorga. Czasami mysle, ze kazda strona zna tajniki drugiej, i Ze wchodza w pewien rodzaj

spisku, aby udawac, ze tak nie jest” (Christie, 2011, roz. 6).

Mimo wszystko, gdy odejdziemy od nomenklatury stownikowej i popkulturowych
dociekan, nalezy zauwazy¢, Ze w jezyku praktykéw termin ‘agent’ w konteksScie
szpiegostwa byl powszechny. Swiadczy o tym chociazby publikacja F. Touhy’ego,
kapitana brytyjskiego wywiadu, ktory w swojej ksigzce z lat 20. XX wieku pisze na temat
sieciowego systemu dziatalnos$ci agenturalnej panstw podczas I wojny $wiatowej: ,Siec
ta moze by¢ poréwnang catkiem stusznie z polipem. Ciatem polipa byt agent, bedacy
osrodkiem, mackami za$ - jego miejscowi wspotpracownicy. Ten agent centralny,
spelniajacy funkcje »skrzynki na listy«, odbierat raporty i inne informacje zebrane przez
swoich pomocnikéw. Zebrane w ten sposOb raporty przesytano zainteresowanym
wtadzom za posrednictwem agenta - kurjera, ktory stale podrézowat z wtasnego kraju

do panstwa szpiegowanego” (Touhy, 1923, s. 9).

Mozna zatem powiedzie¢, ze utrwalenie zwigzku frazeologicznego ‘tajny agent’ w
powiazaniu ze szpiegostwem zawdzieczamy popkulturze oraz nomenklaturze jezykowej
stuzb specjalnych. Z kolei sama atmosfera historyczna i oddziatywanie utworéw o

tematyce szpiegowskiej, a nalezacych do popkultury, potrafity wptywa¢ na procesy
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legislacyjne w zakresie uchwalania aktéw prawnych majacych przeciwdziata¢
szpiegostwu, czego przyktadem jest przywotany juz wcze$niej brytyjski Official Secrets

Actz 1911 roku.

Wspotczesny stownik wyrazéow obcych definiuje stowo szpiegowanie jako
dziatalno$¢ polegajaca na przekazywaniu organom obcego panstwa wiadomosci
stanowigcych tajemnice panstwowag lub wojskowa (Sobol, 1995, s. 1076). Wida¢
wyraznie, ze rozwiniecie rozumienia stowa szpiegostwa we wspdtczesnych stownikach
przyjmuje formute bardzo jurystyczna, odnoszaca sie raczej do kategorii przestepstwa z
uwzglednieniem przekazywania okreslonych informacji, tj. informacji klauzulowanych
(niejawnych). Z kolei - dla przypomnienia - llustrowany stownik jezyka polskiego M.
Arcta z pierwszych dekad XX wieku rozwijat znaczenie stowa ‘szpiegowanie’ jako
‘podpatrywanie’, a czasownik ‘szpiegowad’ jako ‘podpatrywa¢ i podstuchiwaé
potajemnie’, jak réwniez ‘Sledzi¢’. Stownik M. Arcta przyjmowat tez bardziej otwartg
definicje szpiega: byt nim cztowiek, ktéry podpatruje i podstuchuje tajemnice, Zeby
nastepnie donies¢ wtadzy lub nieprzyjacielowi o tym, co w ten sposéb uzyskat. Z kolei
ten sam stownik osobe podstuchujaca okreslit jako te, ktéra stara sie ustyszec to, co kto
mowi do kogo, a czego podstuchujacy nie chcg, aby inni styszeli, albo tez jako osobe
skrycie stuchajaca czy nastawiajgcg uszu. Natomiast stownik S.B. Lindego z 1806 roku
definiowat szpiegostwo jako sekretne $ledzenie, podstuchiwanie i wywiadywanie sie

(Linde, 1806, s. 343; Arct, 1916b, s. 171, 890).

W potocznej SwiadomosSci profesja szpiega uwazana jest za druga najstarsza
profesje Swiata, zaraz po prostytucji. Teze te mozna raczej potraktowac jako naukowy
suspens, niz zweryfikowane naukowo twierdzenie, bowiem nie prébowano nawet
wskazywa¢ innych wielowiekowych profesji towarzyszacych cztowiekowi na
przestrzeni dziejow. Dzieki przyktadom prezentowanym przez F. Touhy'ego, ale i nie
tylko przez niego, catkiem powaznie mozna stwierdzi¢ natomiast, ze bywato i tak w
historii, Ze osoby parajace sie prostytucja, jednoczesnie szpiegowatly. Niewatpliwie
znaczenie dziatalnosci szpiegowskiej bedzie miato wage wszedzie tam, gdzie dostep do
pozadanych informacji bedzie minimalizowat ryzyko negatywnych skutkéw osobistych,
spotecznych, politycznych, gospodarczy, militarnych i strategicznych decyzji. Podobnie
pisze W. Dziewanowski, ktéry zauwaza, Ze posiadanie informacji o tym, jakie Srodki

walki i jaki potencjal posiada nieprzyjaciel, stanowi wyrazny atut. Co wiecej,
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niejednokrotnie moze to zadecydowac o wygranej jednej ze stron czy to rywalizacji czy
konfliktu. Z tego tez powodu, od kiedy tylko ludzie tocza miedzy soba konflikty, to
nieodzowna jest potrzeba posiadania informacji o aktualnym lub przewidywanym
przeciwniku (Dziewanowski, 1938, s. 17-21; Zarzycki, 1979; Pikulski, 1987, s. 14-24).
Mimo ze wiele definicji szpiegostwa, wiacznie z ta, ktoéra zostata juz wcze$niej
przywotana, podkresla znaczenie zdobywania informacji stanowigcych tajemnice
panstwowg lub wojskowa, w istocie nalezy przyja¢, ze szpiegostwo nie musi wigzac sie li
tylko z pozyskiwaniem informacji klauzulowanych. F. Hirt w swojej publikacji z drugiej
potowy lat 30. XX wieku postawit teze, ze w zasadzie dziatalno$¢ szpiegowska moze
dotyczy¢ kazdej sfery zycia spotecznego i panstwowego (Hirt, 1937). Parafrazujgc wiec
w tym kontek$cie znang sentencje Terencjusza, w szpiegostwie nic, co ludzkie, nie
powinno by¢ obce dla tych, ktérzy sie nim paraja. Oznacza to, Ze warto$ciowy moze by¢
wiec kazdy rodzaj informacji, bowiem o ich faktycznej uzytecznosci zadecyduje blizsza
lub dalsza przysztos¢. Stad tez podczas prowadzenia rozpoznania osobowego w ramach
dziatalnoSci szpiegowskiej wazne moga by¢ informacje dotyczace natogéw, stabosci,
przyzwyczajen, ktopotéw, stanu zdrowia, stanu majgtkowego, pogladéw politycznych,
preferencji seksualnych itd. osoby, ktéra moze sta¢ sie Zrodtem informacji. Nie ma
jednak watpliwosci, Ze dziatania szpiegowskie ukierunkowane na zdobywanie
informacji klauzulowanych, ze szczegdlnego obszaru zainteresowania, na przyktad
bezpieczenstwa panstwa i militarnego, byly i sa traktowane z wieksza uwagg zaréwno

przez wtadze panstwowe, jak i opinie publiczna.

Wedle Encyklopedii K.L. Lernera i B.W. Lerner szpiegostwo to dziatalno$¢ szpiegéw
lub okreslona praktyka czyniona w celu pozyskania informacji o planach, aktywnosci,
potencjale i zasobach przeciwnika. Wedle tych autorow dziatalno$¢ tego rodzaju jest
Scisle zwigzana z wywiadem, ten jednak w poréwnaniu ze szpiegostwem nie jest juz tak
ofensywny, ryzykowny i tajny (Lerner, Lerner, 2004, s. 413). Cze$¢ definicji wigze wiec
szpiegostwo bezposrednio z dziatalnos$ciag wywiadowczg, traktujac je jako szczeg6lny jej
rodzaj. Czasami wskazuje sie nawet, ze dziatalno$¢ szpiegowska nalezy do podstawnych
zadan aktywnoSci stuzb wywiadowczych, bedac zarazem jednym z trudniejszych i
niezwykle ryzykownych sposrod nich (Hoc, 2002, s. 57; Larecki, 2017, s. 842). Mimo
wszystko wydaje sie, Ze agresywna czy raczej ofensywna dziatalno$¢ szpiegowska nie
jest gtbwnym zadaniem w ramach dziatalno$ci wywiadowczej stuzb, jest po prostu jej

szczegblnym Srodkiem. W duzej mierze dziatalno$¢ szpiegowska zalezy od potencjatu
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danego panstwa i potencjalu samej stuzby wywiadowczej, inng aktywnosScig
szpiegowska bedzie sie wiec legitymizowa¢, na przyktad, Federacja Rosyjska, a inng
Dania czy Irlandia, co nie oznacza, Ze panstwa te nie prowadza tej dziatalnos$ci w ogdle.
Przyja¢ nalezy, ze realnie dziatalno$¢ wywiadowcza w wiekszej mierze opiera sie na
rozpoznawaniu i przeciwdzialaniu zagrozeniom zewnetrznym, ktére skierowane sa
przeciwko bezpieczenstwu, obronnosci i suwerenno$ci panstwa, a takze na uzyskiwaniu,
analizowaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji na temat tego rodzaju

zagrozen odpowiednim podmiotom w panstwie (por. Ustawa ABW i AW, 2002, art. 6).

Istotg szpiegostwa jest pozyskiwanie informacji w drodze tajnej aktywnoSci albo
przez pracownikéw stuzb wywiadowczych, albo tez przez pozyskanych przez nich
wspotpracownikéw (agentury czy osobowych Zrédet informacji). Tajno$¢ dziatalnosci
szpiegowskiej wyraza sie juz na poziomie kooptacji do pracy w wywiadzie, w dalszej
kolejnosci legendowania pracownika wywiadu i wykorzystywania instytucji przykrycia

(por. Larecki, 2017, s. 389).

Historia szpiegostwa i zdrady nie jest krdtka, przeciwnie, na pierwsze ich $lady
mozna juz natrafi¢ w przekazach Pisma Swietego (por. Pikulski, 1987, s. 14-24). Dla
przyktadu, wspomniany juz wcze$niej F. Touhy, pisze: ,Szpiegostwo istniato od
najdawniejszych czaséw, tylko forma jego zmieniata sie. W zamierzchtej epoce czasow
biblijnych wiedziano, ze Rahab informowat Jozuego o sytuacji wojskowej Jerycha; Dalila
byta tylko tajnym agentem pici Zenskiej, szukajagcym zrodia, z ktorego czerpatl site
potezny przeciwnik, Samson” (Touhy, 1923, s. 1). Do treéci Pisma Swietego siega tez W.
Dziewanowski, ktory jednak nawigzuje do przypowiesci o Jozefie (Dziewanowski, 1938,
s. 17-21). Inng ciekawg teze prezentuje z kolei H.E. Wedeck, ktéry w swoim krotkim
tekScie na temat szpiegostwa w starozytnym Rzymie wskakuje, ze efektywny i
represyjny system szpiegowski tworzyli sami cesarze rzymscy i podlegta im grupa
donosicieli. W tym wypadku jednak system ten bardziej nalezy utozsamia¢ z rodzajem
wewnetrznej policji politycznej. Dlatego tez Apoloniusz z Tiany miat powiedzieé, ze
Rzym jest pelnym oczu i uszu, co miato wyraza¢ wszechobecno$¢ donosicielstwa
(Priedlander, 1908, s. 212-227; Wedeck, 1945, 31-32). W zasadzie bez dziatalnoSci
szpiegowskiej nie mogtyby istnie¢ Zadne imperia zaréwno te starozytne, jak i juz
bardziej wspotczesne. Niektdrzy wskazuja, Ze instytucjonalizacja szpiegostwa nastgpita

wraz z narodzeniem sie nowej formuty panstwa podczas Wielkiej Rewolucji Francuskiej,
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kiedy to nowe struktury instytucjonalne przybralty posta¢ panstwa policyjnego.
Niewatpliwie jednak do profesjonalizacji szpiegostwa doszto wraz z rozwojem stuzb
wywiadowczych, co mozna datowac¢ od okresu I wojny $Swiatowej, niemniej kwestia
cezur w tym przypadku zawsze bedzie poddawana dyskusji (por. Stepek, Chodkiewicz,

1925, s. 1-6; Pikulski, 1987, s. 14-24).

L. Hochberg twierdzit, Ze dziatalno$¢ szpiegowska jest réznorodna, zmienna i
stanowi czesto wynik chwili, dlatego tez trudno o wpisanie znamion tej dziatalno$ci w
rygory przepisu prawnego. Co wiecej, moze ona dotyczy¢ wielu sfer zycia spotecznego,
czyli narusza¢ wiele débr prawnych, nie tylko tych, ktére dotycza bezpieczenstwa i
obronnos$ci. Zatem duza dynamika kryminalna szpiegostwa czesto wyprzedza regulacje
prawne, uniemozliwiajac wtasciwg polityke karng (Hochberg, 1965, s. 1). Mimo trafnej
diagnozy historycznej L. Hochberga, ktoérej géwna teza pozostaje aktualna do dnia
dzisiejszego, warto przyblizy¢ rozwazania dotyczace rozumienia roéznych form
dziatalnosci szpiegowskiej. Wybrane watki szpiegostwa byly przedmiotem rozwazan
niektorych myslicieli. Dla przyktadu, Sun Tzu jeden z rozdziatéw swojego dzieta Sztuki
wojny poswieca tematowi dziatalno$ci szpiegowskiej i wyodrebnia pie¢ rodzajow
szpiegbw, a co za tym idzie - pie¢ metod prowadzenia dziatalnosci szpiegowskiej: (1)
szpiedzy miejscowi, (2) szpiedzy wtajemniczeni, (3) szpiedzy odwrdceni, (4) martwi i
(5) zywi. W pierwszym przypadku szpiedzy rekrutowali sie z grona obywateli wroga. W
drugim przypadku szpiedzy rekrutowali sie z grona urzednikéw wroga, byli wiec
szpiegami wewnetrznymi. W trzecim szpiegami byli ci, ktérzy wczesniej oddawali ustugi
szpiegowskie wrogowi, lecz zostali przewerbowani, tj. zostali szpiegami odwréconymi.
W czwartym przypadku szpiegami byli ci, ktorzy rozgtaszali fatszywe informacje albo
inaczej - ci, co stuzyli do przekazywania takich informacji, wiec siali dezinformacje. Z
kolei w ostatnim przypadku szpiegami byli ci, ktérzy dostarczali informacje z terytorium
wroga, czyli prowadzili dziatalno$¢ na obcym terenie. Sun Tzu wskazuje, ze wtasciwe i
efektywne zdobywanie wiadomoS$ci ma miejsce w sytuacji, w ktorej wszystkie metody
szpiegostwa stosowane sg rownoczesnie, tak aby uzupetniaty sie i tworzyty spojng sie¢

(Sun Tzu, 1991; Sun Tzu, Sun Pin, 2005, s. 134-137).

Z kolei F. Touhy wymienia lub opisuje rézne kategorie szpiegow ze wzgledu na
funkcje i metody dziatania, jakie stosowaty wywiady panstw podczas I wojny Swiatowe;j.

Niezaleznie wyodrebnia takze szpiegostwo: dyplomatyczne, handlowe, wojskowe i
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morskie. Uzupetniajac typy szpiegostwa, ze wzgledu na zakres informacji bedacych w
zainteresowaniu wywiadowczym, mozna za F. Touhy'em wyrdézni¢ nastepujace
kategorie: agenci centralni (,,skrzynki pocztowe”), agenci pierwszorzedni i drugorzedni,
agenci dwustronni (sprzedajacy tajne informacje wielu panstwom), szpiedzy kobiety (w
jego ocenie skuteczne, ale ryzykowne w stosowaniu dla panstwa wysytajacego),
»wskaziciele” czy donosiciele (osoby cywile wewnatrz kraju, udzielajacy informacji w
celach zabezpieczenia kontrwywiadowczego, np. w Londynie), agenci dziatajacy pod
przykryciem (ktérych prawdziwe pochodzenie trudno zweryfikowac, np. ze wzgledu na
migracja podczas wojny), agenci kontrwywiadowczy ($ledzacy i Scigajacy szpiegow
wrogich panstw), specjalni agenci wywiadowczy (dokonujacy kontrwywiadowczego
rozpoznania konkretnych o0séb), agenci siejacy dezinformacje (roznoszacy
nieprawdziwe informacje w skupiskach ludzi np. portach), szpiedzy patrioci (dziatajacy
z pobudek patriotycznych, a w mniejszym stopniu z pobudek finansowych), fatszywi
szpiedzy (wcze$niej zdekonspirowani i nastepnie przewerbowani lub osoby
zwerbowane i podsuniete obcemu wywiadowi w celu odwrécenia jego uwagi), szpiedzy
handlowi (zbierajacy informacje handlowe), szpiedzy wojskowi (zbierajacy informacje
majace znaczenie militarne), szpiedzy morscy (zbierajgcy informacje na temat okretow,
morskiego transportu woskowego, zatogi okretdéw, ale tez dokonujacy werbunkdéw
wsrod zatég lub specjalistow dziedziny), szpiedzy polityczni (dziatajacy w sferach
politycznych lub zbierajacy informacje o sytuacji politycznej), szpiedzy krélewscy
(wywodzacy sie z okreSlonej grupy spotecznej, w tym wypadku arystokracji) (Touhy,
1923).

Inny podziat szpiegdw prezentuje W. Dziewanowski, ktéry odrdznia szpiegéw
dziatajacych ad hoc od tych dziatajacych stale. Obok nich wyrézniat szpiegow-
rezydentow i szpiegdw-sktadnic lub szpiegow-skrzynek. Funkcjg szpiegow-rezydentow
jest przebywanie pod przykryciem pod réznymi pozorami na obszarze panstwa obcego i
organizacja tam dziatalnoSci szpiegowskiej. Funkcja szpiegéw-skrzynek jest
przyjmowanie informacji zdobytych w ramach dziatalno$ci szpiegowskiej, nastepnie
przetwarzanie ich ze wzgledu na warto$¢ i przesytanie dalej. Aby utrzymac sprawna
komunikacje miedzy rezydentami i innymi cztonkami rezydentury oraz panstwem
wysylajacym, potrzebni sg szpiedzy-kurierzy, ktérych zadaniem jest nalezyty odbior
przesytek lub ich dostarczenie. Aby funkcjonowanie rezydentury w obcym panstwie

miato sens, konieczne sg dziatania werbunkowe, a do tego celu odpowiednio dobrani
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szpiedzy-werbownicy. Co ciekawe, W. Dziewanowski wyodrebnia tez szpiegow
$piochéw czy nielegatéw, nie uzywa takich terminéw, ale w sposéb jednoznaczny
okresla ich funkcje piszac, Ze sa oni przygotowani do rozpoczecia dziatalnosci, wtedy
gdy nastapig odpowiednie okoliczno$ci. Ponadto badacz ten zwraca uwage na role, jaka
pelnig dziennikarze czy korespondenci zagraniczni, ktérzy w zasadzie poprzez specyfike
swojej pracy moga by¢ wykorzystywani przez obce wywiady do dziatalnosci

szpiegowskiej (Dziewanowski, 1938, s. 28-32, 34-37).

W. Stepek i K. Chodkiewicz analizujg typy dziatalnoSci szpiegowskiej i szpiegoéw
przez pryzmat zinstytucjonalizowanej wojskowej stuzby wywiadowczej. Z tego wzgledu
wiec charakterystyka dziatalnosci wywiadowczej jest zarazem charakterystyka
dziatalnosci szpiegowskiej w ogdle (tj. form szpiegostwa i rodzaju informacji bedacych
w zainteresowaniu panstwa obcego). Stad tez za autorami mozna wymieni¢ przez
konwersje miedzy innymi nastepujace rodzaje dziatalnoSci szpiegowskiej: (1)
dziatalno$¢ rezydentow, (2) dziatalnos¢ szpiegéw lotnych, (3) dziatalno$¢ podstuchowa i

radiowywiadowcza, (4) szpiegostwo prasowe (Stepek, Chodkiewicz, 1925, s. 40-89).

Rezydent powinien posiada¢ szczego6lne przymioty intelektualne i osobowosciowe
ze wzgledu na specyfike dziatan, ktore wykonuje. Wedle W. Stepeka i K. Chodkiewicza
nie musi by¢ on obywatelem panstwa, dla ktérego szpieguje, jednak powinien operowac
pod przykryciem na terytorium panstwa, ktore szpieguje. Dobrze, Zeby piastowal wazne
stanowisko lub funkcje w prywatnych lub publicznych instytucjach panstw, w ktorych
prowadzi swoja dziatalno$c¢. Takie ulokowanie rezydenta zapewnia dostep do instytucji i
odpowiedniej grupy ludzi. Mimo wszystko stuzby kontrwywiadowcze powinny by¢
przygotowane na fakt, ze rezydentami moga by¢ osoby pochodzace z réznych grup
zawodowych i spotecznych. Rezydent organizuje dziatalno$¢ szpiegowska na obcym
terytorium, tworzac sie¢ szpiegowska, i majac pod soba grupe konfidentow. Jezeli dziata
w sferze wojskowej, to powinien by¢ biegly w zakresie tej tematyki (Ibidem).
Rozbudowane rezydentury narazone s3 na dekonspiracje, ktéra doprowadza do
wyltaczenia z dziatalno$ci agentéw czy konfidentéow. Dziatalno$¢ takich siatek
szpiegowskich jest czesto tematyka filméw lub ksigzek szpiegowskich, ale, jak pokazuja
przyktady skazan w Polsce w latach 40. i 50. XX wieku, catkiem realnie wystepuja. W
przypadku bardziej wspoétczesnych polskich opracowan resortowych lub naukowych o

tematyce szpiegowskiej termin rezydentura czeSciej przypisuje sie zorganizowanym
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dziataniom obcego wywiadu w ramach placowek dyplomatycznych (Kope¢, 1983;
Pleskot, 2013).

Tak zwany szpieg lotny, czyli niestaty, jest wysytany w celach misji specjalnych do
panstwa obcego. Jego praca rozni sie stopniem trudnos$ci ze wzgledu na to, czy jest
wysytany w warunkach pokoju, czy w warunkach konfliktu miedzy panstwami. Zadania
szpiega do zadan specjalnych realizowane w czasie pokoju rézni¢ sie zatem beda od
tych, ktére wykonywane sg w czasie konfliktu miedzy poszczeg6lnymi panstwami. Nie
zmienia to faktu, Ze w obu wypadkach praca szpiega specjalnego to w rzeczywistosci
prowadzenie zwiadu czy rekonesansu, szczegoélnie o celach wojskowych (Stepek,
Chodkiewicz, 1925, s. 55-69). Bardziej ofensywng wersje tego rodzaju szpiegostwa,
ktéra nie opierata sie jedynie na rekonesansie terytorium przeciwnika, a wsparta byta
na akcji specjalnej z uzyciem niebezpiecznej substancji, prezentuje kazus proby
zabojstwa S.V. Skripala przez oficeréw rosyjskiego Gtéwnego Zarzadu Wywiadowczego

(Raubo, 2018; Urban, 2018).

Wyodrebniong przez W. Stepeka i K. Chodkiewicza dziatalno$¢ podstuchows i
radiowywiadowcza mozna okre$li¢ mianem wczesnej formy rozpoznania
elektromagnetycznego. W dziatalnosci podstuchowej przeciwnika wykorzystywany ma
by¢ sprzet do $ciggania fal elektrycznych, tak aby mozliwe byto przechwytywanie
rozmoOw telefonicznych. Z kolei na 6wczesnym poziomie rozwoju technologicznego
dziatalno$¢ radiowywiadowcza polegata na przechwytywaniu informacji w formie
depesz przekazywanych za pomoca telegraféow bezprzewodowych, czyli po prostu
urzadzen o funkcji nadawczej i odbiorczej (Stepek, Chodkiewicz, 1925, s. 79-81).
Niewatpliwie permanentny postep w technologii skutkuje wieksza waga rozpoznania
elektromagnetycznego w dziatalnoSci szpiegowskiej. Mozna tez zalozy¢, ze im wieksze
uzaleznienie cztowieka od technologii, tym wieksza bedzie rola tego rodzaju
szpiegostwa. Mimo wszystko, stabym punktem technologii moze by¢ nie tylko jej
zawodno$¢, ale - jak wskazuje sprawa E. Snowdena - sam cztowiek, ktéry ja obstuguje
lub posiada wiedze na jej temat (por. Carroll, 1966; Sloan, 2001, s. 1467-1510; Gioe,
2014, s.51-59).

Dziatalno$¢ wywiadu prasowego, wymieniona przez W. Stepeka i K. Chodkiewicza,
to w obecnej nomenklaturze jedna z form biatego wywiadu czy wywiadu opartego o

otwarte Zrédta informacji. Wyrdznienie to oznacza, ze dosy¢ wcze$nie rozpoznano
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znaczenie otwartych Zrédet informacji do celéw wywiadowczych. Za pomoca tej drogi
mozna pozyska¢ wiedze dotyczaca zaréwno tematéw wojskowych, jak i tematow
ogolnospotecznych, na przyktad poziom spotecznego niezadowolenia. Autorzy zwracaja
uwage, ze korzystanie ze Zrédet otwartych powinno by¢ czynione z refleksjg, bowiem
moga one by¢ instrumentem celowej dezinformacji (Stepek, Chodkiewicz, 1925, s. 85-
89). Wydaje sie, ze w zwigzku z rozwojem spoteczenstwa sieciowego, mediow
spotecznosciowych i otwartych baz danych znaczenie biatego wywiadu, opartego o
ogolnodostepne zrdodta informacji, w XXI wieku bedzie rosng¢. Co wiecej, sama
przestrzen internetowa stanie sie areng werbowania do celéow szpiegowskich. Za
przyktad moze postuzy¢ niedawne ostrzezenie skierowane przez brytyjska Stuzbe
Bezpieczenstwa (Security Service, MI5) do obywateli, ktéra wskazywata w nim, Ze
portale typu LinkedIn lub FB moga by¢ wykorzystywane do werbunku lub zdobywania
informacji przez takie panstwa, jak Rosja i Chiny. Podobne ostrzezenia przeczytamy w
Informatorze z 2023 roku dotyczacym zagrozen dla obywateli RP stwarzanych przez
rosyjskie stuzby specjalne poza granicami Polski, ktory zostat przygotowany przez
Agencje Wywiadu i Petnomocnika Rzgdu ds. Bezpieczenstwa Przestrzeni Informacyjne;j

RP S. Zaryna (Brytyjski wywiad...,, 2021; Jak ustrzec sie..., 2023).

Przedmiotem analiz w studiach nad szpiegostwem jest problematyka motywacji
0s6b podejmujacych dziatalno$¢ na rzecz obcego panstwa. Interesujagce w tym temacie
uwagi poczynit przywolywany juz wcze$niej Sun Tzu. Prezentowane przez niego
przestanki motywacyjne przywotywane sg w zasadzie w kazdym podreczniku z zakresu
pozyskiwania osobowych Zrédet informacji, w publikacjach popularnonaukowych na
temat dziatalno$ci szpiegowskiej czy autobiografiach bytych pracownikéw wywiadu. Do
owych przestanek mozna zaliczy¢: korupcje (aspekt finansowy), poczucie
niesprawiedliwosci i krzywdy (aspekt osobisty), dwulicowo$¢ i chciwos¢ (aspekt
osobowosciowy). Kazda osobe sprofilowang wedtug jednej z tych cech charakteru, a
bedaca przy tym na przyktad urzednikiem obcego panstwa, mozna w potencjalnie tatwy
sposob pozyskac¢ na stuzbe przeciwko ich wtasnemu panstwu. Z kolei szpiegéw, ktorych
wystano w celu misji szpiegowskiej na terytorium wroga, a powracajacych z
informacjami, nalezy werbowa¢ do stuzby ze wzgledu na ich czysty charakter, ale i
walory rozumu, czyli ze wzgledu na aspekt ideologiczny i kompetencyjny. Ze wzgledu na
ich motywacje i kompetencje, organ werbujacy zapewnia sobie rzetelne informacje,

ktére ci zdobeda i dostarcza. Natomiast aby pozyskaé szpiegéw, ktérych trzeba
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przewerbowac, nalezy by¢ szczodrym i kusi¢ ich zyskami (Sun Tzu , Sun Pin, 2005, s.

134-137).

W opracowaniach tematyki szpiegowskiej pos$wieca sie wiele miejsca na
prezentowanie metod pozyskiwania informacji. Mimo rozwoju technologii, a co za tym
idzie szpiegostwa za pomoca technologii, na przyktad za pomoca rozpoznania
elektromagnetycznego lub rozpoznania cybernetycznego, najstabszym niezmiennie
ogniwem pozostaje, nie liczagc oczywiscie niedomagan lub luk technicznych systemow
bezpieczenstwa - czlowiek. Wbrew uptywowi czasu prawdziwe zostajg bowiem
stwierdzenia, Zze do dziatalnosci szpiegowskiej mozna naktoni¢ za pomocg przynajmnie;j
czterech przestanek motywacyjnych. Pierwsza z nich jest szantaz, druga korzysci
materialne i osobiste, trzecig ideologia, a czwartg ambicje i krzywdy; najczesciej jednak
przestanki te krzyzujg sie ze sobg (por. Minkina, 2014, s. 305). Wieksze znaczenie jednak
ma nie tyle zwigzanie potencjalnego wspoétpracownika za pomocga szantazu lub strachu,

a postuzenie sie na tyle silng motywacjg, aby by¢ pewnym jego statosci i lojalnoSci.

Ciekawe badania dotyczace przestanek motywacyjnych sprawcéw szpiegostwa w
Polsce przeprowadzita W. Biatowas, ktdre w swojej publikacji przywotuje réwniez S.
Piksulski. W. Biatowgs uwzglednia che¢ osiggniecia korzysci majatkowej (potrzeba
tatwego i szybkiego uzyskania ddbr), potrzebe zamieszkania na terytorium panstwa, dla
ktérego sprawca szpiegowat, potrzebe realizacji idei politycznych (ekspresja
polityczna), potrzebe znaczenia, potrzebe bezpieczenistwa, potrzebe silnych wrazen i
afiliacji*. Wida¢ wiec wyraznie, ze w duzym stopniu wymienione przez badaczke
przestanki motywacyjne sa tozsame z dokonang wcze$niej generalizacja. Wedle
wynikoéw badan W. Biatowas, przeprowadzonych na grupie badawczej os6b skazanych
za dziatalno$¢ szpiegowska, wynika, ze - prawie u potowy oséb badanych przestanka
motywacyjng byta przewaznie korzy$¢ majatkowa. Podobne wyniki uzyskat S. Hoc, ktory
na podstawie analizy akt sagdowych spraw dotyczacych szpiegostwa wykazat, Ze ponad
potowa sprawcéw dopuscita sie przestepstw w celu osiggniecia korzys$ci majatkowych.
Kolejng grupa os6b byli ci, ktérzy za pomoca dziatalnosci szpiegowskiej chcieli
polepszy¢ wlasny komfort zycia i uzyska¢ mozliwo$¢ pozostania na terytorium panstwa

obcego - prawie jedna czwarta oséb badanych. Z tg kategorig polemizowat S. Pikulski,

4 W badaniach S. Hoca opublikowanych w 1985 roku uwzglednione zostaty z kolei nastepujace przestanki
motywacyjne: (1) wrogie nastawienie do ustroju, (2) korzysci majatkowe, (3) osobiste (np. urazy, ztos¢,
rozgoryczenie, szantaz lub potrzeba silnych wrazen), (4) niskie pobudki, (5) choroby psychiczne.

45




ktéry w ramach swoich studiéw nie zarejestrowat takiego autonomicznie wystepujacego
przypadku. Trudno sie z nim w istocie nie zgodzi¢, bowiem przestanke te mozna
rozpatrywac zaréwno w kontekscie ekonomicznym, jak i politycznym. Ponadto mozna
przyja¢, ze Korzy$¢ ekonomiczna przybiera zazwyczaj forme bezposrednia, jak i
posrednia. Z kolei wedle badan W. Biatowas jedynie 10% badanych deklarowato, Ze
motywem ich dziatania byta potrzeba ekspres;ji politycznej, co jednoczes$nie wskazuje, ze
przestanka polityczna czy ideologiczna petni mniejszg role niz przestanka ekonomiczna.
Warto jednakze zauwazy¢, ze w badaniach S. Hoca prawie 25% skazanym mozna

»nn

przypisa¢ motyw polityczny (w tym wypadku ,wrogi stosunek do ustroju”). Jeszcze
mniejsze znaczenie w badaniach W. Biatowas osiagajg przestanki o charakterze
psychologicznym - jak potrzeba znaczenia i bezpieczenstwa - odpowiednio po prawie
6%. Z kolei na samym koncu, wedle badan W. Biatow3s, plasuja sie réwniez przestanki o
charakterze psychologicznym, tyle Ze takie jak potrzeba silnych wrazen i potrzeba
afiliacji, odpowiednio po prawie 3%. Dla poréwnania, by znéw odwotac sie do badan S.
Hoca, 15% skazanym przypisano motyw osobisty (np. urazy, zto$¢, rozgoryczenie,
szantaz lub potrzeba silnych wrazen), ponad 3,5% niskie pobudki, a w przypadku 3%

pewne odchylenia psychiczne (Biatowas, 1969; Biatowas, 1980, s. 115-154; Hoc, 1985, s.
315-320; Pikulski, 1987, s. 267-280).

F. Touhy pisat o swojej pracy szpiegowskiej podczas I wojny Swiatowej, Ze wcale
nie byla, az taka tajna, to znaczy, Ze ludzie sami zgtaszali sie do niego, oferujac
informacje lub dokumenty najczeSciej w zamian za pienigdze, a on ptacit je, lecz po
zweryfikowaniu warto$ci dostarczonych materiatéw (Touhy, 1923, s. 11-12). Wskazuje
to, Ze przestanka ekonomiczna w réznych warunkach historycznych i politycznych jest
najpowszechniejszg. Mozna wiec podawac¢ wiele przyktadéow osdb, ktore dokonywaty
zdrady swojego panstwa, czynigc to z motywacji stricte ekonomicznych. Mozna tylko
wymieni¢ dla zobrazowania, niezaleznie od ich osobistych deklaracji, takie osoby jak na
przyktad Z. Celegrat, L. Chrost, J. Strawa, B.Z. Walewski (por. Buthak, Pleskot, 2014, s.
357-402; Burchardt, Swiqtkowski, 2015; Awtasewicz, 2018; Koper, 2020, s. 231-253).

Przyktadem przestanki ideologicznej jest sprawa K. Philby’ego, brytyjskiego
pracownika wywiadu, ktéry ponad 50 lat pracowat dla ZSRR, a od lat 60. XX wieku, po
ucieczce, na state osiadtego w ZSRR, gdzie ostatecznie zmart. Na podstawie sprawy K.

Philby’ego i siatki z Cambridge inny pracownik brytyjskiego wywiadu ]. le Carré,
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poczytny autor szpiegowskich ksigzek, napisat luzno nawiazujacy do sprawy tryptyk pt.
The Karla Trilogy (Knightley, 1988; Le Carré, 2011; Lownie, 2017). Bardzo ciekawym,
lecz mniej znanym przyktadem szpiegostwa przeciw Wielkiej Brytanii jest sprawa M.
Norwood. Uznaje sie, ze M. Norwood byta najdtuzej pracujacym dla ZSRR brytyjskim
szpiegiem. W okresie zimnej wojny jako sekretarka jednego z projektéw zdobyta i
przekazata KGB miedzy innymi dokumentacje prac nad brytyjska bombg jadrowa. W
1999 roku w ten sposéb uzasadniata szpiegostwo na rzecz ZSRR: Zrobitam to, co
zrobitam, nie dla pieniedzy, lecz Zeby zapobiec upadkowi nowego systemu, ktory wielkim
kosztem dat zwyktym ludziom zywnos$¢ i ceny, na ktdére mogli sobie pozwoli¢, dobrq
edukacje oraz opieke zdrowotng - dodata tez ze zasadniczo nie zgadza sie na
szpiegostwo przeciwko wilasnemu panstwu (Drozdiak, 1999; Lowrie, 1999; Burke,

2008).

Przyktadem przestanki motywacyjnej opartej na korzySci majatkowej i szantazu
byto pozyskanie matzenstwa Preisséow przez niemiecki wywiad BND podczas pobytu
matzonkéw w obozie przejsciowym dla migrantéw w Niemczech Zachodnich. Wedle
materiatéw historycznych M. Preiss szantazowano ze wzgledu na jej wcze$niejsza prace
dla gestapo, za co zreszta zostata skazana w Polsce na cztery lata wiezienia. Wedle
innych Zrédet podstawg szantazu M. Preiss miatl by¢ jej romans. S. Preissa z kolei miano
szantazowac za zlozenie fatszywej deklaracji dotyczacej stuzby w marynarce wojennej
[1I Rzeszy i internowania, za co przystugiwato mu po wojnie §wiadczenie pieniezne, czyli
za przestepstwo wytudzenia pieniedzy (MatZonkowie wywiadu, 2018). Przyktadem
zdrady i szpiegostwa ze wzgledu na przestanki jednoczes$nie ambicjonalne i finansowe
moze by¢ sprawa B. Arnolda, ktéry byt jednym z bohateréw wojennych z czaséw
rewolucji amerykanskiej, jednak pomijany przez Kongres w awansach i innych
zaszczytach wynikajacych z osiagnie¢ wojskowych, postanowit podda¢ Brytyjczykom
fort West Point. Ostatecznie planu nie udato mu sie zrealizowa¢, ale tym samym

przeszedt na strone wroga (Sulick, 2012, s. 39-60).

Innym aspektem psychologicznym dziatalnosci szpiegowskiej jest konieczno$¢
utrzymania podwojnej tozsamosci na co dzien, szczeg6lnie w sytuacji, gdy szpieg peni
funkcje publiczne lub po prostu jest rozpoznawalny spotecznie. Niewatpliwie
utrzymywanie takiej podwdjnej tozsamosci jest wyczerpujace psychicznie, a w sytuacji,

gdy dziatalno$¢ szpiegowska trwa dtugo, stanowi jeszcze wieksze zagrozenie dla
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stabilno$ci psychicznej szpiega. Trafnym w tym miejscu przyktadem, ktéry obrazuje
dtugotrwaly wpltyw dziatalnosci szpiegowskiej na psychike, jest sprawa B.Z.
Walewskiego okreslanego mianem najdtuzej dziatajacego szpiega przeciwko PRL. Wedle
literatury popularnonaukowej, ale i materiatbw dokumentalnych powstatych miedzy
innymi przy udziale IPN, wskazuje sie, ze dziatalno$¢ szpiegowska dla B.Z. Walewskiego
byta na tyle wyczerpujaca, ze powodowata u niego zaburzenia psychiczne i sktonnos$¢ do
naduzywania alkoholu (por. Buthak, Pleskot, 2014, s. 357-402). Przyktad ten kaze zada¢
pytanie, czy staba psychika lub szczeg6lny zestaw cech osobowoSci stanowig motywacje
do podjecia dziatalnosci szpiegowskiej, czy moze wplyw ma silna psychika, ktéra
dewaluuje sie pod wptywem permanentnego stresu, jaki niechybnie towarzyszy temu
rodzajowi dziatalno$ci. U.M. Wilder zwraca wiekszg uwage jednak na pierwszy rodzaj
sytuacji, czyli na warunki, ktére sprawiajg, Ze czeS¢ oséb staje sie podatna na propozycje
podjecia pracy na rzecz obcego panstwa, jakkolwiek nie wyklucza tez narcystycznych
cech osobowosci, ktére zewnetrznie nie musza kojarzy¢ sie ze stabo$ciami (Wilder,

2017,s.19-36).

U.M. Wilder podkres$la znaczenie: (1) dysfunkcji osobowos$ci, (2) sytuacji
kryzysowej i (3) tatwosci wynikajacej z okolicznosci. Wedle badaczki szpiedzy czesto
maja patologiczne cechy osobowosci, do ktérych mozna zaliczy¢: (1) inklinacje do
poszukiwania mocnych wrazen, (2) zaburzenia typu narcystycznego (np. poczucie
uprzywilejowania, przekonanie o wtasnej wyjatkowosci) i (3) sktonno$¢ do dominaciji i
kontroli (Ibidem). Niewatpliwie niemate znaczenie majg przy tym niesprzyjajace
okolicznosci, ktére skutkuja kryzysem zyciowym u takiej osoby. Obok okolicznosci
majacych znaczenie dla stanu psychiki potencjalnego szpiega, duze znaczenie majg w
istocie okolicznoSci wigzace sie z mozliwoscia dostepu do informacji, ktore sga w
zainteresowaniu obcego wywiadu. Sam jednak dostep do informacji moze by¢
niewytaczajacy, bowiem trzeba tez mie¢ jeszcze sposobno$¢ do kontaktu z obcym
wywiadem. Nie jest tak, ze owe trzy czynniki oddziatywaja niezaleznie na podjecie
decyzji o dziatalnosci szpiegowskiej. Raczej mozna mowi¢ o ich krzyzowaniu sie i w
efekcie sumie ich wptywu. Zatem typologia obejmujaca peilng ztozonos$¢ psychiki
szpiegobw bytaby trudna do zrealizowania. Przykladem moze by¢ wywiad
przeprowadzony z A. Amesem, agentem CIA i szpiegiem pracujacym dla ZSRR i Rosji, z
ktérego nie wynika jednoznacznie, Ze jaki$ jeden konkretny motyw zadecydowat o

podjeciu przez niego dziatalnosci na rzecz panstwa obcego. W przypadku A. Amesa
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mozna wiec méwic o splocie czynnikéw: finansowego, osobowosciowego i sytuacyjnego,
ktéry ostatecznie pchnat go do podjecia przez niego wspoétpracy z obcym wywiadem

(Weiner, 1994; Weiner, 1995; Grimes, Vertefeuille, 2013).

Ciekawym zagadnieniem w ramach analizy dziatalnos$ci szpiegowskiej jest etyczny
wymiar dziatalno$ci szpiegowskiej, ktory mozna rozpatrywal przez pryzmat
metaetyczny i normatywny. W pierwszym przypadku toczone rozwazania dotycza tego,
w jaki spos6b méwi sie o szpiegostwie, na przykitad w jaki sposéb uzasadnia sie je lub
krytykuje je; w drugim natomiast przypadku rozwazania dotycza tego, co jest etycznie
wtasciwe, tj. tego, co jest ostatecznie dobre lub zte w szpiegostwie. Argumentacje w
zakresie poszukiwan tego, co wilasciwe lub niewlasciwe w szpiegostwie mozna
uporzadkowa¢ ze wzgledu na: (1) Zrédto pochodzenia norm etycznych, (2) zakres i
stopien przestrzegania norm etycznych i (3) ocene dziatan szpiegdw i oséb ich
werbujacych. Z kolei dokonujac oceny dziatalnos$ci szpiegowskiej, mozna przyjac
perspektywe obiektywna lub subiektywng w zakresie norm etycznych. W przypadku
perspektywy obiektywnej zaktada sie istnienie uniwersalnych norm, z ktérych w dalszej
kolejnosci bedzie mozna wyciggna¢ oceny, jakim bedzie podlega¢ szpieg i prowadzona
przez niego dziatalno$¢ szpiegowska. W przypadku perspektywy subiektywnej z kolei
mozna zatozy¢, ze istnienie norm jest zalezne od podmiotu, ktéry je stosuje. W
pierwszym przypadku, tak jak przy argumentacji dotyczacej wojny sprawiedliwej, siega¢
sie bedzie do racjonalizacji szpiegostwa, badZ do jego dezaprobaty ze wzgledu na
powszechnie obowigzujgce i obiektywnie istniejgce normy. W drugim przypadku takze
bedzie nastepowac racjonalizacja szpiegostwa lub jego dezaprobata, tyle ze ze wzgledu
na oceny dokonywane przez okreSlone podmioty, zgodnie z powiedzeniem, Ze punkt
widzenia zalezy od punktu siedzenia (por. Pietrzykowski, 2010, s. 11-51; Vardy, Grosch,
2010).

Nieodzowna cze$Sciag rozwazan na temat racjonalizacji szpiegostwa lub jego
dezaprobaty jest zakres i stopien przestrzegania norm jego dotyczacych. W tym
wypadku argumentacja dotyczaca szpiegostwa opiera sie na zatozeniu bezwzgledno$ci
istnienia norm przyzwalajacych na szpiegostwo lub odmawiajacych im racji bytu. Sa to
oczywiScie dwa skrajne stanowiska wyrazajace sie w Kkategorii perfekcjonizmu
etycznego i odstepstw od niego (por. Wojtyta, 1955/57, s. 303-317; Tyburski, 1993, s.

65-76). Najczesciej przyjmuje sie bowiem, Zze szpiegostwo uzasadnione jest sytuacjg i
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warunkami, a zarazem poszukuje sie okolicznosci, ktére uzasadniajg jego stosowanie i
stopien jego intensyfikacji przez okreSlone podmioty. Najczestsza przestanka
relatywizujaca normy etyczne dotyczace szpiegostwa jest klauzula bezpieczenstwa,
bezpieczenstwa narodowego czy bezpieczenstwa panstwa. Czasami siega sie nawet do
argumentu prewencji, catkiem podobnie, jak w przypadku argumentacji dotyczacej
wojny prewencyjnej, albo do argumentacji podobnej, jak w przypadku stosowania
szczegOlnych Srodkéw zwalczania terroryzmu (por. Szuniewicz, 2016). Dlatego tez
argumentacja dotyczaca aprobaty szpiegostwa, badZ dezaprobaty, podlega bardziej lub
mniej wyrafinowanej kazuistyce. NajczeSciej relatywizacji i kazuistyce podlegaja
nastepujace elementy dziatalno$ci szpiegowskiej: (1) przedmiot dziatalnosci, (2) cel i
zamiar podmiotu prowadzacego dziatalno$¢, (3) okolicznosci i uwarunkowania

dziatalnosci, (4) wolna lub ograniczona wola podmiotu prowadzacego dziatalnos¢.

Z problemem uniwersalizacji i indywidualizacji dziatalno$ci szpiegowskiej spotkaé
sie mozna w tekscie H.W. Hallecka i G.D. Davisa z 1911 roku. Autorzy ci balansujg w
swoich rozwazaniach miedzy obiektywnym uniwersalizmem etycznym a
indywidualnym subiektywizmem. Ogdlna ocena szpiegostwa jest negatywna i to bez
rozroznienia, czy jest to szpiegostwo wtasne czy obce, zarazem jednak usprawiedliwiajg
szpiegostwo okoliczno$ciami. Przyktadem przytaczania ambiwalentnych sadoéw przez
autorow o dziatalnoSci szpiegowskiej jest fragment dotyczacy oceny postepowania G.
Washingtona i ks. Wellingtona, ktorzy zatrudniali szpiegéw i naktaniali do szpiegostwa
innych: ,Mozemy tylko odpowiedzie¢, Zze Washington, Wellington i inni dobrzy ludzie
zrobili wiele rzeczy, ktore w ich czasach byty uwazane za catkowicie usprawiedliwione i
witasciwe, lecz ktorych w naszych czasach i przy obecnym postrzeganiu, nie mozna
usprawiedliwi¢. Mozna powiedzie¢, ze zasady moralnoSci sg zawsze takie same i Ze to,
co jest dobre lub zte, musi by¢ zawsze dobre lub zte” (Halleck, Davis, 1911, s. 590-603).
Mimo wszystko ich idealistyczne zatoZenie obiektywnego uniwersalizmu rzadkie bedzie

w literaturze przedmiotu, ktora najczesciej cechuje relatywizm etyczny.

Za przyktad toczacego sie sporu o etyczno$¢ lub jej brak w dziatalnosci
szpiegowskiej moze postuzy¢ sprawa R.. Kuklinskiego. W istocie brak jest
jednoznacznej oceny jego dziatalnosci szpiegowskiej przeciwko Polsce na rzecz USA.
Uniwersalistyczne ujecie kaze traktowac R.]J. Kuklinskiego jako osobe, ktora zdradzita

kraj, natomiast ujecie subiektywistyczne kaze wysuwac wiele przeciwnych argumentéw
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odwotujacych sie do zamiaru, okoliczno$ci i uwarunkowan, szczeg6lnie uwarunkowan
historycznych. Przyktadem argumentacji w ujecia subiektywnym jest mowa adwokata K.
Piesiewicza przed Sadem Najwyzszym, ktéra wpisuje dziatalno$¢ szpiegowska jego
klienta, tj. RJ. Kuklinskiego, w szczegélny kontekst historyczny i zamiar, ktéry mu
przyswiecal. Jednak sam K. Piesiewicz widzi ambiwalencje dziatan swojego klienta,
mowiac: ,Trzeba jasno powiedzieé¢, ze ptk Kuklinski nawigzat wspéiprace ze Stanami
Zjednoczonymi pelnigc wysokie funkcje w Sztabie Generalnym. Lecz nie byt on
klasycznym szpiegiem - co spotecznie kojarzy sie bardzo negatywnie. To hanbigce, ze
utrzymujg sie gtosy ktamliwej propagandy, ze ptk Kuklinski sprzedat sie za dolary i tym
samym zbrukat honor polskiego oficera”. Abstrahujac od argumentéw prawnych, takich
jak na przyktad stan wyzszej koniecznosci, K. Piesiewicz w pierwszym rzedzie skupia sie
w swojej przemowie na minimalizacji znaczenia szpiegostwa R.J. Kuklinskiego z
perspektywy historycznej, nastepnie na eliminacji motywacji ekonomicznej, w konicu na
podkresleniu zamiaru patriotycznego niczym literacki Konrad Wallenrod (Mowa

obroricza, 2018, s. 40-159).

Dokonujgc podsumowania rozwazan na temat etycznych wymiaru szpiegostwa,
nalezy zwroéci¢ uwage, ze argumentacje w literaturze peine s3g uje¢ subiektywistycznych
i relatywistycznych, szczegdlnie w sytuacji, gdy ocenie poddawane s3 dziatania panstw
obcych. Inng miarg natomiast mierzy sie wiasne dziatania lub osoby, ktére pracujg w
»naszej” sprawie. Symbolem prezentujacym ten rodzaj ambiwalencji ocen s3 wymiany
szpiegdw na MoScie Glienicke w Niemczech. Jedni po przeciwleglych stronach widza tam
bohateréw, drudzy natomiast zdrajcow. W Polsce post factum, po transformacji
ustrojowej, niegdysiejsi bohaterzy PRL-u z Mostu Glienicke stajg sie dla niektérych
czarnymi bohaterami (por. Whittell, 2011; Donovan, 2015; Hoc, 2019, s. 123-136).

Mimo duzego znaczenia, jakie szpiegostwo osigga w  stosunkach
miedzynarodowych, jak i czestego wigzania go z dziatalnoscig dyplomatyczng, to jednak
sfera dyplomatycznej aktywno$ci doczekata sie pierwszych systemowych i traktatowych
rozwigzan. Samo szpiegostwo stato sie przedmiotem rozwigzan traktatowych juz na
poczatku XX wieku w zwigzku z przyjeciem Konwencji haskiej w 1907 roku, dotyczacej
praw i zwyczajow prowadzenia wojny ladowej wraz z Regulaminem haskim. W dalszej
kolejnosci regulacje dotyczace statusu szpiega zostaty umieszczone w I oraz Il Protokole

dodatkowym z 1977 roku do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku (zob. IV
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Konwencja haska; Regulamin haski; Protokoty z 1977). Mimo wszystko trzeba jednak
zaznaczy¢, ze idea regulacji statusu szpiega w sytuacji wojny pochodzi z XIX wieku i
wigze sie z wojng francusko-pruska, po ktérej podpisano tak zwang Deklaracje
brukselska (Projet d'une Déclaration internationale concernant les lois et coutumes de la
guerre — La Déclaration de Bruxelles) (por. Chometowski, Miszewski, 1965, s. 225-227;
Hochberg, 1965, s. 10-11; Pikulski, 1987, s. 24-49; Dowdeswell, 2017, s. 805-850). Zatem
Deklaracje brukselska nalezy uzna¢ za prekursora rozwigzan prawnych, ktére
zaadaptowano do Konwencji haskiej. W art. 19 Deklaracji przyjeto, Ze za szpiega uznaje
sie osobe, ktora dziata skrycie i pod falszywym pozorem pozyskujac lub starajac sie
pozyskac informacje na terytorium okupowanym przez wroga, z zamiarem przekazania
ich stronie przeciwnej. Wedle art. 20 szpieg pochwycony w czasie dziatan szpiegowskich
ma by¢ sadzony i traktowany zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w armii, ktéra go
pochwycita. Z kolei wedle art. 21 wylaczono odpowiedzialno$¢ za wcze$niejsza
dziatalnos$¢ szpiegowska osoby, ktéra dotacza do armii, a nastepnie zostaje pochwycona
przez strone przeciwng. W sytuacji tej osoba ta uzyskuje status jerica wojennego. W art.
22, ktéry jako ostatni w Deklaracji reguluje status szpiega, doprecyzowano kwestie
zwigzane z pochwyceniem na terytorium przeciwnika. Przyjeto, ze w sytuacji, gdy
zotnierz zostal pochwycony w strefie dziatan wrogiej armii w czasie zbierania
informacji, czynigc to zarazem jawnie, to nie bedzie on traktowany jako szpieg, a jako
jeniec wojenny. Podobnie w sytuacji, gdy Zoinierz lub cywil zostanie pochwycony w
czasie dostarczania przesytek do ich wtasnej lub wrogiej armii. Ta sama zasada miata
dotyczy¢ tez oséb pochwyconych w czasie dostarczania przesytek i utrzymywania
tacznosci miedzy jednostkami wojskowymi za pomocg balondéw (zob. Deklaracja

brukselska z 1874).

W  przypadku Regulaminu haskiego kwestie statusu szpiegostwa zostaty
umieszczone w Il jego rozdziale. W zasadzie rozwigzania w tym zakresie zostaty
przejete z Deklaracji brukselskiej. Powtérzono zasade, Ze za szpiega w czasie wojny
mozna uzna¢ jedynie osobe, ktéra dziala potajemnie lub pod fatszywymi pozorami
pozyskuje lub stara sie pozyska¢ wiadomosci na terytorium dziatan jednej ze stron
konfliktu z zamiarem przekazania ich stronie przeciwnej. Dlatego tez za szpiega nie
moze by¢ uwazany wojskowy, ktéry, dziatajgc bez przebrania, przedostaje sie w celu
pozyskania informacji na terytorium, na ktérym operuje nieprzyjaciel. Za szpiegéw nie

beda uwazani takze ci wojskowi lub niewojskowi, ktoérzy jawnie wykonuja swoje
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obowigzki polegajace na dostarczaniu depesz niezaleznie do stron konfliktu. W
Regulaminie doprecyzowano kwestie dotyczaca traktowania szpiega, a mianowicie
wskazano, Ze szpieg schwytany na goracym uczynku nie moze by¢ ukarany bez
uprzedniego sadu. Rozwigzanie dotyczace schwytanej osoby, ktoéra wczesniej
prowadzita dziatalno$¢ szpiegowska, sg tozsame z zapisami Deklaracji brukselskiej (zob.

art. 29-31 Regulamin haski z 1907; Halleck, Davis, 1911, s. 590-603).

W zwigzku z rozwojem prawa ochrony oséb podczas réznego rodzajow konfliktow
(miedzynarodowych i wewnetrznych) przyjeto w 1977 roku dwa protokoty do
konwencji genewskich. W ramach nowych regulacji prawnomiedzynarodowych przejeto
zapisy dotyczace statusu szpiega z IV Konwencji haskiej. Przyjeto og6lnag zasade, ze
cztonek sit zbrojnych jednej ze stron konfliktu, ktéry zostanie pochwycony przez wtadze
przeciwng w czasie czynnosci szpiegowskich, nie ma statusu jefica wojennego, i co za
tym idzie moze by¢ traktowany jako szpieg. Rbwnoczesnie, podobnie jak w poprzednio
prezentowanych regulacjach, prowadzenie jawnie czynnosci zbierania lub usitowanie
zebrania informacji, w tym wypadku w umundurowaniu witasnych sit zbrojnych, na
terytorium bedacym pod kontrolg przeciwnika, nie bedzie uwazane za dziatalno$¢
szpiegowska. Pewnego rodzaju rozszerzeniem regulacji dotyczacych statusu szpiega jest
przyjecie, ze w sytuacji statego zamieszkania cztonka sit zbrojnych na terytorium
okupowanym przez przeciwnika, i zbieranie lub usitowanie zbierania przez niego
informacji o charakterze wojskowym, nie bedzie traktowane za dziatalnos¢
szpiegowska. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy osoba ta bedzie dziata¢ z
zamystem skrycie lub z fatszywym pretekstem. Jednak jako szpieg moze by¢ traktowana
jedynie, gdy ujeta zostanie w trakcie prowadzenia dziatalno$ci szpiegowskiej. Z kolei z
takiej ochrony nie korzysta cztonek sit zbrojnych, ktéry prowadzi dziatania tego typu,
lecz nie jest statym mieszkancem okupowanego przez przeciwnika terytorium (zob. art.

46, Protokoty z 1977).

Niewatpliwie fakt, Ze regulacje dotyczace statusu szpiega przyjete zostaly na
gruncie prawa wojennego i humanitarnego, spowodowat, ze problematyka ta zostata w
szczegOlny sposob zawezona. W zasadzie w pierwszym rzedzie potozono nacisk na
postawienie granicy miedzy naturalnymi czynnos$ciami wojskowymi, jak na przyktad
prowadzenie zwiadu, a intencjonalnym szpiegostwem. Podobna sytuacja dotyczy

postawienia granicy miedzy naturalnymi czynnoS$ciami zwigzanymi z logistyka, jak
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dostarczanie przesytek, a intencjonalnym szpiegostwem. Pewnego rodzaju innowacjg w
Protokotach jest rozszerzenie ochrony oséb stale zamieszkujacych na okupowanym
przez wroga terytorium. Brak jest zatem w prawie miedzynarodowym rozwigzan
uniwersalnych dotyczacych zakazu dziatalno$ci szpiegowskiej. Samo natomiast prawo
miedzynarodowe inaczej traktuje szpiegostwo w czasie wojny, a inaczej w czasie pokoju.
W tym drugim przypadku prawo miedzynarodowe po prostu milczy. Mozna oczywiScie
prowadzi¢ rozwazania nad szpiegostwem w kontek$cie suwerennej réwnosci (ogélne
zasady prawa miedzynarodowego), utrzymywania lub popierania przyjaznych
stosunkéw miedzy panstwami (Karta Narodéw Zjednoczonych, takze Konwencja
Wiedenska o stosunkach dyplomatycznych) albo prowadzenia misji dyplomatycznych
zgodnie z ich funkcja, jednak nie zmienia to faktu, Ze nie ma w prawie
miedzynarodowym normy zakazujgcej dziatalno$ci szpiegowskiej w czasie pokoju (art.
3, Konwencja Wiederiska z 1961; Hoc, 1985, s. 40-57; Goralczyk, Sawicki, 2017, s. 142-
150)

Prowadzac rozwazania na temat szpiegostwa w kontekScie wojennym, nalezy
zwroéci¢ uwage, ze rozwoj technologii doprowadzit do hybrydyzacji wrogich dziatan
skierowanych przeciwko panstwom. O ile wczes$niej technologiczny aspekt szpiegostwa
rozwazano najczesciej w odniesieniu do uzywania srodkéw gospodarczych, o tyle teraz
prowadzone s3 one takze w konteks$cie nowych technologii cybernetycznych. W
zasadzie zatarta sie granica miedzy aktem agresji, aktem terroryzmu, aktem
cyberterroryzmu i aktem sabotazu czy dywersji oraz samym aktem szpiegostwa.
Wynika to z faktu, ze atak na infrastrukture strategiczng lub uzytecznos$ci publicznej za
pomoca Srodkow elektronicznych jest juz zar6wno swoistg forma agresji, zniszczenia
lub zaktdcenia, jak rowniez nielegalnym pozyskaniem informacji. Oczywiscie nie jest tak,
ze to rozwdj Internetu pobudzil taka refleksje od podstaw, z pewnoscig jednak ja
zdynamizowat. Postepy w technologii w kontekscie bezpieczenstwa i obronnosci, a wiec
i rozwdj ewentualnych zagrozen dla dobr chronionych w ramach dziatalnosci
antyszpiegowskiej, zawsze budzity niepokdj wladz i zmuszaty do odpowiedniej reakcji.
Przyktadem moze by¢ tres¢ krotkiego tekstu pt. »Spies-in-Sky« Guard U.S., ktory ukazat
sie w , The Science News-Letter” w 1962 roku, czyli pie¢ lat po wypuszczeniu pierwszych
sztucznych satelitéw Ziemi, tj. Sputnika 1 i 2. Tekst wprost wskazuje, Ze technologie
satelitarne stanowig zabezpieczenie dla USA przed kosmiczng erg atomowa oraz stuza

do zbierania danych strategicznych (»Spies-in-Sky«, 1962, s. 84). Rozwijane wowczas
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programy kosmiczne USA typu MIDAS i SAMOS stuzyty miedzy innymi zbieraniu
informacji na temat startéw pociskéw miedzykontynentalnych ZSRR lub prowadzeniu

dziatalno$ci zwiadowcze;j.

Pierwsze rozwigzania w zakresie rang i stopni dyplomatycznych nastapito podczas
Kongresu Wiedenskiego, a wprowadzenie spdjnego systemu konsularnego i
dyplomatycznego przypadio dopiero na lata 60. XX wieku. Jest to o tyle wazna sprawa,
ze czesto dziatalno$¢ dyplomatyczng w jakim$ stopniu wigzano z dziatalnoScia
szpiegowska. Znamienne s3g tutaj stowa S.A. Mayera, szefa polskiego wywiadu i
kontrwywiadu w latach 30. XX wieku, ktéry podczas jednego z wyktadéow miat rzec:
,Kiedy w stuzbie wywiadowczej pierwiastek szpiegostwa coraz bardziej zaczat schodzi¢
na dalszy plan i ustepowac miejsca naukowej metodzie gromadzenia wiadomosci, kiedy
wywiad coraz bardziej przestawat sie identyfikowal ze szpiegostwem, a zaczat
upodabnia¢ do gtebokiej naukowej pracy informacyjnej, nic nie stawato na przeszkodzie
ku coraz lepszemu zgraniu obu tych aparatéw, coraz lepszemu ich wzajemnemu
zrozumieniu, $cislejszemu zespoleniu w poszukiwaniu wiadomosci” (cyt. za: Skora,

2004, s. 21-43).

Niewatpliwie rozwigzania prawnomiedzynarodowe w zakresie immunitetéow
placéwek dyplomatycznych, osobistych immunitetéw dyplomatéw i immunitetéw
poczty dyplomatycznej powodujg, ze ten rodzaj aktywnos$ci miedzynarodowej panstw
daje niezmiernie duzy potencjat do bezkarnego prowadzenia dziatalnos$ci szpiegowskiej
(Cybichowski, 1932, s. 220-238; Kaminski, 2003; Sutor, 2004, s. 189-318; Czeszkiewicz,
2019). Placéwki dyplomatyczne staja sie de facto miejscami, w ktdrych funkcjonuja pod
przykryciem rezydentury wywiadowcze panstw obcych, a immunitet dyplomatyczny
chroni dyplomate (i osoby, ktdre z tego immunitetu korzystajg) przed pociggnieciem do
odpowiedzialno$ci karnej za ewentualng dziatalno$¢ szpiegowska, z kolei status
przesytek umozliwia w sposéb swobodny transfer informacji zdobytych droga
niejawnych czynnos$ci (przy uwzglednieniu nowych form komunikacji w zwigzku z
rozwojem technologii). Oczywiscie stopien wykorzystania dyplomacji do dziatalno$ci
szpiegowskiej w duzym stopniu zalezy od polityki zagranicznej, jaka prowadzi dane
panstwo. Duze znaczenie majg takie czynniki, jak: (1) szerszy kontekst historyczny (np.
zimna wojna, rywalizacja kolonialna), (2) warunki geopolityczne (np. Polska i Rosja), (3)

prowadzenie otwartego zewnetrznego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego (np.
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rewolucja angielska, rewolucja amerykanska, rewolucja francuska, wojna secesyjna, I
wojna $wiatowa i Il wojna $wiatowa), (4) antagonistyczne stosunki (np. USA i Iran), (4)

potencjat gospodarczy lub technologiczny (np. Chiny i Niemcy).

3. Dzialalnos¢ wywiadowcza

Podobnie jak w przypadku analizy tematyki dziatalnosci szpiegowskiej, tak i w
temacie dziatalno$ci wywiadowczej warto rozpocza¢ rozwazania od krétkiego rysu
etymologicznego stowa wywiad. ‘Czyni¢ wywiad’ oznaczalo ‘wywiadywanie’,
‘dochodzenie’, ‘staranie, by sie wywiedzie¢’, ‘staranie, by odkry¢, wysledzi¢’, ‘Sledztwo’.
Stad od rzeczownika ‘wywiad’ pochodzity czasowniki: ‘wywiadac sie’, ‘wywiadowac sie’,
‘wywiadywac sie’ i ‘wywiedziec sie’. Zwrot ‘wywiedzie¢ sie’ oznaczat ‘staranne tozenie’,
by ‘dowiedzie¢ sie gruntownie’, ‘dowiedzie¢ sie zupeinie’, ‘dochodzi¢’, ‘zgruntowac’,
‘zgtebic’, ale tez ‘wypytywac sie’, ‘wymacac kogo’ i ‘przetrzasac go’. Ponadto ‘'wywiedzie¢
sie’ uzywano w sensie ‘przegladania’, ‘Sledzenia’, ‘badania kogo$ urzedowo’, ‘wytudzenia
odkrycia prawdy’ i ‘podstuchiwania’. Zwrot 'wywiadywac sie‘ traktowany byt jako
synonim zwrotu ‘'wypytywac sie, z kolei rzeczownik ‘wypytywacz’ stanowit synonim
miedzy innymi dla stowa ‘Spieg’ i ‘wywiadownik’. Wywiadownik oznaczat osobe, ktora
wywiaduje sie czy S$ledzi; bylo natomiast synonimem dla ‘wyszperownika’,
‘wyszperacza' i ‘wyszpyracza’, czyli osoby, ktora odkrywata co$ szperaniem, ale i
synonimem dla ‘wybadacza’ i ‘wybadownika’. Wybadaczem byta osoba, ktdra dociekata,
odkrywata to, co jest otoczone tajemnicg, albo wypytywala czy sklaniata réznymi
sposobami do wyznania tajemnicy lub wykrycia prawdy. Ponadto w liczbie mnogiej
wywiady stanowity synonim dla stéw: wzwiady, zwiady i Spiegi (za: Linde, 1814, s. 470,
516, 534, 536, 1038; Zdanowicz, 1861, s. 1270, 1397, 2086-2087).

Mozna tez zastanowi¢ sie nad kategoria wywiadu jako znamieniem czynu
zabronionego, jakim jest szpiegostwo. Wynika to z faktu, ze branie udziatu w obcym
wywiadzie lub przekazywanie mu informacji stanowi czesto znamie przestepstwa
szpiegostwa lub jego czes¢. W przypadku polskich przepiséw karnych ustawodawca
postuzyt sie kategoria ,,obcego wywiadu”, jednak nie kazdy ustawodawca tak zawezenie
kryminalizuje dziatalno$¢ szpiegowska, to znaczy nie sprowadza jej li tylko do dziatania
na rzecz obcego wywiadu. Dla przyktadu, chorwackie przepisy karne nie uzywaja

kategorii obcego wywiadu, a w typie podstawowym przestepstwa szpiegostwa
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kryminalizujg udostepnianie tajnych informacji obcemu panstwu, zagranicznej
organizacji, zagranicznej osobie prawnej lub osobom dla nich pracujgcych. Wida¢ wiec
wyraznie, Ze chorwacki ustawodawca nie postuzyt sie w ogole kategoria obcego
wywiadu lub po prostu wywiadu. Zawezenie podmiotéw, na rzecz ktoérych dziata sie za
pomocg znamion typu ,branie udzialu w obcym wywiadzie” lub ,dziatanie na rzecz
obcego wywiadu”, kaze zada¢ pytanie, czy wywiad jest traktowany tutaj podmiotowo
czy procesualnie? W pierwszym przypadku wywiad traktowany bedzie jako konkretna
instytucja o szczeg6lnym typie organizacji, strukturze i funkcji. W drugim natomiast
bedzie to szczegdlny rodzaj dziatalnosci, niezalezny od instytucjonalnych uwarunkowan.
Kazde z tych stanowisk ma swoje wady, bowiem zaréwno ujecie podmiotowe, jak i
procesualne, nie eliminujg braku jednoznaczno$ci tych kategorii. Przy ujeciu
podmiotowym w dalszym ciggu kwestig interpretacji pozostanie aspekt, w jakim stopniu
wywiad musi by¢ powigzany instytucjonalnie z obcym panstwem, albo tez jaka jest
granica miedzy wywiadem zagranicznym lub kontrwywiadem a wywiadem
kryminalnym. Z kolei przy ujeciu procesualnym kwestig interpretacji pozostanie to,
jakie czynno$ci wchodzga w sktad dziatalnos$ci szpiegowskiej, lub jaki rodzaj
oddziatywania nalezy uzna¢ za dziatalno$¢ szpiegowska. W ramach podsumowania
mozna by postuzy¢ sie S. Hocem, ze kategorie wywiadu rozpatruje sie zar6wno w
waskim aspekcie, tj. aspekcie organizacyjnym, jak i szerokim, tj. procesualnym, jako
komponent cyklu wywiadowczego (por. Swida, 1977, s. 81; Hoc, 1979, s. 4; Pikulski,
1980. s. 80; Hoc, 1985, s. 34-40, 67-91; Pikulski, 1987, s. 49-57). Z kolei za S. Pikulskim
nalezy przywota¢ nastepujace rozumienia wywiadu (uwzgledniajac rownocze$nie fakt,
Ze jego typologia powstata na gruncie stanu prawnego kodeksu karnego z 1969 roku):
(1) organ panstwowy lub organ instytucji miedzynarodowej (np. NATO), (2) catoksztatt
czynnosci zwigzany z dostarczaniem informacji organom panstwowym lub organom
instytucji miedzynarodowych w celach wzmocnienia bezpieczenstwa, ale tez w celu
prowadzenia dziatan ofensywnych, typu dezinformacja, dywersja lub inny rodzaj
ingerencji w sprawy wewnetrzne panstwa, (3) czynno$ci najczeSciej o charakterze
tajnym i najczeSciej prowadzone na terytorium obcych panstw, (4) czynnoSci
dokonywane za pomoca szczegdlnych form komunikacji (w starszych formach
szpiegostwa, np. za pomocg skrzynek kontaktowych, lokali konspiracyjnych, tajnopiséw,

kodograméw i radiograméw), (5) czynnosSci dokonywane za pomoca szczegdlnych
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forma pracy z osobowymi Zrédtami informacji (np. za pomoca agentury lub penetracji

Srodowisk i instytucji (Pikulski, 1987, s. 49-57).

Wspotczesne stowniki jezyka polskiego w kontekscie dziatania stuzb specjalnych
definiuja wywiad jako instytucje, ktéra ma na celu zbieranie tajnych informacji
zwigzanych z obcym panstwem; takze jako zasoby ludzkie tego typu instytucji; oraz jako
rodzaj dziatalnosci, ktorej celem jest przekazywanie tajnych informacji. Gdyby chcie¢ w
duzym stopniu uprosci¢ i uogoélni¢ rozwazania na temat dziatalno$ci wywiadowczej, to
mozna wskaza¢ na trzy kierunki eksplorowania problemu: (1) podmiotowy, (2)
przedmiotowy i (3) procesualny. Mozna wyodrebni¢ czwarty Kkierunek -
prakseologiczny - zwigzany z czynno$ciami technicznymi, sposobami zdobywania czy
uzyskiwania tajnych informacji lub przeciwdziatania pozyskaniu tego typu informacji
przez inne panstwo albo podmioty prywatne. Podobne kierunki definiujgce termin
‘wywiad’ wskazal S. Kent, ktéory w kompleksowej analizie wywiadu strategicznego
uwzglednit jego trzy aspekty: organizacje, wiedze i aktywnos$¢ (Kent, 1965, s. 3 i nast.).
W ramach perspektywy podmiotowej mozna uwzgledni¢ aspekt instytucjonalny,
strukturalny, funkcjonalny i ludzki. W ramach perspektywy przedmiotowej nalezy
wskaza¢ na za zakres tematyczny zbieranych informacji, co czesto wiaze sie ze
sposobami zdobywania informacji, czyli perspektywa prakseologiczng. W ostateczno$ci
zakres zbieranych informacji wplywa na aspekt podmiotowy dziatalnosci
wywiadowczej, bowiem moze decydowac o specjalizacji organizacyjnej wywiadu. Z kolei
w ramach perspektywy procesualnej dziatalno$¢ wywiadowcza analizuje sie jako
swoisty cykl wywiadowczy, ktéry posiada konkretne etapy - od wskazania istotnych
informacji po dostarczenie lub odpowiedni sposdb ich przetworzenia. Niewatpliwie i w
tym przypadku mamy do czynienia z powigzaniem ze sposobami zdobywania informacjj,

co wskazuje na szczegdlng modalno$¢ perspektywy prakseologiczne;j.

W perspektywie podmiotowej istotny jest sposéb organizacji dziatalnosci
wywiadowczej, bowiem sam termin ‘wywiad’ nie jest réwnoznaczny tylko z
pozyskiwaniem informacji poza granicami panstwa. Juz sama etymologia stowa
wskazuje na jego ogélny zaséb znaczeniowy, tj. na wszelkie pozyskiwanie informacji,
odkrywanie czego$ lub prowadzenie Sledztwa itd. Oznacza to, ze z punktu widzenia
dziatalnos$ci stuzb specjalnych i policyjnych mianem wywiadu moga by¢ okreslane rézne

formacje, a co wiecej - ich dziatalno$¢ catoSciowo nie musi by¢ tajna. Ze wzgledu na
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rézne formy wywiadu M. Minkina wymienia wywiad zewnetrzny i wewnetrzny
(kontrwywiad), wojskowy i policyjny (Minkina, 2014, s. 37-42). Wyro6znienie
poszczeg6lnych form powinno mie¢ charakter funkcjonalny ze wzgledu na efektywnos¢
w realizowaniu zadan wyznaczonych przez wtadze czy wskazanych przez ustawodawce.
Niewatpliwie na forme wiec i na zakres zadan poszczegdlnych stuzb wywiadowczych
wptywaja czynniki w wysokim stopniu irracjonalne, takie jak chociazby dorazne
interesy podmiotéw Zycia politycznego. Bywa i tak, Ze poszczegdlne formy maja
charakter mieszany, na przykiad w Polsce Agencja Bezpieczennstwa Wewnetrznego na
gruncie Ustawy z 2002 roku jest de facto zarowno kontrwywiadem, jak i wywiadem
policyjnym z uprawnieniami S$ledczymi. Jej zadania dotycza zwalczania zaréwno
typowych przestepstw przeciwko panstwu, na przyktad szpiegostwa, jak réwniez
przestepstw godzacych w bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa, przestepstw
korupcyjnych, przestepstw obrotu Srodkami odurzajagcymi i substancjami
psychotropowymi, przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci (Ustawa ABW i

AW, art. 5; Karpiuk, 2014, s. 92-94).

Obok wymienionych przez M. Minkina wywiad6w: zewnetrznego i wewnetrznego,
wojskowego i policyjnego, mozna jeszcze przywota¢ wywiad polityczny. Najczesciej
wywiad polityczny kojarzony jest z systemami niedemokratycznymi lub hybrydowymi
systemami politycznymi. Wynika to z faktu, Ze przypisuje mu sie role zwalczania
przestepstw politycznych i opozycyjnej dziatalnosci politycznej. We wskazanych
systemach politycznych w sposéb instrumentalny wykorzystuje sie niedookresSlone
normy prawne dotyczace przestepstw, ktore doktrynalnie, jak i subiektywnie, okreslane
s3 mianem przestepstw politycznych. Instrumentalnie tez w tych typach systemow
wykorzystuje sie stuzby specjalne w celu zwalczania dziatalnoSci opozycyjnej, ktorej to
przypisuje sie popetnianie przestepstw politycznych. Historycznymi przyktadami takich
stuzb moga by¢ na przyktad Urzad Tajnej Policji Panstwowej (Geheimes
Staatspolizeiamt) w 111 Rzeszy lub poszczegélne wydzialty w ramach III Departamentu
MSW w Polsce przed 1989 rokiem (Walton-Kerr, 1996; Dams, Stolle, 2014; Lasek, 2017,
s. 15-22; Galij-Skarbinska, 2019, s. 182-408). Mimo wszystko nalezy zwrdéci¢ uwage, ze
bez pejoratywnego rozumienia kategorii przestepstw politycznych zakres wywiadu
politycznego  jest naturalng czescia lub sferg  zainteresowania  stuzb
kontrwywiadowczych. Wynika to z faktu, ze z tym, co polityczne, wiaze sie takze to, co

jest panstwowe. Z tego wiec wzgledu rézny rodzaj zagrozen politycznych negatywnie
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oddziatywajacych na stabilno$¢ panstwa jest w zainteresowaniu stuzb wywiadowczych
(np. porzadek konstytucyjny, suwerennos¢, niepodlegtos¢ i integralnos¢ terytorialna). W
starszym opracowaniu W. Stepek i K. Chodkiewicz ograniczyli pojecie wywiadu
politycznego do obserwacji, rozpoznania i dostarczania informacji zwigzanych z
wewnetrznymi i zewnetrznymi stosunkami kraju nieprzyjacielskiego. Zakres dziatan
wywiadu politycznego w ramach rozpoznania obejmuje, wedle autoréw, obserwacje
podmiotéw politycznych, ich aktywno$¢ i wplyw na decyzje polityczne, a takze
oddziatywanie na sfere wojskowa i na cate spoteczenstwo w ogéle. Obok obserwacji
podmiotéw politycznych, w ramach wywiadu politycznego, czynione powinno by¢
rozpoznanie prasy danego panstwa z uwzglednieniem jej oddziatywania na decyzje
polityczne i ogdélny wpltyw na spoteczenstwo (Stepek, Chodkiwicz, 1925, s. 184-192).
Podobnie ujmuje wywiad polityczny K. Banach, dodajac tez, ze powinien on ,zawsze mdc
dostarczy¢ wiadomosci o przychylnych, przyjaznych, neutralnych i wrogich sitach
politycznych danego kraju. OczywisScie idzie tu o wujawnienie, czy te sily sa

zorganizowane jawnie, potjawnie czy tez dziataja tajemnie” (Banach, 1938, s. 13).

Do perspektywy podmiotowej naleza tez organizacyjne formy rozlgczne lub
mieszane wywiadu i kontrwywiadu. Mozna wskaza¢ na rézne czynniki, ktére decyduja o
tym, czy funkcje wywiadowcze i kontrwywiadowcze moga by¢ realizowane w jednej
formule organizacyjnej. Jednym z nich moze by¢ przyjecie argumentacji, ze wieksza
efektywnos$¢ dziatania ma stuzba, ktora réwnolegle koordynuje operacje wywiadowcze i
kontrwywiadowcze, jednak czestym jest tez argument, ktéry uznaje, Ze jest wrecz
przeciwnie. Za okreslong formg roztgczng lub mieszang moze przemawia¢ argumentacja
o charakterze ekonomicznym uwzgledniajgca koszty, jakie wigzg sie z utrzymaniem
dwoéch lub jeszcze wiekszej liczby stuzb wywiadowczych. Kolejnym czynnikiem
wptywajacym na rézne formy organizacyjne wywiadu jest interes decyzyjnych grup
politycznych, ktére w dosy¢ instrumentalny sposob traktuja powotywanie nowych
instytucji panstwowych. Czestym zabiegiem w tych okoliczno$ciach sa ciggte zmiany,
ktére polegaja na tgczeniu lub fragmentaryzacji, a nawet jeszcze wiekszej specjalizacji
stuzb, na przyktad powotywanie wywiadu kryminalnego w zakresie zwalczania
przestepstw korupcyjnych. Czasami taka specjalizacja wynika z oddziatywania
czynnikow zewnetrznych, jak na przyktad proceséw innowacyjnosci, ktére wymuszaja
rozw6j wywiadu dziatajacego w oparciu o rozpoznanie elektromagnetyczne lub

rozpoznanie cybernetyczne. Jak wida¢, procesy specjalizacji wywiadu moga wiec tez
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wynika¢ ze swoistej racjonalnos$ci opartej o permanentng rywalizacje zgodnie ze
stowami Czerwonej Krélowej skierowanej do Alicji w powie$ci L. Carrolla: ,u nas trzeba
biec z catg szybkoscig, na jaka ty w ogodle mozesz sie zdoby¢, azeby pozosta¢ w tym
samym miejscu”> (Carroll, 1991, roz. II). Niemata cze$¢ form organizacyjnych wywiadu
wynika po prostu z tradycji historycznej poszczegélnych panstw, ktéra wzmacniana jest
checiag utrzymania ciggtosci w zdolno$ci wywiadowczej i finalnie w obszarze
bezpieczenstwa panstwa. Dla przyktadu, brytyjski kontrwywiad Security Service (MI5) i
stuzba wywiadu zagranicznego Secret Intelligence Service (MI16) powstaty w 1909 roku,
podczas gdy cze$¢ innych brytyjskich formacji wywiadowczych lub sabotazowych
zlikwidowano w zwigzku z reorganizacja lub brakiem potrzeb wywiadowczych
zwigzanych z wojnami Swiatowymi, na przyktad Zarzad Operacji Specjalnych (Special
Operations Executive) zlikwidowano w 1946 roku. Z kolei brytyjski wywiad wojskowy
Defence Intelligence Staff (od 2009 roku jako Defence Intelligence) uksztattowat sie jako
jednolita formacja w 1964 roku, wczes$niej funkcjonowaly bowiem roézne formy
wojskowej dziatalnoSci wywiadowczej, na przyktad, osobny wywiad marynarki
wojskowej Naval Intelligence Division (NID) powstaty w 1912 roku. Natomiast poczatki
brytyjskiego wywiadu elektromagnetycznego mozna datowa¢ na rok 1919, kiedy
powotano Rzadowg Szkote Kodow i Szyfrow (Government Code and Cypher School), w
pOZniejszym czasie przeksztalcong w Centrale tLacznosci Rzadowej (Government
Communications Headquarters) (zob. wiecej w: Andrew, 1986; Jeffery, 1987, s. 55-76;
Wark, 1987, s. 85-100; Corera, 2014; Steiger, 2017, s. 79-92).

Jak wspomniano wcze$niej, obok takich elementéw podmiotowych wywiadu, jak
instytucjonalny, strukturalny i funkcjonalny, nalezy uja¢ jeszcze czynnik ludzki. Kapitat
ludzki odgrywa w istocie znaczaca role, bowiem to od niego zalezy, jak cenne informacje
wywiadowcze zostang pozyskane. S. Kent pisze, ze do pozyskiwania, jak rowniez do
rzetelnej analizy wiadomo$ci wywiad potrzebuje odpowiednio wykwalifikowanych
pracownikoéw. Szczeg6lne potrzeby i wymogi stuzb obejmuja zaré6wno pracownikéow
dziatajacych poza granicami kraju, jak i tych na miejscu. Dla przyktadu, wedle S. Kenta
osoby pracujace w obcych panstwach powinny charakteryzowaé sie otwarto$cia
zarowno jezeli chodzi o osobowos¢, jak i otwarto$cig wobec kultury panstwa, w ktorym

sie znajduja. Z punktu widzenia umiejetnos$ci analitycznych i obserwacyjnych pracownik

5 Cytat podany w ttumaczeniu R. Stillera, z kolei cytat w ttumaczeniu M. Stomczynskiego: "Bo tu, jak
widzisz, trzeba biec tak szybko, jak sie potrafi, zeby zosta¢ w tym samym miejscu” (Carroll, 1972, s. 35).
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wywiadu powinien charakteryzowac sie obiektywizmem, wnikliwos$cia i krytycyzmem
niczym badacz naukowy (Kent, 1965, s. 69-77). Niewatpliwie juz sam proces kooptacji
do roznych stuzb wywiadowczych cechuje sie szczegélnym rodzajem prowadzanego
postepowania wobec kandydata do stuzby, w przypadku Polski przebiega ono od
weryfikacji podstawowych informacji na temat kandydata i jego Srodowiska rodzinnego
i zawodowego, przez badanie predyspozycji zawodowych 1 psychologicznych,
weryfikowanie sprawnoSci fizycznej i badania lekarskie, az po badania poligraficzne
(por. Nabdr..., 2013; Cempura, Kasolik, Widacki, 2014, s. 89-96; Gacek, 2017, s. 56-86).
Zatozenia normatywne wymogow czasami bywajg jednak wzorem, ktory nie pokrywa
sie z rzeczywisto$cig, o czym $wiadczg niektdre doniesienia spotecznych Srodkow
przekazu na temat procesu ksztatcenia kadr stuzb wywiadowczych w Polsce (por.

Rosicki, 2016, s. 165-176; Deptrocki, 2020).

W perspektywie przedmiotowej istotny jest rodzaj zbieranych informacji. Biorac
jednak pod uwage fakt, Zze trudno wskaza¢, jaki zakres informacji nie jest w
zainteresowaniu stuzb wywiadowczych, trudno zaprezentowal wyczerpujacy ich
katalog. Warto zwroci¢ uwage, ze najczeSciej w literaturze podkresla sie strategiczne
znaczenie informacji, ktére maja by¢ pozyskiwane przez stuzby wywiadowcze. W tym
kontekscie S. Kent pisze, Ze informacje tego typu powinny petni¢ funkcje
instrumentalng, czyli dostarcza¢ wiedzy jednemu panstwo o drugim panstwie.
Informacje wywiadowcze powinny mie¢ charakter obiektywny i niezalezny w stosunku
do subiektywnych dziatan politykéw i wojskowych, tak aby zagwarantowac interesy
panstwa. Przede wszystkim jednak informacje wywiadowcze majg minimalizowac¢ luke
informacyjng przy podejmowaniu decyzji przez politykow i wojskowych. Zatem
informacje wywiadowcze w ujeciu S. Kenta, to informacje o znaczeniu operacyjnym,
taktycznym i czesto o znaczeniu militarnym (Kent, 1965, s. 3-10). W podobnym tonie o
charakterze informacji wywiadowczych pisze L.T. Mitelman, dla ktérego odpowiedzia na
pytania, dlaczego w ogole sa one zbierane, jest stwierdzenie, ze powinny one stuzy¢
najbardziej wazkim interesom narodowym (Mitelman, 1974, s. 19-22). Mimo wszystko
nalezy zwroci¢ uwage, ze w praktyce znaczny zakres pozyskiwanych informacji nie ma
charakteru strategicznego, jakkolwiek normatywny cel dziatania stuzb wywiadowczych
obejmuje zdobywanie wiasnie tego typu informacji. Najczesciej jednak zdobywane

informacje majg r6zny stopien wagi i przydatnosci.
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Tak jak w przypadku szpiegostwa trudno jest wskaza¢ zamkniety katalog
informacji bedacy w zainteresowaniu szpiegujacego lub zlecajacego akty szpiegostwa,
podobnie jest w przypadku dziatalno$ci wywiadowczej - nie sposob wrecz taki katalog
zaprezentowal. Mozna zatem powiedzie¢, ze w jakim$ stopniu zakres informacji w
ramach dziatalnosci wywiadowczej jest funkcja zakresu informacji w ramach
dziatalno$ci szpiegowskiej. Mimo wszystko ramy organizacyjne, czyli aspekt
podmiotowy, wskazuja szczeg6lnie wazne sfery zainteresowania w ramach dziatalnosci
wywiadowczej. Dla przyktadu, W. Stepek i K. Chodkiewicz wymieniaja wywiad
wojskowy (m.in. prasowy, podstuchowy, radiowywiad, lotniczy i artyleryjski),
polityczny, ekonomiczno-handlowy, techniczno-przemystowy. Natomiast K. Banach
wyodrebnia takie sfery zainteresowania wywiadu, jak: geografia, gospodarka, system
bezpieczenstwa i obronnosci, a takze system polityczny panstw obcych (Stepek,

Chodkiwicz, 1925, s. 39-89, 184-198; Banach, 1938, s. 10-14).

Z cala pewnoscia do wskazania ogoélnego zakresu informacji wywiadowczych
postuzy¢ mogg same akty prawne regulujgce zakres zadan oraz normy prawne, ktére
ograniczaja swobode w gromadzeniu tych informacji. Dla przyktadu, ustawa regulujgca
dziatalno$¢ polskiego cywilnego kontrwywiadu i wywiadu w zakresie zadan stuzby
wywiadowczej okre$la, Zze jednym z jej zadan jest pozyskiwanie, analizowanie,
przetwarzanie i dostarczanie wtasciwym podmiotom informacji, ktére moge miec
istotne znaczenie dla bezpieczenstwa, potencjatu i obronnos$ci oraz miedzynarodowe;j
pozycji kraju. Ponadto przez konwersje wskazanych w ustawie zadan stuzby
wywiadowczej mozna zaprezentowac dalsze rodzaje informacji, a wiec i zakres
przedmiotowy dziatalno$ci wywiadowczej. Czesto beda one po prostu
uszczegOtowieniem tych, ktére zostaty juz wymienione, stad tez nalezy uwzglednic
jeszcze informacje dotyczace: (1) zewnetrznych zagrozen naruszajacych
bezpieczenstwo, obronnos$¢, niepodlegto$¢ i integralnos$¢ terytorium panstwa, (2)
dziatan obcych stuzb ukierunkowanych na wyrzadzenie szkdd interesom panstwa,
polskim podmiotom zagranicznym i ich pracownikom, (3) miedzynarodowego
terroryzmu, ekstremizmu i zorganizowanej przestepczosci miedzynarodowej, (4)
zdarzen o charakterze terrorystycznym wymierzonych przeciwko polskim podmiotom i
mieniu panstwowemu poza granicami, (5) miedzynarodowego obrotu bronig i innymi
materiatami niebezpiecznymi, Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,

a takze towarami, technologiami i wustugami o znaczeniu strategicznym dla
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bezpieczenstwa panstwa, (6) miedzynarodowego obrotu bronig masowej zagtady i
srodkéw jej przenoszenia, (7) zagrozen zwigzanych z obszarami niestabilnymi a
majacymi wptyw na bezpieczenstwo panstwa. Obok tego rodzaju informacji nalezy
wskaza¢ szczegdlne sposoby pozyskiwania informacji lub ich ochrony, do jakich
uprawniona jest polska cywilna stuzba wywiadowcza - prowadzenie wywiadu
elektronicznego i ochrony kryptograficznej (Ustawa ABW i AW, art. 6; Opalinski,
Rogalski, Szustakiewicz, 2017, s. 29-31).

Podobny zabieg mozna poczyni¢, analizujgc zakres przedmiotowy informacji
bedacych w zainteresowaniu wywiadu wojskowego. Ustawa regulujgca dziatalnos¢
polskiego wojskowego kontrwywiadu i wywiadu w zakresie zadan stuzby
wywiadowczej okre$la, ze jednym z jej zadan jest pozyskiwanie, analizowanie,
przetwarzanie i dostarczanie wtasciwym podmiotom informacji, ktére moge mieé
istotne znaczenie dla bezpieczenstwa potencjatu obronnego, bezpieczenstwa i zdolnosci
bojowej oraz zadan realizowanych przez polskie sity zbrojne poza granicami kraju.
Ponadto przez konwersje wskazanych w ustawie zadan wojskowej stuzby
wywiadowczej mozna zaprezentowal Kolejne rodzaje informacji, a wiec i zakres
przedmiotowy dziatalnos$ci wywiadowczej tego rodzaju. Do zakresu przedmiotowego
informacji bedacych w zainteresowaniu wojskowego wywiadu nalezy zaliczy¢: (1)
militarne zagrozenia zewnetrzne godzgce w obronno$¢, (2) zagrozenia zwigzane z
miedzynarodowym terroryzmem, (3) terroryzmem wymierzonym w personel i mienie
polskich sit zbrojnych poza granicami kraju, (4) miedzynarodowy obrét bronig i innymi
materialami niebezpiecznymi oraz towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenistwa kraju, (5) miedzynarodowy obroét broniag masowe;j
zagtady i zagrozen zwigzanych z rozprzestrzenianiem tej broni, a takze Srodkdéw jej
przenoszenia, (6) zagrozen zwigzanych z obszarami niestabilnymi a majacymi wptyw na
obronnos$¢ i zdolno$¢ obronng kraju. Dodatkowo, tak jak w przypadku cywilnego
wywiadu, wojskowy wywiad w przedmiecie swoich zadan ma prowadzenie wywiadu

elektronicznego i ochrony kryptograficznej (Ustawa SKW i SWW, art. 6).

Z kolei przy przyjeciu szerszego rozumienia dziatalno$ci wywiadowczej, jako
dziatalnos$ci kontrwywiadowczej, przez konwersje wymienionych w ustawie zadan
cywilnej stuzby kontrwywiadowczej mozna wskazaé, Ze =zakres przedmiotowy

informacji wywiadowczych zwigzany jest z bezpieczenstwem wewnetrznym panstwa
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oraz porzadkiem Kkonstytucyjnym. Dalsze rodzaje informacji, a wiec i zakres
przedmiotowy dziatalno$ci kontrwywiadowczej, beda ich uszczegétowieniem. Dla
przyktadu, szczegétowe informacje z zakresu zagrozen kontrwywiadowczych, waznych
z punktu widzenia dziatalnosci stuzb specjalnych, dotycza: (1) suwerennosci i
integralno$¢ terytorialnej, (2) obronnosci panstwa, (3) przestepstw przeciwko panstwu,
(4) szpiegostwa, (5) terroryzmu, (6) przestepstw zwigzanych z wykorzystaniem
informacji niejawnych, (7) przestepstw godzacych w interesy ekonomiczne panstwa, (8)
przestepstw korupcyjnych funkcjonariuszy publicznych, (9) przestepstw zwigzanych z
produkcja i obrotem towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, (9) przestepstw zwigzanych z nielegalnym wytwarzaniem,
posiadaniem i obrotem bronig, amunicjg i materiatami wybuchowymi, a takze bronig
masowej zagtady, (10) przestepstw zwigzanych z nielegalnym wytwarzaniem,
posiadaniem i obrotem S$rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi.
Ponadto wraz z rozwojem zagrozen infrastruktury, w tym infrastruktury sieciowej, do
zakresu informacji kontrwywiadowczych zaliczy¢ nalezy te, ktére dotycza zagrozen
bezpieczenstwa istotnych systeméw teleinformatycznych oraz systeméw sieci
teleinformatycznych wchodzacych w skiad infrastruktury krytycznej (Ustawa ABW i
AW, art. 5; Opalinski, Rogalski, Szustakiewicz, 2017, s. 17-29).

W przypadku wojskowego kontrwywiadu zakres przedmiotowy informacji
bedacych w zainteresowaniu tego rodzaju stuzby obejmuje wiedze na temat zagrozen
dla obronnos$ci panstwa, bezpieczenstwa i zdolnosci bojowych polskich sit zbrojnych.
Polski kontrwywiad ukierunkowany jest tez szczeg6lnie na rozpoznanie krajowych
struktur wojskowych, bowiem w zakres jego zainteresowan wchodzg okreSlone
przestepstwa popelniane przez zoinierzy oraz funkcjonariuszy wojskowego wywiadu i
kontrwywiadu, czyli miedzy innymi: (1) przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkoSci i
przestepstwa wojenne, (2) przestepstwa przeciwko panstwu, (3) przestepstwa
przeciwko obronnosci, (4) przestepstwa korupcyjne, (5) przestepstwa przeciwko
ochronie informacji. Ponadto do zakresu przedmiotowego informacji bedacych w
zainteresowaniu polskiego kontrwywiadu wojskowego nalezy =zaliczyC terroryzm
godzacy w bezpieczenstwo potencjatu panstwa i polskich sit zbrojnych (Ustawa SKW i

SWW, art. 5).

65




Perspektywa podmiotowa, przedmiotowa i prakseologiczna znajduje swoje
odzwierciedlenie w typologii Zrédet wywiadowczych, do ktorych zalicza sie OSINT
(Open-source intelligence), HUMINT (Human Intelligence), IMINT (Imagery intelligence),
SIGINT (Signals intelligence) i MASINT (Measurement and Signature Intelligence) (por.
Minkina, 2014, s. 170-195).

OSINT to wywiad polegajacych na korzystaniu z otwartych Zrédet informaciji,
takich jak oficjalne dokumenty, informacje pochodzace ze $rodkéw spotecznego
przekazu, publikacji publicystycznych i popularnonaukowych, stron internetowych.
Natomiast HUMINT jest wywiadem dziatajagcym w oparciu o czynnik ludzki. Jako
materiat wywiadowczy jest to efekt pracy Zrédet osobowych, czyli pracownikéw
wywiadu, ale i prowadzonych przez nich figurantéw, agentéw czy po prostu osobowych
Zrédet informacji. Przedmiotem zainteresowania wywiadu dziatajacego w oparciu o
czynnik ludzki sg réwniez sami ludzie, tj. cztonkowie organizacji ekstremistycznych lub
terrorystycznych, imigranci, uchodzcy, pracownicy sektoréw strategicznych, pracownicy
badawczo-naukowi itd. Z kolei IMINT to wywiad dziatajacy w oparciu o rozpoznanie
obrazowe, czyli na podstawie materiatow prezentujacych utrwalone w rézny sposéb
obrazy lub tez materiaty, z ktérych mozna wytworzy¢ obrazy. Wraz z rozwojem
technologii zmienity sie sposoby utrwalania obrazéw, jak rowniez materiaty, na ktérych
mozna utrwala¢ obrazy, czy techniki zapisu danych pozwalajacych na generowanie
obrazéw oraz zakres informacji, ktéry moze by¢ przedmiotem zobrazowania. Dla
przyktadu, do IMINT-u mozna zaliczy¢ utrwalanie obrazu przestrzeni przy uzyciu
lotnictwa, ale i tez za pomoca sztucznych satelitow. Obok powszechnie znanych
technologii zwigzanych z przestrzenig powietrzng i kosmiczng nalezy wspomnie¢ o
trendach miniaturyzacji. Dzieki nim w wiekszym stopniu mozna wykorzystywac
roznego typu drony, w tym te inspirowane przez nature, na przyklad bioniczne owady
lub cybernetyczne mikrotechnologie inspirowane naturg. Dzieki rozwojowi technologii,
dziatania wywiadowcze za pomocg rozpoznania obrazowego staja sie coraz bardziej
wszechobecne, doktadne i moga byC czynione w czasie rzeczywistym. Co wiecej,
rozpoznanie obrazowe ulega coraz wiekszej specjalizacji, czego przyktadem moze by¢
biometria obrazowa wykorzystywana do ciaggtej kontroli spotecznej. Obok rozpoznania
opartego o obrazy nalezy wspomnie¢ o SIGINT-cie, czyli wywiadzie opartym o
rozpoznanie elektromagnetyczne, w ktéorym wykorzystuje sie technologie radiowe,

telekomunikacyjne i teleinformatyczne. Tak jak w przypadku IMINT-u, tak i w
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przypadku SIGINT-u duza role odgrywa czynnik innowacji, dzieki czemu jest to sposéb
na permanentng implementacje nowych rozwigzan. Warto podkresli¢, ze wtasnie z
historycznych, prostych form pozyskiwania informacji za pomocg nastuchu, SIGINT
rozwinat sie do globalnych form nastuchu, takich jak Echelon, ktéry przetwarza dane
pochodzace z satelitéw komunikacyjnych, czy ukierunkowane rozwigzania typu Pegasus
bedace oprogramowaniami szpiegujacymi ukierunkowanymi na okres$lonych
uzytkownikéw aplikacji mobilnych i komunikacyjnych. W obu wskazanych przypadkach
brak kontroli nad tego typu technologiami rodzi juz powazny problem naruszen prawa
do prywatnos$ci. Ostatnim natomiast z wymienionych wyzej rodzajow rozpoznania jest
MASINT, do ktdérego zalicza sie rézne formy rozpoznania dokonywane w oparciu o
srodki techniczne zbierania danych na temat cech obiektow lub zjawisk. W rozpoznaniu
tego typu stosowane sg wszelkie sposoby i $rodki pomiaru z zakresu akustyki, biologii,
chemii, promieniowania elektromagnetycznego, promieniowania jadrowego,
promieniowania jonizujacego, radiolokacji itd. (MacCready, 1986, s. 317-319; Herman,
1999, s. 61-81; Stiirzl, Moller, 2007, s. 61-70; Sato, et al., 2009; Liedel, Serafin, 2011, s.
27-28; Wu, et al.,, 2012, s. 453-463; Liu, et al., 2014, s. 307-324; Minkina, 2014, s. 170-
195; Liu, et al., 2016; Baumann, Schiinemann, 2017, s. 1-12).

Perspektywa procesualna dziatalno$ci wywiadowczej przyjmuje posta¢ cykluy,
ktéry rozpoczyna sie od wskazania istotnych informacji potrzebnych w okreslonych
sytuacjach decyzyjnych podmiotéw politycznych. Zatem cykl rozpoczyna sie od potrzeby
politycznej decydentéw, ktoérzy przynajmniej w zatozeniu idealistycznym powinni
kierowa¢ sie w tym zakresie zywotnymi interesami panstwa lub spoteczenstwa
(Johnson, 2003, s. 1-28; Liedel, Serafin, 2011, s. 24). Z kolei S. Kent w ujeciu
procesualnym uwzglednia dwa rodzaje dziatan. Pierwsze to rozpoznanie, albo
systematyczna obserwacja, dynamicznie zmieniajgcej sie rzeczywistoSci, natomiast
drugim jest stosowanie metod progresywnych do okreSlenia konkretnych wzoréw
procesow i zmian w terazniejszos$ci (Kent, 1965, s. 3-10). Z kolei M. Minkina w ujeciu
procesualnym ktadzie nacisk na procedure postepowania z informacjami. Wedle tego
badacza postepowanie z informacjami opiera sie na kilku zasadniczych etapach, do
ktéorych zaliczono: (1) zdobycie informacji, (2) przekazanie informacji, (3)
potwierdzenie wiarygodnosci informacji, (4) interpretacja informacji, (5) przekazanie
informacji odbiorcy. Podobne do M. Minkina ujecie wywiadu w perspektywie

procesualnej prezentowat kilkadziesiat lat wcze$niej K. Banach, ktéry analizowat zasady
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i metody 6wczesnego wywiadu wojskowego (Oddziatu II Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego). Wedle K. Banacha tok pracy wywiadu wojskowego obejmuje: (1)
poszukiwanie i zbieranie wiadomosci, (2) opracowanie wiadomosci (studia), (3)
wykorzystywanie wiadomosci, (4) ewidencjonowanie wiadomosci (Banach, 1938, s. 89-
95; Minkina, 2014, s. 165-208). W zaleznos$ci od tematyki, albo tez rozpoznania
zdarzenia lub osoby, wystepuje problem nadmiaru informacji lub - wrecz przeciwnie -
ich brak czy trudno$¢ z ich uzyskaniem. Dziatania w ramach OSINT wraz z rozwojem
technologii teleinformatycznych dajg duze mozliwos$ci pozyskiwania informacji, jednak
dostep do nich rodzi problem ich selekcji i weryfikacji. Im ich jest wiecej, tym wieksze sg
problemy z ich selekcja i weryfikacja. Z kolei informacje strategiczne lub dotyczace oséb
o szczegblnym znaczeniu sg trudne w pozyskaniu, w takich wiec wypadkach nie
nastepuje problem z selekcjg a z selektywnym ich pozyskaniem. W sposéb obrazowy
proces pracy nad wiadomosSciami dotyczacymi zdarzen lub oséb prezentuje w swoich
powiesciach szpiegowskich ]. Le Carré, np. w A Legacy of Spies lub Russia House (Le

Carré, 2018; Le Carré, 2018).

Mimo Ze wskazano, iZ r6zne rozumienie wywiadu, w tym rézne jego formy,
skutkuja przyjeciem tajnosci, nie wykluczajac przy tym jawno$ci dziatan
wywiadowczych, najczes$ciej wywiadowi przypisuje sie jednak dziatalno$¢ tajna. Taka
forma dziatalno$ci wywiadowczej wpisuje sie w ujecie prakseologiczne, czyli
zaktadajace dziatanie efektywne i celowe. Tajno$¢ umozliwia bowiem dziatanie przez
zaskoczenie, ktore ma rézne wymiary. Za M. Hermanem mozna zwroci¢ uwage na trzy
glbwne wymiary tajnos$ci. Pierwszym jest wprowadzanie niepewnosci u przeciwnika w
zakresie tego, w jaki spos6b zdobywane sa o nim informacje. Drugim jest tajnos¢
posiadanych informacji wywiadowczych o przeciwniku, co skadinad odpowiada jednej z
sufistycznych mysli, Ze po to cztowiekowi dano jeden jezyk, a zrazem dwoje oczu i dwoje
uszu, aby ten widziat i styszat wiecej anizeli mowit. Gwarancja tajnosci wtasnych dziatan
i utrzymanie tajnos$ci pozyskanych informacji umozliwia efektywne rozpoznanie
przeciwnika, ktory ma utrudnione mozliwosci przeciwdziatania wrogiemu rozpoznaniu,

co stanowi trzeci wymiar (Herman, 1999, s. 88-93).

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze rownolegle rozwija sie teoretyczna refleksja w
ramach studiow nad wywiadem. Tym samym nastepuje rozwoj dorobku teoretycznego

w zakresie dziatalno$ci wywiadowczej. Taka teze prezentuje miedzy innymi S. Marrin w
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jednym ze swoich przekrojowych tekstow dotyczacych teoretyzowania w ramach
studiow nad wywiadem. Mimo wszystko nalezy zauwazy¢, Ze wiekszo$¢ tekstéw
rozwija, co najwyzej, dotychczasowe teorie lub zakres ich szczegétowosci (Marrin, 2018,
s. 479-490). Wchodzac zatem w dyskurs z S. Marrinem, nalezy stwierdzié¢, Ze rozwoj
teorii dotyczacych dziatalnosci wywiadu ma charakter wtérny i jest zwigzany raczej z
kolonizowaniem kolejnych pél badawczych przez przedstawicieli dyscyplin
wchodzacych w sktad nauk spotecznych i humanistycznych. Dlatego tez rozwoj teorii w
ramach studiow nad wywiadem jest zwierciadtem tego, jakimi narzedziami postuguja
sie przedstawiciele poszczegélnych dyscyplin nauk spotecznych i humanistycznych.
Inklinacje teoretyczne w ramach studiow nad wywiadem s3 konsekwencja zaréwno
naturalnego rozwoju, jak i pojawiania sie w jego wyniku réznych trendéw, nauk
spotecznych i humanistycznych. Na potencjal nauk spotecznych w studiach nad
dziatalno$ciag wywiadowczg zwrdcit juz uwage L.T. Mitelman, ktory pisze, ze rozne
paradygmaty badawcze, chociazby dotyczace analiz podejmowania decyzji, powinny
uzupetnia¢ czy raczej wspiera¢ prace wywiadowczg (Mitelman, 1974, s. 19-22).
Prognozujac kolejne trendy, nalezy wskaza¢ na duzy potencjal teorii komunikacji i
informacji badan z zastosowaniem big data i machine learning. W zasadzie adaptacja
ewentualnych trendéw teoretycznych i metodologicznych w ramach studiéw nad
wywiadem zaleze¢ bedzie od ich przydatnosci dla samego wywiadu oraz mobilnosci
przedstawicieli poszczeg6lnych dyscyplin naukowych w zakresie kolonizacji pola

badawczego, jakim jest dziatalno$¢ wywiadowcza.

S. Marrin podzielit teorie wywiadu wystepujace w literaturze naukowej, ktéra
mozna zakwalifikowa¢ jako studia nad wywiadem, na nastepujace rodzaje: (1) teorie
opisowe, (2) teorie wyjasniajace, (3) teorie predykcyjne, (4) teorie normatywne. Wedle
autora teorie opisowe najczeSciej charakteryzuja wywiad jako jedno z zadan
realizowanych przez wiladze panstwowe. Teorie wyjasniajagce skupiaja sie na
odpowiedzi na pytania, dlaczego wywiad ma taki, a nie inny zakres i metody dziatania,
takie, a nie inne formy organizacyjne, a takze takie, a nie inne formy pozyskiwania i
przetwarzania informacji. Z kolei teorie predykcyjne maja za zadanie dostarczac
prognozy okreslanych zdarzen lub przewidywac zakres wiadomosci bedacych w
przysztym zainteresowaniu witadz panstwowych. Teorie normatywne natomiast majg
charakter postulatywny, czyli okre$laja, jaki zakres metod jest odpowiedni w

dziataniach stuzb, a jaki nie jest (Marrin, 2018, s. 479-490). Podana typologia teorii
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wywiadu nie jest zbyt wyrafinowana ze wzgledu na takie elementy, jak warstwy:
ontologiczna, epistemologiczna, metodologiczna i aksjologiczna. Wydaje sie, ze mozna
skorzystac z typologii opierajacych sie o przynajmniej dwa elementy, takie jak warstwa
ontologiczna i epistemologiczna. Pytanie, ktére mozna zadal sobie w tym miejscu,
dotyczy zakresu stricte tego, co miatoby by¢ przedmiotem analizy ontologicznej -
podmiot instytucjonalny bedacy wywiadem, czy - jak pisze w swojej publikacji S. Kent -
wiadomoSci (wiedza), ktére stanowig wywiad? Wydaje sie, ze drugie rozwigzanie daje
szerokie mozliwoSci wyjscia poza typowo opisowe ujecia instytucjonalne. Postawienie
znaku rownosci miedzy wywiadem i informacja (wiedza) wprost prowadzi do dorobku
naukowego socjologii wiedzy, a nawet do spotecznych studiéw nad wiedzg i technologia.
W tym wypadku analiza wywiadu bedzie przebiega¢ miedzy realnos$cia wiedzy
wywiadowczej (naturalizm) i spotecznym jej tworzeniem oraz interpretacja, wiec de
facto brakiem jej realnosci jako cze$ci rzeczywistoSci (antynaturalizm). Naturalng
konsekwencjg podejscia obiektywnego lub interpretacjonistycznego jest stosowna
metodologia i technika zdobywania wiedzy. W tym wypadku pytanie majgce charakter
epistemologiczny i metodologiczny, o mozliwo$¢ poznania prawdy za pomoca
odpowiednich narzedzi, jest tozsamym pytaniem z tym, ktére wystepuje w dziatalnosci
wywiadowczej - czy pozyskane informacje moga stanowi¢ prawde? (por. Furlong,
Marsh, 2010, s. 184-209). Problematyka ta ma szczegllne znaczenie nie tylko w
rozpoznaniu prawdy w ramach dzialalno$ci wywiadowczej, ale i wyznacza granice
pragmatyzmu i utylitaryzmu w dziatalnos$ci dezinformacyjnej prowadzonej przez stuzby
wywiadowcze. Przy czym granice pragmatyzmu i utylitaryzmu w szerzeniu
dezinformacji mogg by¢ przesuwane zaréwno przez stuzby wywiadowcze panstw o
systemach demokratycznych, jak i panstw o systemach niedemokratycznych i

hybrydowych (por. Johnson, 2003, s. 1-28)

Mimo Ze S. Marrin mowi o wzroScie jakosci i szczegdétowosci teorii w studiach nad
wywiadem, to jednak on sam przywotluje znaczenie miedzy innymi niemtodych juz
paradygmatéw stosunkow miedzynarodowych, ktére zreszta w sposéb prosty
zaimplementowane zostaly do studibw nad bezpieczenistwem - paradygmat
realistyczny, liberalny i konstruktywistyczny. Odwotuje sie tez do réznych kontekstow,
jak na przyktad do panstwa, polityki, decyzji, demokracji, ktére przypisa¢ mozna
teoriom najczesciej politycznym. S. Marrin czyni nawet spostrzezenie, Ze trudno o jedng

teorie wywiadu, w czym nie bytoby nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze wielokrotnie juz
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dyskutowano problem cato$ciowych systemé6w teoretycznych oraz teorii Sredniego
zasiegu, a takze problem pluralizmu i monizmu przedmiotu badan w poszczegélnych
dyscyplinach nauk spotecznych i humanistycznych. Trudno wiec o wypracowanie
cato$ciowego systemu teoretycznego wywiadu, jako tak zwanej wielkiej teorii, i trudno
tez o to, zeby zajeto jednoznaczne stanowisko dotyczace pluralizmu i monizmu w

studiach nad wywiadem (Marrin, 2018, s. 479-490).

Niewatpliwie jednak do os6b majacych wptyw na rozwdj studiow nad wywiadem
nalezy zaliczy¢ trojke badaczy: LT. Mitelmana, K. Knorra i S. Kenta (por. Marrin, 2007, s.
821-846; Marrin, 2018, s. 479-490). Publikacje tych autoréw charakteryzuja sie jednak
réznym stopniem ztozono$ci i wyrafinowania w wyktadaniu zatozen teoretycznych.
Najczesciej maja ona charakter porzadkujacy, tak jak w przypadku dorobku S. Kenta, i
stanowig tym samym ujecie teoretyczne w znaczeniu dydaktyki, preliminariéw lub
schematéw pojeciowo-interpretacyjnych w studiach nad wywiadem. Gdyby jednak
dokona¢ znacznej generalizacji, to nalezy stwierdzi¢, Ze najczesciej publikacje okres$lane
mianem teoretycznych w studiach nad wywiadem nie tworzg zamknietego systemu
twierdzen, ktory speiniatby zarazem wymogi spdjnosci, kompletnosci, jednoznacznosci i
wewnetrznej wywodliwosci. Potwierdzaja te teze zresztg stowa samego K. Knorra, ktory
pisze, Ze w petni rozwinieta teoria wywiadu nie istnieje (cho¢ nalezy pamieta¢, ze jego
twierdzenia pochodzg z lat 60. XX wieku) (Knorr, 1964, s. 46-47). L.T. Mitelman pisze
natomiast, Ze literatura na temat dziatalno$ci wywiadowczej ma gtéwnie charakter
anegdotyczny lub zorientowana jest na poszczegélne studia przypadkéw, zatem
niewiele poSwieca ona miejsca teoretyzowaniu (Mitelman, 1974, s. 19-22). Kwestia
teoretycznego rozwoju studidow nad wywiadem w istocie pozostaje w dalszym ciggu

przedmiotem zywej dyskusji w srodowisku badaczy wywiadu.

Pewnym podsumowaniem debaty toczacej sie w ramach studiow nad wywiadem
jest publikacja pt. Intelligence Theory: Key Questions and Debates, ktora zostata wydana
w 2009 roku. Swoje teksty zamiescili w niej miedzy innymi: P.H.]. Davies, P. Gill, D. Kahn,
S. Marrin, M. Phythian. Nie sposéb jednak odnie$¢ wrazenia, Ze publikacja ta raczej
powtarza dotychczasowy dorobek poszczegélnych autoréw, a ich dyskusja teoretyczna
czeSciej toczy sie miedzy nimi samymi niz miedzy przedstawicielami studiéw nad
wywiadem pochodzacych z réznych srodowisk i panstw (por. Webb, 2009, s. 35-37).

Mimo wszystko publikacja prezentuje wielowymiarowe i syntetyczne ujecie dziatalnosci
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wywiadowczej - od historii, przez stan obecny, teorie i prognozy (Gill, Marrin, Phythian,
2009). Dla przyktadu, L.K. Johnson prezentuje wczes$niej juz znang i rozwijang koncepcje
wywiadu jako cyklu wywiadowczego (Johnson, 2003, s. 1-28; Johnson, 2009, s. 33-52). Z
kolei M. Phythian do prezentacji problematyki wywiadu wykorzystuje paradygmaty
stosunkéw miedzynarodowych, uwage skupia na realizmie strukturalnym, w ktérym
wywiad stanowi $rodek do celuy, jakim jest bezpieczenistwo panstwa lub utrzymanie albo
tez uzyskanie przewagi. Autor ten postuluje zarazem o szersza perspektywe badawcza
w studiach nad wywiadem, bowiem wedtug niego znaczna czes¢ literatury powstata na
gruncie panstw zachodnich, bedacych zarazem panstwami demokratycznymi, co moze
wptywac na jednowymiarowo$¢ dorobku naukowego w tym zakresie (Phythian, 2009, s.
54-68). P. Gill natomiast w swoich konkluzjach zwraca uwage na konieczno$¢ wiaczenia
do pola badawczego w studiach nad dziatalno$cia wywiadu kwestii nadzoru i
odpowiedzialnosci. Problem ten dotyczy zaréwno nadzoru instytucji wywiadowczych w
panstwach o demokratycznych systemach politycznych, jak i w panstwach o
niedemokratycznych systemach politycznych. Duze znaczenie winno mie¢ uchwycenie
relacji miedzy wiedza i wtadza, co samo w sobie nie jest moze odkrywcze niemniej
znaczna cze$¢ studiow nad dziatalnoscig wywiadowczg tego wtasnie dotyczy. Nie chodzi
jednak tutaj jedynie o problem gromadzenia informacji, jak w przypadku cyklu
wywiadowczego, ale takze o oddzialywanie za pomoca tej wiedzy na poszczegdlne
podmioty, co juz przybliza do koncepcji wtadzy M. Foucaulta. Niewatpliwie waznym
problemem jest tez nadzdér nad instytucjami wywiadowczymi w kontekScie utraty
realnego wptywu panstwa na ich dziatanie, na przyklad ze wzgledu na procesy
oligarchizacji instytucjonalnej opisywane przez R. Michelsa lub ze wzgledu na procesy
technokratyzacji opisywane przez ]. Meynauda. Przedmiotem analizy winna by¢ tez
utrata uprzywilejowanej pozycji panstwa w postugiwaniu sie technikami
wywiadowczymi, chociazby ze wzgledu na komercjalizacje ré6znych rodzajow instytucji
bezpieczenstwa oraz instytucji wywiadowczych (Michels, 1968; Meynaud, 1969; Gill,
2009, s. 208-223).

4. Dzialalno$¢ sabotazowa i dywersyjna

Dziatalno$¢ szpiegowska i wywiadowcza czesto zestawiana jest z innymi

kategoriami, takimi jak sabotaz i dywersja. Wida¢ to wyraznie w jednej z bardziej
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znanych monografii na temat szpiegostwa, tj. Espionage, Terrorism and Subversion in an
Industrial Society: An Examination and Philosophy of Defence for Management autorstwa
P. Hamiltona (zob. Hamilton, 1979). W stownikowym i powszechnym rozumieniu termin
‘sabotaz’ ma przynajmniej dwa znaczenia. W pierwszym oznacza zaplanowang
dezorganizacje dziatan przez odstgpienie lub uchylenie sie od ich podejmowania. W tym
rozumieniu sabotaz przybiera tez posta¢ wadliwego wykonywania dziatan. Z kolei w
drugim znaczeniu oznacza on nieformalne i niejawne dzialania majgce na celu

uniemozliwi¢ realizacje okreslonych planoéw (Sobol, 1995, s. 986).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na rézne zrodta pochodzenia terminu
sabotaz. Jednym z tlumaczen pochodzenia stowa ‘sabotaz’ jest odwotywanie sie do
francuskich butéw sabotdw, czyli prostego drewnianego obuwia, zwanego chodakami.
Ten trop interpretacyjny wynika z faktu, ze w literaturze za symbol podejmowanych
akcji sabotazowych podawano czesto umieszczenie przez strajkujacych robotnikéw w
fabrykach ich wtasnych sabotéw w maszynach, co skutkowato ich blokada Ilub
zniszczeniem. Zatem sabotaz wigzano bezposrednio z akcjami robotnikéw w ramach
walki o lepsze warunki pracy. Ten kontekst dla pochodzenia stowa ‘sabotaz’ przywotuje
miedzy innymi w swojej publikacji Wojna mézgéw. Anatomia szpiegostwa i wywiadu L.
Farago. Rownoczes$nie wskazuje on na transformacje znaczenia tego terminu, ktory w
pOZniejszym czasie zaczal oznaczac¢ ,akt rozmyslnego niszczenia obcej wtasnosci dla
osiggniecia swych wilasnych cel6w”, natomiast sprawcow tego rodzaju aktéw nazywano
sabotazystami (saboteurs). W sposob obrazowy dziatalno$¢ sabotazowa prezentuje
wspomniana juz wcze$niej powie$¢ pt. The Secret Agent: A Simple Tale autorstwa J.
Conrada, na podstawie ktorej A. Hitchcock nakrecit adaptacje filmowa pt. Sabotage.
Niewatpliwie przy tej okazji mozna przywota¢ inny film tego rezysera o podobnym
tytule, czyli Saboteur z 1942 roku, ktorego akcja dzieje sie w USA w okresie Il wojny
Swiatowej. Z kolei w jezyku stuzb specjalnych sabotaz wigze sie z inng kategorig, a
mianowicie operacjami specjalnymi, a za sabotazyste uznaje sie specjalnie do tego

wyszkolonego agenta (Farago6, 1961, s. 225-228).

Saboty powigzano ze strajkiem robotniczym, jednak trzeba pamieta¢, ze robotnicy
uzywali ich raczej do zatrzymania maszyn w sytuacji wypadkéw podczas pracy. Nalezy
zauwazy¢, ze w literaturze etymologie stowa ‘sabotaz’ 1aczy sie nie tyle z drewnianymi

butami, lecz ze sposobem chodzenia w nich. Jednak i w tym przypadku rozumienie tego
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stowa nalezy wigza¢ z kontekstem robotniczych strajkéw, bowiem bierze ono swoj
poczatek od odglosu chodzenia, jaki powodujg drewniaki. Do jego wzmozenia mieli
przyczynic sie chodzacy w nich robotnicy uczestniczacy w strajku. Stad tez w stowniku
E. Littrégo z 1873 roku stowo ’sabotaz’ definiowano miedzy innymi jako ‘robienie
hatasu’ lub ‘robienie czego$ szybko i niepoprawnie’. Mianem sabotazysty zatem
okreslano pracownika, ktory wykonuje swoje obowiazki w pospiechu i Zle. W drugim z
wymienionych przypadkéw stowo ‘sabotaz’ odpowiadato stowu abloquer wedle
stownika G.A.J. Hécarta z 1834 roku (D’Hautel, 1808, s. 325; Hécart, 1834, s. 13; Littré,
1873,5.1790).

Najbardziej obrazowym przyktadem akcji sabotazowych w dziejach wydaje sie
dziatalno$¢ ruchéw luddystycznych na poczatku drugiej dekady XIX wieku w Wielkiej
Brytanii. Giownym ich celem byta walka o prawa pracownicze przejawiajaca sie miedzy
innymi niszczeniem maszyn tkackich (Hozumi, 1956, s. 10-38; Thomis, 1970; Navickas,
2015, s. 281-295). Sytuacja miata sta¢ sie na tyle grozna, Zze w Anglii w 1812 roku
wprowadzono ustawe Destruction of Stocking Frames, ktéra kryminalizowata niszczenie
krosien oraz materiatow tkackich i okreslata tego rodzaju czyny jako zbrodnie gtéwng,
za ktorg przewidziano kare Smierci. Wcze$niejsze rozwigzania prawne za niszczenie
elementéw krosien tkackich przewidywaty kary od kilku do kilkunastu lat kolonii

karnych (Protection of Stocking Frames, etc. Act, 1788; The Frame-Breaking Act, 1812).

Niewatpliwie jednak szczeg6lnego rodzaju znaczenia termin ’sabotaz’ nabiera na
przetomie XIX i XX wieku, kiedy to nasilajg sie konflikty w ramach stosunkéow
przemystowych w okresie dynamicznego rozwoju kapitalizmu. Walka robotnikéw o
swoje prawa przybiera rdzne postacie od form pokojowych po przemocowe (por.
Listynski, 1960, s. 97-110). Dla przyktadu, M. Litynski pisze na temat dziatan
robotnikdw: ,we Francji sabotaz przejawiat sie w postaci przySpieszonej, lecz
niewydajnej pracy, we Wtoszech w postaci pracy zwolnionej lub przeszkadzania w pracy
(tzw. strajk wtoski), wreszcie w Anglii przybierat forme skrupulatnego przestrzegania
przestarzatych i drobiazgowych przepiséw (working to rule), co w konsekwencji

op6zniato dziatalno$¢ zaktadow” (Ibidem, s. 117).

Swoistego znaczenia sabotaz nabral z kolei w ramach wzmozonej aktywnoSci
réznego rodzaju ruchdw socjalistycznych i anarchistycznych na przetomie XIX i XX

wieku. Symbolicznym juz autorem rozwijajacym koncepcje sabotazu, jako taktyki
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dziatan pracowniczych, jest E. Pouget, francuski anarchista i syndykalista. W 1898 roku
napisze on tekst pt. Le Sabotage, a w p6Zniejszym czasie wyda jego wersje rozszerzong o
tym samym tytule, w ktérym przedstawi sabotaz jako gtéwne narzedzie walki klasowej
w rekach robotnikéw. Wedle niego sabotaz powinien by¢ stasowany réwnolegle do
naciskéw podejmowanych za pomoca strajku przez robotnikéw. W ujeciu E. Pougeta
sabotaz oznaczat wszelkie umys$lne dziatania stosowane jednoosobowo lub w wiekszej
liczbie os6b przez pracownikéw, ktére maja na celu ostabienie lub pomniejszenie
produkcji w sektorze przemystowym. Wywotane niedogodno$ci mogg dotyczy¢ takze
obrotu handlowego i zysku, jaki sie z nim wigze. Akcje sabotazowe pracownikéw maja
stuzy¢ wyegzekwowaniu od pracodawcow posiadanych lub obiecanych warunkéw
pracy. Wida¢ wiec wyraznie, ze sabotaz jako zjawisko, a nie termin, istniato wszedzie
tam, gdzie istniat wyzysk pracujacych. W innym jeszcze ujeciu sabotazu przez E. Pougeta
jest to kazde umiejetne wytgczenie maszyn przemystowych bez koniecznosci ich
niszczenia, ale majgce skutek w postaci uniemozliwienia pracy, w tym pracy
tamistrajkéw. Zatem w koncepcji E. Pougeta sabotaz nie petnil funkcji destrukcyjnej, a
powstrzymujacg, i w takim sensie nie byt przez niego traktowany jako forma przemocy.
Jedynym jego celem miato by¢ przyniesienie korzysSci klasie pracujacej, stad Srodki
podejmowane w jego ramach byty wedle niego etycznie uzasadnione (Pouget, 1898, s.

28-31; Pouget, 1911, s. 3-66).

Obok pojecia sabotazu nalezy wyodrebnic¢ jeszcze pojecie dywersji, czesto jednak
sens ich obu jest zacierany na co wskazujg, na przyktad, rozwazania L. Faragé, w ktoérych
w zasadzie nie ma réznicy miedzy jednym i drugim. Stowo ‘dywersja’ pochodzi z jezyka
francuskiego, wedle stownika z 1861 roku oznacza ‘odwrocenie uwagi’ albo
‘uszczerbek’, dlatego tez w tamtym czasie ,zrobi¢ komu$ dywersje” oznaczato popsuc
komus$ plany (Zdanowicz, 1861a, s. 275). W stowniku wyrazéw obcych dywersje
ttumaczy sie na dwa sposoby. W pierwszym przypadku jest to dziatanie o charakterze
zbrojnym lub propagandowym na tytach wojsk nieprzyjacielskich prowadzone w celu
utrudnienia mu dziatan na froncie i obnizenia jego wartoSci militarnej. W kontekscie
militarnym stowo 'dywersja’ ttumacza tez starsze stowniki, na przyktad stownik S.B.
Lindego ttumaczy je jako ,rozerwanie nieprzyjaciela z wielu stron razem, aby sie musiat
dzieli¢ na czesci”. Z tej definicji wynika, ze dywersja stanowi jedng z taktyk prowadzenia
dziatan na polu walki. Natomiast w drugim przypadku dywersja jest to dziatanie

prowadzone niejawnie, ktérego celem jest destabilizacja Zycia politycznego lub
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gospodarczego albo tez potencjatu militarnego danego panstwa (Sobol, 1995, s. 263;
Linde, 1807, s. 578). Mozna wiec stwierdzi¢, ze dywersja dotyczy zaréwno sytuacji w
czasie trwania konfliktu, jak i w czasie pokoju. W pierwszym przypadku wykazuje sie
zbieznos¢ z szeroko rozumiang dziatalnos$cia wywiadowczg (w konteks$cie militarnym),
natomiast w drugim przypadku z dziatalno$cia wywiadowcza pozamilitarng, w tym
dezinformacja wywiadowczga (w konteks$cie niemilitarnym). Dywersja, jako
dezinformacja, moze zatem stanowi¢ element wojny informacyjnej, czasami tez moze

stanowic jej synonim.

Powracajac do ogolnej kategorii sabotazu zndéw nalezy przywotac L. Faragd, ktory
wyrdznia takze sabotaz psychologiczny, ktérego celem - jak wskazuje - miatoby by¢
wywotywanie niepokojow spotecznych, zamieszek, strajkéw, strachu i paniki. Forme
zorganizowang i dtugoterminowg podobnych dziatan Y. Bezmenov, sowiecki oficer KGB
oraz uciekinier, okreslit z kolei mianem dywersji ideologicznej. W jego ujeciu dywersja
ideologiczna to zorganizowane oddziatywanie na zachowanie jednostek i zbiorowoS$ci
stasowane w celu doprowadzenia do upadku lub przejecia panstwa. Jak wspomniano,
jest to dziatanie nastawione na stymulowanie dlugoterminowych proceséw, ktore
przebiegaja przez okreslone etapy, tj. od demoralizacji, przez destabilizacje i wywotanie
kryzysu, a nastepnie dokonanie zewnetrznej interwencji. Y. Bezmenov przypisywat tego
typu dziatania Zwigzkowi Radzieckiemu w okresie zimnej wojny zaréwno na terytorium
panstw zachodnich, jak i w innych cze$ciach $wiata, ignorowat przy tym ze wzgledow

pragmatycznych podobne dziatania, ktére prowadzity USA (Bezmenov, 1984).

Pierwsza faza dywersji ideologicznej jest demoralizacja, ktora opiera sie na
rozbiciu i podziale spoteczenistwa. Gt6wnym mechanizmem stuzgcym temu jest kreacja i
wsparcie ruchow antysystemowych, ktéore moga funkcjonowa¢ na rdznych
ptaszczyznach kontestacji, na przyktad na ptaszczyznie politycznej, socjalnej, religijnej i
edukacyjnej. Druga faza jest destabilizacja polegajaca na niszczeniu systemu wartosci
odpowiednio do ptaszczyzn, w ktérych zaktywizowaty sie poszczegdlne ruchy
antysystemowe. Destabilizacja moze obejmowal zar6éwno poszczegdlne podsystemy
spoteczenstwa, jak i caly system spoteczny, jednak Zzeby by¢ skuteczng, powinna mie¢
jak najszerszy zakres. Niszczenie systemu wartos$ci czynione jest miedzy innymi przez
wytworzenie relatywizmu molarnego i $wiatopogladowego, a takze przez pobudzanie

konfliktow i strachu w spoteczenstwie. Z kolei trzecig faza dywersji ideologicznej jest
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kryzys, ktéry zaczyna sie z chwilg naruszenia jednego z wazniejszych elementéw
systemu politycznego, czyli legitymizacji wtadzy oraz jej efektywnosci, co wprost
prowadzi do préby przejecia wiadzy przez podmioty wewnetrzne lub zewnetrzne.
Przejecie wtadzy ma juz z kolei miejsce w ostatniej fazie, czyli normalizacji, w ktérej
nastepuje wyciszenie ruchéw antysystemowych i eliminacja podmiotéw zagrazajacych
nowemu porzadkowi (Ibidem). Podobnie schemat dziatan dywersji informacyjnej wraz z
adekwatnymi fazami negatywnego oddziatywania panstw prezentuje R. Brzeski, tyle ze

poszczegoblne fazy wpisuje w schemat wojny informacyjnej (Brzeski, 2014, s. 26-56)

Warto w tym miejscu zwroci¢ jednocze$nie uwage na rozroznienie, jakiego dokonat
Y. Bezmenov, separujac dziatalnos¢ szpiegowska od dziatalnos$ci dywersyjnej. Wskazat
on, ze ten drugi rodzaj dziatalnosci nie polega na pozyskiwaniu tajnych czy istotnych
informacji, lecz wrecz na jawnej i dobrze widocznej aktywnosci. Gtéwnym jej celem jest
wywieranie wptywu, co wprost stawia znak réwnos$ci miedzy kategorig dywersanta
ideologicznego w ujeciu Y. Bezmenova z kategorig agenta wptywu (agent d'influence),
ktéra postugiwat sie V. Volkoff (Bezmenov, 1984; Volkoff, 1986; Volkoff, 1991).
Dywersantem moze by¢ kazdy - od robotnika, przez studenta, az po osoby publiczne -
wazne jednak, zeby oddziatywat on psychologicznie na okreslong osobe, grupe lub cate
spoteczenstwo. Przy czym V. Volkoff pisze, Ze agent d'influence, ,to nie to samo, co jaki$
informator, ktoérego sie trzyma na smyczy, Zadajac wcigz nowych »dostaw«”, przez co
chce powiedzie¢, Ze jego rolg jest inspirowanie i infekowanie, a takze budowa i
rozpowszechnianie pozadanych interpretacji oraz narracji (Volkoff, 1986, s. 7-63). Z
kolei Y. Bezmenov stwierdza, Ze znaczenie dywersantéow ideologicznych jest znacznie
wieksze niz samych szpiegdw, co wynika z faktu, Ze w okresie zimnej wojny dziatalno$¢
szpiegowska stanowita jedynie 15% dziatalnoSci KGB, natomiast reszte stanowita

wtasnie dziatalno$¢ kwalifikowana jako dywersja ideologiczna (Bezmenov, 1984).

Warto w tym miejscu dla poréwnania przyblizy¢ rozumienie sabotazu i dywers;ji
jako czyn6éw zabronionych na gruncie polskiego prawa. Dokonujac generalizacji réznych
rozwigzan prawnych funkcjonujacych w okresie 1946-1997, nalezy wyr6znic
doktrynalnie (1) przestepstwo dywersji (niszczenie lub czynienie niezdatnym roéznie
rozumianej infrastruktury), (2) przestepstwo sabotazu (uniemozliwianie lub
utrudnianie eksploatacji r6znie rozumianej infrastruktury), (3) przestepstwo sabotazu

(wytwarzanie dostaw dla wojska o innych parametrach niz zaméwione). Zatem przyjeto,
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ze dywersja oznacza niszczenie, natomiast sabotaz to utrudnianie dziatania zaréwno w

sferze cywilnej, jak i militarne;.

W przypadku Dekretu z 1946 roku w art. 3 ustawodawca wprost postuzyt sie
terminem sabotazu jako znamieniem czynu zabronionego. Na gruncie tego artykutu
przyjeto trzy gtowne formy aktéw sabotazu. Pierwsza to niszczenie lub czynienie
niezdatnym do uzytku zaktadéw i urzadzen (uzyteczno$ci publicznej, komunikacji
publicznej albo stuzacych obronie panstwa lub panstwa sprzymierzonego). Druga forma
sabotazu to uniemozliwienie lub utrudnienie prawidtowego dziatania zaktad6éw lub
urzadzen, ktorych cechy sprecyzowano w przypadku pierwszej formy. Z kolei trzecia
forma przestepstwa sabotazu jest wytwarzanie wbrew warunkom uméwionej dostawy
dla wojska przedmiotéw zupetnie lub w znacznym stopniu niezdatnych do uzytku.
Zatem o ile w dwéch pierwszych przypadkach czyny zabronione ukierunkowane sg na
szeroko rozumiang infrastrukture uzyteczno$ci publicznej, o tyle w trzecim z
przypadkoéw czyn zabroniony wigze sie ze sferg funkcjonowania wojska. Jednoczes$nie
nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie sprecyzowal, o jakie przedmioty chodzi,
podkreslit jedynie, Ze stanowig one dostawy dla wojska. Co wiecej, ustawodawca nie
sprecyzowal, czy dostawy te muszga mie¢ bezposredni zwigzek z ewentualnym

prowadzeniem dziatan wojennych (Siewierski, 1947, s. 29-32; Litynski, 1960, s. 97-110).

Do czasu wprowadzenia Kodeksu karnego w 1969 roku obowigzywaty zaréwno
przepisy Kodeksu karnego z 1932 roku, jak i Dekretu z 1946 roku. Zatem wystepowaty
réwnolegle dwie rozne formy sabotazu - pierwszy o charakterze antypanstwowym (art.
3 Dekretu z 1946 roku) i drugi bez tej przestanki (art. 223 i 224 k.k. z 1932 roku). Co
ciekawe, mimo przyjecia politycznego charakteru sabotazu na gruncie Dekretu z 1946
roku, to tre$¢ art. 3 nie zawierata znamienia celowej antypanstwowej dziatalnosci. W
praktyce jednak byt to przepis, ktory traktowano jako nadrzedny, a cze$¢ doktryny nie
odrézniata sabotazu politycznego od gospodarczego. Skutkiem takiego podejscia byto
przyjecie nastepujacej wyktadni: Ze przestepstwo to mozna byto popeti¢ z zamiarem
bezposrednim i ewentualnym, a pobudki tych dziatan byly obojetne. Podsumowujac,
nalezy stwierdzi¢, ze w éwczesnym stanie prawnym dziatania dywersyjne i sabotazowe
nie musiaty mie¢ celu politycznego, co oznacza, Ze zwykte dziatania kryminalne mogty
by¢ kwalifikowane z art. 3 Dekretu z 1946 roku. Stad tez motywem dziatania nie musiaty

by¢ wcale kwestie polityczne, ale na przyktad osobiste - zemsta na pracodawcy,
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kradziez elementu urzadzen, ktore peinig funkcje wskazang w przepisie itd. (Makowski,
1933, s. 485-504; Siewierski, 1947, s. 29-32; Andrejew, Ptawski, 1953, s. 50-55;
Siewierski, 1958, s. 285-299).

Z kolei przepisy wprowadzajace nowy Kodeks karny z 1969 roku zachowaty og6lna
strukture przestepstwa sabotazu, jednakze ustawodawca nie zastosowat wcze$niejszego
znamienia czasownikowego o tresci ,dopuszcza sie aktéw sabotazu”. W nowych
przepisach ustawodawca zawezit strone podmiotowa przestepstwa sabotazu w taki
sposoéb, ze niszczenie, uszkadzanie lub czynienie niezdatnym albo uniemozliwienie lub
utrudnienie prawidtowego funkcjonowania okres$lonej infrastruktury musi mie¢ cel w
postaci checi ostabienia wtadzy, wywotania zaburzen lub nastrojéw powszechnego
niezadowolenia albo powaznych zaktécen w funkcjonowaniu gospodarki narodowe;j.
Zmiana strony podmiotowej podyktowana byla wcze$niejszymi Kkontrowersjami
dotyczacymi braku w tresci przepisu znamion strony podmiotowej wskazujacej na
antypanstwowy cel dziatania sprawcy. Skutkiem zmian byto wprowadzenie bardziej
wyrazistego rozr6znienia miedzy sabotazem o charakterze politycznym i innego rodzaju
(tzw. matym sabotazem). Sabotaz o charakterze niepolitycznym mial podobne
znamiona, jednak nie uwzglednial wskazanego wcze$niej zamiaru kierunkowego

antypanstwowego (Lernell, Krukowski, 1969, s. 5-26; Andrejew, 1975, s. 100 i 186).

Na gruncie Kodeksu karnego z 1997 roku doktryna uzywa terminu ‘sabotaz’ dla
okreSlenia wybranych czynéw skryminalizowanych w rozdziale dotyczacym
przestepstw przeciwko ochronie informacji. Mozna oczywiscie poszukiwac idei ogolnie
rozumianego sabotazu w innych przepisach kodeksu karnego. Najczesciej jednak w
doktrynie uzywany jest termin sabotazu komputerowego (informatycznego) do
nazwania czynoéw skryminalizowanych w art. 269 k.k. Odczytujac znamiona wymienione
w art. 269 kk, nalezy stwierdzi¢, ze skryminalizowane zostaty w nim zaréwno akty,
ktére mozna okre$li¢ mianem sabotazu (uniemozliwienie wykorzystania danych
informatycznych), jak i dywersji (niszczenie danych informatycznych). Przestepstwo
sabotazu komputerowego dotyczy danych informatycznych, ktére maja szczegdlne
znaczenie w okresSlonych sferach publicznych. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do
przepiséw bardziej ogélnych ma znaczenie rodzaj informacji i charakter zwigzanych z
nimi débr czy intereséw (informacje majgce znaczenie dla obronnosci, bezpieczenstwa

komunikacji i funkcjonowania administracji rzagdowej i innego rzedu). Ze wzgledu na
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rodzaj informacji, na ktére ukierunkowane sa akty przestepcze, mozna w luZnej
interpretacji stwierdzi¢, Ze maja ona charakter antypanstwowy i moga tez realizowac
cele polityczne, ale nie muszg (Giezek, 2014, s. 1001; Radoniewicz, 2016, s. 322-327;
Rosicki, 2020, s. 181-203).

5. Wojna informacyjna

Wojna informacyjna, jako zjawisko i pojecie, przeciwstawiana jest wojnie
tradycyjnej, co ma wskazywa¢ na nowe rodzaje oddziatywania podczas konfliktu
zbrojnego oraz poza nim, czyli rowniez w okresie pokoju. Przyktadem tego zabiegu jest
poréwnanie wojny informacyjnej z wojng industrialng dokonane przez H. Tumbera i F.
Webstera w publikacji pt. Journalists Under Fire: Information War and Journalistic
Practices. Wskazuje sie na rézne przyktady pierwszych wojen industrialnych, jak: wojny
napoleonskie, wojne domowg w USA, [ wojne $wiatowq i Il wojne Swiatowa (por. Reid,
Keegan, 1999; Rondinone, 2011; Baranski, 2012, s. 5-19; Tumber, Webster, 2016).
Rézne réwniez przyktady wskazuje sie dla zaakcentowania okresu stopniowego
odchodzenia od tego rodzaju konfliktow zbrojnych. H. Tumber i F. Webster pisza, ze ten
rodzaj konfliktu widoczny jest jeszcze w koncu lat 70. XX wieku, a nawet w latach 80. XX
wieku, czego przyktadem moze by¢ konflikt iracko-iranski (Tumber, Webster, 2016).
Pierwsze, co nalezy zauwazy¢, to ze wojny przemystowe utozsamiane s3 z nowymi
technologiami, ktore umozliwily prowadzenie masowych dziatan zbrojnych, z
uwzglednieniem masowych ofiar. Rewolucje przemystowe dokonaty nie tylko rozwoju
gospodarki na szeroka skale, ale daly réwniez mozliwo$¢ wzrostu innowacyjnosci w
technologii, ktore z kolei umozliwily prowadzenie wojen totalnych (por. Ludendorff,
1935; Carlton, Reid, Schaerf, 1989). W przypadku prowadzenia wojen totalnych,
szczegblne znaczenie miato podporzadkowanie spoteczenstwa gospodarce wojennej i
logice wojny. Mozna zaryzykowal teze, ze wzrost technicznych mozliwosci
eksterminacji przeciwnika w ewentualnym konflikcie wspétwystepowat z nurtami w
mysli wojennej, ktore to legitymizowaly eliminacje przeciwnika za pomoca wszelkich
dostepnych srodkow (Baranski, 2012, s. 5-19). W takim znaczeniu wojna totalna bedzie

catkowitym zaprzeczeniem prawa wojny i prawa humanitarnego.

Wedtug H. Tumbera i F. Webstera wojny industrialne majg charakteryzowac sie

tym, ze: (1) dotycza sporow przewaznie narodowosciowych, (2) dotycza przewaznie
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sporéw terytorialnych, (3) zwigzane s3 ze znacznym wzrostem liczby Zotierzy, (4)
zmianie ulega struktura rynku pracy (np. absorpcja kobiet, w tym do sektora przemystu
zbrojeniowego), (5) celem konfliktu staje sie spoteczenstwo, (6) wystepuje synergia
produkcji przemystowej z dziataniami zbrojnymi (Tumber, Webster, 2016). W ostatnim
przypadku, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Ze szybka industrializacja w XIX i XX wieku
wigzata sie z postepujaca militaryzacja takich panstw, jak na przyktad Niemcy i Japonia.
Natomiast w panstwach o rozwinietej gospodarce wystepowato umacnianie sie
zaleznoS$ci struktur spotecznych, politycznych i wojskowych, czego przyktadem moze

by¢ amerykanski kompleks przemystowo-militarny (por. Swanson, 2013).

Rozwdéj technologii przeniost pole dziatan wojennych do przestrzeni niefizycznych.
Wojne informacyjng mozna traktowaé¢ zaréwno jako jeden ze S$rodkéw dziatan
wojennych, jak i jako jedng z form zagrozen hybrydowych, ktéra niekoniecznie zwigzana
jest z tradycyjnym konfliktem zbrojnym. Jako zagrozenie hybrydowe czesto pozostaje
poza prawnomiedzynarodowymi regulacjami dotyczacymi zakazu uzycia sity (por.
Bjerregaard, 2012). Parafrazujac jeden z przyktadéw podanych przez R. Brzeskiego,
mozna powiedzie¢, Ze typowa wojna industrialna to fizyczne oddziatywanie na
przeciwnika na przyktad przez odebranie posiadanych przez niego doébr, natomiast
wojna informacyjna, to taki sposéb oddziatywania na przeciwnika, Zeby ten oddat sam
wrogowi swoje dobra (Brzeski, 2014, s. 25). Podobnie pisal P.M.A. Linebarger w
monografii pt. Psychological warfare, wskazujac, Ze wojna psychologiczna ma na celu
osiggniecie celéw militarnych, lecz bez uzycia sity militarnej (Linebarger, 1948, s. 37-
47). Wojne informacyjng mozna zatem rozpatrywac¢ przynajmniej w dwéch wymiarach:
jako wojne psychologiczng lub jako uzycie nowoczesnych technologii. Potaczenie tych
dwoch elementow daje nie tylko lepsze efekty w wywieraniu wplywu na spoteczenstwo
przeciwnika, lecz takze na spoteczny odbior stron konfliktu. W takim rozumieniu wojna
informacyjna oznacza jeden zbior elementow sktadajacy sie miedzy innymi z wojny

psychologicznej, wojny elektronicznej i wojny informatyczne;j.

R. Brzeski w ramach kategorii wojny informacyjnej wyro6znit dezinformacje
taktyczng (obejmujaca dezinformacje polityczng, wojskowa i ekonomiczng) oraz
dezinformacje strategiczna (najczeSciej obejmujaca wymiar polityczny i ideologiczny
dezinformacji). Podziat ten powstat ze wzgledu na okres planowych do osiggniecia

celow wojny informacyjnej. Dezinformacja taktyczna ,trwa stosunkowo kroétko i ma na
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celu wprowadzenie w btad w jednej lub kilku zazebiajgcych sie kwestiach. Prowadzona
jest raczej w skali miesiecy niz lat” (Brzeski, 2014, s. 107). Czas realizacji celow jest
krotki, natomiast zakres przedmiotowy jest waski. Z kolei dezinformacja strategiczna ,to
systematyczne przekazywanie fatszywych sygnatéw politycznych, informacji i
fabrykacji, celem wytworzenia wypaczonego obrazu powodujacego wadliwg analize
sytuacji” (Ibidem). Oddziatywanie ma charakter ciggly, cele sa dalekosiezne i
wyznaczane s3 etapowo, natomiast zakres przedmiotowy szeroki. Podobne rozréznienie
na dwie czasowe perspektywy oddziatywania prezentowat P.M.A. Linebarger, jednak on
zastosowat je do zjawiska propagandy - taktycznej i strategicznej (Linebarger, 1948, s.
37-47). W ogblnym ujeciu wojne informacyjng nalezy traktowa¢ jako sztuke
minimalizacji prowadzenia kosztownej energetycznie i materialowo tradycyjnej wojny.
Sztuka jest bowiem uzyskanie podobnych celéw, jednak przez autodestrukcje

przeciwnika.

J. Kossecki w badaniach nad szeroko rozumianym wplywem spotecznym
wprowadza pojecie walki informacyjnej, ktéra wedle autora ma szersze znaczenie niz
wojna psychologiczna, stanowi bowiem szczeg6lng forme sterowania spotecznego.
Walka informacyjna - jak dowodzi - to niszczenie przeciwnika za pomocg informaciji.
Negatywne oddziatywanie za pomocg informacji moze mie¢ przynajmniej dwa cele.
Pierwszym jest ostabienie procesow komunikacyjnych w ramach struktury
organizacyjnej przeciwnika, na przyktad proceséw pomiedzy oSrodkami decyzyjnymi a
odbiorcami decyzji. Drugim natomiast negatywne oddzialywanie na tresci decyzji, tj.
wptywanie na tre$¢ decyzji i zakres jej wykonawstwa. Wedle autora niewatpliwie
najbardziej efektywna metoda dezinformacji stosowang przez wywiad obcego panstwa
jest stymulowanie btednych decyzji przeciwnika, by w nastepstwie wykorzystac je do

wtasnych celow (Kossecki, 1974; Kossecki, 1981; Kossecki, 1997, s. 2-13).

Z punktu widzenia militarnego, ,wojna informacyjna” sprowadzana jest do
Revolution in Military Affairs (RMA). Niektérzy wskazuja na radzieckie pochodzenie
koncepcji RMA. Wedle tej interpretacji, byt to teoretyczny koncept jednego z
marszatkéw ZSRR - N. Ogarkova - ktéry zaktadat konieczno$¢ dostosowania planéw
strategicznych do aktualnego i przysztego rozwoju technologii (Military Technological
Revolution) - komunikacyjnych, informacyjnych i kosmicznych. Konieczno$¢ sprzezenia

wojny z nowymi technologiami okresSlane byto trzecig fala w rewolucji technologii
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militarnych (I fala - motoryzacja, lotnictwo, bron chemiczna, II fala - taktyczne
zastosowanie lotnictwa, lotniskowce, bombardowania strategiczne, w fazie dojrzatej
pociski balistyczne i bron jadrowa). Sam N. Ogarkov zwr6cit uwage, Ze implementacja
technologii precyzyjnych atakéw konwencjonalnych systeméw militarnych zblizyta
potencjat tego typu broni do broni jadrowej. Rozwo6j technologii systeméw rozpoznania i
uderzenia zmienia pole walki, na przyktad coraz mniej bezpieczne stajg sie lotniskowce

(Cohen, 1996, s. 37-54).

Prezentowane s3 tez opinie, Ze zmiany, ktére dotycza systemow prowadzenia
wojen, liczac od I wojny w Zatoce Perskiej, nie sg na tyle wazkie, zeby okreslac¢ je
mianem rewolucji. Jeden z teoretykdéw wojny, C.S. Gray, wskazuje na przyktad, ze zmiany
w narzedziach prowadzenia wojny moga faktycznie mie¢ rézne skutki, ale nie jest to
réwnoznaczne z rewolucja. Co wiecej, realnych RMA od $redniowiecza byto, co najwyzej,
pie¢: 1 - panstwa narodowe w XVII wieku, II - rewolucja francuska, III - rewolucja
przemystowa, IV - w okresie I wojny $wiatowej, V - wprowadzenie broni jadrowej. Z
determinantg technologiczng mieliSmy jednak do czynienia jedynie w przypadku V
rewolucji, zatem sam fakt pojawienia sie nowej technologii nie moze by¢ automatycznie
traktowany jako rewolucja. Zmiany technologiczne w danej broni (technologii) rodza
konieczno$¢ wprowadzenia Srodkéw zaradczych, na przyktad bron chemiczna - maski
przeciwgazowe, technologia dronéw - THOR System (To High Power Microwave
Operational Responder) (Murray, 1997, s. 69-76; Kak, 2000, s. 5-16; Gray, 2014).
Niewatpliwie rozwdj technologii cybernetycznych stwarza zagrozenie dla kazdej

nowoczesnej broni.

Wedle A. Marshalla, szefa Office of Net Assessments in the Office of the Secretary of
Defense, MRA to powazna zmiana w istocie prowadzenia dziatan wojennych
spowodowana innowacyjnym zastosowaniem nowych technologii. W zmianach tego
typu mamy do czynienia z: (1) radykalnymi zmianami doktryny wojskowej, (2)
zmianami w koncepcjach operacyjnych, (3) zmianami organizacyjnymi, (4) zmianami
charakteru i przebiegu operacji wojskowych. Dla przyktadu, podczas I wojny w Iraku
panstwa koalicji korzystaty z 60 satelitow, wiec jednostki wojskowe (ladowe, morskie i
powietrzne) miaty bezpieczng komunikacje taktyczng i strategiczna (Ibriigger, 1998). Z
kolei nowe systemy namierzania celéw zmienity zakres stasowania amunicji/pociskow,

wiec i logistyke jej zabezpieczenia. Wspo6tczesnie RMA to po prostu radykalne zmiany w
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technologiach wojskowych, poczynajac od ,cyborgizacji” i ,cyfryzacji” Zotnierza po ,bron

informatyczng”.

Jedna z cech wspotczesnego RMA jest mediatyzacja pola walki, jak i samej wojny, co
wyraza sie w instrumentalnym wykorzystywaniu mediéw do wsparcia propagandowych
dziatan militarnych (por. Griffin, 2010, s. 7-41; Hoskins, O’Loughlin, 2015, s. 1320-1338;
Kaempf, 2013, s. 586-604). Zjawisko to nie jest - rzecz jasna - nowym pomystem, jednak
w istocie nowoczesne technologie umozliwity dopiero szybsze rozpowszechnianie tresci
i przeksztatcenie odbiorcy w aktywnego przekaziciela odebranych wcze$niej informacji.
Z punktu widzenia zmiany jakoSciowej prowadzenia wojny nastgpito uzupetnienie
kompleksu militarno-przemystowego o kompleks militarno-spotecznos$ciowy, w ktérym
przecietny uzytkownik komunikatoréw spotecznosciowych staje sie ,wojownikiem
kKlawiatury”, tj. aktywnym - najczeSciej nieSwiadomym - uczestnikiem wojny
informacyjnej (por. Merrin, Hoskins, 2020). Przyklady instrumentalnego
wykorzystywania mediéw do kreacji konfliktéw lub opinii na ich temat mozna spotkac
juz nawet w powszechnie znanych historycznych utworach literackich lub filmowych, na
przyktad w powiesci Piekny pan (org. jako Bel-Ami) z 1885 roku autorstwa G. de
Maupassanta, a takze w filmie pt. Obywatel Kane (org. jako Citizen Kane) z 1941 roku w
rezyserii 0. Wellesa (Welles, 1941; de Maupassant, 1952). MoZna zatem powiedzie¢, ze
gléwnym celem przekazow medialnych, wykorzystywanych instrumentalnie przez
strony konfliktow w ramach RMA, staje sie wywieranie wptywu na opinie publiczna.
WyraZnie widac to na przyktadzie czy to konfliktu w Kosowie w 1999 roku, czy w 2002
roku podczas Il wojny w Zatoce Perskiej. Niezaleznie od stron konfliktu media i
przekazy medialne staly sie czeScig strategii prowadzenia dziatan militarnych i walka o
rzad dusz opinii publicznej. Staty sie tez zagrozeniem w zakresie utraty aprobaty opinii
publicznej, czego przyktadem jest ujawniona przez WikiLeaks w 2010 roku sprawa
zastrzelenia przez amerykanskich Zotnierzy ze Smiglowca osiemnastu irackich cywili.
Sama natomiast dziatalno$¢ WikiLeaks jest z kolei przyktadem na to, Ze istotne
informacje, ze wzgledu na rozwdj technologii, stajg sie przedmiotem pozyskiwania w
ramach dziatalnosci quasiwywiadowczej prowadzonej przez podmioty niepanstwowe
na skale dotychczas niespotykang (por. Ross, 2011; Pieterse, 2012, s. 1909-1924;
Andrejevic, 2014, s. 2619-2630; Ross, 2020).
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Wojne informacyjng utozsamia sie czesto z sama dezinformacja lub wskakuje sie, ze
stanowi ona gléwny jej element. Nie sposob zaprezentowa¢ w sposob syntetyczny i
zarazem wyczerpujacy kategorii dezinformacji. Badania nad dezinformacja prowadzone
s3 na gruncie réznych dziedzin i dyscyplin naukowych - od nauk spotecznych po nauki
Sciste, od studiéow jezykoznawczych, przez studia w zakresie nauk politycznych i
bezpieczenstwa, az po studia informatyczne. Warto wiec jedynie ograniczy¢ sie do
gtéwnych cech dezinformacji i strategii postugiwania sie nig. Dla przyktadu, V. Volkoff, w
ramach swojej tworczosci literackiej oraz popularnonaukowej, przedstawia rozne
techniki prowadzace do dezintegracji systeméw spotecznych, politycznych i

gospodarczych innych panstw (Volkoff, 1986; Volkoff, 1991; Volkoff, 2008).

V. Volkoff, za P. Nordem, postuguje sie terminem intoksykacji (politycznej i
wojskowej), ktéry ma obrazowac proces zatrucia informacja, tak jak organizm bedacy
pod wplywem toksyny. W biologii intoksykacja oznacza bowiem wtasnie forme zatrucia
toksyng lub enzymem w wyniku spozycia zywnosci, w ktérej owe toksyny lub enzymy
zostaty wytworzone. Przyktadem tego typu zatrucia jest zatrucie jadem kietbasianym. P.
Nord w swojej publikacji pt. L'intoxication. Arme absolue de la guerre subversive
wskazuje, Ze intoksykacja to nie: zwykte czy banalne rozpowszechnianie fatszywej
informacji, lecz w istocie raczej dtugoterminowa i metodyczna kampania prowadzona
przez celowa grupe. Sam V. Volkoff czynil rozréznienie miedzy intoksykacjg i
dezinformacjg, w ktérym mechanizmy w ramach pierwszej kategorii ukierunkowane sg
na mate grupy decyzyjne, w ramach drugiej - na opinie publiczng. Rozwazania na temat
dezinformacji czesto wpisuje sie w okreslony kontekst polityczny zar6wno historyczny,
jak i wspotczesny polityczny. Dla przykitadu, P. Nord pisze, Ze innowacja strategiczng
Sowietow, tj. Rosjan, jest totalne i permanentne korzystanie z broni psychologicznej

(Nord, 1971; Volkoff, 1991, s. 61-78; Gasderell, 2014, s. 85-91).

Metodyczne dziatania w ramach dezinformacji prowadza do reinterpretacji faktow,
czego nastepstwem ma by¢ wiasciwe pokierowanie postepowaniem ludZzmi. W
przeciwniku poddanym intoksykacji utrwala sie staty fatszywy poglad na wydarzenia i
rzeczywisto$¢. A decydenci, tak jak w stanie odurzenia alkoholowego, podejmuja
czynnos$ci mato racjonalne, ktére przynosza szkode im samym. Rozpoczyna sie od
wprowadzenie w obieg spoteczny prawdziwej informacji (informacji akredytujacej),

nawet kosztem roznego rodzaju strat podmiotu rozpoczynajacego proces dezinformacji.
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W dalszej dopiero kolejnosci ,,agent intoksykacyjny” wprowadza informacje wygladajace
wiarygodnie, czesto dosy¢ szczegbétowe, co zmusza przeciwnika do samodzielnego ich
przetwarzania. Pozostawienie opracowania syntezy w gestii przeciwnika jest celowe,
bowiem proéba bezposredniego jej przekazania najczesciej nie przynosi spodziewanych
skutkéw. Po dokonaniu przez przeciwnika syntezy informacji intoksykujacych o
pozadanej treSci, nastepuja kolejne etapy - dostarczenie informacji poprawionej,
wyjasniajacej informacje poprawiong i zabezpieczajacej (Nord, 1971; Volkoff, 1991, s.
61-78).

V. Volkoff w swoim opracowaniu na temat dezinformacji dokonal tez syntezy
rozwazan zawartych w Sztuce wojny autorstwa Sun Tzu oraz jego pdZniejszych
komentatoréw. Do gtéwnych zasad i Srodkéw zaliczyt miedzy innymi: (1) dyskredytacje
wszelkich pozytywnych rozwigzan w panstwie przeciwnika, (2) deprawowanie elit w
panstwie przeciwnika, w tym za pomocg Korzys$ci materialnych i niematerialnych, (3)
pobudzanie negatywnych uczu¢ w stosunku do elit w panstwie przeciwnika, (4)
wykorzystywanie do dezinformacji os6b o niskim poziomie etyki, (5) dezorganizacja
wszelkimi sposobami aktywnos$ci wtadz w panstwie przeciwnika, (6) pobudzanie
konfliktow w spoteczenstwie przeciwnika, w tym konfliktow miedzypokoleniowych, (7)
dyskredytacje tradycji w spoteczenstwie przeciwnika, (8) dezorganizacje logistyki i
organizacji wojska w panstwie przeciwnika, (9) ostabianie woli walki obywateli
panstwa przeciwnika, (10) lokowanie szpiegdbw w réznych strukturach
instytucjonalnych panstwa przeciwnika (Sun Tzu, 1991; Volkoff, 1991, s. 18-24; Sun Tzu,
Sun Pin, 2005).

Ogdlne rozwazania V. Volkoffa i P. Norda na temat dezinformacji w obiegu
naukowym i popularnonaukowym czesto przypisuje sie ZSRR oraz wspéiczesnemu
panstwu rosyjskiemu. Jakkolwiek trzeba zwro6ci¢ uwage, Ze prowadzenie wojny
informacyjnej mozna przypisa¢ zaréwno panstwom demokratycznym, na przyktad
podczas zimnej wojny, jak i panstwom z systemami niedemokratycznymi lub
hybrydowymi systemami politycznymi - rowniez i w bardziej wspo6tczesnych czasach. W
takim tez tonie prezentowane sg analizy oddziatywania Chin i Rosji na spoteczenstwa i
decydentéw politycznych innych panstw. Przykladem tego moze by¢ opracowanie
Osrodka Studiow Wschodnich pt. Anatomia rosyjskiej wojny informacyjnej. Operacja

krymska - studium przypadku autorstwa ]. Darczeskiej. Autorka odwotuje sie do metod
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dezinformacji, ktére stasowane byly przez Rosje wobec Ukrainy, miedzy innymi w
kontekscie zajecia Krymu w 2014 roku (Darczewska, 2014). Przyktadem
permanentnego oddzialywania Rosji na Ukraine za pomoca S$rodkéw wojny
informacyjnej jest zlikwidowanie jednej z farm botéw przez stuzby specjalne Ukrainy w
czerwcu 2020 roku. Jest to oczywiscie tylko jeden z wielu przyktadéw
udokumentowanego oddziatywania Rosji, za pomoca nowych technologii, na sytuacje
spoteczng i polityczng Ukrainy. W przywotanym przypadku ukrainskie stuzby
zlikwidowaty sie¢ botow, ktéra mogta generowac fatszywe wiadomosci z ponad 10
tysiecy botoéw. Osoby uczestniczagce w procederze wykorzystywaty do tego celu miedzy
innymi karty SIM z panstw europejskich, Rosji i Ukrainy, w sumie zabezpieczono ponad
40 tysiecy tego typu kart (CBY 6.s10Kyeasna pobomy po3zaayiiceHoi mepedxci 6omoghepm,
2020). Ponadto nie nalezy zapomnie¢, ze wedle analiz niezaleznych instytucji, jak i
panstwowych, stwierdzono skuteczne oddziatywanie Rosji za pomoca dezinformacji na
wybory prezydenckie w USA w 2016 roku i referendum dotyczace dalszego cztonkostwa
Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej w 2016 roku (Assessing Russian Activities..., 2017;
Averin, 2018, s. 59-67; Putin’s Asymmetric Assault..., 2018; Bastos, Mercea, 2019; Mueller,
2019; Landler, Castle, 2020). Z kolei polskie analizy wskazuja na oddzialtywanie Rosji
zarOwno za pomocg dezinformacji elektronicznej, jak i zorganizowanej polityki
panstwowej, chociazby w zakresie prowadzenia polityki historycznej. Niektore
dziatania, moggce by¢ okreSlane mianem dywersji ideologicznej, wigza sie rownocze$nie
z przestepstwami przeciwko ochronie informacji (np. sabotaz komputerowy) i panstwu
(np. szpiegostwo). Za przyktad mozna wskaza¢ proby skanowania sieci komputerowych
jednostek wojskowych najmniej zabezpieczonych, chociazby uczelni wojskowych, albo
bezposrednie ataki hackerskie na strony internetowe uczelni wojskowych. Przyktadem
tych ostatnich jest podmienienie treSci na stronach internetowych Akademii Sztuki
Wojennej w kwietniu 2020 roku. Na oficjalnej stronie uczelni hakerom rosyjskim udato
sie zamie$ci¢ dezinformacje w postaci fatszywego listu rektora uczelni krytykujacego
wspotprace militarng Polski z USA (por. Darczewska, Zochowski, 2017; Arazna, 2018, s.
249-270; Kmiecik, 2019, s. 82-102; Gliwa, Koztowski, 2020).

Rozw0j technologii komunikacyjnych dat mozliwos¢ stasowania wiekszego zakresu
strategii, metod i technik prowadzenia wojny informacyjnej zar6wno w warunkach
wojny rzeczywistej, jak i pokoju. Zmiany technologiczne wprowadzity nowe rodzaje

kanatéw komunikacyjnych, form informacji i jej kontentu. W szerzeniu dezinformacji
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pomocne s3 komunikatory spoteczne, algorytmy indywidualizujace tresci,
zautomatyzowane systemy pozyskiwania i analizy danych, ustugi zautomatyzowane
(boty), farmy trolli, fakenewsy (wszelkie zmanipulowane materiaty), deepfaki
(zmanipulowane tresci filmowe przy uzyciu sztucznej inteligencji), itd. (por. Tackling
online disinformation..., 2018). Dosy¢ duzy potencjat w dalszym rozwoju wojny
informacyjnej ma technologia deepfake'6w, szczegélnie w zakresie dyskredytacji osdb.
Pewnag namiastke negatywnego wykorzystywania technologii do elektronicznego
przetwarzania wizerunku uwzgledniata fabuta filmu pt. Rising Sun z 1993 roku w
rezyserii P. Kaufmana, ktérego scenariusz powstat na podstawie powiesci M. Crichtona o

tym samym tytule (Kaufman, 1993).

Mozna wskaza¢ na dwie strategie prowadzenia wojny informacyjnej, a raczej
strategie rozprzestrzeniania dezinformacji. Aby je zobrazowa¢, nalezy siegna¢ do
dorobku studiéw nad tak zwanymi sieciami ztozonymi. W badaniach nad sieciami
analizowane s3g rézne metody rozpowszechniania informacji za pomocg sieci. Jedna z
koncepcji dotyczy sieci bezskalowych, ktérg prezentowat A.-L. Barabdsi. Wskazywat on,
ze w ramach sieci spotecznych czy komunikacyjnych (lub sieci innego typu) funkcjonuja
tak zwane huby (,wezty”), ktére generujg duza liczbe potaczen. Wiedza na temat tego,
kto jest rzeczywistym hubem z dostepem do wielu innych podmiotéw, daje mozliwos¢
szybkiego rozpowszechniania informacji lub wrecz przeciwnie - unieszkodliwiania ich.
Inng koncepcje prezentowali A. Montanari i A. Saberi, ktorzy, dokonujgc réznych badan,
stwierdzili, Zze huby moga sta¢ sie réwniez przeszkodami w rozpowszechnianiu
informacji. W sytuacji, gdy hubem jest podmiot spoteczny, moze on zwleka¢ z
rozpowszechnianiem informacji ze wzgledu na gtebszg autorefleksje w zakresie tego, jak
bedzie oceniany przez innych ze wzgledu na rozpowszechnianie okreslonej informacji.
Stad wymiana spoteczna (w tym wypadku w zakresie newséw-informacji) to pewnego
rodzaju gra polegajaca na tym, Ze gracze albo sie w wymiane zaangazuja, albo nie, ale
przy obserwacji innych z otoczenia - robig to (Barabasi, Albert, Jeong, 1999, s. 173-187;
Pluta, 2006, s. 55-66; Onnela, et al, 2007, s. 179; Montanar, Saberib, 2010, s. 20196-
20201; Onnela, et al, 2011, s. e16939; Barabasi, 2012, s. 14-16). Wniosek, jaki trzeba
wyciagna¢ w odniesieniu do zjawiska dezinformacji jest taki, ze do efektywnego jej
przeciwdziatania konieczne jest rozpoznanie réznych strategii dziatan przeciwnika. W

kontekscie komunikacji internetowej dezinformacja moze oprze¢ sie na hubach
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spotecznych albo tez na wykorzystywaniu mniej lub bardziej licznych niszowych kont

spotecznos$ciowych lub stron internetowych jako intoksykacji peryferyjne;j.

6. Podsumowanie

Glownym celem rozdziatu byla prezentacja podstawowych kategorii, terminow,
interpretacji i faktéw dotyczacych problematyki dziatalnoSci szpiegowskiej. Wnioski,
jakie nalezy przedstawi¢ w zwigzku z podjeta tematyka, sg nastepujace: (1) kategorie
pozaprawne dziatalno$ci szpiegowskiej majg czesto szerszy charakter niz kategorie
prawne skryminalizowanych czynéw okreslanych, jako szpiegostwo w regulacjach
prawnych réznych panstw, (2) determinanty zwigzane z historig i kulturg prawnag
wptywajg na zakres kryminalizacji szpiegostwa w regulacjach prawnych réznych
panstw, (3) brak jest w prawie miedzynarodowym uniwersalnych rozwigzan w zakresie
zakazu dziatalnosci szpiegowskiej w czasie pokoju, jednak prawo to reguluje wybrane
problemy szpiegostwa w czasie wojny, (4) dziatalno$¢ dyplomatyczna czesto
wykorzystywana jest do prowadzenia dziatalno$ci szpiegowskiej, (5) istnieje zbiezno$¢
problematyki zwigzanej z rodzajem pozyskiwanych informacji, $rodkami ich
pozyskiwania, typami dziatalnos$ci szpiegowskiej i wywiadowczej, (6) mimo istnienia
réznych motywacji w podejmowaniu dziatalnosci szpiegowskiej przeciwko wlasnemu
panstwu w duzej mierze przewaza motyw o charakterze finansowym, nie bez znaczenia
jest tez szczegdlny rodzaj osobowosci czy podatno$¢ do podejmowania tego typu
dziatalnosci, (7) w literaturze przewazaja ujecia etyczne o charakterze
subiektywistycznym i relatywistycznym dziatalnosci szpiegowskiej, szczegélnie w
sytuacji oceny dziatalno$ci panstw obcych, inng natomiast miarg ocenia sie dziatania
szpiegowskie wilasnego panstwa, (8) kategorie wywiadu mozna rozpatrywac
przynajmniej w trzech wymiarach - podmiotowym (aspekty instytucjonalne,
strukturalne, funkcjonalne i ludzkie), przedmiotowym (zakres dziatan wywiadu i
zbieranych informacji) i procesualnym (proces postepowania w ramach cyklu
wywiadowczego), (9) niektére formy sabotazu, dywersji, dezinformacji i wojny
informacyjnej uzupetniajag dziatalno$¢ szpiegowska prowadzong przez podmioty
panstwowe oraz niepanstwowe (jest to szczegdlnie widoczne w przypadku
cyberprzestepczosci), (10) rozwdj technologii komunikacyjnych wptynat na wieksze

mozliwoSci stosowania strategii, metod i technik prowadzenia wojny informacyjnej w
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czasie wojny i pokoju, przez stosowanie nowych kanatéw komunikacyjnych, form
informacji i jej kontentu (np. komunikatory spoteczne, algorytmy indywidualizujace
tresci, boty, farmy trolli, fakenewsy, deepfaki), (11) obok rozwoju technologii
komunikacyjnych nalezy wskaza¢ na wzrost znaczenia technologii zbierania informacji
na temat ludzi, dotyczy to rozbudowanych systeméw szpiegowskich, takich jak Echolon i
Pegasus, ale i mikrotechnologii roznych typéw dronéw (w tym inspirowanych natura)

oraz technologii biometrycznych.
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Rozdzial 11

KARNOMATERIALNE ASPEKTY PRZESTEPSTWA SZPIEGOSTWA
W UJECIU HISTORYCZNYM

1. Przestepstwo szpiegostwa w latach 1946-1969

1.1. Wprowadzanie

Zakres przedmiotowy podrozdziatlu obejmuje problematyke karnomaterialng
dziatalnosci szpiegowskiej uregulowana gtéwnie na gruncie Dekretu z dnia 13 czerwca
1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Parstwa,
wczes$niej rowniez na gruncie Dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o przestepstwach
szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa. W mniejszym stopniu uwage
skupiono na tres$ci Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23
wrze$nia 1944 r. - Kodeks Karny Wojska Polskiego. Gtownym celem podrozdziatu jest
zaprezentowanie analizy struktury czyndéw zabronionych zaliczanych sensu stricto i
sensu largo do dziatalnosci szpiegowskiej w okresie 1946-1969.

Przed analiza karnomaterialng dziatalno$ci szpiegowskiej w  okresie
funkcjonowania Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku warto przyblizy¢ szerszy kontekst
dziejowy regulacji dotyczacych szeroko rozumianej dziatalno$ci szpiegowskiej na
obszarze Polski. Jedne z pierwszych rozwigzan prawnych dotyczacych zdrady i
dziatalnoSci szpiegowskiej w Polsce mozna odnalez¢ w Statucie Litewskim z 1529 roku.
Ow akt wskazywat, ze ten, kto umyka z Rzeczypospolitej do nieprzyjacielskiej ziemi, ten
dobra i czeSc¢ traci. Z kolei w Statucie Litewskim z 1566 roku dokonano kryminalizacji
takich procederdow, jak wejScie w porozumienie z nieprzyjacielem i sprowadzenia
obcego wojska lub ludu przeciw ojczyznie lub wtadcy. Ponadto jako zdrade traktowano
porozumiewanie sie z nieprzyjacielem za pomoca listéw lub postancéw. Z kolei w
Statucie Litewskim z 1588 roku powtérzono zakres kryminalizacji wymienionych
czynéw zdrady, okre$lajac réwnoczes$nie norme sankcjonujaca, ktéra uprawniata do
skazania na kare przepadku mienia w stosunku do oséb skazanych na kare gtéwna.
Czyny te wchodzity w zakres tak zwanych crimen laesae maiestatis, czyli w zakres
zbrodni obrazy majestatu, co do ktérych wystepowaty odstepstwa od zasad

indywidualizacji odpowiedzialnoSci, tj. zachowano w ich przypadkach ograniczong
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odpowiedzialnos¢ za czyny najblizszych cztonkéw rodziny sprawcéw (por. Makarewicz,
1919, s. 271 i nast.; Bronistawski, 1974, s. 11-30)e.

Kolejne zapisy dotyczace zdrady i dziatalnos$ci szpiegowskiej w Polsce odnajdujemy
w Konstytucji sejmu koronacyjnego z 1588 roku, a takze w Ordynacji Sgdéw Sejmowych
z 1776 roku. Dokonujgc uogdlnienia, mozna stwierdzi¢, Ze szeroko rozumiana
dziatalno$¢ szpiegowska wchodzita w zakres zbrodni zdrady (crimina perduellionis)
zaréwno na gruncie Konstytucji z 1588 roku, jak i Ordynacji z 1776 roku. W przypadku
pierwszym zbrodnie przeciwko Rzeczypospolitej obejmowaty: (1) bunty przeciwko
panstwu, (2) porozumiewanie sie z nieprzyjacielem na szkode panstwa, (3) wynoszenie
(powiadanie, rozgtoszenie, donoszenie, ujawnianie) i powierzanie tajemnicy
nieprzyjaciolom panstwa, (4) poddanie zamku w zmowie z nieprzyjaciéimi, (5)
wzruszenie umoéw i traktatbw z postronnymi panami (naruszanie przymierzy
miedzynarodowych), (6) ktorykolwiek inny wystepek skierowany przeciwko panstwu.
Sprawcy tego typu zbrodni, bedacy poddanymi wiadcy lub cudzoziemcami, odpowiadali
za nie bynajmniej nie tylko w przypadku sprawstwa, ale i w przypadku pomocnictwa lub
wspoétudziatu. Za czyny wchodzace w zakres zbrodni sad sejmowy orzekat kary wedle
swojego uznania, jednakze w praktyce stosowano kary ostateczne, rzadziej natomiast
postacie kwalifikowane kary ostatecznej. Z kolei w drugim przypadku rozszerzeniu
ulegaja crimina perduellionis o czyny: (1) brania korzysci (pens;ji i korupcji) od obcych
dworow z zamiarem zdrady ojczyzny, (2) werbunku dla obcych panstw oséb, brania ich
przemocg lub zaprzedawania ich, (3) wuzyskiwania wsparcia zagranicznego dla
pognebienia (nekania czy ucisku) obywateli. W nawigzaniu do Ordynacji z 1776 roku
Sejm Wielki w Deklaracji z 1791 roku wprowadzit natomiast sankcje w postaci kary
$mierci za sprzedajno$¢ obcym dworom (Konstytucye Seymu, 1776; Linde, 1814, s. 439-
440, 1046; Dziewanowski, 1932, s. 101; Wojciechowska, 1975, s. 8-28; Wiazek, 2019, s.
67-81).

Kolejnym aktem prawnym, ktéry podejmowat problematyke zdrady i dziatalnosci
szpiegowskiej, byto prawo o sadach sejmowych z 28 maja 1791 roku. Warto przy tym
zwroci¢ uwage, ze sad sejmowy powotany przez Sejm Czteroletni peinit rownoczes$nie
funkcje odpowiadajaca dzisiejszemu trybunatowi stanu, czyli zajmowat sie sgdzeniem w

sprawach dotyczacych przestepstw przeciwko panstwu, na przyktad gwattu publicznego

6 Na temat szerszego kontekstu powstawania statutéw litewskich zob. w: Linde 1816; Bardach, 1974, s.
750-780; Bednarski, 2012, s. 29-40.
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przeciwko narodowi, zdrady stanu, wystepkéw przeciwko panstwu. Z kolei sama ustawa
sgdowa wprowadzata odpowiedzialno$¢ karng w postaci kary $mierci i infamii za
zdrade w zwigzku wejSciem w porozumienie z nieprzyjacielem lub za poddanie zamku
lub twierdzy w zmowie z nieprzyjaciétmi. Ponadto w zalezno$ci od stopnia winy
przewidywano kary konfiskaty majatku, uwiezienia, wygnania, a takze $mierci za
przyjmowanie w tajemnicy korzysci od obcych rzagdéw lub ujawnianie obcym tajemnic
panstwowych (por. Uruszczak, 2013, s. 247-258).

Niewatpliwie osobng kategorie regulacji w zakresie zwalczania roéznych form
szpiegostwa tworzyly przepisy wojskowe. Dla przyktadu, Artykuly Wojenne Hetmariskie
z 1609 roku, konsolidujace Kréla Zygmunta Augusta porzgdek praw rycerskich
wojennych i Artykuly Hetmarnskie Floriana Zebrzydowskiego przewidywaty srogie kary
miedzy innymi za przechowywanie i przyjmowanie obcych i nieznajomych ludzi do
obozu wojskowego lub do oddziatu wojskowego dla szpiegostwa bez wiedzy dowddcy.
Podobne rozwigzania w zakresie przechowywania i przyjmowania obcych zawarte
zostalty w Artykutach Wojskowych hetmana M.K. Paca z 1673 roku (wtasciwie Artykuty
Wojskowe hetmana wielkiego litewskiego K. Radziwitta w zbiorze M.K. Paca)’. Dla
samego prawa wojskowego duze znaczenie miato opracowanie S. Brodowskiego z 1753
roku pt. Corpus iuris militaris Polonicum, ktére zawieralo wyktadnie i analize
poréwnawczg przepisOw z innymi regulacjami panstw obcych. Obok dzieta S.
Brodowskiego nalezy wymieni¢ Artykuty Wojskowe z 1775 roku, ktére wprowadzaty
podziat przedmiotowy wojskowych czynoéw zabronionych, tj. naruszenie dyscypliny,
godzenie w zdolno$¢ i gotowo$¢ bojowa, przestepstw pospolitych i kryminalnych
(Corpus iuris militaris Polonicum..., 1753; Kania, 2005, s. 31-51; Lopatecki, 2011, s. 235-
255; Organisciak, 2011, s. 299-319; Lopatecki, 2012).

Na rozwoj polskiego prawa karnego i prawa karnego wojskowego w perspektywie
dziejowej, z uwzglednianiem problematyki zdrady i dziatalnoSci szpiegowskiej, miata
wptyw sytuacja polityczna. Okres rozbioréw z oczywistych powodéw nie wniést do
materii prawa zadnych szczegdétowych rozwigzan dla tych zagadnien. Duze znaczenie
zatem miato ustawodawstwo panstw zaborczych. Z kolei po odzyskaniu niepodlegtosci

przez pewien czas w polskim systemie prawnym funkcjonowaly przepisy karne panstw

7 Artykuty Wojskowe hetmana wielkiego litewskiego K. Radziwilta wydane zostaty w 1635 roku, jednak
jedna ze znanych ich redakcji jest skrocona wersja umieszczona w zbiorze hetmana M.K. Paca z 1673 roku,
przez to btednie sg one okreslane mianem Artykutéw Wojskowych M.K. Paca.
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zaborczych - Ustawa karna austriacka z 1859 roku, Kodeks karny niemiecki z 1871
roku, a takze Kodeks karny rosyjski z 1903 roku (por. Wojciechowska, 1975, s. 8-28).

W analizie problematyki prawnej odnoszacej sie do dziatalno$ci szpiegowskiej
nalezy uwzglednic¢ zakres regulacji w okresie miedzywojennym i przed zakonczeniem II
wojny S$wiatowej. Za najwazniejsze regulacje w tym zakresie nalezy uznaé:
Rozporzadzanie Prezydenta RP o karach za szpiegostwo i niektdre inne przestepstwa
przeciw Panstwu z 1928 roku; kodeks karny z 1932 roku; Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej o niektérych przestepstwach przeciwko bezpieczenistwu Panstwa z dnia
24 pazdziernika 1934 roku; Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej o ochronie niektdrych
interesow Panstwa z dnia 22 listopada 1938 roku; Dekret o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa z dnia 16 listopada 1945 roku. Ponadto w
analizie szeroko rozumianej dziatalnosci szpiegowskiej nalezy uwzglednic¢ tez przepisy
karne skierowane do Zotnierzy, czyli Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 21 pazdziernika 1932 roku - Kodeks karny wojskowy i Dekret Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze$nia 1944 roku. Ten ostatni okreslal przepisy
wprowadzajace Kodeks Karny Wojska Polskiego.

Przed wejsciem w zycie kodeksu karnego w 1932 roku, nad ktérym prace trwaty
niemal dziesie¢ lat, w celu zwiekszenia bezpieczenstwa panstwa w oKkresie
niesprzyjajacych warunkéw wewnetrznych i zewnetrznych dokonano kryminalizacji
szeregu czynodw zwigzanych z dziatalnos$cig szpiegowska na gruncie rozporzadzenia z
mocg ustawy wydanego przez Prezydenta RP I. MoScickiego w 1928 roku. Zabieg
legislacyjny tego rodzaju miat uszczelni¢ Sciganie przestepstw skierowanych przeciwko
odbudowanemu panstwu, w szczegdlnosSci w sytuacji obowigzywania w tym czasie
przepis6w karnych panstw zaborczych (por. Maciejewski, 1998, s. 173-181, 191-194).

Rozporzadzanie Prezydenta RP o karach za szpiegostwo i niektére inne
przestepstwa przeciw Panstwu z 1928 roku wzorowane byto na pogladach doktryny i
legislacji panstw zachodnich. Ustawa ta ma istotne znaczenie, bowiem ujednolica
rozwigzania prawne w zakresie dziatalnosci szpiegowskiej i tym samym uchyla przepisy
ustawy austriackiej, niemieckiej i rosyjskiej obowigzujace do tego czasu. Jednak
rozwigzania te obowigzywaly jedynie cztery lata, zastgpione przepisami Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej o niektérych przestepstwach przeciwko bezpieczeristwu
Panstwa z dnia 24 pazdziernika 1934 roku. Funkcjonowanie przepiséw dotyczacych

tego typu przestepstw przeciwko panstwu skutkowato tym, ze w Kodeksie karnym z
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1932 roku nie dokonano kryminalizacji czynéw okreslanych mianem szpiegostwa (Dz.U.
1928 nr 18 poz. 160; Makowski, 1933, s. 290-291).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 roku w sposéb
szeroki kryminalizuje czyny szpiegostwa oraz czyny pokrewne, ktére mozna okresli¢
wspdlnym pojeciem dziatalnoSci szpiegowskiej. Cecha charakterystyczng tych
przepiséw jest stosunkowo wysoki poziom Kkazuistyki, co wida¢ juz w pierwszym
artykule Rozporzadzenia.

Przestepstwo szpiegostwa okres$lone w art. 1 § 1 Rozporzadzenia z 1928 roku w
typie podstawowym byto powszechne i umyS$lne, a za jego znamiona uznano ujawnianie
innej osobie wiadomosci, dokumentéw lub innych przedmiotéw, ktére ze wzgledu na
dobro panstwa, nalezy zachowa¢ w tajemnicy przed obcym rzadem. Przepis ten
przewidywat postacie kwalifikowane ze wzgledu na rodzaj ujawnianych informacji (np.
ze wzgledu na to, Ze wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty dotyczyty wojskowe;j
obrony lub sit zbrojnych) (art. 1 § 2), zamiar sprawcy (np. narazenie na wyrzadzenie
szkody wojskowej obronie lub sitom zbrojnym) (art. 1 § 3), czas i okolicznosci czynno$ci
(trwajgca wojna) (art. 1 § 5). Rbwnocze$nie, w nawigzaniu do poprzedniej jednostki
redakcyjnej, w art. 1 § 4 wskazano, ze tej samej karze podlega czyn ujawnienia, ktérego
skutkiem jest spowodowanie wielkiej szkody dla bezpieczenstwa panstwa w sytuacji,
gdy sprawca mogl go przewidzie¢. Ponadto do istotnych znamion nalezy zaliczy¢
podmiot przestepstwa (art. 1 § 3, jedna z postaci przestepstwa dotyczaca urzednika w
zwigzku z naruszeniem obowigzkdw urzedu publicznego lub stuzby publicznej) i strone
podmiotowa (art. 1 § 1-3, jako przestepstwa umyslne; art. 1 § 4 jako przestepstwo przez
nastepstwo okreslonego skutku, art. 1 § 6, jako przestepstwo nieumys$lne do czynéow

okreslonych w art. 1 § 1-3) (Dz.U. 1928 nr 18 poz. 160).

Warto zwroéci¢ uwage, ze Rozporzadzenie z 1928 roku kryminalizowato
komunikowanie obcemu rzagdowi jakichkolwiek wiadomosci ze $wiadomoscia, Ze moga
one by¢ mu przydatne na wypadek wojny, do nieprzyjaznych zamiaréw lub do
prowadzenia tego typu dziatan (art. 4). Ponadto Rozporzadzenie kryminalizowato czyny
bedace sui generis przygotowaniem w postaci umys$lnego i bezprawnego zbierania
wiadomosci lub uzyskiwania dokumentéow albo innych przedmiotow, ktore dotycza
wojskowej obrony lub sit zbrojnych. Kryminalizowane byty tez starania uzyskania tego
typu wiadomosci, dokumentéw i przedmiotéw. Obok tych czynnosci ustawodawca

zdecydowat sie na jeszcze wieksza kazuistyke i objat kryminalizacja sporzadzanie
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planéw, szkicow i wizerunkéw budowli lub urzadzen wojskowych, do ktérych wstep byt
wzbroniony (art. 6). Co interesujace, ustawodawca poddat kryminalizacji wej$cie w
porozumienie w zakresie ujawniania lub komunikowania réznych kategorii wiadomosci
(art. 7), co w zasadzie wyprzedza rozwigzania prawne obowigzujace w stanach
prawnych w latach 1946-1969 i 1970-1997, a takze w obecnym stanie prawnym. Obok
wymienionych postaci czynéw zaliczanych do sui generis przygotowania prawodawca

wskazat tez inne postacie stadialne i zjawiskowe szpiegostwa (Ibidem).

W kodeksie z 1932 roku przestepstwa przeciwko panstwu zostaly umieszczone w
XVII i XVIII rozdziale. W pierwszym przypadku polski ustawodawca dokonat
kryminalizacji czynéw bedacych zbrodniami stanu, natomiast w drugim objat nig czyny
przeciwko interesom zewnetrznym panstwa i stosunkom miedzynarodowym. W.
Makowski wskazuje, ze uzycie sformutowania ,zbrodnie stanu” nakazuje przyjac, ze
ustawodawca wigze tego typu czyny z naruszaniem tadu prawnego organizacji
spotecznej, ale i stanowi nawigzanie do terminologii stasowanej w Kodeksie Karzacym
Krolestwa Polskiego z 1818 roku. Cecha przepiséw dotyczacych zbrodni stanu jest
og6lny i wspdlny przedmiot ochrony prawnej, jakim jest instytucja panstwa, co
oczywiscie nie wyklucza istnienia w poszczegélnych stanach prawnych odrebnych

przedmiotéw przestepstwa (Makowski, 1933, s. 271-279).

W ramach przepisow XVIII rozdziatu Kodeksu karnego z 1932 roku ustawodawca
uwzglednit forme karalnej wspotpracy, tj. wejScie w porozumienie z osobg dziatajacg w
interesie obcego panstwa lub organizacji miedzynarodowej - w celu wywotania dziatan
o charakterze wojennym lub skierowanych przeciwko Polsce (art. 99). Ponadto w
rozdziale tym umieszczono czyny zabronione, ktore doktrynalnie przyjeto sie okreslac
mianem zdrady dyplomatycznej, czyli dzialania na szkode panstwa osoby, ktora
upowazniona zostata przez nie do dzialania w jego imieniu w stosunkach z obcym
rzadem (art. 106). Obok zdrady dyplomatycznej ustawodawca przewidziat pewng forme
dezinformacji, ktora sprowadza sie do uniemozliwienia korzystania z dokumentdw,

ktére mogg mie¢ znaczenie dla stosunku prawnego z obcym panstwem (art. 107).

Z kolei Rozporzadzenie z 1934 roku, zastepujace Rozporzadzenie z 1928 roku,
utrzymato kazuistyke réznych typow i postaci przestepstwa szpiegostwa w polskim
prawie. Czynami przestepnymi byty, miedzy innymi takie, jak: ujawnianie tajemnicy

panstwowej innej osobie, ujawnianie tajemnicy panstwowej rzagdowi obcego panstwa,
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dziatanie w celu narazenia na niebezpieczenstwo obrony wojskowej panstwa lub jego sit
zbrojnych, udzielanie rzadowi obcego panstwa informacji wojskowych, udzielanie
rzadowi obcego panstwa wiadomosci, dokumentéw lub innych przedmiotéw mogacych
by¢ mu przydatne na wypadek wojny, do nieprzyjaznych zamiaréw lub do prowadzenia
tego typu dziatan. Obok wymienionych czynéw dokonano kryminalizacji ich
przygotowania, a takze kryminalizacji réznych postaci sui generis przygotowania (np.
gromadzenia okreSlonych wiadomos$ci, dokumentéw lub przedmiotéw, takze
porozumiewanie sie¢ z inng osobg w celu ujawniania lub udzielania okreslonych
tajemnic, wiadomos$ci, informacji albo dokumentéw lub przedmiotéw). Co ciekawe,
mimo istnienia pewnej formy dezinformacji wywiadowczej na gruncie Rozporzadzenia z
1928 roku (art. 10), nowe Rozporzadzenie uksztattowato strukture czynu zabronionego
okreslanego w doktrynie dezinformacja wywiadowcza. Struktura znamion (art. 20 § 1-
2) znalazta swoje odzwierciedlenie w stanach prawnych z lat 1946-1969 i 1970-1997, a
takze w obecnym stanie prawnym (Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851).

W zwigzku z wewnetrzng i zewnetrzng sytuacja polityczng w 1938 roku wydano
Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej o ochronie niektérych intereséw Parstwa. Na jego
gruncie dokonano kryminalizacji trzech grup czyndéw: (1) przestepstw przeciwko
obronnosSci panstwa i gospodarstwu narodowemu, (2) przestepstw przeciwko
niezaleznoSci zycia publicznego, (3) przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu.
Ze wzgledu na przedmiot badan najwieksze znaczenie miata kryminalizacja czynow
przeciwko niezalezno$ci zycia publicznego, ktorej celem byta ochrona przed dzialaniem
agentury wptywu. Dla przyktadu, za czyny zabronione uznano przyjmowanie korzysci
majatkowej przez obywateli polskich od obcych rzadéw w zwigzku z dziatalnoscia
polityczng w Polsce oraz wejscie w porozumienie obywatela polskiego z osoba
dziatajaca w interesie obcego rzadu lub organizacji miedzynarodowej w celu dziatania
na szkode Polski (Dz.U. 1938 nr 91 poz. 623).

W okresie przedwojennym przepiséw majgcych chroni¢ panstwo polskie przed
pozyskiwaniem informacji o istotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa mozna poszukiwac
tez w innych aktach prawnych. Dla przyktadu, Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 14 marca 1928 r. o prawie lotniczem w art. 38 dla uzywania
aparatow fotograficznych na poktadzie statkow powietrznych wymaga zezwolenia
Ministra Spraw Wojskowych lub wtadz przez niego upowaznionych (Dz.U. 1928 nr 31

poz. 294). W poOZniejszym czasie tre$¢ tego artykutu ulegnie zmianie, przez wskazanie
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uprawnien poszczegbélnym ministrom do okres$lenia zakresu i warunkéw pod jakimi
dopuszczalne jest uzywanie aparatéw fotograficznych lub kinofotograficznych na
poktadzie statku powietrznego w czasie lotu lub na lotnisku (art. 1, Dz.U. 1932 nr 26
poz. 227). Zatem zakazy w zakresie korzystania z aparatéw uzupeiniane byty aktami
wykonawczymi, na przyktad Rozporzadzeniem ministréw z 1932 roku, ktére okreslito
miedzy innymi, Ze aparaty radiofotograficzne i kinofotagroficzne moga by¢ przewozone
statkami powietrznymi jedynie w stanie uniemozliwiajagcym ich uzycie (art. 2, Dz.U.
1932 nr 96 poz. 830).

Podsumowujac, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze mimo wielu tradycji sktadajacych sie na
rozwigzania prawne dotyczace szeroko rozumianej dziatalno$ci szpiegowskiej, niematy
wpltyw na strukture znamion czynéw zabronionych na gruncie Dekretu z 1946 roku
mialy Rozporzadzenia z 1928 roku i z 1934 roku, a takze Dekret z 1938 roku (Dz.U.
1928 nr 18 poz. 160; Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851; Dz.U. 1938 nr 91 poz. 623). Istotg wiec
analizy historycznej stanu prawnego zwigzanego z kryminalizacja dziatalnosci
szpiegowskiej na gruncie Dekretu z 1946 roku jest jednoczesne uwzglednienie

diachronicznej logiki proceséw prawnych, jakie na 6w stan wptynety.

1.2. Przestepstwo zdrady kraju

Art. 5 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa kryminalizowat czynno$ci sprawcze, ktére
zaliczy¢ mozna do sui generis przygotowania. Cata tre$¢ tego przepisu zostata przejeta
przez prawodawce z art. 6 Dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o przestepstwach
szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Parnstwa. Wcze$niej natomiast tres¢
tego czynu zostata prawie w identyczny sposob skryminalizowana na gruncie art. 6
Dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej o ochronie niektérych intereséw Panstwa z dnia 22
listopada 1938 roku. Niewatpliwe tez cze$¢ znamion uksztaltowanego przestepstwa
wejscia w porozumienie (zdrady kraju) nawigzuje do przestepstwa zdrady pokojowej,
ktoére zostato okresSlone w art. 99 Kodeksu karnego z 1932 roku. Gtéwnych réznic w
zakresie kryminalizacji tych dwoch rodzajow zdrad upatrywac nalezy w celu dziatania
sprawcy i podmiocie przestepstwa. W przypadku zdrady kraju celem dziatania sprawcy

jest dziatanie na szkode panstwa polskiego w ogdle, natomiast w przypadku zdrady
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pokojowej celem dziatania sprawcy jest wywotanie wojennych lub innych wrogich
dziatan przeciw Polsce. Zatem celem dziatania sprawcy w ramach zdrady pokojowej jest
wywotanie wojny, ale i - jak pisze L. Peiper -wywotanie na przyktad takze wojny celnej
albo wypowiedzenie traktatow miedzynarodowych i zerwanie stosunkéw
dyplomatycznych. W przypadku podmiotu przestepstwa nalezy zwroci¢ uwage, ze
zdrada kraju jest przestepstwem indywidualnym ze wzgledu na fakt, Ze mogta by¢
popelniona jednie przez obywatela polskiego, natomiast zdrada pokojowa mogta by¢
popetniona przez kazdego (Peiper, 1936, s. 235-236; Siewierski, 1947, s. 34-35).

W zwigzku z faktem, ze zdrada kraju nie byta zwigzana z okoliczno$ciami
wojennymi lub tez nie wskazano w jej znamionach celu wywotania wojny, to M.
Siewierski zaliczat ja do pokojowej zdrady kraju a contrario do wojennej (Siewierski,
1947, s. 34-35). Rozrdznienie to ma tez znaczenie dla rozwazan dotyczacych przedmiotu
ochrony. Celem dziatania sprawcy mialo bowiem by¢ dzialanie na szkode panstwa
polskiego, zatem nalezy uzna¢, Ze zakresem ochrony objety jest interes panstwa.
Niewatpliwie za zywotny interes panstwa nalezy uznac jego niezawisto$¢ i niezaleznos¢,
a wiec suwerenno$¢. Mimo wszystko nalezy zauwazy¢, ze de facto przepis ten ma
chroni¢ panstwo przed wszelkg szkodg, bowiem sama suwerennos$¢ panstwa byta
przedmiotem ochrony w ramach przepisu kryminalizujagcego zamach na byt i catos$¢
panstwa, czyli zbrodnie zamachu stanu - w stanie prawnym na gruncie Kodeksu
karnego z 1932 roku skryminalizowanej w art. 93. Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage, ze
w zwigzku z konsolidacjg panstwa polskiego zaraz po Il wojnie Swiatowej i dominacja
ideologii komunistycznej przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicznemu, do
ktérych zaliczano zdrade kraju, okreSlano mianem tak zwanych przestepstw
kontrrewolucyjnych. Wynika to z faktu, ze z przyczyn politycznych za dobro chronione
uznawano ciggtos$¢ wiadzy ludowej i ochrone jej przed dziataniami kontrrewolucyjnymi
ze strony agentur Swiata kapitalistycznego (Andrejew, Ptawski, 1953, s. 33-35).

W doktrynalnym ujeciu przestepstwo zdrady kraju jest przestepstwem umyslnym,
ktére mozna popemli¢ w zamiarze bezposSrednim. Wedlug M. Siewierskiego zamiar
ewentualny, w ramach ktérego sprawca przewiduje popetnienie zdrady i godzi sie z jej
nastepstwem, czyli szkoda po stronie panstwa polskiego, nie jest mozliwy do przyjecia.
Takie samo stanowisko w stosunku do zamiaru ewentualnego przyjmowali . Andrejew i
S. Ptawski, wskazujac zarazem, ze zamiar bezposredni nie oznacza, ze wskazana jako

znamie szkoda musi wystapic¢ (Siewierski, 1947, s. 34-35; Andrejew, Ptawski, 1953, s.
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33-35, 41-42). Tezy dotyczace tego zagadnienia pojawiaty sie w ramach orzecznictwa
Najwyzszego Sadu Wojskowego z lat 50. XX wieku, utrzymujgce jednocze$nie
interpretacje, ze czynu zdrady Kkraju mozna dokona¢ umySlnie z zamiarem
bezposrednim znamiennym dodatkowo celem, czyli z zamiarem bezposrednim
kierunkowym (Bafia, Hochberg, Siewierski, 1965, s. 21-22).

Tres$¢ przepisu art. 5 Dekretu z 1946 roku wskazuje, Ze czynem zabronionym jest
wejsScie w porozumienie obywatela polskiego z osobag dziatajagca w interesie obcego
rzadu lub obcej organizacji w celu dzialania na szkode Polski. Dla zrealizowania
znamienia wejScia w porozumienie wystarczy, aby nawigza¢ kontakt z jedng osoba
dziatajaca na rzecz okreSlonych podmiotéw  zagranicznych. Znamieniem
czasownikowym zdrady kraju jest wejScie w porozumienie (Yac. pactum sceleris), ktore
nalezy odrdzni¢ od znamienia porozumiewania sie. Dystynkcjg jest zatem to, ze dla
wypelnienia znamion czynu okreSlonego w art. 5 Dekretu z 1946 roku konieczny jest
skutek w postaci zawarcia porozumienia. Znamie wejscia w porozumienie moze by¢
zrealizowane za pomocg stowa lub pisma, a takze w postaci sformalizowanej lub
niesformalizowanej, czyli dorozumianej. Sama natomiast propozycja obywatela
polskiego skierowana do osoby dziatajacej w interesie obcego rzadu lub obcej
organizacji stanowi w istocie usitowanie zdrady ojczyzny. Podobng konstrukcje
uznawano na gruncie przywotanej juz zdrady pokojowej, co do ktdrej przyjmowano, zZe
usitowanie wejScia w porozumienie moze by¢ dopuszczalne. Za porozumienie nalezy
uzna¢ takze sytuacje, w ktorej obywatel polski przyjat propozycje od podmiotu
dziatajgcego w interesie obcego rzadu lub obcej organizacji, aby z innym takim
podmiotem dziata¢ na szkode Polski. Nie ma znaczenia obywatelstwo osoby, z ktéra
obywatel polski wchodzi w zabronione prawem porozumienie. W tre$ci porozumienia
natomiast powinno znajdowac sie wskazanie na dziatanie na szkode wtasnej ojczyzny.
Warto zauwazy¢, ze przepis art. 5 Dekretu z 1946 roku dotyczyt obywateli polskich,
natomiast w przypadku, gdy strong wejScia w porozumienie byt cudzoziemiec,
stosowano art. 99 Kodeksu karnego z 1932 roku (Peiper, 1936, s. 229-236; Andrejew,
Ptawski, 1953, s. 41-42; Siewierski, 1965, s. 140-141). Miejsce popetnienia tego czynu
przez obywatela polskiego nie miato Zadnego znaczenia, bowiem mogl by¢ on
popetniony zaréwno w kraju, jak i za granica (zob. art. 4 i 8 Kodeksu z 1932 roku).

Do istotnych znamion strony przedmiotowej nalezy zaliczy¢ obcy rzad i obca

organizacje. W pierwszym przypadku nalezy przyjac, ze sformutowanie to ma charakter
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stosunkowo ogélny, stad tez nalezy utozsamiac je w ogéle z wtadza panstwowa. Z kolei
podmiot dziatajacy w interesie obcego rzadu, to taki, ktéry pracuje na rzecz
kierowniczych wiadz panstwowych. Nie musi to by¢ zatem formalnie sam rzad, jako
generalny organ wiladzy wykonawczej, a jakikolwiek resort, na przyktad ministerstwo
obrony, ministerstwo spraw zagranicznych i ministerstwo gospodarki, albo centralny
organ administracji. Co wiecej, podmiotem tym nie musi by¢ jedynie struktura
wywiadowcza, czyli obce stuzby wywiadu lub kontrwywiadu. W drugim przypadku
sformutowanie obca organizacja oznacza, ze nie musi to by¢ miedzynarodowa
organizacja w znaczeniu formalnym. Zatem moze to by¢ wszelka cudzoziemska
organizacja, instytucja, stowarzyszenie lub zwigzek. Nie ma znaczenia fakt posiadania
osobowoSci prawnej, podobnie zresztg, jak nie ma znaczenia urzedowy lub spoteczny jej
charakter ani takze zakres przedmiotowy dziatalnosci (Siewierski, 1947, s. 34-35; Bafia,
Hochberg, Siewierski, 1965, s. 21-22). W praktyce sadowej za obcg organizacje

uznawano nawet Rzad Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie.

1.3. Przestepstwo sprzedajnosci

Przestepstwo sprzedajnosci, czyli przestepstwo zdrady kraju potaczone z
osiggnieciem korzysci, skryminalizowane na gruncie art. 6 Dekretu z 1946 roku,
uznawano za postac kwalifikowang zdrady z art. 5 (Andrejew, Plawski, 1953, s. 41-42).
Nalezy zauwazy¢, ze tre$c¢ tego przepisu powtarza dyspozycje art. 7 Dekretu z dnia 16
listopada 1945 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Parnistwa oraz czeSciowo zmieniong dyspozycje wczeSniejszego rozwigzania powstatego
na gruncie art. 5 Dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej o ochronie niektérych intereséw
Panstwa z dnia 22 listopada 1938 roku. M. Siewierski twierdzi, Ze art. art. 6 Dekretu z
1946 roku powtarza dostownie dyspozycje art. 5 Rozporzadzenia z 1938 roku, z czym
zgodzi¢ sie jednak nie mozna. Nie ma bowiem w obu przypadkach mowy o dostownosci,
gdyz w pierwszym z nich do kryminalizacji postuzono sie znamieniem ,w zwigzku z
dziatalnoScia na szkode” panstwa polskiego, natomiast w drugim - znamieniem ,w
zwigzku z dziatalnoscia polityczng” w panstwie polskim. Zatem w pierwszym przypadku
pojawia sie znamie dziatalnosci na szkode Polski, a w drugim - znamie dziatalnos$ci
politycznej w Polsce. Ponadto w pierwszym przypadku korzy$¢ ma by¢ przyjmowana od

osoby dziatajgcej w interesie obcego rzadu lub obcej organizacji, w drugim natomiast -
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od osoby dziatajgcej w interesie obcego rzadu. Wida¢ wiec wyraznie, Ze w rozwigzaniach
z 1945 i 1946 roku nastgpito rozszerzenie kryminalizacji na podmioty, ktore nie musiaty
mie¢ charakteru rzagdowego (Dz.U. 1938 nr 91 poz. 623; Dz.U. 1945 nr 53 poz. 300; Dz.U.
1946 nr 30 poz. 192; Siewierski, 1947, s. 35).

Literalne odczytanie przepisu wskazuje, ze czynem zabronionym jest
przyjmowanie przez obywatela polskiego od osoby dziatajacej w interesie obcego rzadu
lub obcej organizacji dla siebie albo innej osoby korzysci majatkowej lub osobistej albo
jej obietnicy, badZ Zadanie takiej korzys$ci, co nastepuje w zwigzku z dziatalnoscig na
szkode Polski. Zatozy¢ wiec nalezy, Ze istota tego przestepstwa jest przyjecie korzysci
lub jej zadanie w zwigzku z dziatalnos$cig na szkode panstwa polskiego. Sama korzys¢
moze mie¢ charakter zar6wno majatkowy, jak i osobisty, nie musi wiec przybrac tylko
postaci pienieznej. Co wiecej, korzysc¢ ta nie musi obejmowac samego zgdajacego, moze
dotyczy¢ tez osdb trzecich (Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192).

Obecnos$¢ znamienia szkody powoduje, ze - tak jak w art. 5 - tak i w art. 6 nalezy
przyja¢ umyslnos¢ przestepstwa w postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego.
Zatem nie istnieje prawna ewentualno$¢ dokonania sprzedajnos$ci obcym podmiotom
umys$lnie w zamiarze ewentualnym. Odmienne wszak stanowisko przyjmowali I
Andrejew i S. Ptawski, ktérzy dopuszczali oba zamiary w ramach umyslnosci. Warto
jednoczesnie podkresli¢, ze dla realizacji znamion tego czynu nie jest konieczne
wywotanie szkody panstwu polskiemu ani tez nie jest konieczne wczeSniejsze
porozumienie z osobg dziatajgca w interesie obcego rzadu lub obcej organizacji. Zatem
sprawca moze przyjmowac korzysci w zwigzku z okreslonym rodzajem dziatalnosci, lecz
nie moze wchodzi¢ wcze$niej w porozumienie, o ktéorym mowa jest w art. 5 (Siewierski,

1947, s. 34-35; Andrejew, Ptawski, 1953, s. 41-42).

1.4. Przestepstwo szpiegostwa

. Andrejew i S. Ptawski, ale i tez M. Siewierski, tres¢ art. 7 Dekretu z 1946 roku,
czyli przestepstwo szpiegostwa, okreslali mianem szczegélnej postaci zdrady kraju, co
sugeruje posta¢ kwalifikowang w stosunku do czynu okreslonego w art. 5 tego Dekretu.
Teza ta zachowuje swojg prawdziwos¢ jedynie w sytuacji, w ktérej sprawca szpiegostwa

jest osoba legitymizujgca sie obywatelstwem polskim. Trzeba jednak pamieta¢, ze
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przestepstwo szpiegostwa jest przestepstwem powszechnym, natomiast oba typy
zdrady kraju sg przestepstwami indywidualnymi ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, stad tez zakres kryminalizacji w jego przypadku jest szerszy ze wzgledu na
podmiot przestepstwa. ROwnocze$nie nalezy zauwazy¢, Ze na gruncie art. 15 Dekretu
wprowadzono miedzy innymi typ kwalifikowany przestepstwa szpiegostwa ze wzgledu
na indywidualizacje za pomoca wyliczenia konkretnych podmiotéw - poset Krajowej
Rady Narodowej, cztonek innych rad narodowych, urzednik panstwowy, urzednik
samorzgdowy, osoba nalezgca do sit zbrojnych, przedstawiciel zwigzku zawodowego,
organizacji politycznej lub spotecznej o znaczeniu ogélnopanstwowym (Dz.U. 1946 nr
30 poz. 192; Siewierski, 1947, s. 36-40; Andrejew, Ptawski, 1953, s. 38-41).

Ogéblne zasady dotyczace podmiotu przestepstwa wskazujg, Zze za przestepstwo
szpiegostwa bezwarunkowo mogta odpowiada¢ osoba, ktéra ukoniczyta 17. rok zycia,
natomiast warunkowo osoba dziatajgca z pelnym rozeznaniem w wieku od 13. do 17.
roku zycia. Wedle opracowania ]J. Chometowskiego, cztonka Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, w latach 40. i 50. XX wieku polski wymiar sprawiedliwo$ci zajmowat sie
przynajmniej dwoma przypadkami oséb (Zbigniew R. i Robert L.), ktére zostaty
pozyskane do dziatalno$ci szpiegowskiej przeciw Polsce w wieku 16 lat, a nastepnie za
te czyny zostaty skazane. W obu przypadkach polskie wiadze wskazywaty na inspiracje
wywiadu amerykanskiego w Niemczech Zachodnich, szczeg6lnie w ramach pobytu w
obozach dla uchodzcéw (Chometowski, 1958). W 1955 roku Robert t. zostal skazany z
art. 7 Dekretu z 1946 roku na kare trzech lat pozbawienia wolnosci, ktorg odbywat w
Zaktadzie Karnym w Zielonej Gorze. Natomiast Zbigniew R. zostal przeszkolony
wywiadowczo w 1946 roku w Niemczech Zachodnich, aresztowany w Polsce w 1949
roku i skazany w 1951 roku z art. 6, 7 i 8 na kare 15 lat pozbawienia wolno$ci, ponadto
w zwigzku z napascig na straznikéw skazany zostat w 1952 roku na kare $mierci
(Wyrok SP OW w Bydgoszczy z 28.05.1955; Wyrok WSR w Bydgoszczy z 11.09.1951).

Podobnie jak w przypadku dwoch postaci zdrady kraju, tak i w przypadku
szpiegostwa Ow czyn traktowano jako zbrodnie antypanstwowa zagrazajaca
bezpieczenstwu wewnetrznemu i zewnetrznemu. Zatem wedle 6dwczesnej doktryny
przedmiotem ochrony karnej sg podstawy polityczne i gospodarcze ustroju panstwa
polskiego, ale takze poko6j miedzynarodowy oraz moc obronna panstwa przed agresja

(por. Andrejew, Ptawski, 1953, s. 33-35; Chometowski, 1958, s. 24-27).
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Wedtug I. Andrejewa i S. Ptawskiego strona podmiotowa przestepstwa szpiegostwa
wyraza sie w winie umy$lnej zar6wno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i
ewentualnego (Andrejew, Ptawski, 1953, s. 38-41). Przepisy na gruncie Dekretu z 1946
roku nie przewidywaty kryminalizacji czynu szpiegostwa w postaci winy nieumys$lnej -
czy to przez niedbalstwo, czy to przez lekkomyslno$¢ (por. Chometowski, 1958, s. 19-
27). Niewatpliwie zakres kryminalizacji czynnoS$ci szpiegostwa zostat jednak
zwiekszony przez kryminalizacje formy stadialnej przygotowania do szpiegostwa (art.
13§ 11i2,DzU. 1946 nr 30 poz. 192). Trzeba jednak wskaza¢, ze Dekret z 1946 roku nie
okreslit blizej czynnosci przygotowawczych - w art. 13 § 1 wskazat na kryminalizacje
czynienia przygotowania, natomiast w art. 13 § 2 wskazatl na wejScie w porozumienie z
innymi osobami. W tym ostatnim przypadku, czyli wej$cia w porozumienie, istotne jest
dokonanie porozumienia polegajacego na urzeczywistnieniu kontaktu z innymi osobami
nawet chwilowo. Dodatkowo wystepuje réznica miedzy znamieniem ,wchodzi w
porozumienie z osobg” w przestepstwie zdrady kraju w art. 5 i znamieniem ,wchodzi w
porozumienie z innymi osobami” w art. 13 § 2, ktéra wyraza sie w liczbie mnogiej oséb
w drugim z przypadkéw. Zatem przystapienie do siatki szpiegowskiej, ale niewykonanie
zadnego zadania szpiegowskiego kwalifikowane bytoby z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 7
Dekretu z 1946 roku (por. Bafia, Hochberg, Siewierski, 1965, s. 31-32).

O zwiekszeniu zakresu kryminalizacji czynnoS$ci szpiegowskich swiadczy rowniez
tre$¢ przepisu art. 18 Dekretu z 1946 roku, w ktorej wskazano odpowiedzialno$¢ karng
osoby nieinformujgcej, w zwigzku z posiadanymi wiarygodnymi wiadomos$ciami o
przestepstwie szpiegostwa, odpowiednich wtadz.

Jak wspomniano juz we wprowadzeniu, aktami poprzedzajacymi kryminalizacje
réznych form szpiegostwa byly: Rozporzadzenie Prezydenta RP o karach za szpiegostwo
i niektdre inne przestepstwa przeciw Paristwu z 1928 roku i Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej o niektdrych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu Paristwa z dnia
24 pazdziernika 1934 roku. Trudno jednak w nich, tak jak w obu przypadkach zdrad
kraju, odnaleZ¢ Sciste inspiracje dla struktury i tresci znamion w art. 7 Dekretu z 1946
roku. Niewatpliwie jednak tresc¢ art. 7 jest doktadng trescia dyspozycji art. 8 Dekretu z
dnia 16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa.

Trzeba zauwazy¢, ze takie znamiona i w takim uktadzie jak ,wiadomosci,

dokumenty lub inne przedmioty” stanowia element sktadowy strony przedmiotowej w
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czynach skryminalizowanych juz w Rozporzadzeniu z 1928 roku, chociazby w jego art.
1. Jednak Rozporzadzenie to zamiast znamionami: ,gromadzi” lub ,przekazuje”
postuguje sie innymi, takimi jak: ,zbiera”, ,uzyskuje”, ,komunikuje”, ,ujawnia” i
,ogtasza”. Z kolei Rozporzadzenie z 1934 roku postuguje sie takimi znamionami
czasownikowymi, jak: ,gromadzi”, ,ujawnia”, ,udziela” i ,rozpowszechnia”. Wydaje sie,
ze niemata cze$¢ tresci art. 15 § 1 tego Rozporzadzenia mogta sta¢ sie inspiracja dla
tresci art. 7 Dekretu z 1946 roku, czytamy bowiem w nim, Ze sprawcg czynu
zabronionego jest ten, kto ,gromadzi wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty,
stanowigce tajemnice panstwowg, albo tez stara sie je uzyskac¢ lub z niemi zapoznac”.
Natomiast w art. 5 § 1 Rozporzadzenia z 1928 roku czytamy, Ze sprawca czynu
zabronionego jest ten, kto ,umyS$lnie i bezprawnie zbiera wiadomosci lub uzyskuje
dokumenty, albo inne przedmioty [...], albo tez stara sie je uzyskac lub z niemi zapoznac”
(Dz.U. 1928 nr 18 poz. 160; Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851; Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192).

Warto tez dokona¢ analizy przepisu art. 7 Dekretu z 1946 roku pod wzgledem
inspiracji dotyczacych znamion dziatania sprawcy na szkode panstwa polskiego i
charakteru wiadomosci, dokumentéw lub innych przedmiotéw bedacych przedmiotem
szpiegostwa. W Rozporzadzeniu z 1928 roku do znamion okres$lajacych rodzaj i
charakter szkody nalezy zaliczy¢ takie sformutowania, jak: dziatanie w zamiarze
narazenia na niebezpieczenstwo wojskowej obrony panstwa lub sit zbrojnych panstwa,
albo wielka szkode dla bezpieczenstwa panstwa. Natomiast znamionami okreslajagcymi
informacje sg: wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty, ktére ze wzgledu na dobro
panstwa nalezy zachowa¢ w tajemnicy; wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty
dotyczace wojskowej obrony panstwa lub sit zbrojnych panstwa; wiadomosci lub
przedmioty bedace dostepne sprawcy ze wzgledu na podjecie sie pracy na rzecz
panstwa, albo tez ze wzgledu na urzad publiczny, stuzbe publiczng lub zlecenie
urzedowe. Ponadto w przywotanym Rozporzadzeniu zaprezentowano definicje legalng
wiadomosci, dokumentéw lub innych przedmiotéw jako znamion tresci art. 1. Wedle tej
definicji sa nimi te wiadomosci, dokumenty i przedmioty, ktére ,z powodu ich tresci lub
jakosci nalezy ze wzgledu na dobro Panstwa Polskiego zachowa¢ w tajemnicy przed
rzagdem obcego panstwa, cho¢by nawet zarzadzenia, normujgce czynnosci urzedowe lub
stuzbowe nie uznawaty ich za tajne, lub cho¢by zachowanie ich w tajemnicy przed
pewnem gronem osO0b bylo niemozliwe”(art. 23 § 1). W Rozporzadzeniu z 1934 roku z

kolei wystepuja nastepujace znamiona okre$lajace szkode: wielka szkoda dla
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bezpieczenstwa panstwa, narazenie na niebezpieczenstwo. Z Kkolei znamionami
okreslajacymi informacje w rzeczonym Rozporzadzeniu s3: tajemnica panstwowa;
tajemnica panstwowa dotyczaca wojskowej obrony panstwa lub jego sit zbrojnych;
informacje wojskowe; wiadomosci, dokumenty i przedmioty mogace by¢ uzyteczne
rzadowi obcego panstwa; mogace zagrazac interesom panstwa; wiadomosci, dokumenty
i przedmioty majace znaczenie dla bezpieczenistwa panstwa. Ponadto w akcie tym
powtoérzona zostata tres¢ definicji legalnej z art. 23 § 1 Rozporzadzenia z 1928 roku, z
tym zastrzeZeniem, Ze zostata ona zwigzana z definiowanym terminem tajemnicy
panstwowej, a nie z terminami wiadomos$ci, dokumentéw i przedmiotow (art. 9 § 1).
Nowoscig w stosunku do poprzedniego Rozporzadzenia byta definicja legalna informac;ji
wojskowej, za ktérg uznano wiadomosci, dokumenty i inne przedmioty, ktére, nie bedac
tajemnicg panstwowa, dotycza jednak wojskowej obrony panstwa lub jego sit zbrojnych
(art.9 § 2).

Czynigc podsumowanie dotyczace inspiracji wczesniejszymi znamionami czyndw,
szeroko rozumianej dziatalno$ci szpiegowskiej, nalezy wskaza¢, ze w Dekrecie z 1946
roku (wczes$niej w Dekrecie z 1945 roku) osiggniety zostat wyzszy poziom lapidarnosci
zarOwno w zakresie znamion czasownikowych, jak i charakteru wiadomosci,
dokumentdw lub innych przedmiotéw oraz szkody. Literalne odczytanie przepisu art. 7
Dekretu z 1946 roku wskazuje, Zze czynem zabronionym jest dziatanie sprawcy na
szkode panstwa polskiego przez gromadzenie lub przekazywanie wiadomosci,
dokumentéw lub innych przedmiotow stanowigcych tajemnice panstwowg lub
wojskowa. Przyja¢ mozna, ze tre$¢ art. 7 Dekretu z 1946 roku, obok podobienstw z
treScig art. 15 § 1 Rozporzadzenia z 1934 roku, wykazuje wysoki poziom podobienstwa
z tre$cig art. 90 Kodeksu karnego Wojska Polskiego z 1944 roku. Teze zbieznoSci
struktury znamion wspiera analiza poréwnawcza gtownych znamion. Literalne
odczytanie przepisu art. 90 Dekretu z 1944 roku wskazuje, Ze czynem zabronionym jest
dziatanie sprawcy na szkode panstwa polskiego przez dopuszczanie sie zbierania lub
przekazywania wiadomoSci, stanowigcych tajemnice panstwowa lub wojskowa,
przejscie na strone nieprzyjaciela lub ucieczke zagranice (Dz.U. 1944 nr 6 poz. 28; Dz.U.
1946 nr 30 poz. 192). Podobienstwo znamion w obu przepisach zrodzito problem zbiegu
przepisow, w konsekwencji wiec potencjalnych kwalifikacji stanéw faktycznych. Wedle

interpretacji M. Siewierskiego poOZniejszemu przepisowi szczegdlnemu nalezy nadac
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pierwszenstwo, czego skutkiem jest zawieszenie przepisu art. 90 Kodeksu karnego
Wojska Polskiego z 1944 roku (Siewierski, 1947, s. 36-40).

[stotnym znamieniem przepisu art. 7 Dekretu z 1946 roku jest dziatanie na szkode
panstwa polskiego (por. Wyrok SN z 25.10.1968, IV KR 180/68; Wyrok SN z 01.09.1969,
IV KR 148/69). Brak wyczerpania znamienia dziatania na szkode przez sprawce, przy
jednoczesnym przekazywaniu okreslonych tajemnic, dalej mogto by¢ kwalifikowane
jako przestepstwo, lecz w tym wypadku juz jako przestepstwo naruszenia tajemnicy
panstwowej lub stuzbowej (art. 3 i 4, Dz.U. 1949 nr 55 poz. 437; Chometowski, 1958, s.
29-33; Bafia, Hochberg, Siewierski, 1965, s. 23-27). Interpretacja ta wsparta zostata tez
owczesnym orzecznictwem, wedle ktorego zbieranie lub przekazywanie wiadomosci
stanowiagcych tajemnice panstwowa bez zamiaru wyrzadzenia szkody interesom
panstwa polskiego wypetnia dyspozycje poszczegolnych przepisow Dekretu z 1949 roku
- 0 ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej8. Ponadto nalezy wskazac, ze w zwigzku z
brakiem definicji legalnej szkody tego typu doktryna karnistyczna lat 40. i 50. XX wieku
siegata do interpretacji z lat 30. XX wieku. Wedle orzeczenia Sadu Najwyzszego z 3
grudnia 1934 roku szkoda panstwa to kazde dziatanie sprzeczne z interesem panstwa w
réznych jego dziedzinach Zycia zbiorowego (Orzeczenie SN z 03.12.1934, 246/35;
Rajzman, 1948, s. 14; Bafia, Hochberg, Siewierski, 1965, s. 23-27).

Dziatania przestepne okresSlone w tresci art. 7 Dekretu z 1946 roku polegaja na
gromadzeniu lub przekazywaniu, natomiast przedmiotami czynno$ci wykonawczych sa
wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty, ktore stanowig zarazem tajemnice
panstwowg lub wojskowa. Przez znamie czasownikowe gromadzenia nalezy rozumie¢
uzyskiwanie, posiadanie i przechowywanie okre$lonych przedmiotéw czynnoSci
wykonawczych. Uzycie liczby mnogiej, na przyktad w rzeczowniku ,wiadomosci”,
skutkowato réznymi interpretacjami w zakresie okre$lenia liczby tego typu
przedmiotéw. Przyjmowano, ze gromadzenie dokumentéw moze by¢ zrealizowane w
liczbie wiekszej niz jeden, ale i jednego dokumentu, w sytuacji gdy w zamiarze sprawcy
byto pozyskiwanie kolejnych dokumentéw - wedle tez M. Siewierskiego. Mimo wszystko
J. Bafia, L. Hochberg i M. Siewierski we wspdlnym komentarzu wskazywali juz, Ze o

zrealizowaniu znamienia ,gromadzenia” decyduje zebranie co najmniej dwoch

8 Ze wzgledu na podmiot przestepstwa warto zwroci¢é uwage, ze zaréwno w grupie czynéw
kryminalizujacych szeroko rozumiang dziatalno$é szpiegowska w Dekrecie z 1946 roku mamy do
czynienia z przestepstwami powszechnymi i indywidualnymi, jak i w grupie przestepstw z naruszenia
tajemnicy panstwowej mozna wyodrebni¢ typy przestepstw podstawowych i kwalifikowanych wtasnie ze
wzgledu na powszechny i indywidualny podmiot przestepstwa.
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wiadomosci, dokumentéw lub przedmiotéw stanowionych tajemnice. Z kolei inng
interpretacje przedstawiat L. Peiper w zakresie znamienia gromadzenia w art. 15 § 1, na
gruncie Rozporzadzenia z 1934 roku. Autor ten utrzymywat, ze znamie to ma charakter
normatywny, a wiec in concreto liczbe zebranych wiadomosci w kontekscie czynno$ci
oceni sgd. Mimo wszystko L. Peiper, stosujac wyktadnie jezykowa, pisze, Ze tres$c
przepisu wskazuje na liczbe mnoga, w tym co najmniej dwie wiadomosci, gdy z
okoliczno$ci wynika, Ze sprawcy przerwano przestepcza czynno$¢ gromadzenia.
Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage, ze dla realizacji znamienia gromadzenia nie miato
znaczenia, czy czynnoS$¢ ta realizowana bylaby zgodnie z prawem czy bezprawnie.
Waznym jednak byta Swiadomos$¢ sprawcy w zakresie charakteru pozyskiwanych
wiadomosci. Wedle interpretacji M. Siewierskiego zabieg konsolidujagcy znamiona
szpiegostwa spowodowatl, Ze wczeSniejsze znamie starania sie o uzyskanie lub
zapoznanie sie z dokumentami zostato pochtoniete przez pojecie gromadzenia (por. art.
15 § 1, Rozporzadzenie z 1934 roku; Peiper, 1936, s. 669-697; Siewierski, 1947, s. 37;
Bafia, Hochberg, Siewierski, 1965, s. 23-27).

W doktrynie roéznie interpretowano celowo$¢ i okoliczno$ci gromadzenia
okreslonych dokumentéw. Z jednej strony wskazywano bowiem, Ze Konieczne jest
pozostawanie w kontakcie z obcym wywiadem (konkretnym podmiotem) w czasie
realizacji czynnoS$ci, z drugiej natomiast wskazywano na brak takiej koniecznosci.
Argumentem za drugim stanowiskiem jest wystepowanie alternatywy tacznej (spojnika
,lub”) miedzy stowem ,gromadzi” i ,przekazuje” (Bafia, Hochberg, Siewierski, 1965, s.
23-27). Stad tez zasadne jest przyjecie stanowiska, ze czynnosci ,gromadzenia” nie
nalezy rozpatrywa¢ w konteks$cie realnej mozliwosci przekazania wiadomosci,
dokumentdéw lub innych przedmiotéw.

Cecha charakterystyczng rozwigzan prawnych dotyczacych zwalczania dziatalnosci
szpiegowskiej na gruncie Dekretu z 1946 roku byt brak kryminalizacji czynow
opierajacych sie na znamionach organizowania i kierowania dziatalno$cig szpiegowska
lub dziatalno$cia wywiadowczg. Wskutek czego, przy braku innych przestanek
wynikajgcych ze stanu faktycznego, sprawca organizujacy dziatalno$¢ szpiegowska nie
odpowiadat za samo szpiegostwo a za przygotowanie do szpiegostwa na gruncie art. 13
Dekretu z 1946 roku. Problemy z kwalifikacja rodzity tez znamiona strony

przedmiotowej, ktére dookresSlaty rodzaj informacji, tym samym uniemozliwiajac
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przyjecie za szpiegostwo gromadzenie i przekazywanie informacji niebedacych
okreslonymi typami tajemnic (por. Wysocki, 1978, s. 30-38).

W interpretacji tego, czym jest tajemnica, a czym nie, pomocne s3 inne akty
prawne, w tym akty prawne sprzed Il wojny Swiatowej, jak i wczesna doktryna prawna
(Chometowski, 1958, s. 38-47). Dla przyktadu, w Dekrecie z 1949 roku o ochronie
tajemnicy panstwowej i stuzbowej umieszczona zostata definicja legalna tajemnicy
panstwowej. Wedle niej tajemnice panstwowa ,stanowig wszelkie wiadomoSci,
dokumenty lub inne przedmioty, ktore ze wzgledu na obrone, bezpieczenstwo lub
wazne interesy gospodarcze badZ polityczne Panstwa Polskiego albo panstw
zaprzyjaznionych moga by¢ udostepnione wytagcznie osobom do tego uprawnionym”
(art. 1 § 1, Dz.U. 1949 nr 55 poz. 437). Ponadto w Dekrecie tym nadano kompetencje
Radzie Ministréw do szczegétowego okreslania za pomoca uchwat zakresu wiadomosci,
dokumentdéw i innych przedmiotéw objetych tajemnicg panstwowa oraz zobowigzano
panstwowe wtadze naczelne do wydania zarzadzen zabezpieczajacych ochrone
tajemnicy panstwowej. Obok Dekretu o ochronie tajemnicy parnstwowej i stuzbowej z
1949 roku, wczes$niej - réwniez na mocy dekretu - wprowadzono ograniczenia w
zakresie dokonywania zdje¢ aerofotogrametrycznych, czyli zdje¢ lotniczych, ktore stuza
do tworzenia planéw i map geodezyjnych. Wytaczne prawo dokonywania tego typu
zdje¢, niezaleznie od celow, przypisano Ministerstwu Obrony (Dz.U. 1948 nr 24 poz.
160).

Przyktadem aktow wykonawczych w stosunku do Dekretu z 1949 roku
dotyczacego tajemnicy panstwowej i stuzbowej sg dwa zarzadzenia: (1) Zarzadzenie nr
8 Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 stycznia 1957 r. w sprawie ochrony tajemnicy
panstwowej przy dokonywaniu zdjec¢ fotograficznych i filmowych oraz szkicéw i rysunkéw
obiektéow waznych ze wzgledu na obrone lub bezpieczenistwo Panstwa, (2) Zarzadzenie
Ministra Lacznosci z dnia 9 wrzes$nia 1965 r. w sprawie zasad i trybu udzielania zezwolen
na dokonywanie zdje¢ fotograficznych i filmowych oraz szkicéw i rysunkéw obiektow i
przedmiotow zastrzeZonych w resorcie tqcznosci.

Zarzadzenie z 1957 roku uzaleznito robienie zdje¢, filmdéw, szkicow i rysunkow
okreslonych obiektéw i przedmiotéw od zgody wtasciwych organéw panstwowych. Do
obiektow i przedmiotdéw zastrzezonych zaliczono: (1) infrastrukture wojskowa, (2)
infrastrukture przemystowa i energetyczng, (3) infrastrukture komunikacyjng, (4)

infrastrukture telekomunikacyjng i urzadzenia tacznosci. Przyktadami obiektow i
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przedmiotéw infrastruktury wojskowej moga by¢: sprzety wojenne, uzbrojenie i
oddziaty Zotnierzy. Z kategorii oddzialéw wojskowych wytaczono odziaty podczas
defilad i luZne, niestanowigce okreslonych elementéw organizacyjnych, grupy Zotnierzy.
Z kolei do obiektow i przedmiotéw infrastruktury przemystowej i energetycznej mozna
zaliczy¢ miedzy innymi magazyny panstwowe, zaktady przemystowe, goérnicze i
energetyczne, a takze urzadzenia zwigzane z ich praca. Natomiast do obiektéw i
przedmiotéw infrastruktury komunikacyjnej zaliczy¢ mozna miedzy innymi zabudowe
kolejowa, trakcje, ukiady toroéw, wiadukty, mosty, porty rzeczne i morskie, porty
lotnicze, urzadzenia hydro-techniczne, stacje pomp i S$luzy, urzadzenia 1gcznosci
radiowej i telefonicznej (M.P. 1957 nr 6 poz. 38).

W zakresie ochrony infrastruktury zwigzanej z tacznoscig na mocy Zarzadzenia z
1965 roku rowniez ograniczono robienie zdje¢, filméw, szkicéw i rysunkéw okreslonych
obiektow i przedmiotéw bedacych w gestii jednostek organizacyjnych resortu tgcznosci.
Wedle Zarzadzenia obiektami i przedmiotami zastrzezonymi sg miedzy innymi: (1)
obiekty o przeznaczeniu specjalnym, (2) stacje wzmacniakowe telefonii (regenerujace
sygnatl), (3) stacje telegrafii i przelgczalnie kabli, (4) centrale telefoniczne, (5) obiekty
radiokomunikacji, (6) stacje radiofoniczne i telewizyjne (M.P. 1965 nr 53 poz. 276).

O ile kategoria tajemnicy panstwowej byta okreslona w roznych aktach prawnych,
o tyle tajemnica wojskowa juz nie. W interpretacji tej kategorii pomocne moga by¢
miedzy innymi: (1) Regulamin stuzby wewnetrznej Sit Zbrojnych PRL z 1957 roku, (2)
Ustawa z 13 grudnia 1957 roku o stuzbie wojskowej oficerow Sit Zbrojnych®. W
pierwszym przypadku, tj. Regulaminu, w punkcie 10. czytamy, Ze Zotnierz zobowigzany
jest do przestrzegania tajemnicy wojskowej i przeciwdziatania wszelkim prébom
szpiegostwa. W drugim natomiast przypadku w przepisie art. 24 Ustawy z 1958 roku
prawodawca zawart, Ze oficer zobowigzany jest do zachowania w tajemnicy wszystkich
spraw, o ktorych dowiedziat sie bezposrednio lub posrednio w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, jezeli tylko sprawy te uznano za tajne lub
utrzymanie ich wymaga dobro publiczne albo inne wzgledy stuzbowe (Rozkaz Ministra
Obrony Narodowej z 12.02.1957; Dz.U. 1958 nr 2 poz. 5). Niewatpliwie duza role w
okreSleniu zakresu przestrzegania tajemnicy peinity tajne dokumenty wewnetrzne

stuzby wojskowej. Przykladem moga by¢ ,Tymczasowe wytyczne w sprawie

9 Zob. tez: Dekret z dnia 3 kwietnia 1948 r. o stuzbie wojskowej oficeréw Wojska Polskiego (Dz.U. 1948 nr
20 poz. 135) - art. 25;
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zabezpieczenia tajemnicy wojskowej w publikacjach”, ktére wprowadzono rozkazem
Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 stycznia 1957 roku. Wedlug tych wytycznych
zakazem publikacji objeto nastepujace informacje: (1) pelne nazwy jednostek
wojskowych i ich numery, (2) dane obejmujgce sposdb organizacji i ochrony obiektow
wojskowych, (3) dane obejmujgce dyslokacje jednostek wojskowych i obiektéw
wojskowych, (4) dane obejmujgce dyslokacje i organizacje radzieckich jednostek
wojskowych, (5) dane obejmujgce charakterystyke osobowg, struktury i stanu
dyscypliny jednostek wojskowych, (6) dane obejmujace wydarzenia wptywajace na
dyscypline wojskowa, (7) dane dotyczace uzbrojenie i innego sprzetu wojskowego, (8)
dane dotyczace lokalizacji budownictwa i obiektéw wojskowych, np. plany, zdjecia i
szkice, (9) dane dotyczace produkcji wojskowej, (10) dane dotyczace infrastruktury i
potencjale przewozowym kolei (za: Chometowski, 1958, s. 48-49).

Warto zwréci¢ uwage, Zze do 1955 roku sprawy os6b cywilnych dotyczace
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu publicznemu, skryminalizowane w Dekrecie z
1946 roku, procedowane byty przed sagdami wojskowymi. Wtasciwo$¢ rzeczowa sgdow
zmienia sie w zwigzku z Ustawg z dnia 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sqdom
powszechnym dotychczasowej wtasciwosci sqdéw wojskowych w sprawach karnych oséb
cywilnych, funkcjonariuszéw organdéw bezpieczeristwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i
Stuzby Wieziennej (Dz.U. 1955 nr 15 poz. 83). Mimo tej zmiany przestepstwo
szpiegostwa skryminalizowane na gruncie art. 7 pozostaje dalej we wtasciwosci

rzeczowej sgdownictwa wojskowego (por. Hochberg, 1955, s. 42-50).

1.5. Przestepstwo dezinformacji

Z perspektywy historycznej nalezy zauwazy¢ za S. Hocem, Ze przestepstwo
dezinformacji wywiadowczej zostalo skryminalizowane na mocy Rozporzadzenia
Prezydenta RP o niektérych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu panstwu z 1934
roku (Hoc, 2002, s. 105-113; Gardocki, 2013, s. 105-111). Rozporzadzenie to
wprowadzato dwa typy przestepstwa dezinformacji w dwdch paragrafach ze wzgledu na
znamiona i podmiot przestepstwa - powszechne i indywidualne. Na gruncie
Rozporzadzenia przestepstwo powszechne dezinformacji wywiadowczej (art. 20 § 1)
polegalo na wprowadzaniu w biad wtadzy polskiej przy pomocy nastepujacych

czynnosci: (1) udzielania falszywych wiadomosci, (2) dostarczania podrobionych
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dokumentéw lub innych przedmiotéw, (3) dostarczania przerobionych dokumentéw lub
innych przedmiotéw. Ustawodawca dookreslit tez ceche dostarczanych dokumentéw i
przedmiotéw, miaty one bowiem mie¢ znaczenie dla bezpieczenistwa panstwa polskiego.
Z kolei przestepstwo indywidualne dezinformacji wywiadowczej (art. 20 § 2) polegato
na wprowadzaniu w blad wiladzy polskiej przez osobe oddajaca ustugi wywiadowcze
przy pomocy zatajenia przez nig okolicznosci istotnej z dziatalnos$ci swej w stosunku do

rzadu panstwa obcego (Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851).

Mimo zZe og6lna konstrukcja przestepstwa dezinformacji wywiadowczej nawigzuje
do rozwigzan z Rozporzadzenia z 1934 roku, to nalezy zwrdéci¢ uwage, Ze juz pewng
posta¢ dezinformacji przewidywal art. 10 Rozporzadzenia z 1928 roku. W ujeciu
literalnym przestepstwo dezinformacji na gruncie tego Rozporzadzenia polegato na
oddawaniu ustug wywiadowczych witadzy polskiej przy jednoczesnym pozostawaniu z
mocy przyjetego zobowigzania lub szczegdlnego stosunku w jakiejkolwiek zaleznosci od
obcego rzadu lub osoby dziatajacej w jego interesie — na ktdéra to zalezno$¢ wtadza

polska nie udzielita zezwolenia (Dz.U. 1928 nr 18 poz. 160).

Z kolei Dekret z 1946 roku w zasadzie przejmuje tresci przestepstwa dezinformacji
wywiadowczej z Rozporzadzenia z 1934 roku. M. Litynski wskazuje, ze niewielka
zmiana widoczna jest w tresci przepisu art. 8 § 2, w ktérym zrezygnowano z kategorii
»ustug wywiadowczych” na rzecz ,ustug”, przez co przepis ten utracil przejrzystos¢ w
zakresie istoty dobra chronionego. Ustugi wywiadowcze wskazywaly, ze przedmiotem
prawnokarnej ochrony jest bezpieczenstwo zewnetrzne w kontekScie dziatalnosci
wywiadowczej stuzb specjalnych (Litynski, 1960, s. 145-148). Cecha charakterystyczng
dyskursu w dwczesnej doktrynie prawa karnego na temat dobra chronionego w czynach
skryminalizowanych w Rozdziale I Dekretu z 1946 roku byta kwestia dotyczaca rodzaju
bezpieczenstwa i kontrrewolucyjnego charakteru przestepstw w nim zawartych (por.
Andrejew, Ptawski, 1953; Litynski, 1960). Wydaje sie, ze czyny zwigzane z szeroko
rozumiang dziatalnos$cig szpiegowska, w tym i z dezinformacjg, dotycza zaréwno
bezpieczenstwa zewnetrznego, jak i wewnetrznego. Wida¢ to wyraZnie witasnie na
przyktadzie przestepstwa dezinformacji wywiadowczej, ktérego gtéwnym celem jest
wprowadzanie w btad wiladzy panstwowej. Nawet jezeli przyjmiemy, Ze zakres
kryminalizacji literalnie (stan prawny na gruncie Rozporzadzenia z 1934 roku) lub za

pomoca interpretacji tekstualnej i funkcjonalnej (stan prawny na gruncie Dekretu z
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1946 roku) dotyczy bezpieczenstwa zewnetrznego, to zostaje ono w funkcji z
bezpieczenstwem wewnetrznym. Istota prawnokarnej ochrony jest bowiem przeciez
prawidtowe funkcjonowanie wiadzy panstwowej i organ6w panstwa zajmujgcych sie
zapewnieniem bezpieczenistwa w ogole, a nie jedynie zewnetrznego.

Obok réznicy w znamieniu oddawania ustug, wyrazng r6znice wida¢ w stopniu
penalizacji. Bowiem o ile za przestepstwo dezinformacji przed Il wojna Swiatowa grozita
kara do pieciu lat pozbawienia wolnosci, o tyle w okresie 1946-1969 za to przestepstwo
grozita juz kara wiezienia na czas nie krotszy od lat 5 lub dozywotnia albo kara $Smierci.
Widac¢ wiec szczegélny rodzaj radykalizmu penalnego w powojennej Polsce wynikajacy z
wewnetrznych i zewnetrznych czynnikéw politycznych (art. 20 § 1-2, Dz.U. 1934 nr 94
poz.851; art. 8 § 1-2, Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192).

Wedle przyjetej interpretacji strona podmiotowa czynéw skryminalizowanych na
gruncie art. 8 § 1-2 Dekretu z 1946 roku mogta by¢ zrealizowana umys$lnie - zaré6wno w
zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Mimo wszystko cze$¢ komentatoréow
wchodzita w dyskurs z orzecznictwem Najwyzszego Sadu Wojskowego, co do
mozliwoSci popelnienia przestepstwa dezinformacji w zamiarze ewentualnym.
Niektérzy komentatorzy Kkwestionowali bowiem mozliwo$¢ realizacji strony
podmiotowej w zamiarze ewentualnym na gruncie omawianego artykutu (Siewierski,
1947, s. 40-41; Litynski, 1960, s. 145-148).

Znamiona ujete w tresci art. 8 Dekretu z 1946 roku zblizone sg do znamion, jakie
mozna spotka¢ w przestepstwach przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci i
dokumentom, ale i w przestepstwie oszustwa. Podobienstwo to powodowato, Ze nieobce
praktyce wymiaru sprawiedliwosci byto kwalifikowanie zwyktych czynéw polegajacych
na utrudnianiu $cigania przestepstw wiasnie, jako przestepstw dezinformacji (por.
Postanowienie NSW z 23.12.1953). Znamionami czasownikowymi przestepstwa
dezinformacji w przepisie art. 8 § 1 s3: (1) wprowadzanie w btad, (2) udzielanie
fatszywych wiadomosci, (3) dostarczanie podrobionych albo przerobionych
dokumentdw lub innych przedmiotéw. Natomiast w przypadku przepisu art. 8 § 2 sa:
(1) oddawanie ustug, (2) wprowadzanie w btad, (3) zatajenie okolicznosci istotnej z
dziatalno$ci. Podstawowym znamieniem czasownikowym w treSci art. 8 jest
wprowadzanie w btad, ktére moze przyjmowac rézne postacie. O ile w art. 8 § 1 mowa
jest o dostarczaniu fatszywych danych (udzieleniu fatszywych wiadomosci), o tyle w art.

8 § 2 o tzw. podwdjnym szpiegostwie, czyli typowej dziatalnosci podwdjnych agentow
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(zatajeniu wiadomoS$ci). Prawdopodobnie wyktadnia historyczna i doktrynalna
dotyczaca ostatniego z wymienionych paragraféw wplyneta na obecno$¢ zawezajacej
interpretacji w obecnym stanie prawnym, ktoérg reprezentuje miedzy innymi L.
Gardocki. Zawezajaca interpretacja przestepstwa dezinformacji wywiadowczej
wskazuje, Ze czyn ten moze by¢ dokonany w zasadzie jedynie przez funkcjonariusza
wywiadu pracujgcego w jego strukturach (Gardocki, 2002, s. 210-211; Hoc, 2002, s. 105-
114). Trzeba jednak pamieta¢, ze w obecnym stanie prawnym interpretacja zawezajaca
jest reprezentowana raczej przez mniejszg liczbe komentatoréw.

Znamie wprowadzenia w btagd w ramach przestepstwa dezinformacji ze wzgledu
na tozsamo$¢ ze znamieniem wprowadzenia w btagd w przestepstwie oszustwa kaze
traktowac pierwsze z przestepstw jako szczeg6élny rodzaj tego drugiego. Taki wiasnie
rodzaj interpretacji i analogii stosowat juz L. Peiper na gruncie Rozporzadzenia z 1934
roku. Wprowadzanie w btad na gruncie art. 8 Dekretu z 1946 roku w poréwnaniu z
oszustwem na gruncie art. 264 Kodeksu karnego z 1932 roku nie jest ukierunkowane na
kazdego, a jedynie na wtadze polska, nie jest tez ukierunkowane na osiggniecie korzysci
majatkowej, a jego rodzaje i formy sg ograniczone przez ich konkretyzacje. Ponadto L.
Peiper wskazal, ze w przypadku dezinformacji nie mozna méwi¢ o wyzyskaniu czyjego$
btedu, co znalazto swoje odzwierciedlenie w tezach komentatorow w obecnym stanie
prawnym na gruncie art. 132 Kodeksu karnego z 1997 roku. Podobne zatozenia spotkac
mozna w interpretacji znamion strony przedmiotowej przestepstwa uchylenia sie od
stuzby wojskowej skryminalizowanego w art. 143 § 1 Kodeksu karnego z 1997 roku
(Peiper, 1936, s. 688-690, Wrdbel, Zoll, 2017, s. 161-169, Mozgawa, 2017, s. 447-450,
452-453; Giezek, 2021, s. 185-194).

Ustawodawca postuzyt sie znamieniem ,wtadza polska”, co oznacza, ze jest to
szersza kategoria niz chociazby ,polski rzad”. Skutkiem tego jest przyjecie wyktadni, ze
przedmiotem odziatywania moze by¢ kazdy funkcjonariusz, ktéry uprawniony zostat do
przyjmowania wiadomo$ci, dokumentéw lub innych przedmiotéw zwigzanych z
bezpieczenstwem lub dotyczacych istotnych okolicznosci (Peiper, 1936, s. 688-690).
Warto zwro6ci¢ uwage, Ze ustawodawca, okre$lajac rodzaj wiadomosci, postuzyt sie
dwiema kategoriami normatywnymi - bezpieczenstwem panstwa i istotnej okolicznosci.
W pierwszym przypadku nalezy przyja¢, ze chodzi zaréwno o bezpieczenstwo
wewnetrzne, jak i zewnetrzne bez wskazania stopnia wagi ewentualnych ich zagrozen.

Oznacza to, ze ustawodawca nie wskazat zagrozenia, chociazby na poziomie zamachu
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stanu, co otwiera droge do szerokiej interpretacji. Z kolei w drugim przypadku nalezy
przyjac, ze cecha istotnosci nie dotyczy tylko informacji opisujacej dziatanie obcego
panstwa (w tym obcego wywiadu), moZe bowiem dotyczy¢ tez danych o czasie i fakcie
nawigzania kontaktu z przedstawicielami obcego panstwa (w tym z przedstawicielami
obcego wywiadu).

Obok wymienionych kategorii normatywnych opisujacych wiadomo$ci, dokumenty
i inne przedmioty nalezy wskaza¢ na cechy fatszywosci, podrobienia lub przerobienia w
przypadku znamion ujetych w tresci przepisu art. 8 § 1. W pierwszym przypadku przez
,wiadomos$¢ fatszywa” nalezy rozumie¢: niezgodng z prawda, niezgodng z faktami czy
nieprawdziwa. Falszywg wiadomos$cia bedzie tez ta, w ktorej dodano okreSlone
szczegbty lub je usunieto. Z kolei przez ,podrobienie” nalezy rozumie¢ tworzenie lub
sporzadzanie nieprawdziwych wiadomos$ci w catosci lub w cze$ci. W przypadku
dokumentu za ,przerobienie” mozna uzna¢ zlozenie fatszywego podpisu na nim.
Natomiast przez przerobienie nalezy rozumie¢ zmiane tresci, przeinaczenie, dodanie,
uzupetnienie i wyrabianie pewnych czesci (Makowski, 1933, s. 446-457; Peiper, 1936, s.
393-397, 688-690; Siewierski, 1947, s. 40-41; Lityniski, 1960, s. 145-148; Dunaj, 1996, s.
247; Mozgawa, 2017, s. 830-835).

Obok kategorii ,wiadomosci” ustawodawca przywotal kategorie ,dokumentu” i
J»innych przedmiotéw”. Warto zaznaczy¢, ze na gruncie Rozporzadzenia z 1934 roku w
stosunku do Kodeksu karnego z 1932 roku szerzej rozumiano kategorie dokumentu niz
tylko przedmiot stanowigcy dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci
majacych znaczenie prawne. Zatem za dokument przyjmowano w tym wypadku réwniez
przedmiot, ktéry wskazanego znaczenia prawnego nie posiada, na przyktad rysunki lub
projekty uzbrojenia, plany mobilizacji, szkice i mapy terenu. Za taka szersza
interpretacja podazyli rowniez komentatorzy stanu prawnego na gruncie Dekretu z
1946 roku. Z kolei postuzenie sie przez ustawodawce kategorig innych przedmiotéw
dato mozliwo$¢ objecia nig wszystkiego, co mogtoby mie¢ znaczenie dla bezpieczenstwa
panstwa. Uwaga ustawodawcy przesunieta zatem zostata z samej formy na jako$c¢ i tres¢
przekazu (art. 91 § 3, Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571; art. 20 § 1-2, Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851;
art. 8 § 1-2, Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192; Peiper, 1936, s. 674-677).
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1.6. Publiczne rozpowszechnianie tajemnic

W analizie prawnych aspektéow dziatalnosci szpiegowskiej ujeto przestepstwo
okreSlone jako termin oznaczajacy publiczne rozpowszechnianie tajemnic. Mimo
wszystko nalezy zauwazy¢, ze przestepstwo to nie stanowi szpiegostwa w mysl jego
dostownego znaczenia, bowiem sprawca nie dziata z zamiarem przekazania informacji
podmiotom zwigzanym z obcymi panstwami, na przykilad zwigzanymi z obcymi
wywiadami (Siewierski, 1947, s. 41-42). W istocie réwniez sama dyspozycja
przestepstwa szpiegostwa na gruncie art. 7 Dekretu z 1946 roku nie wymagata, aby
dziata¢ na rzecz obcego panstwa lub wywiadu, decydujace bowiem byto samo dziatanie
na szkode panstwa polskiego przez gromadzenie lub przekazywanie okre$lonych
wiadomosci. Wchodzenie w interakcje z podmiotami zagranicznymi (np. obcym
rzadem), jako znamie, ujete zostato raczej w dwoch typach przestepstw zdrady kraju.

Przestepstwo rozpowszechniania tajemnic ustawodawca skryminalizowat w
przepisie art. 9 Dekretu z 1946 roku, jednak jego struktura i gtéwne znamiona zostaty
uwzglednione juz w art. 18 § 1 Rozporzadzenia z 1934 roku. Gléwna roéznica jest
zastapienie weczeSniejszej kategorii informacji wojskowej, kategoriami wiadomosci,
dokumentéw i innych danych dotyczacych obrony panstwa lub jego sit zbrojnych.
Inaczej tez opisano ewentualng szkode, jaka moze powsta¢ w zwigzku z
rozpowszechnionymi informacjami. Na gruncie Rozporzadzenia z 1934 roku mowa jest
0 zagrozeniu intereséw panstwa, natomiast na gruncie Dekretu z 1946 roku mowa jest o
zagrozeniu interesOw obrony panstwa. Dla obu tych przypadkéw przewidziano podobng
alternatywe, ktorag byty informacje, co do ktorych wydany zostal zakaz
rozpowszechniania (art. 18 § 1, Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851; art. 9, Dz.U. 1946 nr 30 poz.
192).

Literalne odczytanie przepisu wskazuje, Ze czynem zabronionym jest publiczne
rozpowszechnianie wiadomosci, dokumentéw lub innych danych, dotyczacych obrony
panstwa lub jego sit zbrojnych, ktérych rozpowszechnianie moze zagraza¢ interesom
obrony panstwa, albo co do ktérych wydany zostat zakaz rozpowszechniania (art. 9,
Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192).

CzynnosScia sprawcza w tym przestepstwie jest publiczne rozpowszechnianie, czyli
czynienie czego$ powszechnie znanym i podawanie czego$ do publicznej wiadomoSci.

Publiczny charakter rozpowszechnienia nalezy wigza¢ z takim dziataniem, ktére z uwagi
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na miejsce i sposéb moze skutkowac¢ dojSciem danych do nieokreslonej liczby oséb.
Sprawca powinien mie¢ §wiadomos$¢, ze czynigc wiadomosci, dokumenty lub inne dane
powszechnie znanymi ws$réd ludnosci, naruszy lub moze naruszy¢ interesy obrony
panstwa, albo ma $wiadomos$¢ co do tego, Ze w stosunku do nich zostat wydany zakaz
rozpowszechniania. Zatem ustawodawca wskazat na dwa rodzaje kryteriow: materialne
i formalne. Ponadto $wiadomo$¢ sprawcy powinna obejmowac charakter wiadomosci, tj.
fakt, ze dotycza one obrony panstwa lub jego sit zbrojnych. Stad tez przyjeto, Ze sprawca
moze dziata¢ umyslnie zaré6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym (Peiper,
1936, s. 687; Siewierski, 1947, s. 41-42; Litynski, 1960, s. 148-149; Bafia, Hochberg,
Siewierski, 1965, s. 28). Wart uwagi jest fakt, ze ustawodawca w stanie prawnym na
gruncie Rozporzadzenia z 1934 roku przewidywal Kkaralno$¢ nieumys$lnego
rozpowszechniania tajemnic, natomiast w stanie prawnym na gruncie Dekretu z 1946
roku takiej karalnosci juz nie przewidziat.

Jak wspomniano wcze$niej, ustawodawca w stosunku do Rozporzadzenia z 1934
roku zmienit charakter naruszonego dobra z interesu panstwa na interes obrony
panstwa. Z punktu widzenia znaczenia terminéw opisujgcych interes, interesy obrony
panstwa sg wezszg kategorig w stosunku do intereséw panstwa. Natomiast poréwnujac
terminy opisujgce informacje, nalezy zauwazy¢, ze wiadomos$ci dotyczace obrony
panstwa lub jego sit zbrojnych sg kategoriami szerszymi w stosunku do informacji
wojskowych. Sama obronno$¢ rozumiana jest bowiem jako zorganizowany system
Srodkow i zasobow wojskowych oraz cywilnych umozliwiajacych przeciwstawienie sie
zagrozeniom polityczno-militarnym (Peiper, 1936, s. 687; Bafia, Hochberg, Siewierski,
1965, s. 28; Dunaj, 1996, s. 639, 969). Co ciekawe, ustawodawca nie zdecydowat sie na
kryminalizacje jedynie samych informacji klauzulowanych okre$lanych mianem
tajemnic panstwowych lub wojskowych, co w sposéb szeroki kryminalizuje czynno$ci
tego typu.

W doktrynie niektérzy komentatorzy podnosili watpliwosci, czy zasadne jest
umieszczenie przestepstwa rozpowszechniania tajemnic wsrod przepiséw dotyczacych
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu publicznemu. Wskazywano, ze wtasciwym
miejscem dla tego przestepstwa powinien by¢ akt dotyczacy ochrony tajemnicy
panstwowej i stuzbowej. Zmiana lokalizacji przepisu, i prawdopodobnie tez czeSci

znamion, spowodowataby bardziej czytelne rozrdznienie pomiedzy przestepstwami
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szpiegostwa i zdrady ojczyzny a przestepstwem rozpowszechniania tajemnic (Litynski,

1960, s. 148-149).

1.7. Podsumowanie

Gtownym celem podrozdziatu byta charakterystyka czynéw zaliczanych do szeroko
rozumianej dziatalno$ci szpiegowskiej na gruncie Dekretu z 1946 roku. W analizie
uwzgledniono czyny, ktére doktryna nazwata przestepstwami zdrady kraju,
sprzedajnos$ci (zdrady kraju potaczonej z osiggnieciem korzysci), szpiegostwa,
dezinformacji i publicznego rozpowszechniania tajemnic. Ze wzgledu na che¢ wykazania
diachronicznej logiki proceséw prawnych w analizie, zastosowano ujecie historyczno-
poréwnawcze, ktore objeto odwotania do wcze$niejszych rozwigzan prawnych, gtéwnie
do Rozporzadzenia z 1928 roku i z 1934 roku, a takze do Dekretu z 1938 roku.

Whioski, jakie nalezy przedstawi¢ w zwigzku z podjeta analizg, sg nastepujace: (1)
widoczny jest wptyw ustawodawstwa przedwojennego na strukture i znamiona czynow
zaliczanych do szeroko rozumianej dziatalnos$ci szpiegowskiej (zdrada kraju, zdrada
kraju powigzana z osiggnieciem korzysci, szpiegostwo, dezinformacja i publiczne
rozpowszechnianie tajemnic) w stanie prawnym 1946-1969, (2) widoczne jest przejecie
interpretacji niektérych znamion czyn6w zwigzanych z szeroko rozumiang dziatalnoscia
szpiegowska w ustawodawstwie przedwojennym do stanu prawnego z lat 1946-1969,
(3) cecha charakterystyczng Dekretu z 1946 roku, w ramach ktérego kryminalizowano
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicznemu, jest radykalizm penalny
wyrazajacy sie w wysokich sankcjach karnych, (4) w zwigzku z konsolidacjg panstwa
polskiego po Il wojnie Swiatowej oraz dominacjg ideologii komunistycznej przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu publicznemu w ramach Dekretu z 1946 roku, do ktorych
zaliczano miedzy innymi szpiegostwo, w doktrynie okreslano przez pewien czas mianem
tak zwanych przestepstw kontrrewolucyjnych, (5) w Dekrecie z 1946 roku, w
poréwnaniu ze stanem prawnym sprzed II wojny $wiatowej, w opisie przestepstwa
szpiegostwa uzyskano wiekszy poziom lapidarnosci zar6wno znamion czasownikowych,
jak i charakteru wiadomosci, dokumentéw lub innych przedmiotéw oraz szkody, (6) w
doktrynie zwracano uwage, Ze w przestepstwie szpiegostwa powigzanie znamion

wiadomosci, dokumentéw lub innych przedmiotéw z Kkategoriami tajemnicy
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panstwowej i wojskowej utrudnia efektywne S$ciganie wrogiej dziatalnosci
szpiegowskiej, (7) przestepstwo szpiegostwa na gruncie Dekretu z 1946 roku zostato
skryminalizowane juz na poziomie formy stadialnej przygotowania w tresci przepisu
art. 13, obok znamienia ,gromadzenia” w tresci przepisu art. 7, ktére mozna zaliczy¢ do
suil generis przygotowania, (8) rozwigzania prawne dotyczgce przestepstwa szpiegostwa
na gruncie Dekretu z 1946 roku nie uwzgledniaty znamion organizowania i kierowania
dziatalno$ci szpiegowskiej, w zwigzku z tym sprawca organizujacy dziatalnosé¢
szpiegowska odpowiadatl za przygotowanie do szpiegostwa wedle art. 13, a nie z
przepisu art. 7, (9) do 1955 roku sprawy oséb cywilnych dotyczace przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu publicznemu, skryminalizowane w Dekrecie z 1946 roku,
procedowane byty przed sgdami wojskowymi. Po zmianie wilasciwosci rzeczowej
sprawy te rozpatrywato juz sgdownictwo powszechne, mimo wszystko zmiana ta nie

objeta przestepstwa szpiegostwa.
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2. Przestepstwo szpiegostwa w latach 1970-1997

2.1. Wprowadzenie

Gtownym celem rozdziatu jest prezentacja stanu prawnego dotyczacego
kryminalizacji dziatalnoSci szpiegowskiej w okresie 1970-1997 (Dz.U. 1969 nr 13 poz.
94 ze zm.). Cechg charakterystyczng tego okresu jest funkcjonowanie Kodeksu karnego z
1969 roku w dwéch réznych systemach politycznych, czyli w Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej i Rzeczpospolitej Polskiej. Datg graniczng z punktu widzenia zmiany nazwy
panstwa polskiego jest 31 grudnia 1989 roku, w ktérym to weszta w zycie Ustawa z 29
grudnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1989
nr 75 poz. 444). OczywisScie zmiana nazwy panstwa ma charakter symboliczny i
nawigzuje do przedwojennej tradycji panstwowej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze daty
owej zmiany ustrojowej, ze wzgledu na réznie interpretowang transformacje ustrojows,
przedstawiane sg w literaturze w r6zny sposob (zob. wiecej w: Blok, 2006; Wallas, 2010,
361-374). Przejscie z systemu demokracji ludowej do demokracji liberalnej zrodzito tez
konsekwencje w zakresie sposobu zwalczania dziatalnosci szpiegowskiej, bowiem
dawny sojusznik i gtéwny spiritus movens Uktadu Warszawskiego, czyli ZSRR (nastepnie
Federacja Rosyjska), stat sie zagrozeniem dla dobra chronionego, jakim jest panstwo
polskie. Zatem musialo nastgpi¢ przewartosciowanie w metodach zwalczania

dziatalno$ci szpiegowskiej ze wzgledu na kierunki zagrozen tego typu przestepczoscia.

Cecha charakterystyczng przestepstw, ktére mozna zaliczy¢ do zbrodni stanu,
przed wejsciem w zycie nowego Kodeksu karnego 1 stycznia 1970 roku, byto to, ze
wystepowaly one w rdznych typach na gruncie trzech ustaw karnych. Rézne rodzaje
czyndéw kryminalizowane byty bowiem zar6éwno na gruncie Kodeksu karnego z 1932
roku, Dekretu z 1944 roku, jaki i Dekretu z 1946 roku (Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571; Dz.U.
1944 nr 6 poz. 28; Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192). Komentatorzy wskazujg, ze poprzednie
regulacje dotyczace przestepstw przeciwko panstwu dalekie byty od doskonatosci, a tym
samym nie mogly stanowi¢ wzoru, ktory bylby uzyteczny w pracach nad nowa
kodyfikacja prawa karnego. Z jednej strony regulacje przedwojenne nie odpowiadaty
nowym wyzwaniom bezpieczenistwa wewnetrznego i zewnetrznego, z drugiej natomiast
regulacje z Dekretu z 1946 roku nie odpowiadaty nowym warunkom spoteczno-
politycznym (por. Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 310-311). Mimo tego typu tez

nalezy zauwazy¢, ze w przypadku przestepstw z zakresu szeroko rozumianej
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dziatalno$ci szpiegowskiej widoczne sg diachroniczne procesy prawne nastepujace w
oparciu o wczeSniejsze tresSci, struktury i znamiona czynéw skryminalizowanych w
poszczeg6lnych regulacjach karnych od okresu miedzywojennego w XX wieku. W
niniejszym rozdziale uwaga zostata skupiona na czynach doktrynalnie okreslonych
mianem szpiegostwa (art. 124) i zdrady ojczyzny (art. 122). Ponadto uwzgledniono
czyny okre$lone mianem dezinformacji wywiadowczej (art. 131) i zdrady
dyplomatycznej (art. 130). Obok stanu prawnego, obowigzujgcego na gruncie Kodeksu
karnego z 1969 roku, w analizie rozwigzan dotyczacych kryminalizacji dziatalno$ci

szpiegowskiej poczyniono nawigzania do wcze$niejszych stanéw prawnych.

Warto zauwazy¢, ze prace nad nowym kodeksem karnym rozpoczeto juz na
poczatku lat 50. XX wieku. W 1951 roku przedstawiono pierwsza wersje czesci ogolnej
kodeksu, w dalszej kolejnosci projekt czesci szczegdlnej, jednak efekt pracy nie uznano
za zadowalajacy. Krytyka zaprezentowanych rozwigzan pochodzita zaréwno ze strony
wiladzy politycznej, jak i Srodowiska naukowego. Wydaje sie, Ze prace nad tymi
rozwigzaniami odbywaty sie w zbyt duzym pospiechu, co niechybnie musiato skutkowac¢
niezbyt poprawng propozycja legislacyjna. Kolejny projekt zaprezentowano w 1956
roku, jednak i te rozwigzania nie spotkaly sie z przychylnym przyjeciem. Z tego tez
powodu Ministerstwo Sprawiedliwosci powotato kolejng Komisje Kodyfikacyjng, ktéra
efekty swoich prac przedstawita w 1963 roku. Zaproponowane woéwczas rozwigzania
staty sie przedmiotem szerokiej dyskusji zar6wno w dostepnych wéwczas $rodkach
spotecznego przekazu, jak i w Srodowisku naukowym. Nie znalazty one akceptacji i tym
razem, ze stanowczg krytyka miedzy innymi ze strony wtadz PZPR. Krytyce poddano, na
przyktad, niezbyt wyraziste rozwigzania w zakresie kryminalizacji czynéw o
charakterze politycznym, w tym brak dostatecznej ochrony takich débr prawnych, jak
interesy polityczne i gospodarcze PRL oraz mienie spoteczne. Efektem zebranego
doswiadczenia z publicznej krytyki byt kolejny projekt kodeksu karnego
zaprezentowany w 1966 roku (ponownie w 1968 roku). W dalszym procedowaniu
udziat w zmianach miaty czynniki polityczne i resortowe, jednak tym razem projekt w
1968 roku wptynat do Sejmu i w efekcie prac wtadzy ustawodawczej zostatl przyjety 19
kwietnia 1969 roku z data wejScia w zycie 1 stycznia 1970 roku (Andrejew, 1963;
Ratajczak, 1975, s. 1932; Litynski, 2013, s. 149-151).
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A. Ratajczak podkres$lit, Ze w poczatkowych fragmentach czeSci szczegétowej
nowego kodeksu zostaty wyeksponowane przepisy dotyczace ochrony podstawowych
intereséw politycznych i gospodarczych PRL. Wedle tego autora trzeba pamieta¢, ze
,kodeks ten zrodzit sie nie tyle z potrzeby doskonalszego technicznie rozwigzania
istniejacych w praktyce prawnej trudnosci, ale Ze jest to przede wszystkim zagadnienie
ideologiczne, a wiec sprawa ustawowego okresSlenia podstawowych zatozen i celow
socjalistycznego systemu prawa karnego, jak i teoretycznych pogladéw z tym systemem
zwigzanych” (Ratajczak, 1975, s. 27). W podobnym tonie wypowiadat sie H. Poptawski w
kontekscie kryminalizacji zdrady ojczyzny, piszac, ze wprowadzenie do ,nowego
kodeksu karnego z 1969 r. przestepstwa okreSlonego jako zdrada ojczyzny
podyktowane byto - jak sie wydaje - nie wzgledami merytorycznymi, lecz politycznymi”
(Poptawski, 1983, s. 10). Jedng z przestanek byto to, Zze Konstytucja PRL z 1952 roku
stygmatyzowata zdrade ojczyzny jako najciezsza zbrodnie i wskazywata dyrektywe
penalnag, tj. karania zdrady ojczyzny z catg surowos$cig prawa. Podobnych uzasadnien nie
czyniono i nie eksponowano tak wyraznie w stosunku do samego szpiegostwa, co moze
wynika¢ z niekwestionowanej karygodnosci tego czynu, ukierunkowanego przeciwko
dobru, za jakie zostaly uznane zywotne interesy panstwa. Nalezy przyja¢, ze nowe
rozwigzania w zakresie kryminalizacji szpiegostwa w art. 124 Kodeksu karnego z 1969
roku w duzym stopniu byty odpowiedzig na uwagi czynione przez doktryne w zakresie

problemoéw ze stosowaniem poprzednich przepisow.

Biorac pod uwage, ze w doktrynie podkreslono, Ze tytut Rozdziatu XIX Kodeksu z
1969 roku - Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym i
gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jest wynikiem nowych celéw polityki
kryminalnej, to juz po jego literalnym odczytaniu wida¢, ze ustawodawca wyszedt poza
tradycyjne ujecie przestepstw przeciwko panstwu. Uznano zatem, ze figura panstwa nie
obejmuje jedynie S$cistego jego politycznego aspektu i zywotnych interesow, czyli
podstaw ustroju oraz niepodlegtosci i bezpieczenstwa. Za przedmiot ochrony uznano tez
stosunki spoteczno-gospodarcze, co wprost moze wynikac¢ z zatozen marksistowskiego
materializmu historycznego. Niewatpliwe jednak czyny zabronione bedace
przedmiotem analizy w rozdziale, a zwigzane mniej lub bardziej z dziatalnos$ciag
szpiegowska, nalezy zaliczy¢ do tych, ktére naruszajg bezpieczenstwo wewnetrzne lub
zewnetrzne (por. Krukowski, 19693, s. 6-9; Gorniok, Lelental, Poptawski, 1975, s. 11-12).

O wadze kryminalizacji tych czynéw $wiadczy wysoko$¢ sankcji, ale i karalnos¢ form
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stadialnych juz na poziomie przygotowania (por. art. 128 w zw. z art. 122 i 124, Dz.U.
1969 nr 13 poz. 94 ze zm.). Zauwazalny jest tez wplyw uwzglednienia celéow polityki
kryminalnej w rozszerzeniu dyspozycji przestepstw zdrady dyplomatycznej (naduzycia
zaufania w stosunkach z zagranicg) i dezinformacji wywiadowczej (wprowadzenia w

btad polskiego organu panstwowego).

2.2. Przestepstwo zdrady ojczyzny

Wskazuje sie, ze struktura i znamiona zdrady ojczyzny na gruncie art. 122 Kodeksu
z 1969 roku stanowity nowos$¢ w stosunku do poprzednich rozwigzan. Z kolei wysoko$¢
sankcji i zakres kryminalizacji zdrady ojczyzny uzasadniano szczegdélnym ciezarem
gatunkowym przestepstwa ukierunkowanym przeciw niepodlegtemu bytowi panstwa
(Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 310-314). Mimo ze komentatorzy wskazywali na
nowos$¢ w zakresie znamion w tresci przepisu dotyczacego zdrady ojczyzny na gruncie
nowego kodeksu karnego, to nalezy zwrdéci¢ uwage, ze cze$¢ owych znamion uzyta byta
juz przez ustawodawce w Dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
23 wrze$nia 1944 r. - Przepisy wprowadzajqce Kodeks Karny Wojska Polskiego. W
rozdziale XVII rzeczonego Kodeksu, zatytutowanym ,Zbrodnie stanu”, w poszczeg6lnych
przepisach ustawodawca uzyt znamion usitowania pozbawienia panstwa niepodlegtego
bytu, oderwania cze$ci obszaru panstwa lub zmiany przemoca ustroju panstwa (zob. art.
85 1 86, Dz.U. 1944 nr 6 poz. 28). Podobnie zresztg sytuacja ma sie z adekwatnym
rozdziatem i przepisami w Kodeksie karnym z 1932 roku (zob. art. 93, Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571).

Literalne odczytanie przepisu wskazuje, Ze czynem zabronionym jest dziatanie
sprawcy, bedacego obywatelem polskim, polegajace na uczestnictwie w dziatalnosci
obcego panstwa lub zagranicznej organizacji majacej na celu pozbawienie
niepodlegtosci, oderwanie czeSci terytorium, obalenie przemoca ustroju lub ostabienie
mocy obronnej Polski (Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej), albo dziatanie na rzecz
obcego wywiadu i godzenie w podstawy bezpieczenstwa lub obronnosci Polski (Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej). Dokonujac podstawowego podziatu czynnosci w tresci
przepisu art. 122, nalezy zwr6ci¢ uwage na dwie mozliwe postacie zdrady ojczyzny.
Pierwsza z nich jest uczestniczenie w dziatalno$ci obcego panstwa lub zagranicznej

organizacji, natomiast druga to dziatanie na rzecz obcego wywiadu i réwnoczesne
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godzenie w podstawy bezpieczenstwa lub obronnosci Polski (Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej).

W pierwszym rzedzie nalezy zwroci¢ uwage, ze tak jak w przypadku zdrady
ojczyzny w stanie prawnym na gruncie Dekretu z 1946 roku, tak i w tym przypadku
przestepstwo to ma charakter indywidualny ze wzgledu na podmiot przestepstwa, czyli
obywatela polskiego. Inng cechg charakterystyczna tresci przestepstwa zdrady ojczyzny
jest wykorzystanie czeSci znamion, ktére ustawodawca uzyt z kolei w tresci
przestepstwa zamachu stanu (zob. art. 123). Rdznicg jest jednak to, ze w przypadku
zdrady ojczyzny to obywatel polski uczestniczy w dziatalno$ci okreSlonych podmiotéw
majacej na celu pozbawienie niepodlegtosci, oderwanie cze$ci terytorium, obalenie
przemoca ustroju lub ostabienie mocy obronnej, natomiast w przypadku zamachu stanu
kryminalizowane jest dziatanie kazdego, kto majac na celu pozbawienie niepodlegtosci,
oderwanie czesci terytorium, obalenie przemoca ustroju lub ostabienie mocy obronne;j
Polski (Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej), podejmuje w porozumieniu z innymi
osobami dziatalno$¢ zmierzajaca do urzeczywistnienia tego celu (zob. art. 122 i 123,

Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.).

W pierwszej postaci zdrady ojczyzny strona przedmiotowa wyraza sie w
uczestnictwie obywatela polskiego w dziatalnosci okreslonych podmiotéw wymierzonej
przeciw suwerennym prawom, ustrojowi lub mocy obronnej panstwa. Znamie
czasownikowe uczestnictwa zaklada umySlne dzialanie i w zasadzie wczes$niejsze
porozumienie z obcym panstwem lub organizacjg. ]. Muszynski, a za nim: 0. Gérniok, S.
Lelental oraz H. Poptawski, wskazujg, Ze czynnoS$ci uczestnictwa moga przyjmowac
rozne formy: (1) czynny udziat we wrogiej dzialalno$ci wskazanych podmiotow, (2)
czynny udziat rozumiany jako przynalezno$¢, lecz nie jako wykonywanie konkretnych
czynnosci, (3) czynny udzial jako niesienie pomocy (w tym jako forma zjawiskowej
pomocnictwa), lecz bez formalnej przynaleznoSci, (4) czynny udziat, jako inspirowanie
innych do wrogiej dziatalnosci przeciw Polsce za wiedza wskazanych podmiotow (w
tym jako formy zjawiskowej podzegania) (por. Muszynski, 1971, s. 84-93; Gorniok,
Lelental, Poptawski, 1975, s. 12-18; Poptawski, 1983, s. 10-28).

W drugiej postaci zdrady ojczyzny strona przedmiotowa wyraza sie w godzeniu w
poszczegdlne dobra prawne. Dla przecietnego uzytkownika jezyka polskiego ,godzenie”

bedzie oznacza¢ celowanie, naruszanie albo dziatanie na szkode. Jednoczesnie trzeba
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wskaza¢, ze ustawodawca ograniczyt grupe podmiotéw, na rzecz ktérych obywatel
polski ma dziataé. W przeciwienstwie do pierwszej postaci zdrady ojczyny nie sg to obce
panstwa lub zagraniczne organizacje - a s3 nimi obce wywiady. Ze wzgledu na zbieznos$¢
z dziataniami szpiegowskimi, przyjmowano, ze druga posta¢ zdrady ojczyny to jedna z
form szpiegostwa. To, co by odrézniato ten rodzaj zdrady od szpiegostwa w ogdle, to

godzenie w szczeg6lny charakter débr10.

Przyja¢ nalezy, ze w praktyce sagdowej najprostszym sposobem rozrdznienia tego,
co mozna zaliczy¢ do drugiej postaci zdrady ojczyzny, a co do zwyktego szpiegostwa -
jest wykazanie wagi przekazywanych informacji. Uwaga ta oczywiScie ma znaczenie
przy zatozeniu, ze dziatanie na rzecz obcego wywiadu przybiera w ogdle postaé
czynno$ci przekazywania informacji. Przykladem takiego stanu faktycznego i
kwalifikacji prawnej zdrady ojczyzny jest sprawa A. Treumanna skazanego przez sad w
1983 roku z art. 122 na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Wedle oceny stanu
faktycznego Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego stwierdzit, ze A. Treumann podjat
wspotprace ze stuzbami specjalnymi USA, czego konsekwencja bylo przekazanie im
istotnych informacji dotyczacych stanu gospodarki, koncepcji polityki finansowej i
miedzynarodowych negocjacji kredytowych. Obok przekazywanych informacji o
charakterze ekonomiczno-finansowym A. Treumann przekazat stuzbom specjalnym USA
dane osobowe funkcjonariuszy MSW dziatajacych miedzy innymi na terytorium USA

(Wyrok SW OW z 06.12.1983, Materiaty Wydziatu II Biura ,C” MSW)l. Innym

10 W tym miejscu nalezy poczyni¢ spostrzezenie na temat dobr chronionych, jakimi sa podstawy
bezpieczenstwa i obronno$¢ panstwa. Dekretem z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
wprowadzono regulacje majace sankcjonowa¢ tytutowy stan. W Rozdziale VI dokonano kryminalizacji
nowych przestepstw, na uwage zastuguja art. 47 i 48. Pierwszy z nich w ust. 1. kryminalizowat czynnosci
sprawcy polegajace na dziataniu na korzy$¢ nieprzyjaciela albo na szkode intereséw bezpieczenstwa lub
obronnos$ci panstwa lub panstwa sprzymierzonego. Natomiast w ust. 2 przewidywat klauzule
subsydialnosci polegajaca na tym, Ze przepisu z ust. 1 nie stosuje sie w sytuacji, gdy czyn wyczerpuje
znamiona innego przestepstwa. Przyja¢ wiec nalezy, ze ze wzgledu na dobra chronione, podmiot
przestepstwa i dzialanie na korzy$¢ nieprzyjaciela przepis ten jest bardziej ogélny w stosunku do art. 122
Kodeksu karnego (podobnie w stosunku do art. 130 i 132 tego kodeksu). Z kolei art. 48 Dekretu z 1981
roku jest bardziej rozbudowany i kryminalizuje rézne czynnos$ci rozpowszechniania wiadomosci lub
postacie przygotowania do ich rozpowszechniania. W art. 48 ust. 1 wskazano, Ze sprawca dziatajacy w
celu ostabienia gotowosci obronnej Polski rozpowszechnia wiadomos$ci mogace gotowos$¢ te ostabié, co
podlega karze. W zasadzie przepis ten bliski jest rozwigzaniu obecnemu w art. 9 Dekretu z 1946 roku
(przestepstwo rozpowszechniania tajemnic). Jedng z réznic jest zamiar bezposredni kierunkowy w
stronie podmiotowej art. 9 Dekretu z 1946 roku, ktérego nie ma w art. 48 ust. 1 Dekretu z 1981 roku (art.
47148, Dz.U. 1981 nr 29 poz. 154; art. 9, Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192; art. 122, art. 1301 132, Dz.U. 1969 nr
13 poz. 94 ze zm.).

11 Wedle danych A. Treumann zajmowat stanowisko kierownicze w przedstawicielstwie polskiego Banku
Handlowego w USA i prowadzit dziatalno$¢ szpiegowska na rzecz PRL. Bank Handlowy zajmowat sie m.in.
obstuga dtugu PRL zaciggnietego w panstwach zachodnich. W 1982 roku A. Treumann przestat
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przyktadem przemawiajagcym za przywotang na poczatku tezg jest sprawa R.
Spasowskiego, dziatacza partyjnego i polskiego dyplomaty, ktéry réwniez poprosit o
azyl w USA. R. Spasowski najpierw zostat skazany za zdrade ojczyzny na kare 15 lat
pozbawienia wolno$ci przez Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego w 1982 roku,
nastepnie w wyniku rewizji zostat skazany na kare $mierci przez Izbe Wojskowa Sadu
Najwyzszego w pazdzierniku 1982 roku. W okresie III RP R. Spasowski ostatecznie
zostat uniewinniony przez Sad Najwyzszy. Wedle ustalen sadéw PRL-wskich R.
Spasowski miat przekaza¢ USA miedzy innymi informacje dotyczace sposobu
szyfrowania komunikacji polskiej ambasady (Wyrok SW OW z 28.08.1982, Materiaty
Wydziatu II Biura ,,C” MSW; Majchrzak, 2002, s. 6164; Romuald Spasowski..., 2017)12. W
podobnej sytuacji, jak R. Spasowski, byt ambasador Polski w Japonii, wcze$niej doradca
ekonomiczny I Sekretarza KC PZPR E. Gierka - Z. Rurarz. Za zdrade ojczyzny zostat on
skazany na kare $mierci, jednak i w tym przypadku na poczatku lat 90. XX wieku zostat
uniewinniony przez Sad NajwyzZszy ze wzgledu na brak wystarczajacych dowodéw na
zbrodnie (Shribman, 1982; Majchrzak, 2002, s. 61-64)13. Obok wykazania znaczenia
przekazywanych informacji, to, co taczy przytoczone przypadki, to fakt, ze dokonano ich

w okresie trwania stanu wojennego w Polsce, czyli w latach 1981-1983.

Mimo, jak sie wydaje, prostej metody kwalifikacji poszczegdlnych stanow
faktycznych ze wzgledu na rodzaj przekazywanych wiadomosci i ich szkodliwosci, nie
rozwigzano zupetnie problemu subiektywnych ich ocen. Dla przyktadu, w sprawie A.S.

Badowskiego z 1978 roku sad, wskazujac na kontakt oskarzonego z przedstawicielami

wykonywac¢ swoje obowigzki i stracono z nim kontakt, natomiast polskie wtadze w sierpniu 1982 roku
wystaty informacje do partneréw z USA, Ze przestal on pracowaé na rzecz Banku Handlowego i tym
samym go reprezentowac. Wedle doniesien prasy amerykanskiej A. Treumann poprosit o azyl polityczny
w USA. Z kolei wedle urzedniké6w USA w pierwszej fazie ucieczki A. Treumann wraz z rodzing przebywat
w areszcie ochronnym (zapobiegawczym) w Waszyngtonie, gdzie byt przestuchiwany przez pracownikéw
FBI i CIA (Blum, 1982; Tydzieri w Polsce, 1982, s. 3).

12 Wedle danych R. Spasowski byt synem znanego w okresie miedzywojennym filozofa marksistowskiego
W. Spasowskiego. Sam R. Spasowski byt dziataczem Polskiej Partii Robotniczej, wspétpracownikiem PRL-
owskiego wojskowego kontrwywiadu i wieloletnim dyplomatg, m.in. konsulem w Niemczech Zachodnich,
[ Sekretarzem ambasady w Wielkiej Brytanii, ambasadorem w USA i Indiach (Romuald Spasowski..., 2017).
13 Wedle danych Z. Rurarz byt ekonomista, pracownikiem naukowym i dyplomata. W swojej karierze
pracowat na rzecz KC PZPR jako cztonek Komitetu do spraw Nauki, wspétpracowat z PRL-owskim
wywiadem, okresowo byt cztonkiem Komisji Nadzorczej Panstw Neutralnych w Korei (ang. Neutral
Nations Supervisory Commission), pracowat w Ministerstwie Handlu Zagranicznego, byt przedstawicielem
PRL w GATT, byt takze attaché handlowym w USA i wreszcie ambasadorem w Japonii. Wedle wtadz i
organ6éw $cigania PRL Z. Rurarz miat przekaza¢ istotne informacje stuzbom Japonii i USA, z kolei jego
wypowiedzi publiczne oceniane byly jako szkodzace obronnosci i bezpieczenistwu panstwu polskiemu.
Sam Z. Rurarz o rezimie PRL-wskim méwil, ze ,zaprzecza podstawowym prawom narodu polskiego”
(Shribman, 1982; Majchrzak, 2002, s. 61-64).
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wywiadu w ambasadzie USA, a takZe oceniajgc przekazywane przez niego wiadomosci
jako dotyczace obronnosci PRL, mimo wszystko skazat oskarzonego w 1980 roku z art.
124 § 1. (Wyrok SW OW z 22.05.1980, Materiaty Wydziatu III Zarz. V Szef. WSW).
Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku sprawy B.E. Barona, ktéry w Berlinie
Zachodnim w okresie 1972-1975 przekazywat pracownikom wywiadu USA wiadomo$ci
zwigzane z lokalizacjg jednostek wojskowych w Polsce. | w tym wypadku sad zastosowat
kwalifikacje prawng z art. 124 § 1 (Wyrok SP OW w Bydgoszczy z 11.07.1978, Materiaty
Wydziatu II Biura ,C” MSW). Bardziej znanym przypadkiem jest natomiast sprawa Z.W.
Celegrata, ktory - wedle ustalen - podjat wspotprace z wywiadem USA poza granicami
Polski oraz przekazywat wiadomosci dotyczace parametréw roznego rodzaju sprzetu
wojskowego i uzbrojenia, systemoéw alarmowych, danych osobowych Zotnierzy i tresci z
klauzulami: tajne i poufne. Mimo tej charakterystyki przekazywanych wiadomosci, sad
zastosowal wobec skazanego Z.W. Celegrata kwalifikacje prawng czynu z art. 124 § 1
(Wyrok SWL w Poznaniu z 07.07.1979, Materiaty Wydziatu II Biura ,C” MSW i Wydziatu
[l Zarz. V Szef. SWSW).

Strona podmiotowa przestepstwa wyraza sie w umys$lnosci, ponadto wedle
komentatoréw przyjmowano, Ze zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym
(Muszynski, 1971, s. 84-93; Muszynski, 1972, s. 55-72; Andrejew, 1973, s. 315;
Wojciechowska, 1975; Poptawski, 1983, s. 33-41). Umys$Ilno$¢ wyraza sie juz w samych
znamionach czasownikowych - uczestniczenie w dziatalno$ci i dziatanie na rzecz.
Niektorzy komentatorzy uzasadniali ewentualno$¢ popetnienia zdrady ojczyzny w
dwoch postaciach zamiaru w zwigzku wykluczeniem ze znamion zamiaru
bezposredniego kierunkowego. Negowano zatem fakt, Ze znamie wskazujace cel
dziatania w treSci przepisu art. 122 dotyczy samego sprawcy, wigzano go raczej z
dziatalnoScig obcego panstwa lub zagranicznej organizacji. Wskutek tej interpretacji nie
uznano, ze wskazany cel w pierwszej postaci zdrady zaweza strone podmiotowa do
zamiaru bezposredniego kierunkowego (Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 310-314).
H. Poptawski uznawat takg interpretacje jednak za btedng, bowiem wedle niego przepis
ten wprost wskazuje obywatela polskiego, ktory, dziatajac na rzecz okresSlonego
podmiotu, musi mie¢ cel identyczny z celami tego podmiotu (Poptawski, 1983, s. 37-38).
Zatem cze$¢ prawnikow zastanawiata sie, czy okreslona szkoda na dobru panstwa
stanowi tez cel uczestnictwa, czy moze szkoda moze by¢ przewidywana przez sprawce

uczestniczacego w dziatalnos$ci obcego panstwa lub organizacji zagranicznej. Dodatkowo

145




A. Krukowski zwraca uwage, Zze znamie godzenia nie wykazuje sie jednoznacznoSscia, co
do istoty zamiaru. O jednoznaczno$ci stanowiska nie przesadza réwniez interpretacja
tekstualna, bowiem synonimy stowa ,godzi¢”, takie jak: ,uderza¢”, ,naciera¢”, ,narazac”
podobnie nie ukierunkowujg na istote zamiaru (Krukowski, 1969a, s. 10-12; Dunaj,
1996, s. 279). Wedle jeszcze innego argumentu wskazywano, ze ustawodawca, chcac
uwypukli¢ zamiar bezposredni kierunkowy, wyraznie taki zapis czyni, w tym wypadku
jednak tego nie zrobit (Muszynski, 1971, s. 84-93). Przyjecie za mozliwy zamiar
ewentualny w sposéb istotny rozszerza kryminalizacje czynno$ci mogacych wypetnic
znamiona zbrodni stanu. Stwierdzenie to wynika z faktu, ze sprawca moze oprzec¢ sie w
swych dziataniach nie na samym celu szkody w postaci naruszenia praw suwerennych
panstwa, mocy obronnej panstwa, albo tez godzenia w podstawy bezpieczenstwo lub
obronnosSci panstwa, a na przyktad na osobistej motywacji finansowej, ktéra w efekcie
do takich szk6d doprowadzi. Zatem do szkdd takich zdrajca nie chce doprowadzic, lecz
przewiduje taka ewentualno$¢ i na to sie godzi (por. Muszynski, 1971, s. 84-93;
Wojciechowska, 1975). Najczesciej jednak z praktyki sprawcéw wynika, Ze posiadajg oni

Swiadomos¢ co do szkdd, ktére moga wyrzadzi¢ swoimi czynami.

Obok zatem znaczenia znamion czasownikowych dla przyjecia Kkryterium
umys$lnoSci zdrady stanu, nalezy zwrd6ci¢ uwage na Swiadomo$¢ sprawcy. Ta, w
przypadku pierwszej postaci zdrady stanu, musi bowiem obejmowa¢ zaréwno
uczestnictwo w dziatalno$ci obcego panstwa lub zagranicznej organizacji, jak i to, ze
celem jej jest naruszenie wymienionych w przepisie praw suwerennych i mocy obronnej
panstwa. Z kolei w drugiej postaci zdrady stanu sprawca musi obejmowa¢ SwiadomosScia
zaréwno to, Ze dziata na rzecz obcego wywiadu, jak i to, ze w zwigzku z tg dziatalnoscia
godzi w podstawy bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa polskiego (Poptawski, 1983,
s. 33-41). Decydujac sie na obranie perspektywy Swiadomosci sprawcy, cze$S¢ doktryny
wywodzita catkiem odmienny poglad na temat mozliwosci przyjecia dwéch zamiarow w
ramach winy umys$lnej zbrodni stanu. W przypadku pierwszej postaci zbrodni stanu
decydujace znaczenie ma wskazanie celu w dyspozycji tej czesci przepisu, natomiast w
przypadku drugiej postaci - znamie godzenia. Znamie czasownikowe w drugiej postaci
zdrady stanu w interpretacji tekstualnej raczej trudno wuzna¢ za dzialanie
niekierunkowe. Stad tez cze$¢ doktryny wypowiadata sie z dezaprobata o zamiarze
ewentualnym, wskazujac jedynie na zamiar bezposredni znamienny dodatkowo celem

(dolus directus coloratus). Wedle tego pogladu trudno, aby w obu postaciach zdrady
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stanu, sprawca dziatal z zamiarem ewentualnym, realizujgc znamie uczestnictwa o
okreslonym celu lub godzenia we wskazane dobra prawne (Krukowski, 1969b, s. 539;

Sliwowski, 1979, s. 320-321; Poptawski, 1983, s. 33-41).

Cze$¢ doktryny, ze wzgledu na wspomniane juz podobienstwo do znamion
przestepstwa zamachu stanu, uzasadniata, Ze przez analogie do niego nalezy przyjac tez
umyslnos$¢ z zamiarem bezposSrednim w przestepstwie zdrady ojczyzny (Krukowski,
19693, s. 10-12; Krukowski, 1969b, s. 539). Komentatorzy ci jednak nie zwracali uwagi
na roznice wystepujace w strukturze i znamionach zawartych w dyspozycji
przestepstwa zamachu stanu. Czasami do poszukiwania uzasadnienia dla dwdch postaci
zamiaru albo zamiaru bezposredniego kierunkowego stosowano komparatystyke
rozwigzan prawnych w innych panstwach Uktadu Warszawskiego. Jednak doktryna
poszczegb6lnych panstw tez nie byla zawsze jednoznaczna, chociazby w ZSRR, wiec
trudno byto osiggna¢ zamierzony jednoznaczny efekt argumentacyjny (Poptawski, 1983,

s. 33-41).

Ustawodawca przewidziat dla przestepstwa zdrady ojczyzny czynny zal, ktérego
tres¢ znalazta sie w art. 125. Wedle literalnej interpretacji czynny zal polegat na
dobrowolnemu poniechaniu dziatalnos$ci o znamionach zdrady ojczyzny i ujawnieniu
wobec organu powotanego do Scigania przestepstw wszystkich istotnych okoliczno$ci
popetnionego czynu. W sytuacji spetnienia przestanek czynnego zalu, czyli poniechania i
ujawnienia okres$lnych wiadomosci, sad zamiast sankcji wskazanej w przepisie zdrady
ojczyzny zobowigzany byl do wymierzenia kary od roku do gérnej granicy 10 lat

pozbawienia wolnosci (art. 125, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.).

Warto tez wskazaé, ze ze wzgledu na witasciwo$¢ rzeczowa postepowanie o
przestepstwo zdrady ojczyzny toczyto sie przed sagdami wojskowymi, jednak jedynie w
sytuacji, gdy sprawca dziatat na rzecz obcego wywiadu. Sytuacja ta byta mozliwa
zarowno w przypadku pierwszej postaci zdrady (gdy dziatanie na rzecz obcego panstwa
lub zagranicznej organizacji wyraza sie wtasnie w dziatalno$ci na rzecz obcego
wywiadu), jak i drugiej, co wprost wynika ze znamion strony przedmiotowej tej postaci
zdrady. W innych sytuacjach sprawy o przestepstwo zdrady ojczyzny toczyty sie przed
sgdami wojewodzkimi (zob. art. 17 i 565, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 96 ze zm.; Bafia,
Mioduski, Siewierski, 1977, s. 310-314). W poézniejszym stanie prawnym przepisy

procesowe nie wskazywaly koniecznos$ci dziatania na rzecz obcego wywiadu, a jedynie
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rodzajowo zaliczyty sprawy z zakresu przestepstw przeciwko podstawowym interesom

politycznym i gospodarczym panstwa do wiasciwosci rzeczowej sgdéw wojskowych.

W zwigzku z konsolidacjg przepiséw karnych na gruncie Kodeksu z 1969 roku
wprowadzono tez inng nomenklature w stosunku do przestepstw, ktore wczesniej
zaliczano do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu publicznemu, a jeszcze wcze$niej
do przestepstw szpiegostwa i niektdrych innych przestepstw przeciwko panstwu, albo
przestepstw przeciwko interesom panstwa (Dz.U. 1928 nr 18 poz. 160; Dz.U. 1934 nr 94
poz. 851; Dz.U. 1938 nr 91 poz. 623). Pozostaje wiec do rozstrzygniecia problem dobra
chronionego w odniesieniu do catego rozdziatu, w ktéorym umieszczono przestepstwo
zdrady ojczyny, jak i inne przestepstwa bedace zaliczane do szeroko rozumianej
dziatalnosci szpiegowskiej. Ustawodawca caty rozdziat dziewietnasty Kodeksu z 1969
roku opatrzyt tytutem ,Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym i
gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Niezaleznie od tego, czy inspiracja
byta wewnetrzna doktryna prawna, czy doktryny prawne innych panstw
socjalistycznych éwczesnego okresu, to nalezy zwro6ci¢ uwage, Ze rozszerzono zbior
dobra chronionego do intereséw politycznych i gospodarczych panstwa. Tym samym
samo dobro, jakim jest panstwo, stato sie elementem zaliczanym do szerszej grupy
interes6w. Niemniej trzeba zaznaczy¢, Ze dominujacym uzasadnieniem dla takiego, a nie
innego, rozwigzania w ramach krajowej doktryny prawnej bylo to, ze wcze$niejsze
regulacje nienalezycie petnily funkcje ochronng ze wzgledu na zmiany warunkow
spoteczno-politycznych na $wiecie i wewnatrz kraju. Zatem zmniejszenie efektywnosci
wczesniejszych rozwigzan wymagato nowego spojrzenia ze wzgledu na nowe wyzwania
i potrzeby zwalczania przestepstw (Gorniok, Lelental, Poptawski, 1975, s. 11-12; Bafia,
Mioduski, Siewierski, 1977, s. 311-314; Litynski, 2013, s. 158-162).

2.3. Przestepstwo szpiegostwa

W doktrynie wskazywano, ze tre$¢ art. 124, okreSlanego mianem przestepstwa
szpiegostwa, odbiegata od dyspozycji art. 7 Dekretu z 1946 roku. Trzeba jednak
zauwazy(¢, Ze szeroko rozumiana dziatalno$¢ szpiegowska w poprzednim stanie
prawnym takze byta kryminalizowana, na co wskazuje kilka artykutéw: zdrada kraju

(art. 5), sprzedajno$¢ (art. 6), dezinformacja (art. 8) i publiczne rozpowszechnianie
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tajemnic (art. 9). W poprzednim stanie prawnym szpiegostwem byto gromadzenie i
przekazywanie wiadomos$ci, dokumentéw lub innych przedmiotéw, ktére stanowig
tajemnice panstwowa lub wojskowa. Za interesujace mozna by uznac¢ fakt, ze w
znamionach szpiegostwa z Dekretu z 1946 roku ustawodawca nie wskazat wprost na
rzecz kogo okreslone informacje majg by¢ gromadzone lub przekazywane. Jednak przez
wskazanie, ze dziatalno$¢ tego rodzaju ma przynosi¢ szkode panstwu polskiemu, mozna
uzna¢ za logiczng interpretacje, Ze chodzi o gromadzenie i przekazywanie na rzecz
obcego panstwa. Ponadto za widoczng réznice w zakresie gromadzenia i udzielania
informacji nalezy uzna¢ sama ceche informacji. O ile w poprzednim stanie prawnym
musiaty by¢ one kwalifikowane jako tajemnice panstwowe lub wojskowe, o tyle na
gruncie Kodeksu z 1969 roku ustawodawca nie skonkretyzowat, jaki charakter maja
mie¢ wiadomosSci przekazywane obcemu wywiadowi. Zatem mozna uzna¢, Ze mimo
ogblnego trendu zmniejszenia represyjnosci nowej kodyfikacji karnoprawnej, w
przypadku samego przestepstwa szpiegostwa, rozszerzono pole kryminalizacji.
Widoczng zmiang jest tez wprowadzenie kryminalizacji czynnos$ci polegajacych na
organizowaniu dziatalnosci obcego wywiadu lub kierowanie taka dziatalnoscia.
Wprowadzenie tych znamion byto w zasadzie odpowiedzig na pewnego rodzaju luke w
poprzednim stanie prawnym, ktéra polegata na tym, ze organizowanie i kierowanie na
gruncie Dekretu z 1946 roku musiato by¢ kwalifikowane jako przygotowanie do
szpiegostwa, ale nie jako samo szpiegostwo. ROwnocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze
znamiona te przyblizyty dziatalnos¢ szpiegowska do dziatalnoSci zwigzku przestepczego
(Gérniok, Lelental, Poptawski, 1975, s. 19-23; Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 315-
318).

Wedle literalnego odczytania przepisu za przestepstwo szpiegostwa uznaje sie
czyn sprawcy polegajacy na braniu udziatu w obcym wywiadzie, dziataniu na jego rzecz
przez przekazywanie mu wiadomosci, a takze organizowanie dziatalno$ci obcego
wywiadu lub kierowanie nig. Obok tych czynnosci ustawodawca dokonat kryminalizacji
czynnoSci sui generis przygotowania, ktére przybraty posta¢ zbierania lub
przechowywania wiadomos$ci w celu ich udzielenia obcemu wywiadowi. Ponadto
ustawodawca skryminalizowat czynnoSci podejmowania sie przez sprawce dziatalnosci
na rzecz obcego wywiadu (zob. art. 124, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.).

W interpretacji doktrynalnej strony podmiotowej przestepstwa wystepowaty

rozbieznosci. Wynikaty one czesto z faktu syntetycznej prezentacji interpretacji tresci
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poszczegblnych przepiséw w komentarzach i braku pogtebionej refleksji teoretycznej w
tym zakresie. ]. Bafia, K. Mioduski i M. Siewierski przyjeli z zatozenia, Ze strona
podmiotowa przestepstwa szpiegostwa okreSlonego w art. 124 § 1 moze by¢
realizowana umys$lnie zaré6wno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego.
Natomiast strona podmiotowa przestepstwa szpiegostwa okre$lonego w art. 124 § 2
moze by¢ realizowana jedynie w postaci zamiaru bezposredniego (Bafia, Mioduski,
Siewierski, 1977, s. 315-318). Z kolei O. Chybinski, W. Gutekunst i W. Swida zatozyli, ze
przestepstwo szpiegostwa w typie podstawowym moze by¢ przestepstwem umy$lnym
(z zamiarem bezposrednim i ewentualnym), jednak typ kwalifikowany polegajacy na
organizowaniu lub kierowaniu dziatalnoscia szpiegowska moze by¢ zrealizowany
jedynie z zamiarem bezposrednim, podobnie typ uprzywilejowany polegajacy na
zbieraniu i przechowywaniu wiadomosci. Natomiast typ uprzywilejowany w postaci
podejmowania sie dziatalno$ci na rzecz obcego wywiadu mdgt by zrealizowany
umysélnie w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym (Chybinski, Gutekunst, Swida,
1975, s. 34). Z kolei S. Hoc przyjal, ze zaréwno w stosunku do brania udziatu w obcym
wywiadzie, jak i dziatania na jego rzecz przez udzielanie mu wiadomosci, nalezy
uwzgledni¢ umyslnos¢ w zamiarze bezposrednim i ewentualny. Niemniej S. Hoc w typie
uprzywilejowanym przyjal, Ze czynnoSci w oparciu o zbieranie i przechowywanie moga
by¢ realizowane jedynie w zamiarze bezposrednim kierunkowym, natomiast podjecie
sie dziatalnoSci na rzecz obcego wywiadu moze by¢ czynione tez w zamiarze
ewentualnym (Hoc, 1985, s. 135-140). Najbardziej jednolity poglad na temat strony
podmiotowej reprezentowat J. Sliwowski, ktéry uznal, Ze zaréwno poszczegélne typy i
postacie czynéw skryminalizowane w art. 124 § 1, jak i § 2 mogg by¢ zrealizowane
umyslnie, ale jedynie z zamiarem bezposrednim (Sliwowski, 1979, s. 552-554).

H. Poptawski, dokonujac szerszego uzasadnienia, przyjat, Ze poszczegdlne postacie
typu uprzywilejowanego przestepstwa szpiegostwa moga by¢ zrealizowane jedynie z
zamiarem bezposrednim. Jezeli przyjmiemy, ze czynno$ci skryminalizowane w art. 124
§ 2 stanowia sui generis przygotowanie, to jedynym dopuszczalnym zamiarem powinien
by¢ zamiar bezposredni kierunkowy, co wprost wynika z sensu art. 14 Kodeksu karnego
okreslajacego samo przygotowanie. Przeczy¢ temu moze jedynie praktyka dotyczaca
ostatniej z postaci typu uprzywilejowanego, czyli podejmowania sie dziatalnosci na
rzecz obcego wywiadu. Wedle [. Andrejewa podjecie sie dziatalnoSci w postaci

wyrazenia gotowosci, ale przy braku odpowiedzi czy akceptacji ze strony obcego
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wywiadu, kwalifikowane powinno by¢ bowiem jako usitowanie, czyli powinno przyjac
postac nastepujacej kwalifikacji prawnej: art. 11 § 1 w zwigzku z art. 124 § 2. Mozna tez
uzupeini¢ ten wywdd o wyrazenie gotowos$ci w stosunku do osoby, ktorg btednie
uznajemy za przedstawiciela obcego wywiadu, cho¢ nim faktycznie nie jest. Ten rodzaj
czynu mozna uznac za usitowanie nieudolne o nastepujacej kwalifikacji prawnej: art. 11
§ 2 z zwigzku z art. 124 § 2. Problem polega jednak na tym, Ze polska doktryna prawa
karnego nie przyjmuje konstrukcji prawnej w oparciu o usitowanie przygotowania.
Zatem albo przyjmiemy cato$¢ art. 124 § 2 za sui generis przygotowanie i wykluczymy
mozliwos$¢ usitowania do podjecia sie szpiegostwa, albo spod sui generis przygotowania
wytaczymy podjecie sie szpiegostwa, dajac mozliwos$¢ stosowania konstrukcji prawnej
w oparciu o usitowanie, badz tez catoS$¢ tresci § 2 nie bedziemy uznawac za sui generis
przygotowanie (zob. Andrejew, 1978, s. 98-99; Poptawski, 1983, s. 74-77). H. Poptawski
w swojej analizie i interpretacji przez zestawienie z art. 14 nie odnosi sie w ogo6le do art.
128 Kodeksu karnego kryminalizujgcego przygotowanie miedzy innymi do art. 124 § 1 i
2, co powoduje, ze trudno interpretowa¢ wszystkie postacie typu uprzywilejowanego
jako sui generis przygotowanie, bowiem oznaczatoby to funkcjonowanie konstrukcji
prawnej w oparciu o dwa rodzaje przygotowan (sui generis przez analogie do art. 14 i
skryminalizowane przygotowanie w art. 128 § 1 przez analogie do art. 14). Trzeba tez
nadmieni¢, ze ustawodawca bezposrednio odnidst sie w art. 128 § 3, co do czynnego zalu
w zakresie usitowania miedzy innymi do art. 124 § 1 i 2, wiec wykluczyt tym samym
mozliwos¢ interpretacji § 2 jako sui generis przygotowanie.

H. Poptawski przyjal, ze typ kwalifikowany szpiegostwa, czyli organizowanie lub
kierowanie dziatalnoScig na rzecz obcego wywiadu, moze by¢ zrealizowany umyslnie z
zamiarem bezpos$rednim. Uzasadnieniem tego autora jest w zasadzie co$, co mozna
okresli¢c mianem zdrowego rozsadku, ktéry nie pozwala przyja¢, ze na przykiad
kierujacy kim$ albo czyms robi to w sposéb nie w peini §wiadomy, czy nie chce swoim
zachowaniem zrealizowa¢ czynnos$ci kierowniczych. Z kolei wedtug tego autora typ
podstawowy szpiegostwa o postaci brania udziatu moze by¢ zrealizowany umys$lnie
jedynie z zamiarem bezposSrednim (Sliwowski, 1979, s. 552-554; Poptawski, 1983, s. 74-
77).

Nie opowiadajac sie za zadnym z kierunkow interpretacji strony podmiotowej w
typie podstawowym, nalezy zastanowiC sie, czy moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej

sprawca bierze udzial w dziatalnoSci na rzecz obcego wywiadu, jednak czyni to w
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pierwszym rzedzie nie dlatego, Ze chce tego, a dlatego, ze przewiduje takg mozliwos¢ i
godzi sie na to. Dla przykitadu, jezeli pracownik naukowy zacznie spotykac sie
towarzysko z attaché kulturalnym ambasady USA w Polsce, znajomo$¢ ta rozwinie sie do
tego stopnia, Ze naukowiec bedzie czyni¢ drobne przystugi czasami za korzys$ci osobiste
lub materialne, i z czasem nabierze watpliwosci, co do charakteru tych spotkan, ale jest
to mu obojetne, wiec bedzie przewidywat mozliwo$¢ faktu brania udziatu w dziatalnos$ci
obcego wywiadu i godzit bedzie sie tez na to, to czy de facto jego postepowanie nie
bedzie miato charakteru umys$lnego z zamiarem ewentualnym? Podobny tok mySlenia,
lecz przy zastosowaniu innego przyktadu, przyjal S. Pikulski, dopuszczajac zamiar
ewentualny dla przestepstwa brania udzialtu w obcym wywiadzie. Podobny
eksperyment myslowy mozemy poczyni¢, co do drugiej postaci typu podstawowego
przestepstwa szpiegostwa, czyli udzielania wiadomosci obcemu wywiadowi. Do tego
celu w zaprezentowanym wyzej abstrakcyjnym przypadku nalezy jedynie zastgpic
czynienie drobnych przystug przez naukowca dostarczaniem wiadomosSci attaché
kulturalnemu ambasady USA w Polsce. I w tym przypadku S. Pikulski przyjat podobny
tok argumentacji, wspierajagc swojg argumentacje teorig prawa i praktyka sadowa.
Trzeba tez doda¢, ze cze$¢ doktryny, dopuszczajac zamiar ewentualny, wspomagata sie
interpretacjg historyczng i nawigzywata do praktyki stosowania art. 7 z Dekretu z 1946
roku (por. art. 7, Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192; Postanowienie NSW z 29.01.1952, Zg. R.
2/52; Pikulski, 1987, s. 147-153).

W doktrynie wskazywano, ze mozna wyodrebni¢ sze$S¢ odmian lub postaci
przestepstwa szpiegostwa. Jakkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze r6zni komentatorzy nie
zawsze w ten sam sposOb prezentowali typologie odmian lub postaci tego przestepstwa.
Dla przyktadu, H. Poptawski, podobnie tez O. Chybinski, W. Gutekunst i W. Swida,
wyodrebniali nastepujace sposoby popeinienia przestepstwa: (1) przez branie udziatu
w obcym wywiadzie, (2) przez dziatanie na rzecz obcego wywiadu przy réwnoczesnym
udzielaniu mu wiadomosci, (3) przez organizowanie dziatalnosci obcego wywiadu lub
kierowanie nig, (4) przez zbieranie wiadomosci w celu udzielenia ich obcemu
wywiadowi, (5) przez przechowywanie wiadomosci w celu udzielenia ich obcemu
wywiadowi, (6) przez podejmowanie sie dziatalnosci na rzecz obcego wywiadu (Taras,
1970, s. 7-24; Chybinski, Gutekunst, Swida, 1975, s. 32-33; Gérniok, Lelental, Poptawski,
1975, s. 19-23; Andrejew, 1978, s. 98-99; Poptawski, 1983, s. 48-74; Pikulski, 1987, s.
71-134).
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Pierwsza z postaci szpiegostwa opiera sie na czynno$ci brania udziatu w obcym
wywiadzie. W pierwszym rzedzie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w poréwnaniu z poprzednim
stanem prawnym wprowadzono podmiot okreslony mianem obcego wywiadu. Tym
samym ustawodawca zawezit grupe podmiotéw, na ktorych rzecz sprawca moégt dziataé.
Figura obcego wywiadu zastapita obcy rzad i obcg organizacje. Dokonujgc duzej syntezy
dyskursu w zakresie wuzytej kategorii wywiadu, nalezy wskazaé, ze analiza
przeprowadzona w pierwszym rozdziale, a obejmujgca tematyke dziatalno$ci
szpiegowskiej i wywiadowczej, w duzej mierze odpowiada dyskusji toczacej sie w
glownej i znaczacej literaturze specjalistycznej, czego przyktadem moga by takie
monografie, jak: Psychologiczne motywy szpiegostwa autorstwa W. Biatowas z 1980
roku, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za szpiegostwo autorstwa S. Hoca z 1985
roku, Przestepstwo szpiegostwa w teorii i praktyce autorstwa S. Pikulskiego z 1987 roku
(Biatowas, 1980; Hoc, 1985; Pikulski, 1987). Zaréwno wskazani autorzy, jak i sama
doktryna prawna, podkreslaty wieloznaczno$¢ pojecia wywiadu, ktéry rozumiano jako
rodzaj sformalizowanej instytucji, rodzaj szczegdlnej dziatalnosci, a takze jako metody i
procedury pozyskiwania informacji. Mozna zatem wskaza¢, ze rozumienie wywiadu
przyjmowato przynajmniej trzy perspektywy - podmiotowg, przedmiotowa i
prakseologiczng. Mimo wszystko nalezy zauwazy¢, ze znamie wywiadu w orzecznictwie
w pordwnaniu do dyskusji w literaturze przedmiotu tego okresu interpretowane byto
raczej formalnie. Zatem wywiad rozumiany byt jako instytucja o szczeg6lnym zakresie
zainteresowan, zajmujgca sie miedzy innymi zbieraniem tajnych informacji na temat
panstw obcych i opracowywaniem analiz na ich temat (por. Wyrok SN z 11.11.1971, Rs
10/71; Andrejew, Swida, Wolter, 1973, s. 283).

Sama czynno$¢ brania udziatu rozumiana bedzie jako kazda aktywno$¢ sprawcy na
rzecz wywiadu, niezaleznie od znaczenia dla zagrozenia bezpieczenstwa. Stad tez
braniem udziatu bedzie wykonanie $wiadomie wszelkich czynnoSci na rzecz obcego
wywiadu, jednak z wytagczeniem: (1) udzielenia mu informacji (bowiem ta czynnosci
stanowi znamie kolejnej postaci przestepstwa szpiegostwa), (2) organizowania lub
kierowania nig (bowiem te czynno$ci stanowig znamiona postaci kwalifikowanej
przestepstwa szpiegostwa), (3) zbierania lub przechowywania wiadomosci w celu ich
udzielenia obcemu wywiadowi, lecz bez przekazania ich jeszcze na tym etapie (bowiem
te czynno$ci stanowig znamiona jednej z postaci uprzywilejowanej przestepstwa

szpiegostwa), (4) podjecia sie dziatalnosci na rzecz obcego wywiadu przy jednoczesnym
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zaistnieniu porozumienia z nim (bowiem ta czynnosci stanowi znamie kolejnej postaci
uprzywilejowanej przestepstwa szpiegostwa) (Gérniok, Lelental, Poptawski, 1975, s. 20-
21; Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 315-318). Krdcej ujat to zagadnienie S. Pikulski,
ktéry stwierdzit, ze dla zaistnienia przestepstwa brania udziatu w obcym wywiadzie
konieczne jest wystgpienie porozumienia z nim i realizacja w peini przynajmniej
jednego zadania na jego rzecz. Z kolei T. Taras nie kladt takiego nacisku na
zrealizowanie zadania a bardziej na jego rozpoczecie (Taras, 1970, s. 7-24; Pikulski,
1987, s. 73-91).

H. Poptawski za branie udziatu w obcym wywiadzie przyjal nastepujace przypadki:
(1) przynalezno$¢ obywatela polskiego lub cudzoziemca do sktadu osobowego instytucji
wywiadowczej obcego panstwa (niezaleznie od petnionej w niej funkcji), ktéra
wykonuje na terytorium panstwa polskiego zadania wywiadowcze przeciwko niemu, (2)
przynalezno$¢ obywatela polskiego do sktadu osobowego instytucji wywiadowczej
obcego panstwa, ktéra wykonuje zadania przeciwko panstwu polskiemu poza jego
granicami, (3) przynalezno$¢ cudzoziemca do skladu osobowego instytucji
wywiadowczej i wykonywanie przez niego dziatan przeciwko panstwu polskiemu poza
jego granicami. Autor ten nie wykluczyt tez innych przypadkoéw, jednak te wymienione
wyzej uznat za podstawowe (Poptawski, 1983, s. 48-54).

Drugg postacig przestepstwa szpiegostwa skryminalizowang w 1§ art. 124, obok
brania udziatu, jest dziatlanie na rzecz obcego wywiadu i rownoczesne przekazywanie
mu wiadomosci. W doktrynie wskazywano, ze zapis znamion tej postaci przestepstwa
niekoniecznie mozna wuzna¢ za udany. Watpliwosci budzita relacja miedzy
wspotwystepujacymi znamionami czasownikowymi, tj. ,dziatania na rzecz” wywiadu i
»udzielania wiadomosci” wywiadowi. Wspotwystepowanie ich u czeSci komentatorow
budzito watpliwosci co do tego, czy dla ukonstytuowania sie przestepstwa warunkiem
sine qua non jest przedstawienie jakiegokolwiek powigzania przekazujacego
wiadomosci z obcym wywiadem, czy moze jedynie zwigzku wynikajacego z brania w
nim udziatu. Interpretacje idace w dwoch réznych kierunkach prowadza do réznych
zakresOw kryminalizacji czynnoSci - szerszej i wezszej. Wydaje sie, ze bardziej
poprawna redakcja tego przepisu powinna wyglada¢ mniej wiecej nastepujgco: ,Kto
bierze udzial w obcym wywiadzie lub udziela mu wiadomosci”, albo szerzej - jak
wskazywal H. Poptawski - ,Kto bierze udziat w obcym wywiadzie lub w inny sposéb

oddaje mu swoje ustugi”. Z kolei S. Pikulski wskazywat, ze pierwsze zdanie w art. 124 1§
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powinno przybrac raczej nastepujaca posta¢ - ,Kto bierze udziat w dziatalnosci obcego
wywiadu” (Poptawski, 1983, s. 54-61; Pikulski, 1987, s. 73-91).

Kolejnym ciekawym zagadnieniem zwigzanym z czynnoS$cig dziatania na rzecz
obcego wywiadu, jako znamienia w 1§ art. 124, jest zbiezno$¢ z adekwatng czynno$cig w
art. 122 kryminalizujgcym zdrade ojczyzny. Pozostaje wiec problem sytuacji granicznej,
w ktorej okreslony stan faktyczny moze by¢ kwalifikowany badz to z art. 122, badz z art.
124 Kodeksu karnego. Tak jak w przypadku art. 124, tak i art. 122 znamieniu dziatania
na rzecz obcego wywiadu towarzyszy inna czynnos$¢. W pierwszym przypadku jest to
udzielanie wiadomos$ci obcemu wywiadowi, w drugim to godzenie w podstawy
bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa. Niewatpliwie tekstualna interpretacja znamion
drugiej postaci zdrady ojczyzny wskazuje, Ze maja one szerszy zakres, bowiem
czynnosSci towarzyszace dziataniu na rzecz obcego wywiadu wychodza poza
przekazywanie wiadomosci. Zatem - co nalezy podkres$li¢c - mozna godzi¢, nie tylko
przekazujac informacje wywiadowi, co zreszta w praktyce czesto miato miejsce. Gdyby
jednak w pierwszym i drugim przypadku w stanie faktycznym przekazywane bytly
wiadomosci, to istotne znaczenie miatby ich charakter. Dla przyjecia kwalifikacji
prawnej zdrady ojczyzny znaczenie mialyby informacje godzace w podstawy
bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa polskiego (zob. art. 122 i 124, Dz.U. 1969 nr 13
poz. 94 ze zm.; GoOrniok, Lelental, Poptawski, 1975, s. 20-21). RownoczeSnie trzeba
zauwazyg, ze dla bytu przestepstwa przekazywania wiadomos$ci obcemu wywiadowi na
gruncie art. 124 § 1 nie jest istotny sposob ich przekazywania, jak i fakt czy przysporzyto
mu to korzysci czy nie (Mioduski, 1971, s. 40; Andrejew, Swida, Wolter, 1973, s. 395;
Pikulski, 1987, s. 90-91).

Biorac pod uwage, ze nie ma znaczenia sposob przekazywania wiadomosci, to ich
przekazywanie mogto nastapi¢ drogg listowng, radiowa lub telefoniczna. W sytuacji gdy
sprawca usituje przekaza¢ wiadomosci obcemu wywiadowi lub osobie majacej te
wiadomosci przekaza¢ wywiadowi za pomoca listu, lecz list ten nie zostaje z réznych
wzgledow odebrany przez odpowiedni podmiot, to postepowanie sprawcy nalezy
zakwalifikowa¢ jako usitowanie — art. 11 § 1 lub § 2 w zwigzku art. 124 § 1. S. Pikulski
wyraznie odroznit ten rodzaj postepowania od postepowania wpisujgcego sie w
znamiona zgtoszenia gotowos$ci wspotpracy za pomocg listu — art. 11 § 1 lub § 2 w

zwigzku art. 124 § 2 (por. Pikulski, 1987, s. 92-94).
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S. Pikulski w swojej monografii uwzglednit réwniez problem sensu kategorii
dziatania sprawcy na rzecz obcego wywiadu przez udzielanie mu wiadomo$ci. Badacz
ten, odnoszac sie do interpretacji kategorii dziatania w ujeciach spotecznych,
prakseologicznych i prawnych, przyjat, Ze przekazywanie wiadomosci moze mie¢ postac
zaniechania (Ibidem, s. 86-91). W zasadzie zaniechanie umozliwiajgce wypeinienie
znamienia udzielania wiadomos$ci moze przybra¢ przynajmniej dwie formy:
udostepnienia osobie trzeciej danych przez osobe bedaca szczegdlnie obowigzang do
pieczy nad nimi w celu przekazania ich obcemu wywiadowi. Przybra¢ to moze posta¢
pozostawienia dostepu do danych bez szczegbélnego rodzaju ich zabezpieczenia. Ten
rodzaj zaniechania odpowiada konstrukcji jednej z postaci pomocnictwa obecnej w
obecnym stanie prawnym w art. 18 § 3 Kodeksu karnego!4. Druga z kolei forma na braku
przeciwdziatania czynnos$ciom osoby pozyskujacej wiadomos$ci, w tym wypadku moze
to by¢ zaré6wno osoba szczegélnie zobowigzana do ochrony dobra bedacego
bezpieczenstwem panstwa, jak i osoba niebedgca w ten sposdb zobowigzana.

Uprzywilejowany typ szpiegostwa skryminalizowany w 2§ art. 124 Kodeksu
karnego przyjat nastepujace postacie: (1) zbieranie wiadomosci w celu udzielenia ich
obcemu wywiadowi, (2) przechowywanie wiadomosci w celu udzielenia ich obcemu
wywiadowi, (3) przez podejmowanie sie dziatalno$ci na rzecz obcego wywiadu. Cecha
oczywista typu uprzywilejowanego jest mniejsza sankcja karna towarzyszaca
potencjalnej odpowiedzialno$ci karnej za zrealizowanie jego znamion. tLagodniejsze
sankcje w porownaniu z typem podstawowym i kwalifikowanym przestepstwa
szpiegostwa wynikaja tez z faktu, ze poszczegélne postacie typu uprzywilejowanego
stanowig stadia poprzedzajace sensu stricto szpiegostwo (Chybinski, Gutekunst, Swida,
1975, s. 32-33).

Znamie zbierania nie uzyto w innym miejscu, tj. jako znamienia w innych czynach
zabronionych, Kodeksu karnego z 1969 roku. We wcze$niejszym stanie prawnym
ustawodawca uzyt terminu ,gromadzi” lub ,przekazuje” (zob. art. 7, Dz.U. 1946 nr 30
poz. 192). W przypadku znamienia ,przechowuje” nalezy zauwazy¢, ze we
wcze$niejszym stanie prawnym ustawodawca nie postuzyt sie nim w konteks$cie

dziatalnoSci szpiegowskiej, jednak postugiwal sie nim w kontek$cie kryminalizacji

4 W stanie prawnym Kodeksu karnego z 1969 roku posta¢ pomocnictwa o tre$ci ,odpowiada za
pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi niedopuszczenia do
popetnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem utatwia innej osobie jego popelnienie” - nie istniata
(por. art. 18, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.; art. 18, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553).
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posiadania rzeczy uwazanych za niebezpieczne lub niepozadane, na przyktad dla dobra,
jakim jest porzadek publiczny. Wyraznie wida¢ to w znamionach kryminalizacji:
wyrabiania, gromadzenia lub przechowywania broni palnej, amunicji, materiatéw lub
przyrzadéw wybuchowych (zob. art. 4, Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192; Siewierski, 1947, s.
32-33).15> Znamie to zostato jednak przejete z wczes$niejszego rozwigzania powstatego na
gruncie Kodeksu karnego z 1932 roku - art. 222 kryminalizowat réwniez gromadzenie
lub przechowywanie okreslonych i niebezpiecznych rzeczy (por. art. 222, Dz.U. 1932 nr
60 poz. 571; Makowski, 1933, s. 498-502). Natomiast we wcze$niejszym
Rozporzadzeniu, bo z 1928 roku, prawodawca w réznych czynach stosowat znamiona
zbierania wiadomosci lub uzyskiwania dokumentéw albo innych przedmiotéw, a takze
dopomagania rzadowi obcego panstwa lub osobie w jego interesie dziatajacej w
uzyskaniu ich. Obok tych znamion czasownikowych w poszczegélnych czynach
ustawodawca postugiwat sie tez innymi, jak na przyktad: komunikuje, ujawnia i ogtasza
(Dz.U. 1928 nr 18 poz. 160). Z kolei w Rozporzadzeniu z 1934 roku prawodawca
postuguje sie takimi znamionami czasownikowymi, jak: gromadzi, ujawnia, udziela i
rozpowszechnia (Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851). Wynika z tego, Ze znamie ,zbierania” w
kontekscie przestepstw przeciwko panstwu, a SciSlej przestepstw z zakresu szeroko
rozumianej dziatalnoSci szpiegowskiej, uzyte zostato w Rozporzadzeniu z 1928 roku
(zob. art. 5, Dz.U. 1928 nr 18 poz. 160). Podsumowujac wiec, nalezy stwierdzi¢, ze
znamiona czasownikowe: zbierania i przechowywania obecne byty juz w praktyce
legislacyjnej aktow prawa karnego, co wida¢ wyraznie na przyktadach czynow z zakresu
przestepstw przeciwko panstwu, jak i przestepstw przeciwko porzagdkowi publicznemu.

. Andrejew wskazywal, Ze znamiona ,zbierania” lub ,przechowywania” oznaczaja
po prostu uzyskanie w jakikolwiek sposéb wiadomoSci, ktére nastepnie majg by¢
przekazane obcemu wywiadowi (Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 315-318;
Andrejew, 1978, s. 218-220). W. Kubala podkreslit fakt, ze karalno$¢ zbierania
wiadomoSci nie wynika ze sposobu dziatania sprawcy i Zrédta pochodzenia zbieranych

wiadomosci. Podobnie w przypadku przechowywania wiadomosci, karalno$c¢ tej

15 Mimo wszystko warto zwr6ci¢ uwage na tres$¢ art. 23 i 24 Dekretu z 1946 roku. Pierwszy z nich
kryminalizowat rozpowszechnianie lub sporzadzanie w celu rozpowszechniania, przechowywanie lub
przewozenie pism, drukéw lub wizerunkéw, nawotujacych do popetnienia zbrodni lub pochwalajgce
zbrodnie, lub ktéorych tre$¢ ma pozostawac tajemnicag wobec wtadzy panstwowej, albo ktére zawieraja
fatszywe wiadomosci, mogace wyrzadzi¢ istotng szkode interesom panstwa badZ obnizyé powage jego
naczelnych organéw. Natomiast drugi z nich kryminalizowat samo przechowywanie pism, drukéw lub
wizerunkéw wymienionych w art. 23 (zob. art. 23 i 24, Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192; Siewierski, 1947, s. 64-
65).
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czynno$ci nie zalezy od Zrédta pochodzenia wiadomosci i ilosci wiadomosci. W obu
jednak przypadkach ustawa wymaga, aby czynnoSci sprawcy podjete zostaly w celu
przekazania wiadomosci obcemu wywiadowi (Kubala, 1973, s. 348). W tym miejscu
nalezy zwroci¢ uwage na relacje miedzy wymienionymi znamionami czasownikowymi i
zamiarem bezposrednim kierunkowym polegajacym na checi przekazania wiadomosci
obcemu wywiadowi. Przy uwzglednieniu znamion wystepujacych w 1§ art. 124 nalezy
przyjac, ze w 2§ art. 124 kryminalizowany jest stan, w ktérym nie przekazano jeszcze
zadnej wiadomosci wywiadowi, co wiecej, kontakt z obcym wywiadem magt jeszcze nie
by¢ nawiazany (Chybinski, Gutekunst, Swida, 1975, s. 32-33). Z tego tez wzgledu J. Bafia,
K. Mioduski i M. Siewierski przyjeli, Zze zbieranie wiadomoSci, ale bez aktualnego
powiazania z zagranicznym wywiadem, jednak w celu przekazania ich mu pézZniej, nie
realizuje znamion art. 124 § 1 a art. 124 § 2 (Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 315-
318).

Znamie podejmowania sie dziatalnoSci na rzecz obcego wywiadu
scharakteryzowane zostato przez I. Andrejewa innym podobnym wyrazaniem,
mianowicie: gotowoS$cig dziatania na rzecz obcego wywiadu. Trzeba jednak wskaza¢, ze
w kontekscie przestepstw przeciwko panstwu lub bezpieczenstwu publicznemu znamie
to nie wystepowato. We wczesSniejszych stanach prawnych ustawodawca postugiwat sie
raczej kategorig ,wej$cia w porozumienie”, ktébra mozna potraktowac jako szerszg w
stosunku do znamienia ,podejmowania sie dziatalnos$ci”. W stanie prawnym na gruncie
Rozporzadzenia z 1928 roku kryminalizowano czyny w formie jednej z postaci
przygotowania, jakim jest wejscie w porozumienie (np. art. 7 § 3 i 4, Dz.U. 1928 nr 18
poz. 160). Ponadto wejscie w porozumienie kryminalizowane byto na gruncie Kodeksu
karnego z 1932 roku w tresci przestepstwa okreslanego doktrynalnie zdrada pokojowa
oraz w tresci przestepstwa bedacego porozumieniem przygotowawczym do zbrodni
stanu (zob. art. 98 i 99, Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571; Makowski, 1933, s. 271-294). Z kolei
Rozporzadzenie z 1934 roku postuguje sie znamieniem porozumiewania sie z inng
osobg w celu popetnienia poszczegolnych czynéw z zakresu dziatalnosci szpiegowskiej
(zob. art. 16, Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851). Podobnie ma sie rzecz w przypadku Dekretu z
1938 roku kryminalizujacego miedzy innymi wejScie w porozumienie obywatela
polskiego z osobg dziatajaca w interesie obcego rzadu lub organizacji miedzynarodowej
w celu dziatania na szkode panstwa (art. 6, Dz.U. 1938 nr 91 poz. 623). Znamie wej$cia w

porozumienie zostato tez wprowadzone do tresci dwoch kolejnych aktow prawnych,
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czyli do Dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Parstwa i Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Parstwa (art. 6, Dz.U.
1945 nr 53 poz. 300; art. 5, Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192). Podsumowujac zatem analize
diachronicznych proceséw prawnych, mozna uzna¢, ze Kodeks karny wprowadzit nowe
znamie - podjecie sie dziatalnosci na rzecz obcego wywiadu. CzeSciowo mozna to
ttumaczy¢ kryminalizacjg samego przygotowania, zatem i wejScia w porozumienie, na

gruncie art. 128 (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.).

Dokonujgc wyktadni jezykowej terminu ,podejmowac”, nalezy siegna¢ do
stownikéw jezyka polskiego. Czasownik ten ma bowiem rézne znaczenia i z
perspektywy historycznej stosowany jest w réznych kontekstach. Wedle stownika S.B.
Lindego ‘podejmowac’, czyli ‘podjac’, zazwyczaj pojawia sie w kontekscie: przyjmowac,
szczegOlnie kogo$, na przyktad w goscine, albo przyjmowac kogo$ czyms, na przyktad
wszelkimi potrzebami czy strawa. Mozna jednak tez uzywac czasownika ‘podejmowac’,
gdy moéwimy o: podnoszeniu czegos$, na przyktad czesSci ciata lub gltosu albo lezacej
osoby. W innym znaczeniu stowo ‘podja¢’ mozna uzywac tez jako: brac sie za co$ (brac
na sie), rozpocza¢, zareagowac lub przedsiewzig¢ dziatanie. Samo ’brac sie‘ rozumiane
byto jako ’'bra¢ sie do czego’, 'chwytac sie czego’, 'rozpoczynac co‘ i 'przedsie brac'.
Wydaje sie, ze starsza forma ’bra¢ na sie’ w jezyku polskim przybliza nas ku
wspotczesnemu znaczeniu stéw: zobowigzac sie, przyjmowac na siebie (wcze$niej jako
przyjmowaé¢ na sie), wzig¢ na siebie (wcze$niej jako ‘wsig$¢ na sie’) i wilasnie
podejmowac sie czego$ (Linde, 1854, s. 154-160; Linde, 1858, s. 212 i 217-218). Bardziej
wspotczesne stowniki wigza stowo 'podejmowac’ z nastepujacymi innymi stowami:
zaczyna¢, czyni¢ starania, angazowac sie, zaangazowacl sie, wlaczy¢ sie w co$ i

zobowigzac sie (Dunaj, 1996, s. 15, 1511 772).

Biorac pod uwage wyktadnie historyczng i jezykowa, przez znamie ,podejmowania
sie dziatalno$ci na rzecz obcego wywiadu” nalezy rozumie¢ forme wejScia w
porozumienie. Istotg tego porozumienia jest nawigzanie relacji miedzy oferentem
dziatalno$ci szpiegowskiej i przedstawicielem obcego wywiadu. Z kolei trescia
porozumienia jest wyrazenie gotowosci realizacji w przysztoS$ci zadan na rzecz obcego

wywiadu - zadania te mogg by¢ bardziej lub mniej skonkretyzowane, jednak czynione
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musza by¢ na rzecz obcego wywiadu. Zgloszenie gotowoS$ci nastepuje zanim jeszcze

jakakolwiek dziatalno$¢ na rzecz obcego wywiadu zostata wykonana.

Podczas analizy strony podmiotowej przestepstwa okreSlonego w art. 124 § 2
wskazano na problem z kwalifikacja, chociazby jednej z postaci typu uprzywilejowanego
przestepstwa, jakim jest podjecie sie dziatalno$ci na rzecz obcego wywiadu. Problem
polegat na traktowaniu w doktrynie prawnej czynnoSci okreslonych art. 124 § 2 jako sui
generis przygotowanie, przy jednoczesnej kryminalizacji przygotowania do art. 124 § 2
na gruncie art. 128 § 1, a takze dopuszczeniu mozliwej kwalifikacji prawnej w oparciu o
usitowanie do podjecia sie dziatalno$ci na rzecz obcego wywiadu. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, Ze w orzecznictwie wystepowaty rézne interpretacje czynno$ci polegajacej na
zgloszeniu gotowosci, na przyktad w postaci listu skierowanego do obcej ambasady lub
innych instytucji albo podmiotéw z propozycja dziatania na rzecz interesu obcego
panstwa. W sytuacji gdy nie byto pewnosci co do tego, czy list taki zostat podjety przez
adresata, sady stosowaty rézne kwalifikacje prawne czynu. Dla przyktadu, Wyrok Sadu
Najwyzszego z 1972 roku uzasadnial, ze w sytuacji, gdy list zostal wystany, ale nie ma
pewnosci co do jego odbioru przez wiasciwy podmiot, to sytuacje taka mozna
kwalifikowa¢ jako przygotowanie do podjecia dziatalnosci szpiegowskiej, nie natomiast
jako usitowanie jej (Wyrok IW SN z 29.06.1972, RNw 42/72). W sprawie R. Chowanca,
ktéry wystat list do ambasady USA w Warszawie z prosba o umozliwienie kontaktu z
przedstawicielami wywiadu tego kraju w celu przekazania wiadomosci miedzy innymi z
zakresu wojskowosci, sad zastosowat kwalifikacje prawng z art. 128 i art. 124 (Wyrok
SW we Wroctawiu z 1969 roku, Materiaty Wydziatu ,,C” WUSW Wroctaw). Z kolei w
Wyroku z 1970 roku Sad Najwyzszy uzasadnial, Ze czynno$¢ napisania listu z trescig
propozycji wspotpracy, lecz niewrzucenie go do skrzynki, to stan kwalifikowany jako
przygotowanie, natomiast wrzucenie listu do skrzynki stanowi juz usitowanie
przestepstwa (Wyrok SN z 24.10.1970, Rs 7/70). Natomiast w sprawie matzenstwa A. i
E. Pawlitow z 1970 roku Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w Gliwicach skierowata
akt oskarzenia z art. 11 § 1 w zwigzku z art. 124 § 2 na podstawie ustalenia stanu
faktycznego polegajacego na wystaniu przez wymienione matzenstwo listu do cztonka
rodziny w Niemczech z prosba przekazania go wywiadowi zachodnioniemieckiemu.
Trescig tego listu byta oferta wspétpracy w wywiadem, jednak nie dotart on do adresata,
bowiem korespondencja zostala zabezpieczona na poczet innego toczgcego sie

postepowania karnego (Akt oskarzenia WPG w Gliwicach z 10.06.1970). Mimo przyjetej
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kwalifikacji prawnej przez prokurature wojskowg, sad w postepowaniu w tej sprawie
zmienit kwalifikacje prawng na art. 128 § 1 w zwigzku z art. 124 § 2 wobec oskarzonych

i z niej ich skazat (Wyrok SSOW z 29.08.1970).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mimo rdéznych kwalifikacji prawnych i
interpretacji stanow faktycznych niewatpliwie w komentarzach do Kodeksu karnego
najczesciej przyjmowano, ze przy zlozeniu oferty i braku informacji zwrotnej o jej
przyjeciu witasciwg kwalifikacja prawng powinno by¢ usitowanie podjecia sie
dziatalnosci na rzecz obcego wywiadu (Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 315-318;
Andrejew, 1978, s. 98-99).

Innym zagadnieniem, ktére pojawito sie w zwigzku z analizg strony podmiotowe;j
przestepstwa zgtoszenia gotowos$ci dzialania na rzecz obcego wywiadu, byt sam
podmiot, ku ktéremu kierowana byta oferta wspotpracy. Dla przyktadu, wystanie oferty
do placowki dyplomatycznej obcego panstwa traktowane bylo jako zrealizowanie
znamion podjecia dziatalnosci lub usitowania jej, jednak W. Kubala i H. Poptawski
wykazywali sceptycyzm, co do rozszerzajacej interpretacji. Krytyczne podejscie w tym
zakresie wynikato z faktu przyjecia takiej, a nie innej, definicji wywiadu oraz checi
stworzenia ram dla czynno$ci wejscia w kontakt z obcym wywiadem. Ambasada sama w
sobie nie stanowi przeciez instytucji wywiadu, o ile dziata w ramach prawa
miedzynarodowego, jednakze nie wyklucza to mozliwosci ulokowania pracownikéw
wywiadu lub wrecz rezydentury wywiadu (Kubala, 1975, s. 84; Poptawski, 1983, s. 70-
74).

Przedmiotem czynnoSci w przestepstwie szpiegostwa zaréwno w 1§, jak i w 2§ art.
124, sg wiadomos$¢. Moga nimi by¢ wszelkie informacje w postaci materialnej, jak i
niematerialnej, na przyktad pisemne lub ustne. Mimo Ze ustawodawca nie wskazat
konkretnej postaci wiadomosci, to w praktyce najczesciej przyjmowaty one postac
dokumentéw w szerokim znaczeniu. Zatem w ocenie tego typu wiadomosci
przyjmowano szersze rozumienie dokumentu, niz wynikato to z definicji legalnej
dokumentu w dwczesnym kodeksie karnym. W postaci materialnej wiadomosci przyjma
posta¢, chociazby: drukéw, pism, map, szkicéw, fotografii i filmoéw. Beda wiec to nos$niki
mniej lub bardziej waznych informacji. Nosnikami pozadanych informacji moga by¢ tez
przedmioty, ktére nie stuza bezposrednio lub posrednio do komunikacji. W tym

wypadku mozna wymieni¢ bron, czeSci urzadzen, modele lub prototypy urzadzen. W
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doktrynie i orzecznictwie przyjmowano raczej szeroka koncepcje wiadomosci zar6wno
ze wzgledu na posta¢ no$nika, jak i tre$ci z nim zwigzanych. Przyja¢ mozna, Zze w
okreslonych sytuacjach za wiadomo$¢ nalezy uzna¢ sam gest wykonany cialem, na
przyktad wskazanie cztonkéw rezydentury polskiego wywiadu wychodzacych z polskiej
ambasady. Niewatpliwie zmiana zakresu kryminalizacji szpiegostwa, ze wzgledu na
szerszy zakres przedmiotu czynu przestepnego, skutkowala zwiekszeniem
kryminalizacji dziatalnos$ci szpiegowskiej (por. Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 315-
318; Poptawski, 1983, s. 54-61; Hoc, 1985, s. 78-91).

W przypadku gdyby znamiona strony podmiotowe] przestepstwa szpiegostwa, co
do winy umyslnej w zakresie Swiadomos$ci na temat dziatania na rzecz obcego wywiadu,
nie byly wyczerpane, natomiast wiadomosci przekazywane miaty ceche tajemnicy lub
poufnosci, to sprawca mégtby odpowiadac za przestepstwa bedace skryminalizowane w
XXXIV rozdziale Kodeksu karnego pt. ,Przestepstwa naruszenia tajemnicy panstwowej i
stuzbowej”. Co wiecej, gdyby strona podmiotowa nie obejmowata §wiadomosci dziatania
na rzecz obcego wywiadu, a ujawnienie wiadomosci bedacych tajemnicg nastgpitoby w
zwigzku z niedbalstwem lub lekkomys$lnoscig, to - przy uwzglednieniu okreslonych
przestanek - réwniez byta mozliwo$¢ skorzystania z poszczegdlnych przepisow
rozdziatu XXXIV Kodeksu karnego (zob. Rozdzial XXXIV, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm;
Andrejew, 1978, s. 98-99, 218-220). Z kolei uzycie rzeczownika wiadomosci w liczbie
mnogiej w interpretacji tekstualnej wskazuje, ze aby wypeini¢ znamie zbierania,
potrzeba jest wiecej widomosci niz jedna. Wynika to z faktu, Ze trudno nazwacl
,Zbieraniem” uzyskanie tylko jednej wiadomo$ci. Mimo wszystko O. Chybinski, W.
Gutekunst i W. Swida przyjmowali, ze w chwili gdy sprawca uzyskat jedng wiadomo$¢ z
zamiarem zdobycia kolejnych, to realizuje on juz znamie zbierania (Chybinski,
Gutekunst, Swida, 1975, s. 32-33).

Typem kwalifikowanym przestepstwa szpiegostwa jest organizowanie i
kierowanie dziatalnoScia szpiegowska. Wieksza szkodliwos$¢ tego przestepstwa wynika z
faktu petnienia przez sprawce gléownych funkcji w takim rodzaju dziatalnosci. I
Andrejew pisze o odgrywaniu istotnej roli w ustalaniu form dziatalnosci szpiegowskiej.
Nalezy przyja¢, ze organizowanie ma charakter beskutkowy, natomiast kierowanie -
skutkowy. Wynika to z faktu, Ze mozna co$ organizowal, lecz dziatalno$ci nie

sfinalizowa¢; natomiast kierowanie wigze sie chociazby z czynno$ciami wydawania
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polecen, rozdawania funkcji, dokonywania podziatu pracy i roél itd. (Chybinski,
Gutekunst, Swida, 1975, s. 32-33; Andrejew, 1978, s. 98-99).

Co ciekawe, ustawodawca do czynéw skryminalizowanych w art. 124 przewidziat
dwa rodzaje czynnego zalu. W pierwszym przypadku czynny zZal zostat ujety w art. 124 §
3 i zostat ograniczony do wszystkich postaci typu uprzywilejowanego przestepstwa
szpiegostwa, czyli do art. 124 § 2. Ten rodzaj czynnego zalu obejmuje sytuacje, w ktorej
sprawca dobrowolnie poniecha dalszej dziatalno$ci zakazanej w art. 124 § 2 i zawiadomi
organ powotlany do Scigania przestepstw o wszystkich okolicznosSciach dotyczacych
wspomnianej zakazanej dziatalnos$ci. Skutkiem wykazania sie takim rodzajem czynnego
zalu przez sprawce jest bezkarnos$¢ dokonanej przez niego zbrodni. Drugi natomiast
rodzaj czynnego zalu ustawodawca ujat w tresci art. 125. W tym wypadku czynny zal
obejmuje sytuacje, w ktdérej sprawca dobrowolnie poniecha dalszej dziatalnosci
zakazanej miedzy innymi w art. 124 § 1, czyli r6znych postaci typéw podstawowego i
kwalifikowanego przestepstwa szpiegostwa. Obok poniechania przestepczej
dziatalnosci, sprawca musi ujawni¢ wobec organu powotanego do Scigania przestepstw
wszystkich istotnych okolicznosci popetnionego przez siebie czynu. W przeciwienistwie
do pierwszego rodzaju czynnego zalu, w drugim rodzaju ustawa nie przewiduje
bezkarnosci popetnionej przez sprawce zbrodni. Zamiast bezkarnosci ustawa w zasadzie
wprowadza swoisty rodzaj nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktore stosuje sad przy
spelieniu wyzej wymienionych warunkéw. Rdznicq jest tez to, ze art. 125 w zwigzku z
art. 124 § 1 ma zastosowanie do sytuacji, w ktorej sprawca nie zawiadomit organow,
lecz jedynie ujawnit okoliczno$ci swojego przestepczego czynu. Oznacza to, Ze sprawca,
ktory zaniechal swojej dziatalno$ci na wolnosci, jednak zostat zatrzymany i
aresztowany, i w toku postepowania ujawnit okolicznos$ci przestepczej dziatalnosci,
objety bedzie nadzwyczajnym ztagodzeniem kary, czyli sankcja nie w pelnym zakresie a
w przedziale od roku do dziesieciu lat pozbawienia wolnosci (art. 124 § 3, art. 125, Dz.U.

1969 nr 13 poz. 94 ze zm.; Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 318).

2.4. Przestepstwo dezinformacji

Wczesdniejsza analiza wskazata, Ze przestepstwo dezinformacji wywiadowczej
zostato skryminalizowane w art. 20 § 1-2 Rozporzadzenia Prezydenta RP o niektérych

przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu panstwu z 1934 roku (Dz.U. 1934 nr 94 poz.
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851). Jednocze$nie trzeba pamietaé, ze pewnego rodzaju dziatalno$¢ dezinformujaca
kryminalizowano tez na gruncie art. 10 Rozporzadzenia z 1928 roku (Dz.U. 1928 nr 18
poz. 160). Nalezy wskaza¢, ze w art. 8 § 1-2 w Dekrecie z 1946 roku przejeta zostaje
struktura przestepstwa z Rozporzadzenia z 1934 roku. W art. 8 § 1 struktura przepisu
utrzymuje podmiot wprowadzany w btad (wtadza polska) i zakresu tematycznego
wprowadzania w btad (bezpieczenstwo panstwa polskiego). Natomiast w art. 8 § 2
struktura przepisu utrzymuje podmiot wprowadzany w btad (wtadza polska) i zakres
tematyczny wprowadzania w biad (okolicznosci istotne z dziatalno$ci sprawcy w
stosunku do rzadu panstwa obcego), jednak zmieniona zostaje w niej okoliczno$¢ z
,oddawania ustug wywiadowczych wtadzy polskiej” na ,oddawanie ustug wiadzy
polskiej” (art. 20 § 1-2, Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851; art. 8 § 1-2, Dz.U. 1946 nr 30 poz.
192). Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 roku w tresci przepisu art. 131 § 1-2
utrzymano poprzednig strukture przestepstw, zmieniajac rownocze$nie nazewnictwo
podmiotéw panstwowych - ,wtadza polska” zmieniona zostaje na ,polski organ
panstwowy”; ,panstwo polskie” zmienione zostaje na ,Polske Rzeczpospolita Ludowa. W
art. 131 § 2 w stosunku do poprzedniego stanu prawnego zmieniono zakres tematyczny
wprowadzania w btad, a mianowicie sformutowanie ,okoliczno$¢ istotna z dziatalnosci
swej w stosunku do rzadu panstwa obcego” zostato zastgpione innym w brzmieniu:
stakiej okolicznosci z dziatalnosSci swej w stosunku do rzadu panstwa obcego, ktéra ma
znaczenie dla bezpieczenstwa”. Wynika z tego, Ze ustawodawca za pomoca tej zmiany
dokonat zawezenia szerszej kategorii ,okolicznosci istotnej” do wezszej ,0kolicznoSci
majacej znaczenie dla bezpieczenstwa” (art. 131 § 1-2, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.).

Analizujgc zmiany w stosunku do poprzednich rozwigzan. trzeba zauwazy¢, ze
ustawodawca zmniejszyl w pewnym stopniu radykalizm penalny, bowiem po zmianie
sprawcy za przestepstwo dezinformacji grozita kara pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 5 albo kara 25 lat pozbawienia wolnoSci (art. 131 § 1-2, Dz.U. 1969 nr 13
poz. 94 ze zm.). Wazna tez cechg rozwigzan z 1946 roku i 1969 roku jest brak znamienia
wywiadu, w obu przypadkach w postaci przestepstwa indywidualnego mowa jest o
oddawaniu ustug badz to wtadzy polskiej, badz to polskiemu organowi panstwowemu,
ale nie ustug wywiadowczych, jak to miato miejsce na gruncie Rozporzadzenia z 1934
roku i obecnego Kodeksu karnego.

Analiza treSci przestepstwa dezinformacji ma znaczenie ze wzgledu na wykazanie

diachronicznych proces6w prawnych w polityce karnej panstwa. Przestepstwo to jest o
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tyle ciekawe, ze w zwigzku ze zmiang cze$ci znamion w pewnym sensie zatracito ono
swdj sens zwigzany z dziatalnoScig stricte wywiadowcza, wiec i tez z szeroko rozumiang
dziatalnoscig szpiegowska. O ile na gruncie art. 20 § 2 Rozporzadzenia z 1934 roku
sprawca byt bowiem ten, kto oddajgc ustugi wywiadowcze, wprowadza wtadze polska w
btad, o tyle w stanie prawnym na gruncie art. 131 § 2 Kodeksu z 1969 roku mowa jest o
sprawcy, ktéry oddajac ustugi organowi panstwowemu, wprowadza go w btad (art. 20,
Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851; art. 131, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.). Mimo wszystko
nalezy przyja¢, ze w stanie prawnym Kodeksu karnego z 1969 roku ogélne ujecie organu
panstwowego i zakres tematyczny wprowadzenia w btad wigze czyn z dobrem
chronionym, jakim jest panstwo (w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego i
zewnetrznego). J. Bafia, K. Mioduski i M. Siewierski przyjeli, Ze dobrem chronionym jest
dziatalno$¢ organéw panstwa zmierzajaca do zapewnienia bezpieczenstwa. Przy czym
trudno zgodzi¢ sie z przywotanymi autorami, Ze chodzi jedynie o bezpieczenstwo
zewnetrzne, co wynika z tezy, Ze bezpieczenstwo wewnetrzne stanowi funkcje z
bezpieczenstwem zewnetrznym, zatem sitg rzeczy dobrem chronionym jest zaréwno
bezpieczenstwo wewnetrzne, jak i zewnetrzne panstwa. Z kolei A. Krukowski dokonat
podzialu przedmiotu ochrony ze wzgledu na poszczegélne rodzaje przestepstw
dezinformacji — dla art. 131 § 1 przyjat, Ze dobrem chronionym jest bezpieczenstwo
wewnetrzne i zewnetrzne, natomiast dla art. 131 § 2 juz jedynie bezpieczenstwo
zewnetrzne. Wydaje sie, ze przywotany podzial przedmiotu przestepstwa dokonany
przez A. Krukowskiego nie znajduje uzasadnienia. Obecno$¢ w znamionach
problematyki bezpieczenstwa, jak i interpretacja historyczna, utrwality w doktrynie
terminologie przestepstw dezinformacji wywiadowczej dla czynéw skryminalizowanych
w art. 131 § 1-2 (Krukowski, 1969a, s. 21-22; Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 329-
330; Andrejew, 1978, s. 100).

Przestepstwo dezinformacji skryminalizowane zostato w dwodch postaciach - w
pierwszym przypadku kryminalizowane s3g czynnos$ci kazdego, kto wprowadza w btad
polski organ panstwowy (art. 131 § 1), natomiast w drugim czynnoSci osoby oddajacej
ustugi polskiemu organowi panstwowemu (art. 131 § 2). I. Andrejew okreslat pierwsza z
postaci dezinformacji wtasciwg, natomiast drugg z postaci szczegdlng przez zatajenie
szpiegostwa dwustronnego. Mozna powiedzie¢ zatem, Ze badacz ten — mimo szerszych
znamion - przyjmowal, ze treS¢ postaci szczegdlnej dezinformacji nalezy wigzac stricte z

dziatalnoScia szpiegowska (Andrejew, 1978, s. 100).
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Wedle literalnego odczytania tre$ci przepisu art. 131 § 1 za przestepstwo
dezinformacji uznaje sie czyn sprawcy polegajacy na wprowadzaniu w btad polski organ
panstwowy przez: (1) udzielenie mu fatszywych wiadomosci, (2) dostarczanie mu
podrobionych dokumentéw Ilub innych przedmiotéw majacych znaczenie dla
bezpieczenstwa panstwa, (3) dostarczanie mu przerobionych dokumentéw lub innych
przedmiotéw majacych znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa. Z kolei odczytanie
literalne treSci przepisu art. 131 § 2 wskazuje, ze drugim rodzajem przestepstwa
dezinformacji jest czyn sprawcy polegajacy na wprowadzaniu w btad polskiego organu
panstwowego podczas oddawania jemu ustug wywiadowczych. Wprowadzanie w biad
zostato skonkretyzowane i objeto zatajenie okolicznosci z dziatalnoSci wiasnej sprawcy
w stosunku do rzadu panstwa obcego, ktéra ma znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa.

W doktrynie przyjeto, ze ze wzgledu na uzyte znamiona okres$lajagce podmiot
przestepstwa dezinformacja na gruncie art. 131 § 1 jest przestepstwem powszechnym,
natomiast na gruncie art. 131 § 2 juz przestepstwem indywidualnym. W przypadku art.
131 § 2 za wskazaniem podmiotu indywidualnego $wiadczy dookreslenie ,kto, oddajac
ustugi polskiemu organowi panstwowemu”, a wiec nie kazdy tylko ten sprawca, ktory
oddaje ustugi okreslonemu organowi (Krukowski, 1969a, s. 21-22; Chybinski, Gutekunst,
Swida, 1975, s. 42-44; Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 329-330).

Nalezy przyja¢, Ze wcze$niejsze ustalenia, co do samej kategorii wiadomosci,
prezentowane dla stanu prawnego na gruncie Dekretu z 1946 roku, jak i czynéw
zabronionych bedacych przedmiotem analizy w pracy, w ktérych wystepuje znamie
wiadomosci, zachowuja swojg aktualnos$¢ i uzytecznos¢. Te sama uwage nalezy poczynic
w zwigzku z uzytym w tresci przestepstwa dezinformacji znamienia ,dokument”. Warto
mimo wszystko podkresli¢, Ze dezinformacja nie obejmuje jedynie wiadomosci
klauzulowanych, czyli poufnych lub tajnych. Przyja¢ nalezy tez, Ze nie ma znaczenia, kto
dokonat przerobienia lub podrobienia dokumentéw dla bytu przestepstw wskazanych w
art. 131 § 1, dlatego tez autorem fatszywego dokumentu moze by¢ sam sprawca, jak i
inna osoba. Dla bytu tego przestepstwa ma jednak znaczenie Swiadomos$¢ sprawcy co do
fatszywosci danego dokumentu. Ponadto w sytuacji, gdy sprawca dezinformacji sam
dokonat sfalszowania dokumentu, mozna sie zastanowi¢ nad wystgpieniem zbiegu
kumulatywnego z przepisami kryminalizujgcymi przestepstwa przeciwko dokumentom

(Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 329-330).
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Ze wzgledu na znamiona czasownikowe mozna zastanowi¢ sie, czy przestepstwo
dezinformacji ma charakter formalny czy materialny. W doktrynie generalnie
przyjmowano, Ze zar6wno pierwszy rodzaj dezinformacji, jak i drugi, s przestepstwami
skutkowymi. Oznacza to, ze dla zrealizowania znamion przestepstwa dezinformacji
istotne znaczenie ma stan, w ktérym nastepuje wprowadzenie w btad organu
panstwowego, nie wystarczy wiec samo przekazanie czy dostarczenie mu fatszywych
wiadomosci albo przerobionych lub przerobionych dokumentéw. Zatem jezeli sprawca
probuje za pomoca sfatszowanych dokumentéw wprowadzi¢ w btad organ, ten jednak
rozpoznaje zamiar sprawcy, to wtasciwa kwalifikacja prawna czynu powinna przyjac
nastepujacy zapis - art. 11 § 1 w zwigzku z art. art. 131 § 1 lub 2. Natomiast, gdyby organ
wcze$niej wiedziat, Ze wprowadzajacy w btad bedzie chciat wptyna¢ na niego za pomoca
sfalszowanego dokumentu, wiec nie ma mozliwosci oszukania organu, to wiasciwa
kwalifikacjq prawng czynu powinien by¢ nastepujacy zapis - 11 § 2 w zwigzku z art. art.
131 § 1 lub 2 (Chybinski, Gutekunst, Swida, 1975, s. 42-44; Bafia, Mioduski, Siewierski,
1977, s.329-330).

2.5. Przestepstwo zdrady dyplomatycznej

Pierwotnie przestepstwo zdrady dyplomatycznej skryminalizowane byto w art.
106 Kodeksu karnego z 1932 roku. W nowym stanie prawnym na gruncie art. 130
Kodeksu karnego z 1969 roku ustawodawca poszerzyl dyspozycje zawarta we
wcze$niejszym rozwigzaniu. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze w réznym stopniu chronito
interes panstwa w stosunkach z obcym rzagdem juz Rozporzadzenie z 1928 roku. Na
przyktad w art. 4 tego rozporzadzenia, obok przywolywanych juz wcze$niej w pracy
czynow z zakresu szeroko rozumianej dziatalnosci szpiegowskiej, skryminalizowano
miedzy innymi komunikowanie obcemu rzagdowi wiadomosci, dokumentéw lub innych
przedmiotéw, w szczegblnosci dotyczacych stosunkéw politycznych, dyplomatycznych
lub gospodarczych, ze $SwiadomoScia, ze udzielenie ich mozZe by¢ mu uzyteczne na
wypadek wojny lub nieprzyjaznych dziatan lub tez zamiaréw (zob. art. 4 § 1-2, Dz.U.
1928 nr 18 poz. 160). Podobny do art. 4 § 1-2 z Rozporzadzenia z 1928 roku przepis
wprowadzono do art. 13 § 1-2 w Rozporzadzeniu z 1934 roku. Natomiast Dekret z 1938
w art. 6 skryminalizowat dziatanie sprawcy bedacego obywatelem polskim polegajace

na wejsSciu w porozumienie z osobg dziatajaca w interesie obcego rzadu lub organizacji
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miedzynarodowej w celu dziatania na szkode Polski. W tym wypadku przestepstwo jest
indywidualne ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, nie natomiast ze wzgledu na
petiong funkcje. Mimo duzych réznic, jakie wystepuja miedzy tym przestepstwem i
zdrada dyplomatyczng, warto zwroci¢ uwage na znamie dziatania na szkode panstwa w
kontekscie relacji z podmiotami zagranicznymi (art. 6, Dz.U. 1938 nr 91 poz. 623).
Przestepstwo to znajdzie swojg kontynuacje w art. 132 Kodeksu karnego z 1969 roku -
doktrynalnie zostanie okreslone mianem dziatania na szkode panstwa (art. 132, Dz.U.
1969 nr 13 poz. 94 ze zm.)°.

Mimo ze w literaturze wspoétczesnej wskazuje sie, Ze przestepstwo zdrady
dyplomatycznej, ze wzgledu na pochodzenie, nalezy wigzac¢ z art. 106 Kodeksu z 1932
roku, to trzeba pamietaé, Ze doktryna prawna z lat 30. XX wieku do zdrady
dyplomatycznej zaliczata tez art. 107 wspomnianego kodeksu karnego. Tres$¢ art. 107 w
zasadzie mozna okresli¢c mianem lex specialis w stosunku do przestepstw przeciwko
dokumentom, gdyz jego tre$¢ kryminalizowata dziatanie na szkode Polski przez
uszkadzanie, ukrywanie, przerabianie lub podrabianie dokumentéw mogacych miec
znaczenie dla stosunku prawnego z obcym panstwem (Makowski, 1933, s. 308-310;
Peiper, 1933, 322-326; Makowski, 1937, s. 358-363; Hoc, 2002, s. 105-106). Co ciekawe,
oba przepisy znajdujg swoje odzwierciedlenie w rozwigzaniach prawnych panstw
zaborczych, na przyktad w Rosyjskim kodeksie karnym z 1903 roku zwanym Kodeksem
N. Tagancewa (Hosoe yzos108Hoe ynoxceHue..., 1903; Makowski, 1921, s. 83-89).

Literalne odczytanie przepisu zdrady dyplomatycznej z Kodeksu karnego z 1932
roku kaze przyjaé, Ze sprawcy przestepstwa jest ten, kto bedac upowazniony do
dziatania w imieniu panstwa polskiego w stosunku z rzagdem panstwa obcego, dziata na
szkode Polski. Przestepstwo umieszczono w ramach rozdziatu przestepstw przeciwko
interesom zewnetrznym panstwa i stosunkéw miedzynarodowych. Z tego tez wzgledu

przyjmowano, ze przedmiotem ochrony w art. 106 Kodeksu karnego z 1932 roku jest

16 Art. 132 Kodeksu karnego z 1969 roku kryminalizuje wej$cie w porozumienie na szkode panstwa.
Wedle literalnego odczytania tresci przepisu art. 132 sprawca jest obywatel polski wchodzacy w
porozumienie z osoba dziatajaca na rzecz obcej organizacji w celu dziatania na szkode intereséw
politycznych panstwa polskiego. Doktryna poprzez wyktadnie przyjmowata ,subsydialno$¢” tego przepisu
w stosunku do art. 122, art. 124 § 1 i 2. Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze art. 132 kryminalizuje
sytuacje wejscia w porozumienie w okre$lonym celu przynajmniej z jedna osobg, nie ma wiec
koniecznosci efektywnego wykonywania czynnosci szkodzacej panstwu polskiemu (art. 132, Dz.U. 1969
nr 13 poz. 94 ze zm.; Krukowski, 19693, s. 22-23; Gérniok, Lelental, Poptawski, 1975, s. 29-30).
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wilasnie  bezpieczenstwo zewnetrzne lub interes Polski w  stosunkach
miedzynarodowych.

Przestepstwo zdrady dyplomatycznej w Kodeksie z 1932 roku ze wzgledu na

podmiot przestepstwa ma charakter indywidualny. Za podmiot okreslony jako
y,upowazniony do dziatania w imieniu Panstwa Polskiego” w doktrynie uznawano
statych  przedstawicieli  dyplomatycznych, ambasadoréw, postéow, agentow
dyplomatycznych, konsuléw, negocjatoréw rzadowych, przedstawicieli Polski w Lidze
Narodéw, cztonkéw komisji miedzynarodowych (dziatajacych np. na gruncie statutu
Ligii Narodu) i osoby, ktérym powierzono misje gospodarcze, finansowe lub polityczne
wobec obcych rzadéwl?. L. Peiper dodaje, Ze do mandatariuszy upowaznienia mozna
réwniez zaliczy¢ urzednikow i osoby prywatne.
Z kolei ]. Makarewicz ogranicza mandatariusza do osoby majacej pelnomocnictwo do
zawierania uktadéw z rzadem innego panstwa w imieniu Polski. Wedle tego autora
takimi osobami mogg by¢: funkcjonariusze korpusu dyplomatycznego, urzednicy
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Przemystu i Handlu i delegaci rzagdu bez oficjalnego
urzedu. Co ciekawe, ]. Makarewicz wiaczyt do tej grupy podmiotéw takze
parlamentarzystéw, jednak dookreslit ich przez zlecone im zadanie zawarcia pokoju (np.
pokoju ryskiego miedzy Polska i Rosjg w 1921 roku). W tym miejscu trzeba zaznaczy¢,
ze w obecnym stanie prawnym, tj. na gruncie art. 129 Kodeksu karnego z 1997 roku, nie
znajduje akceptacji w doktrynie zaliczanie do oséb upowaznionych przedstawicieli
wtadzy ustawodawczej. Znamiona w tresci przepisu art. 106 nie wskazuja, ze nie moga
nim by¢ objete osoby nieposiadajace polskiego obywatelstwa, jednak to obywatele
polscy gtownie byliby sprawcami zdrady dyplomatycznej (Makowski, 1921, s. 83-89;
Makarewicz, 1932, s. 191; Makowski, 1933, s. 306-308; Peiper, 1933, 322-324;
Makowski, 1937, s. 358-361).

Znamie czasownikowe ,dziatania na szkode” panstwa moze by¢ uznane za dosy¢
ogoOlne, moze tez rodzi¢ problemy w rozgraniczeniu w stanie faktycznym umyslnosci,
lekkomyslnosci i niedbalstwa. Rozwigzanie z 1932 roku w poroéwnaniu chociazby z
rozwigzaniem w Kodeksie rosyjskim z 1903 roku uzywa mniej znamion
czasownikowych i znamion opisujacych okoliczno$ci przestepstwa. Za L. Peiperem

nalezy przyjac jego trafne spostrzezenie, Ze przestepstwo to jest odmiang naduzycia

17 Tozsame wyliczenia W. Makowski zaproponowat w swoim komentarzu do art. 116 Kodeksu rosyjskiego
z 1903 roku przejsciowo obowigzujacym na ziemiach polskich (Makowski, 1921, s. 83-86).
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zaufania przez pelnomocnika w stosunkach prawno-prywatnych. Stad tez moze wynikac
uzywanie przez doktryne tej kategorii, obok zdrady dyplomatycznej, dla nazwania
przestepstw skryminalizowanych w art. 130 Kodeksu karnego z 1969 roku i art. 129
Kodeksu karnego z 1997 rokul8. W. Makowski wskazywal, Ze dziatania przestepne
sprawcy polegaja na podjeciu czynno$ci zwigzanych z przekazanymi mu kompetencjami,
jednak w sposéb szkodliwy dla panstwa polskiego. Przedmiotem dziatania moze by¢
szkodliwa dla Polski umowa miedzynarodowa lub po prostu zaciggniecie zobowiagzan
miedzynarodowych ze szkoda dla Polski. Wedle W. Makowskiego szkoda powinna mie¢
charakter obiektywny, tj. dziatanie sprawcy musi tgczy¢ sie z mozliwoscia
spowodowania szkody panstwu, jednak rzeczywiste szkody nie musza powstac. Taka
samg interpretacje szkody prezentowat Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen z 1935
roku, przyjmujgc rowniez, Ze szkodg jest kazde dziatanie sprzeczne z interesem Polski. L.
Peiper dodat tez ze szkoda moze mie¢ charakter materialny lub moralny. Szkoda w
wymiarze moralnym, wedle ]. Makarewicza, moze dotyczy¢ czego$, co okresla sie
mianem prestizu panstwowego lub autorytetu w stosunkach miedzynarodowych. Z kolei
W. Makowski wskazywat, ze na odpowiedzialno$¢ karng sprawcy nie moze wptywac
aktywna postawa panstwa niwelujaca zagrozenie spowodowane przez niego. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze doktryna opowiadata sie za tym, aby czyn skryminalizowany w art.
106 Kodeksu karnego z 1932 roku mozna realizowa¢ zar6wno przez dziatanie, jak i
zaniechanie (Makarewicz, 1932, s. 191; Makowski, 1933, s. 306-308; Peiper, 1933, 322-
324; Peiper, 1936, s. 244-255).

W stanie prawnym na gruncie Kodeksu karnego z 1969 roku ustawodawca
rozszerzyt dyspozycje przestepstwa zdrady dyplomatycznej. Co wiecej, w dodatkowym
paragrafie ustawodawca wprowadzit posta¢ kwalifikowang zdrady dyplomatycznej ze
wzgledu na podmiot przestepstwa. Z kolei w typie podstawowym rozbudowat kategorie
szkody, ktéra objeta szkode na interesach politycznych lub gospodarczych. Niewatpliwie
ustalenia w zakresie poprzednich stanéw prawnych, a dotyczace mandatariuszy lub
rozumienia szkody pozostajg aktualne i uzyteczne w interpretacji tresci przepisu art.

130§ 1-2 (zob. art. 130 § 1-2, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.).

18 0. Gorniok, S. Lelental i H. Poptawski pisza wprost, ze ze wzgledu na zmiany, jakie zaszty w tresci art.
130 Kodeksu karnego z 1969 roku, w poréwnaniu z art. 106 Kodeksu karnego z 1932 roku doktrynalny
termin zdrady dyplomatycznej jest niezbyt adekwatny. Sami natomiast autorzy w swoim komentarzu
okre$lajg przestepstwo skryminalizowane w art. 130 Kodeksu karnego z 1969 roku jako przestepstwo
naduzycia zaufania w stosunkach z zagranica (Gérniok, Lelental, Poptawski, 1975, s. 27-28).
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Wedle literalnego odczytania tresci przepisu art. 130 § 1 za przestepstwo zdrady
dyplomatycznej uznaje sie czyn sprawcy, okre$lonego jako upowaznionego do
wystepowania w imieniu polskiej instytucji panstwowej lub spotecznej w stosunkach z
rzadem obcego panstwa, zagraniczng organizacja lub przedsiebiorstwem, polegajacy na
wyrzadzeniu szkody interesom politycznym lub gospodarczym Polski. Z kolei literalne
odczytanie tresci przepisu art. 130 § 2 kaze przyja¢ za drugi rodzaj zdrady
dyplomatycznej czyn sprawcy okreslonego jako petnigcego funkcje zwigzang ze
szczegblng odpowiedzialnos$cia i przebywajgcego za granica, polegajacy na narazaniu na
szkode interesy polityczne lub gospodarcze Polski (art. 130 § 1-2, Dz.U. 1969 nr 13 poz.
94 ze zm.).

Dokonujgc poréwnania zdrady dyplomatycznej skryminalizowanej w art. 130 § 1-
2 Kodeksu karnego z 1969 roku z rozwigzaniem w art. 106 na gruncie Kodeksu karnego
z 1932 roku, wida¢ wyraZznie rozbudowanie znamion okre$lajacych indywidualny
podmiot przestepstwa oraz kategorie szkody. Z kolei poréwnujac art. 130 § 1 z § 2,
nalezy stwierdzi¢, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z przestepstwami
indywidualnymi, jednak ustawodawca w rézny sposob okreslit ich cechy indywidualne.
W pierwszym przypadku mowa jest o upowaznionym do ,wystepowania w imieniu
polskiej instytucji panstwowej lub spotecznej w stosunkach z rzagdem obcego panstwa,
zagraniczng organizacja lub przedsiebiorstwem”, natomiast w drugim przypadku o
petnigcym funkcje ,zwigzang ze szczeg6lng odpowiedzialnoScia” i przebywajacym za
granica. Wyraznie wiec wida¢, ze w pierwszym przypadku ustawodawca wyszedt poza
mandat wladzy panstwowej, bowiem uwzglednit tez upowaznienie instytucji spoteczne;j.
Ponadto naduzycie zaufania po zmianie znamion mogto dotyczy¢ nie tylko stosunkow
utrzymywanych z obcym rzadem, ale i stosunkéw z organizacja zagraniczng lub
przedsiebiorstwem.

W doktrynie za organizacje zagraniczng przyjmowano podmioty z siedzibg oraz
oSrodkiem dyspozycyjnym poza granicami Polski. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca nie wskazat, jaka formute prawnag maja mie¢ wymienione organizacje.
Ponadto ustawodawca nie zawezit organizacji zagranicznych do organizacji
miedzynarodowych w rozumieniu prawa miedzynarodowego publicznego. Podobny
zresztg zabieg uczynit on w przypadku znamion w tresci przestepstwa zdrady ojczyzny
skryminalizowanej w art. 122 Kodeksu karnego z 1969 roku. Kolejnym podmiotem, z

ktérym mogto by¢ naduzyte zaufanie, jest przedsiebiorstwo. Biorgc pod uwage, Ze istota
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systemu PRL byta gospodarka uspoteczniona, a znamiona przewidywaty naduzycie
zaufania instytucji spotecznej, nalezy w Kkonsekwencji przyjaé, ze przedmiotem
naduzycia mogly by¢ na przykltad stosunki miedzy przedstawicielami dwéch
przedsiebiorstw. Wynikato to z faktu, ze ustawodawca wprowadzit definicje legalng
instytucji panstwowej i spotecznej w art. 120 § 12. Wedle niej za instytucje panstwowg
lub spoteczng nalezy uwazaé¢ réwniez przedsiebiorstwo, w ktérym panstwo jest
udziatlowcem, spotdzielnie, zwigzek spoétdzielczy, zwigzek zawodowy, inng organizacje
spoteczng ,ludu pracujacego” oraz jednostke wojskowg (zob. art. 120 § 12. i art. 122,
Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.).

W przypadku podmiotu wymienionego w tresci art. 130 § 2 jego dookreS$lenie
nastepuje przez ceche pelnionej funkcji zwigzanej ze szczegélng odpowiedzialnoscig i
stan polegajacy na przebywaniu sprawcy poza granicami Polski. Wydaje sie, Ze pewnym
rodzajem nieScisto$ci tego rozwigzania jest brak wskazania instytucji, w ktorej
mandatariusz peini funkcje o cesze szczegdlnej odpowiedzialnosci. Jednak w tym
wypadku pewnym rodzajem pomocy moze by¢ definicja legalna funkcjonariusza
publicznego w art. 120 § 11, w ktoérej uwzgledniono miedzy innymi osoby pelnigce
funkcje zwigzane ze szczeg6lng odpowiedzialno$cia w innej panstwowej jednostce
organizacyjnej, organizacji spotdzielczej lub innej organizacji spotecznej. Mimo wszystko
nie mozna postawi¢ znaku rownosci miedzy podmiotem wskazanym w tresci art. 130 §
2 i calg kategoria funkcjonariusza publicznego, bowiem gdyby ustawodawca, tak chciat
przyja¢, to po prostu w znamionach przestepstwa utozytby terminu ,funkcjonariusz
publiczny”. Mozna jednak kategorie funkcjonariusza publicznego uzywa¢ pomocniczo ze
wzgledu na fakt, Ze w doktrynie wyodrebnienie tej kategorii uzasadniane byto
petnieniem bardziej doniostej spotecznie funkcji, wiekszymi wymogami w zakresie
zaufania spotecznego i odpowiedzialnosci (zob. 120 § 11, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze
zm.; Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 306-307). Dla przyktadu, A. Krukowski zaliczyt
do podmiotéw petnigcych funkcje ze szczegélng odpowiedzialno$cia przedstawicieli
dyplomatycznych i konsularnych, funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu 120 § 11,
dziennikarzy, delegatow na zjazdy i konferencje naukowe oraz dziataczy kulturalnych i
sportowych (Krukowski, 19694, s. 20-21).

Poréwnujac znamiona w tresci art. 130 § 1 i 2, konieczne jest zwrdcenie uwagi na
kategorie szkody. W pierwszym wypadku ustawodawca wskazal, ze dziatanie sprawcy

,wyrzadza szkode”, natomiast w drugim przypadku, Ze ,naraza na szkode”. O ile w
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pierwszym przypadku mamy do czynienia z przestepstwem znamiennym skutkiem
(czyli szkoda), o tyle w drugim przypadku z przestepstwem z narazenia na
niebezpieczenstwa (powstania szkody). Stad tez w przypadku art. 130 § 2 dla bytu
przestepstwa nie jest konieczne powstanie szkody, a jedynie stworzenie sytuacji, w
ktérej wystgpienie szkody jest mozliwe (Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 327-328;
Andrejew, 1978, s. 101).

Prezentujac réznice miedzy dwoma rodzajami zdrady dyplomatycznej, nie sposéb
nie zwrdci¢ uwagi na samg tre$¢ szkody. W pierwszym przypadku mowa jest o
wyrzadzeniu szkody interesom politycznym lub gospodarczym Polsce, natomiast w
drugim o narazeniu Polski na tego rodzaju szkody. Mozna zatem powiedzie¢, ze szkoda o
przywotanej tresci stanowi klamre taczaca dwa rodzaje zdrady, skryminalizowane w art.
130. Co ciekawe, ]J. Bafia, K. Mioduski i M. Siewierski, wyjasniajgc znamiona obu
interes6w, postuguja sie kategorig interesOw panstwa, przez ktoére rozumiejg wzglednie
trwate, wazne, aktualne i przyszte potrzeby obywateli. Wedtug nich potrzeby obywateli
w roku wspétzycia spotecznego stajg sie interesami panstwowymi, ktére s3 pozadane
lub niezbedne dla egzystencji wspdlnoty i panstwa. Dokonujac interpretacji tez J. Bafi, K.
Mioduskiego i M. Siewierskiego, mozna przyja¢, ze kategorie intereséw politycznych i
gospodarczych utozsamili oni z kategorig interesu narodowego (sami uzyli jednak
pojecia interesOw panstwa). Komentujgc przestepstwo zdrady dyplomatycznej, O.
Gorniok, S. Lelental i H. Poptawski rowniez postuzyli sie pojeciem interesu panstwa
zamiast interesu politycznego, dodajac przy tym jeden z jego przyktadow, czyli interes
ideowy, bedacy odzwierciedleniem gtéwnych zadan panstwa w zakresie ksztattowania
systemu spoteczno-politycznego (Gérniok, Lelental, Poptawski, 1975, s. 27-28).

Oczywista réznicg miedzy pierwszym i drugim rodzajem zdrady dyplomatycznej w
art. 130 jest znamie warunku przebywania sprawcy za granicg. Wymadg ten wskazany
jest jedynie w art. 130 § 2, co oznacza, ze w przypadku czynu opisanego w § 1 realizacja
znamion moze nastgpi¢ w kraju, jak i za granicg, natomiast w przypadku czynu
opisanego w § 2 jedynie za granica.

W pracy przyjeto szerokie rozumienie dziatalnosci szpiegowskiej, wychodzacej
poza doktrynalne okreSlenie czynu zabronionego bedacego szpiegostwem. W tym
miejscu, obok oczywistego aspektu kryminologicznego, nalezy wiec wykaza¢ zwigzek
przestepstwa zdrady dyplomatycznej z dziatalnoscig szpiegowska. W pierwszym rzedzie

warto zwroci¢ uwage na znamie dzialania na szkode panstwa (szkode interesow
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politycznych i gospodarczych). Wedtug tez J. Bafi, K. Mioduskiego i M. Siewierskiego,
gdyby sprawca bedacy obywatelem polskim dziatat w warunkach okreslonych w art.
130, ale zamierzat wyrzadzi¢ szkode interesom o cechach wskazanych w art. 122, to
wlasnie na drugim z wymienionych przepiséw nalezatoby oprze¢ kwalifikacje prawng
jego czynu. To samo stanowisko w swoim komentarzu do przepisu wyrazili O. Gérniok,
S. Lelental i H. Poptawski oraz A. Krukowski. Interesujacy jest tez fakt, ze samo
szpiegostwo skryminalizowane w art. 124 w stanie prawnym Kodeksu karnego z 1969
roku nie posiada znamienia szkody, natomiast w art. 130 w stanie prawnym Kodeksu
karnego z 1997 roku juz ono wystepuje - dotyczy wiadomoS$ci mogacych wyrzadzic
szkode Polsce. Z kolei wedtug A. Krukowskiego ujawnienie osobie dziatajgcej w imieniu
lub na rzecz instytucji zagranicznej albo przedsiebiorstwa zagranicznego wiadomosci o
cechach tajemnicy panstwowej, nie wyczerpujace znamion zdrady ojczyzny lub
szpiegostwa, powinno by¢ kwalifikowane z art. 261 (art. 122, art. 124, art. 130 i art.
261, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.; art. 130, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 ze zm,;
Krukowski, 1969a, s. 20-21; Goérniok, Lelental, Poptawski, 1975, s. 27-28; Bafia,
Mioduski, Siewierski, 1977, s. 327-328).

W zwigzku z odmowami powrotu polskich obywateli do kraju z zagranicy, w tym
przedstawicieli korpusu dyplomatycznego, mozna przyja¢, ze art. 130 § 2 mogt miec
zastosowanie w tych przypadkach. Taka teze przyjmowali, chociazby, ]. Bafia, K.
Mioduski i M. Siewierski w swoim komentarzu do wymienionego przepisu (Bafia,
Mioduski, Siewierski, 1977, s. 327-328). Rownocze$nie nalezy przyjac, ze jezeli podmiot
przestepstwa spetniat warunek petnienia czynnej stuzby wojskowe, to wtasciwa byta
kwalifikacja z art. 304 kryminalizujacego dezercje. Mimo wszystko, dokonujac analizy
odmow powrotu cztonkéw korpusu dyplomatycznego w latach 80. XX wieku, mozna
stwierdzi¢, ze czesto w stosunku do tych os6b wykorzystywano kwalifikacje prawne z
art. 122 i 124, jednak w tych wypadkach organy $cigania zasadnie lub bezzasadnie
wykazywaty wyczerpanie znamion tych przestepstw (art. 130, art. 122, art. 124 i art.
304, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.).

2.6. Podsumowanie

Gtownym celem podrozdziatu byta charakterystyka czynéw zaliczanych do szeroko

rozumianej dziatalnos$ci szpiegowskiej na gruncie Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
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Kodeks karny (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.). W analizie uwzgledniono czyny, ktére
doktryna nazwata przestepstwami zdrady ojczyzny, szpiegostwem, dezinformacja
wywiadowczg (wprowadzeniem w btad polskiego organu panstwowego) i zdradg
dyplomatyczng (wej$ciem w porozumienie na szkode panstwa). Ze wzgledu na che¢
wykazania diachronicznej logiki proceséw prawnych w analizie zastosowano ujecie
historyczno-poré6wnawcze, ktoére objeto odwotania do wcze$niejszych rozwigzan
prawnych, gtéwnie do Rozporzadzenia z 1928 roku, z 1932 roku i z 1934 roku, a takze
do Dekretu z 1938 roku i 1946 roku (Dz.U. 1928 nr 18 poz. 160; Dz.U. 1932 nr 60 poz.
571; Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851; Dz.U. 1938 nr 91 poz. 623; Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192). W
sposéb symboliczny przywotano tez Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym,
w celu wykazania podobienstw w zakresie pordwnania niektorych znamion (Dz.U. 1981

nr 29 poz. 154).

Whioski, jakie nalezy przedstawi¢ w zwigzku z podjetg analizg sg nastepujace: (1)
widoczny jest wptyw ustawodawstwa przedwojennego oraz powojennego na strukture i
znamiona czynoéw zaliczanych do szeroko rozumianej dziatalno$ci szpiegowskiej
(zdrada ojczyzny, szpiegostwo, dezinformacja wywiadowcza, zdrada dyplomatyczna i
wejScie w porozumienie na szkode panstwa) w stanie prawnym 1970-1997, (2)
widoczne jest przejecie interpretacji niektorych znamion czynéw zwigzanych z szeroko
rozumiang dziatalnoscia szpiegowska w ustawodawstwie przedwojennym i
powojennym do stanu prawnego 1970-1997, (3) cecha charakterystyczng Ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, w ramach ktérej kryminalizowano przestepstwa
przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym panstwa, jest
utrzymanie wysokiego poziomu penalizacji zdrady ojczyzny (mozliwa kara $mierci),
szpiegostwa (mozliwa kara $mierci), dezinformacji wywiadowczej (mozliwa kara 25 lat
pozbawienia wolnosci) i zdrady dyplomatycznej (mozliwa kara 25 lat pozbawienia
wolnosci), (4) w Ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, w poro6wnaniu ze
stanem prawnym sprzed II wojny $wiatowej i po niej, dokonano konsolidacji
rozproszonych przepiséw, ktdre mozna zaliczy¢ do grupy przestepstw naruszajacych
dobro, jakim jest panstwo, w tym przestepstw zaliczanych do szeroko rozumianej
dziatalnosSci szpiegowskiej, (6) w Ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny przy
kryminalizacji przestepstwa szpiegostwa wprowadzono podmiot obcego wywiadu, co
wptyneto na zakres stosowania przepisu, (7) w Ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r.

Kodeks karny przy kryminalizacji przestepstwa szpiegostwa uwzgledniono wcze$niejsze
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watpliwosci doktryny dotyczace zwigzania wiadomo$ci z kategoriami tajemnicy
panstwowej i wojskowej. Skutkiem tego rozwigzania byto zwiekszenie zakresu
kryminalizacji czynno$ci szpiegowskich przez objecie przestepstwem przekazywania
jakiejkolwiek wiadomosci obcemu wywiadowi, (8) w Ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r.
Kodeks karny przy kryminalizacji przestepstwa szpiegostwa uwzgledniono wcze$niejsze
watpliwosci  doktryny dotyczace braku kryminalizacji samodzielnego czynu
organizowania lub kierowania dziatalno$cia obcego wywiadu (dziatalno$cia
szpiegowska). Skutkiem tego rozwigzania byto wprowadzenie typu kwalifikowanego
przestepstwa szpiegostwa, (9) przestepstwo szpiegostwa na gruncie Ustawy z dnia 19
kwietnia 1969 r. Kodeks karny zostato skryminalizowane juz na poziomie formy
stadialnej (zob. art. 128 w zw. z art. 122 i 124), (10) w doktrynie i w praktyce organow
Scigania i sadowej, wystepowata rozbiezno$¢ w kwalifikacjach prawnych stanéw
faktycznych w oparciu o podjecie sie dziatalnosci na rzecz obcego wywiadu (wyrazenie
gotowoSci dzialania na rzecz obcego wywiadu), (11) w doktrynie wystepowata
rozbiezno$¢ w interpretacji strony podmiotowej w przestepstwie szpiegostwa, (12)
wydaje sie, ze duzy wplyw na rozszerzenie dyspozycji przestepstw dezinformacji
wywiadowczej i zdrady dyplomatycznej mialy implementowane podczas kodyfikacji

ideologiczne cele polityki kryminalne;.
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Rozdziat I11

KARNOMATERIALNE ASPEKTY PRZESTEPSTWA SZPIEGOSTWA DE LEGE LATA

1. Wprowadzenie

Glownym celem analizy podjetej w niniejszym rozdziale jest przedstawienie
aktualnego stanu prawnego dla wybranych czynéw zabronionych zwigzanych z szeroko
rozumiang dziatalnoscig szpiegowska. Obok przestepstwa, doktrynalnie okre$lonego
mianem szpiegostwa (art. 130), w analizie uwzgledniono tez istote i znamiona
przestepstw dezinformacji (art. 132) i zdrady dyplomatycznej (art. 129). Niewatpliwe
dla odczytania cze$ci znamion i prezentacji struktury przestepstw szpiegostwa,
dezinformacji i zdrady dyplomatycznej wiedza na ich temat z poprzedniego stanu

prawnego jest wysoce uzyteczna.

Literalne odczytanie tresci czynu zabronionego skryminalizowanego w art. 130
Kodeksu karnego z 1997 roku daje mozliwo$¢ wyro6znienia réznych jego typéw -
podstawowego (§1) i dwdch typow kwalifikowanych (§2 i 4). W typie podstawowym
kryminalizowane jest branie udzialu w dziatalnos$ci obcego wywiadu przeciwko
panstwu polskiemu. W typie kwalifikowanym, na gruncie §2, kryminalizowane jest
udzielanie obcemu wywiadowi wiadomosSci, ktérych przekazanie moze wyrzadzic
szkode panstwu polskiemu, a udzielanie ich nastepuje w zwigzku z braniem udziatu w
obcym wywiadzie lub dziataniem na jego rzecz. Z kolei w typie kwalifikowanym, na
gruncie §4, kryminalizowane jest organizowanie lub kierowanie dziatalno$ci obcego
wywiadul®. Natomiast w art. 130 § 3 ustawodawca w sposOb nietypowy opisuje swego
rodzaju przygotowanie do szpiegostwa skonstruowane jako samodzielne przestepstwo,
przez niektérych komentatoréw okreslane jak typ uprzywilejowany. W typie tym
ustawodawca dokonat kryminalizacji gromadzenia lub przechowywania wiadomosci,
ktérych przekazanie obcemu wywiadowi moze wyrzadzi¢ szkode panistwu polskiemu. W
pOZniejszym czasie rozszerzono zakres kryminalizacji w ramach art. 130 § 3 o

wchodzenie do systemu informatycznego w celu uzyskania wiadomosci, ktérych

19 Czes$¢ doktryny okresla drugi typ kwalifikowany przestepstwa szpiegostwa skryminalizowany w art.
130 § 4 typem samoistnym, co wynika z dyskusji nad zakresem i stopniem wyodrebnienia klasy zdarzen
wykraczajacych poza zakres udziatlu w dziatalnosci obcego wywiadu lub form stadialnych do tej
dziatalnos$ci. Mimo wszystko nalezy zwrdci¢é uwage, Ze sila rzeczy organizacja i kierowanie dziatalno$cia
obcego wywiadu s3g niczym innym, jak udzialem w niej o szczegdélnej postaci. Ponadto, z punktu widzenia
oceny kryminologicznej, czyn ten traktowany jest jako bardziej szkodliwy spotecznie w stosunku do typu
podstawowego szpiegostwa, co wyraza sie w wyzszym stopniem zagrozenia sankcja.
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przekazanie obcemu wywiadowi moze wyrzadzi¢ szkode panstwu polskiemu. Obok
gromadzenia lub przechowywania okreslonych wiadomos$ci, albo wchodzenia do
systemu informatycznego, typ tego przestepstwa obejmuje zglaszanie gotowosci
dziatania na rzecz obcego wywiadu (art. 130, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553; Hoc w:
Gardocki, 2013, s. 80-100).

Literalne odczytanie tre$ci czynu zabronionego dezinformacji wywiadowczej
skryminalizowanego w art. 132 Kodeksu karnego z 1997 roku wskazuje, Ze sprawca
przestepstwa jest ten, kto oddajgc ustugi wywiadowcze panstwu polskiemu, wprowadza
w btad polski organ panstwowy przez dostarczanie podrobionych lub przerobionych
dokumentéw lub innych przedmiotéw albo przez ukrywanie prawdziwych lub
udzielanie fatszywych wiadomos$ci majacych istotne znaczenie dla Polski. W
przeciwienstwie do poprzednich stanéw prawnych ustawodaweca nie rozbudowat tresci
przestepstwa przez wiecej niz jedng jednostke redakcyjng. Mimo wszystko
przestepstwo dezinformacji wywiadowczej moze przyja¢ roézne postacie. Pierwsza,
gléwna postacig, jest dziatanie sprawcy polegajace na wprowadzeniu w btad polskiego
organu za pomocg dostarczenia podrobionych lub przerobionych dokumentéw albo
innych przedmiotéw. Natomiast drugg gtéwng postacia jest dziatanie sprawcy
polegajace na wprowadzaniu w btad polskiego organu panstwowego przez ukrywanie
prawdziwych lub udzielanie fatszywych wiadomosci, ktére majg istotne znaczenie dla
Polski (art. 132, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553; Hoc, 2002, s. 105-114, Chlebowicz, 2012, s.
41-48).

Z kolei literalne odczytanie tresci czynu zabronionego zdrady dyplomatycznej
skryminalizowanego w art. 129 Kodeksu karnego z 1997 roku wskazuje, Ze sprawca
przestepstwa jest ten, kto bedagc upowazniony do wystepowania w imieniu panstwa
polskiego w stosunkach z rzagdem obcego panstwa lub zagraniczng organizacjg, dziata na
szkode Polski. Zatem dwa gléwne elementy tego przestepstwa, to posiadanie
okreslonego upowaznienia i dziatanie na szkode Polski (art. 129, Dz.U. 1997 nr 88 poz.

553; Gardocki, 2013, s.76-80).

Przed szczeg6towa analizg tresci poszczegdlnych czynéw, zaliczonych do szeroko
rozumianej dziatalnos$ci szpiegowskiej, nalezy okresli¢ strone podmiotowa dla kazdego z

nich. Generalnie nalezy uzna¢, ze czyny skryminalizowane w artykutach: 130, 1321 129
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mozna zrealizowa¢ umysSlnie, jednak w doktrynie wystepuja czasami rozbieznosci w

zakresie tego, czy z zamiarem bezposrednim czy moze tez i z zamiarem ewentualnym.

S. Hoc i M. Budyn-Kulik przyjmujg, Ze typy: podstawowy oraz pierwszy typ
kwalifikowany przestepstwa szpiegostwa mozna popelni¢ umy$lnie zaré6wno w
zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Tak samo przyjmuja K. Lipinski, I. Zgolinski,
K. Wiak, W. Wrébel i A. Zoll. Odmienne stanowisko w zakresie dopuszczalnosci obu
zamiarOw w ramach umys$lnosci w typie podstawowym przestepstwa szpiegostwa
reprezentowat J. Kulesza, przyjmowat on bowiem jedynie zamiar bezposredni. Z kolei
typ uprzywilejowany przestepstwa szpiegostwa, ze wzgledu na znamie dziatania w celu
(w tym podwodjnego celu w przypadku wchodzenia do systemu informatycznego),
wedtug S. Hoca, M. Budyn-Kulik, I. Zgoliniskiego, W. Wrébla A. Zolla, mozna popetni¢
umys$lnie z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Natomiast w przypadku drugiego
typu kwalifikowanego przestepstwa szpiegostwa zaréwno S. Hoc, M. Budyn-Kulik, K.
Lipinski, 1. Zgolinski, K. Wiak, jak i W. Wrébel oraz A. Zoll, przyjmuja, Ze moze on by¢
zrealizowany umys$lnie w zamiarze bezposrednim (Hoc, 2002, s. 77-79; Mozgawa, 2010,
s. 291-293; Mozgawa, 2017, s. 431-433; Wrébel, Zoll, 2017, s. 138-155; Dukiet-Nagorska,
2018, s. 368-371; GrzesSkowiak, Wiak, 2019, s. 840-843; Konarska-Wrzosek, 2020, s.
727-732; Giezek, 2021, s. 121-127).

T. Kuczur wskazuje, Ze istotne znaczenie ma brak kryminalizacji w ramach art. 130
lub osobnej jednostki redakcyjnej przestepstwa szpiegostwa w typie nieumysSlnym
(Kuczur, 2020, s. 563-585). Oznacza to, ze nie mozna zrealizowac¢ znamion szpiegostwa,
nie majgc zamiaru popetnienia tego czynu. Nie ma zatem mozliwoS$ci popetnienia go w
zwigzku z niezachowaniem ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach, mimo ze

mozliwos¢ takg osoba przewiduje, albo moze przewidziec.

W przypadku przestepstwa dezinformacji wywiadowczej cze$¢ doktryny zaktada,
ze strona podmiotowa moze by¢ zrealizowana umy$lnie z zamiarem bezposrednim, co
wprost wynika z gtéwnego znamienia czasownikowego wprowadzania w btad polskiego
organu panstwowego - takie stanowisko przyjmuja A. Zoll, W. Wrébel i K. Wiak.
Natomiast M. Budyn-Kulik jest zdania, ze przestepstwo dezinformacji wywiadowczej
moze by¢ popetnione umys$lnie w obu zamiarach. Rozwinat to zatozenie A. Marek, ktory
wskazatl, ze pierwsza i druga gltdwna posta¢ dezinformacji wywiadowczej co do

czynnos$ci wykonawczych moze by¢ zrealizowana umyslnie w zamiarze bezpos$rednim.
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Réwnoczes$nie badacz ten przyjat, ze w zakresie znamienia fatszywosci dokumentow,
innych przedmiotéw albo wiadomo$ci wystarczajacy jest zamiar ewentualny ze wzgledu
na godzenie sie na realng mozliwo$¢ falszywosci wyzej wymienionych - podobnie tez
przyjeli S. Hoc20 i N. Ktgczynska. Z kolei K. Lipinski, prezentujac charakterystyke strony
podmiotowej przestepstwa dezinformacji, przytacza tezy dwoéch stanowisk doktryny w
zakresie umys$lno$ci (Gardocki, 2013, s. 110-111; Giezek, 2014, s. 86-89; Zoll, 2017, s.
161-168; Dukiet-Nagorska, 2018, s. 368-372; Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 844-845;
Giezek, 2021, s. 132-136).

Ostatnim z analizowanych przestepstw jest zdrada dyplomatyczna, ktdrag mozna
popelni¢ umyslnie w obu zamiarach. W przypadku zamiaru ewentualnego sprawca musi
mie¢ Sswiadomo$¢ tego, Ze jego zachowanie moze wigzaé sie ze szkoda dla panstwa
polskiego, powinien on tez przejawia¢ wole w postaci godzenia sie na ten stan rzeczy.
Umys$lnos¢ w obu zamiarach w popeinieniu zdrady dyplomatycznej zaktadaja w swoich
komentarzach do przepisu miedzy innymi: M. Budyn-Kulik, K. Wiak, W. Wrébel, A. Zoll, 1.
Zgolinski (Zoll, 2017, s. 129-137; Mozgawa, 2017, s. 430-431; Grzeskowiak, Wiak, 2019,
s. 839-840; Konarska-Wrzosek, 2020, s. 726-727).

Niewatpliwie nalezy zwrdéci¢ uwage na tto zmian, ktére w efekcie przybraty posta¢
nowej kodyfikacji prawa karnego, czego koncowym efektem bylo wejScie w zycie
Kodeksu karnego z 1997 roku. W latach 80. XX wieku postepuja zmiany spoteczno-
polityczne, a wraz z nimi préba instrumentalnego wykorzystywania polityki karnej
przez wtadze panstwowe (por. Dz.U. 1981 nr 29 poz. 154; Dz.U. 1985 nr 23 poz. 101).
Wraz z koncem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i powotaniem Rzeczpospolitej Polskiej
zdynamizowata sie dyskusja nad koniecznoScig zerwania z tradycjg prawa karnego
okresu demokracji ludowej. W literaturze wystepuja rozne oceny na temat stopnia
punitywnoS$ci prawa karnego w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie Kodeksu
karnego z 1997 roku i w okresie po nim (Krajewski, 2008, s. 5-44). Z kolei cecha
trendow zmian w prawie karnym w XXI wieku stat sie populizm prawny, co wynika z
faktu, Ze stanowi on jeden z mechanizmoéw ksztattowania samej polityki, co szczegolnie
uwidacznia sie w programach politycznych niektérych partii politycznych. Bez

watpienia populizm prawny nie mialby mozliwosci zakorzenienia sie w praktyce

20 S. Hoc w cze$ci podrecznika pod redakcja T. Dukiet-Nagorskiej zaprezentowat juz wezsze stanowisko,
ktére wyraza teza, ze przestepstwo dezinformacji wywiadowczej ma charakter umy$lny, a umys$lno$¢ ta
moze przyjmowac tylko posta¢ zamiaru bezposredniego (Dukiet-Nagoérska, 2018, s. 372).
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politycznej polskich partii politycznych bez samej podatnosci spoteczenstwa na
populistyczne hasta i postulaty. W zasadzie mozna stwierdzi¢ pewien rodzaj sprzezenia
zwrotnego miedzy podatnos$cig spoteczenstwa na populizm prawny i praktyka partii
politycznych realizujgcych zmiany ustawowe. Czestym mechanizmem w dziatalnos$ci
partii jest odwotywanie sie do argumentu bezpieczenstwa, najczesciej bezpieczenstwa
zbiorowego, w celu ochrony zaréwno débr zbiorowych, jak i indywidualnych (por.
Lernell, 1978; Gardocki, 1990; Pratt, 2007; Szafranska, 2015; Chlebowicz, 2009, s. 497-
505; Kulesza, 2017; Widacki, 2017). Co ciekawe, mimo tego populizmu prawnego
ustawodawca nie poczynit istotnych zmian w zakresie tresci przestepstw przeciwko
panstwu, zatem nie ingerowat w strukture i istote przestepstw zwigzanych z szeroko
rozumiang dziatalnos$cig szpiegowska. Mozna tez zauwazy¢, ze analizowane w rozdziale
przestepstwa szpiegostwa, dezinformacji wywiadowczej i zdrady dyplomatycznej
wpisuja sie w diachroniczng logike proceséw prawnych. Podobienstwo wcze$niejszych
rozwigzan w zakresie tych trzech przestepstw w obecnym stanie prawnym powoduje, ze
mozliwym jest sieganie po wcze$niejszy dorobek doktryny w celu interpretacji czesci

znamion wymienionych przestepstw.

Sytuacje braku ingerencji ustawodawcy w zakres znamion i strukture przestepstw
zwigzanych ze szpiegostwem, mimo obecnego w dyskursie prawnym i spotecznym
populizmu prawnego, mozna czeSciowo tlumaczy¢ rozwojem ustawodawstwa w
przedmiocie uprawnien inwigilacyjnych stuzb specjalnych. W 2014 roku Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat sie negatywne na temat rozwigzan prawnych dotyczacych
uprawnien polskich stuzb specjalnych i policyjnych. Stanu tego nie zmienita tak zwana
Ustawa inwigilacyjna z 2016 roku, wedle bowiem analizy przepisy dotyczace uprawnien
operacyjno-rozpoznawczych w niematym stopniu naruszaja przepisy konstytucyjne, co
skutkowa¢ moze nadmierng inwigilacja spoteczenstwa (por. Dz.U. 2016 poz. 147;

Bodnar, 2019; Rosicki, 2021, s. 5-23).

Obok zmian determinowanych mniej lub bardziej racjonalnymi przestankami
polityki karnej nalezy zwré6ci¢ uwage na kontekst geopolityczny. Powotanie
Rzeczpospolitej Polskiej (dalej w Konstytucji jako: III Rzeczpospolitej) doprowadzito do
zerwania dotychczasowych wiezéw taczonych Polske z ZSRR (dalej jako: Federacji
Rosyjskiej). Rozpad Uktadu Warszawskiego oraz wstapienie Polski do NATO i Unii

Europejskiej przewarto$ciowaly ocene zagrozen w dziedzinie bezpieczenstwa. W
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perspektywie dziatalnosSci szpiegowskiej dotychczasowy sojusznik i gtéwny gwarant
bezpieczenstwa, jakim byt ZSRR (dalej jako: Federacja Rosyjska), stat sie gtéwnym
zagrozeniem. W perspektywie dziatalno$ci polskich stuzb wywiadowczych nastgpito
przekierowanie dziatan kontrwywiadowczych z zagrozenia dziatalno$cia wywiadowcza
panstw zachodnich, na przyktad ze strony USA i Republiki Federalnej Niemiec, na
Federacje Rosyjskg, a w poéZniejszym czasie rowniez na takie panstwa, jak Chinska

Republika Ludowa i Biatorus21.

Ostatnim czynnikiem wartym uwagi jest postep technologiczny, szczegélnie w
zakresie  systemow informatycznych, systemdéw teleinformatycznych, sieci
teleinformatycznych i sztucznej inteligencji. Wydaje sie, Ze postep technologiczny
powinien wptywac szczegdlnie na ustawodawce, tak aby racjonalnie i w sposéb
przemyslany kierowatl on polityka karng w zakresie przestepstw ukierunkowanych na
ten rodzaj technologii lub przestepstw czynionych za jej pomocg. Istotnym kierunkiem
dziatania ustawodawcy powinna by¢ reorganizacja Kkryminalizacji przestepstw
naruszajacych takie dobra, jak panstwo i ochrona informacji. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢ duze zap6Znienie polskiego ustawodawcy, mimo Ze sam podejmuje publicznie
kwestie niematej skali zagrozenia dziatalnoScig szpiegowska ze strony panstw obcych.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca powinien zadbaé¢ o wiekszg czytelnos¢,
zyciowos$¢ i adekwatnos$¢ do rozwoju technologicznego przepisOw zwigzanych z sama

ochrong informacji22.

Wydaje sie, ze najbardziej widocznym dziataniem zmierzajacym ku zmianie tresci
przepisow kryminalizujgcych dziatalnos$¢ szpiegowska byto zlozenie do Sejmu Projektu
zmian Kodeksu karnego oraz innych ustaw w dniu 17 kwietnia 2023 roku (Projekt...,
EW-020-1196/23). Uzasadnieniem politycznym przedstawionego projektu przez
postdw byt wzrost zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej w konteks$cie wojny
rosyjsko-ukrainskiej, ktéra rozpoczeta sie w 2022 roku. W ramach projektu
wnioskowano o znaczace zwiekszenie sankcji za dziatalno$¢ szpiegowska, a takze o

kryminalizacje nowych typéw kwalifikowanych, formy stadialnej przygotowania i

21 Szerzej na temat polityki bezpieczenstwa i polityki bezpieczenstwa Polski w kontek$cie srodowiska
miedzynarodowego w: Zieba, 2008; Zieba, 2020.

22 Szerzej na temat przestepstw przeciwko ochronie informacji i przestepstw za pomoca technologii
informatycznych w: Radoniewicz, 2016; Banasinski, 2018; Banasinski, Rojszczak, 2020.
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postaci nieumys$lnego szpiegostwa. Tre$¢ i istota tego projektu beda jednak

przedmiotem analizy w nastepnych cze$ciach pracy.

2. Typ podstawowy przestepstwa szpiegostwa

W typie podstawowym przestepstwa szpiegostwa ustawodawca dokonat
kryminalizacji brania udzialu w dziatalnoSci obcego wywiadu przeciwko panstwu
polskiemu. Istotne elementy strony przedmiotowej tego typu przestepstwa, to ,branie

udziatu w dziatalnosci”, ,,obcy wywiad” i ,przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”.

W ramach przypisania sprawcy winy za przestepstwo istotne jest wtasciwe
przypisanie stanu faktycznego do ustawowych znamion czynu zabronionego.
Niewatpliwie takie znamie, jak branie udziatu, moze czasami budzi¢ watpliwosci co do
tego, jaki stan faktyczny mozna z nim powigzac. Warto tez wskaza¢, ze w zwiazku z
uwagami doktryny w stosunku do stanu prawnego na gruncie Kodeksu z 1969 roku
ustawodawca uzupeinit znamiona o branie udziatu w dziatalnos$ci obcego wywiadu,
wczesniej nie uzyt bowiem sformutowania ,w dziatalnosci”. Brak tego uszczegétowienia
budzit watpliwosci w doktrynie, ktére zwigzane byly z tym, czy do realizacji znamion
nalezy uwzgledni¢ formalny akces sprawcy czy moze jakakolwiek jego wspoéiprace z

obcym wywiadem (zob. szerzej: Hoc, 1985; Pikulski, 1987).

Synonimem dla wyrazenia ‘branie udziatu’ jest stowo ’uczestniczenie’, zatem
‘udziat’ to ‘uczestnictwo’ w jakim$ zdarzeniu. Z punktu widzenia praktyki uczestnictwo
w obcym wywiadzie polega na wykonywaniu zleconych zadan w zwigzku z
wcze$niejszym porozumieniem co do zakresu dziatalno$ci wywiadowczej. Jezeli nie
nastapi porozumienie w tym zakresie, to ze strony przedstawiciela obcego wywiadu
bedziemy mieli do czynienia z podzeganiem do dziatalnosci wywiadowczej przeciwko
panstwu polskiemu (por. Taras, 1970, s. 10; Pikulski, 1987, s. 65-134; Dukiet-Nagédrska,
2018, s. 368-371). Z kolei w sytuacji braku przyjecia oferty skierowanej do obcego
wywiadu bedziemy mieli do czynienia z realizacja znamion jednej z postaci typu
uprzywilejowanego przestepstwa szpiegostwa - czyli zgtaszania gotowos$ci dziatania na

rzecz obcego wywiadu przeciwko panstwu polskiemu.
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W zasadzie obok znamion typu podstawowego przestepstwa szpiegostwa z
poprzedniego stanu prawnego przejeto tez ich interpretacje. Przyja¢ wiec nalezy, ze aby
zrealizowa¢ znamie brania udzialu w obcym wywiadzie czy uczestniczy¢ w nim,
wystarczy zrealizowac choc¢by jedno zadanie zlecone przez obcy wywiad, ktére bedzie
ukierunkowane przeciwko panstwu polskiemu. Przy czym warto zauwazy¢, ze
wyktadnia tekstualna i doktrynalna nie wskazuje na wage tego zadania, a jedynie na
ukierunkowanie go przeciwko panstwu polskiemu. Tego wymogu nie zawierat typ
podstawowy przestepstwa szpiegostwa w poprzednim stanie prawnym. OczywiScie za
praktyka kryminalng mozna byto przyjmowac, ze jezeli kto$ bierze udzial w obcym
wywiadzie, to czyni to najczesciej ze szkoda dla panstwa polskiego. Zatem wypetnieniem
znamion typu podstawowego przestepstwa szpiegostwa bedzie na przyktad wykonanie
polecenia odbioru przesytki lub przestania informacji, obstugiwanie punktéw
kontaktowych, dokonywanie wywiadu osobowego, prowadzenie dezinformacji w
cyberprzestrzeni. Niewatpliwie aktualne sg tezy S. Pikulskiego, ktéry w stanie prawnym
Kodeksu z 1969 roku wskazywat, Ze dla wypeiniania znamion brania udziatu w
dziatalno$ci obcego wywiadu muszg wystapi¢ nastepujace przestanki: (1) fakt
porozumienia z obcym wywiadem, (2) fakt zrealizowania przynajmniej jednego zadania
na polecenie obcego wywiadu. Ponadto za branie udzialu w dziatalnosci obcego
wywiadu nalezy rozumiec tez przynalezno$¢ formalng, na przyktad bycie rezydentem
wywiadu na terytorium Polski lub prowadzenie dziatan szpiegowskich przez kadrowych
pracownikéw obcego wywiadu (Pikulski, 1987, s. 65-134; Mozgawa, 2017, s. 431-433;
Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 840-843; Giezek, 2021, s. 121-127).

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, nalezy przyja¢, ze za szpiegostwo mozna
tez uznac dziatania w ramach OSINT. Jest to o tyle istotne, ze czesto biaty wywiad
polegajacy na przyktad na zbieraniu ogdlnodostepnych informacji, kwerendzie w
archiwach, researchu materiatéw prasowych, ttumaczeniu tekstéw, opracowywaniu
charakterystyk oséb, traktowane sg jako nieszkodliwe i niepodlegajace art. 130 Kodeksu
karnego. Przyja¢ jednak nalezy, Ze jezeli konkretne czynnoSci, wchodzace w zakres
OSINT, sg zadaniami podejmowanymi na rzecz obcego wywiadu, ze Swiadomoscia, Ze sg
realizowane przeciwko Polsce, to jak najbardziej wyczerpuja one znamiona brania

udziatu w obcym wywiadzie.
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Problematycznym znamieniem jest tez uczestniczenie w obcym wywiadzie
przeciwko panstwu polskiemu, gdyz nie wystarczy bra¢ udziatu w obcym wywiadzie
albo wykonywac zlecone przez niego zadania, lecz dziatalno$¢ tego typu musi by¢
skierowana przeciwko panstwu polskiemu. Stad tez wynika, Ze uczestnictwo w obcym
wywiadzie, ktore nie wigze sie z dziataniem przeciwko Polsce, pozostaje poza
kryminalizacja art. 130 Kodeksu karnego. Zatem na przyklad uczestnictwo w
dziatalnos$ci wywiadu egipskiego przeciwko Izraelowi nie realizuje znamion okreslonych
w typie podstawowym przestepstwa szpiegostwa (Gardocki, 2002, s. 209-211; Hoc,
2002, s. 64-65). Taka wyktadnia moze budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdy uczestnikiem
wymienionego wywiadu bedzie obywatel polski, ktéry realizuje zadania wywiadowcze
na terytorium polskim. Dyskusyjno$¢ wokoét znamienia uczestnictwa wigze sie wiec nie
tyle z niejednoznaczno$cig rozumienia przepisu, lecz z postawg obywatela w stosunku
do panstwa polskiego. Warto wiec zastanowi¢ sie, czy ustawodawca nie powinien
dokona¢ kryminalizacji kazdego rodzaju wspdtpracy obywatela polskiego =z
jakimkolwiek obcym wywiadem, co mogloby zarazem stanowi¢ mechanizm
bezpieczenstwa przed ewentualnym wykorzystywaniem obywatela polskiego do
réznego rodzaju czynnoSci szpiegowskich. Uzasadnieniem aksjologicznym w tym
zakresie sg obowigzki obywatela wobec swojej ojczyzny, a takze wzgledy
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego panstwa.

Obok juz analizowanych znamion brania udziatu i dziatania na rzecz obcego
wywiadu nalezy zwrdci¢ uwage na samg kategorie ,obcego wywiadu”. Niewatpliwe
polski ustawodawca w sposob istotny zawezit kryminalizowang dziatalno$¢ sprawcy juz
w stanie prawnym z lat 1970-1997. Dokonujgc og6lnej komparatystki z wybranymi
rozwigzaniami obecnymi w panstwach europejskich, zauwazy¢ warto to, ze
ustawodawcy innych panstw czesto nie kryminalizuja tak wasko dziatalnosci
szpiegowskiej ze wzgledu na podmiot, na ktérego rzecz sprawca dziata. Nierzadkim
zabiegiem jest wprowadzenie znamienia bardziej ogoélnego, na przyktad kategorii
obcego panstwa, obcej wtadzy lub obcego rzadu (por. Rosicki, 2018, s. 180-201).

Samo rozumienie terminu ‘wywiad’ w materii prawnej wydaje sie wieloznaczne,
bowiem mozemy mowi¢ o wywiadzie zagranicznym (zewnetrznym), wewnetrznym
(kontrwywiadzie) i kryminalnym. W zalezno$ci od panstw stuzby specjalne moga
wpisywaé sie w trzy wymienione modele, z uwzglednieniem specyfiki cywilnej i

wojskowej, albo tworzy¢ modele mieszane. Dobrym przyktadem jest polski
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kontrwywiad cywilny, ktérego zakres zadan obejmuje zaréwno tematyke typowego
wywiadu wewnetrznego, jak i kryminalnego (por. Dz.U. 2002 nr 74 poz. 676 ze zm,;
Minkina, 2014, s. 27-208; Rosicki, 2016, s. 165-176). Mozna sie wiec zastanowi¢, czy
wspétpraca z typowym wywiadem kryminalnym innego panstwa przeciwko Polsce
wchodzi w zakres znamion przypisanych przestepstwu szpiegostwa na gruncie art. 130
Kodeksu karnego. Wedle ujecia zawezajagcego wywiad kryminalny nie wchodzitby do
zakresu znamienia obcego wywiadu. Jednak trzeba pamieta¢, Ze wraz z reorganizacja
stuzb specjalnych w celu zwiekszenia ich efektywnoSci powstaja réznego typu instytucje
koordynujgce ich dziatalno$¢ na poziomie krajowym, czego skutkiem jest szczeg6lnego
rodzaju wspolnota wywiadowcza dzielgca sie roznym rodzajem informacji.

Ze wzgledu na znamiona przytoczone w art. 130 § 1 i 2, czyli branie udzialu w
obcym wywiadzie i dziatanie na jego rzecz, nalezy przyja¢, Ze w najprostszym ujeciu
wywiadem bedzie: (1) okresSlona instytucja posiadajgca szczeg6élny typ organizacji i
struktury, ktérej przypisano realizacje celow i pelnienie funkcji wywiadowczych
(zbieranie, czesto w spos6b niejawny, wiadomos$ci, takze ich magazynowanie,
przetwarzanie i analizowanie; dziatanie w sposéb niejawny, m.in. przez wykonywanie
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych), (2) okreslony proces, na ktéry sktada sie tak
zwany cykl wywiadowczy obejmujacy zdobywanie informacji, a takze ich
przekazywanie, potwierdzanie, sprawdzanie wiarygodnoSci, interpretacja i
dostarczanie, najczesciej, decydentom. Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze doktrynalne
rozwazania prowadzone na gruncie poprzedniego stanu prawnego, czyli w okresie
1970-1997, a odnoszace sie réwniez do literatury przedmiotu, pozostajg aktualne na
gruncie obecnego stanu prawnego (por. Knorr, 1964; Kent, 1965; Swida, 1977, s. 81;
Hoc, 1979, s. 4; Pikulski, 1980, s. 80; Hoc, 1985; Pikulski, 1987, p. 49-57; Hoc, 2002, s.
44-94; Johnson, 2003, s. 1-28; Johnson, 2009, s. 33-52; Gardocki, 2013, s. 80-100;
Minkina, 2014, s. 27-208).

Obok tresci samego typu podstawowego przestepstwa szpiegostwa mozna
rozwazy¢ zastosowanie wybranych form zjawiskowych do przestepstwa szpiegostwa.
Dla przyktadu, osoba namawiajgca do dziatania na rzecz obcego wywiadu bedzie
odpowiada¢ za podzeganie do przestepstwa szpiegostwa, co wyrazaC sie bedzie w
kwalifikacji prawnej czynu w nastepujacej postaci: art. 18 §2 (podzeganie) w zwigzku z
art. 130 §1 (typ podstawowy szpiegostwa). Trzeba jednak pamietaé, Ze w doktrynie

istnieje rozbieznos$¢ co do skutkowosci i bezskutkowo$ci podzegania (i prowokacji), a co
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w zaleznoSci od stanowiska zwigzane bedzie z koniecznoscia uzupetnienia
zaprezentowanej wcze$niej kwalifikacji o odpowiednie formy stadialne przestepstwa?3,
Zatem w koncepcji bezskutkowej podzeganie do przestepstwa szpiegostwa bez
przystapienia osoby bedacej przedmiotem podzegania kwalifikacja prawna czynu
przyjmie posta¢ art. 18 § 2 (podzeganie) w zwigzku z 130 § 1 (typ podstawowy
szpiegostwa) Kodeksu karnego, natomiast w przypadku koncepcji skutkowej art. 13 § 1
(usitowanie) w zwigzku z art. 18 § 2 (podzeganie) w zwigzku z art. 130 § 1 (typ
podstawowy szpiegostwa) Kodeksu karnego.

Czasami moze wystgpi¢ problem postawienia granicy miedzy naktanianiem i
pomocnictwem jako dwiema réznymi formami zjawiskowymi. Dla przyktadu, osoba,
ktéra naktania do popetnienia przestepstwa w taki sposdb, ze utwierdza osobe
naktaniang w podjetej juz wcze$niej decyzji zaangazowania sie w dziatalnos$¢
szpiegowska na rzecz obcego wywiadu przeciwko Polsce, moze odpowiada¢ za
pomocnictwo, w tym wypadku za pomocnictwo psychiczne, a kwalifikacja prawna czynu
tej osoby przyjmie nastepujaca postaé: art. art. 18 § 3 (pomocnictwo psychiczne) w
zwigzku z art. art. 130 § 1 (typ podstawowy szpiegostwa). Za przyjeciem kwalifikacji
prawnej w oparciu o pomocnictwo psychiczne przemawia fakt, ze sprawca faktycznie
nie wywotuje zamiaru popetnienia przestepstwa szpiegostwa, a jedynie podtrzymuje go.
Ten rodzaj kwalifikacji mozliwy jest szczegélnie w sytuacji, w ktorej wspierajacy
psychicznie posiada wiedze odnos$nie noszenia sie z zamiarem lub decyzja popetnienia
czynu zabronionego przez inng osobe. Mozna rozwazy¢ tez sytuacje, w Kktdrej
naktaniajacy nie posiada swiadomos$ci w zakresie tego, Ze inna osoba juz definitywnie
podjeta decyzje o checi popelnienia przestepstwa brania udziatu w obcym wywiadzie
przeciwko Polsce. Wedtug L. Pohla w sytuacji obiektywnego wczeSniejszego
utwierdzenia innej osoby w zakresie zamiaru lub decyzji popetnienia czynu
zabronionego, bez wiedzy utwierdzajacego w tym temacie, obiektywnie utwierdzajacego

nalezy potraktowac jako usitujagcego nieudolnie podzega¢ do danego czynu. W tym

23 W doktrynie podnoszony jest tez problem momentu, w ktérym realizowane jest znamie naktaniania. Co
za tym idzie, mozna wskaza¢ na rézne momenty realizacji tego znamienia - (1) z chwilg zakonczenia
naktaniania, (2) z chwila wzbudzenia u innej osoby zamiaru popelnienia przestepstwa, (3) z chwilg
realizacji lub usitlowania realizacji czynu przez podzeganego (juz wczes$niej naktonionego). Ogélna
podstawa rozrézniania tych trzech koncepcji jest okre$lony stosunek doktryny do efektywnosci
naktaniania (czyli czy podzeganie lub prowokacja ma charakter bezskutkowy czy skutkowy) (zob. wiecej
w: Pohl, 2001, s. 67-74; Kulik, 2013, s. 127-143; Tokarczyk, 2017, s. 225-300; Pohl, 2019, s. 202-206;
Mozgawa, 2020, s. 397-399, 404).
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wypadku osobie utwierdzajacej w przestepstwie dziatania na rzecz obcego wywiadu
przeciwko Polsce nalezy przypisa¢ nastepujaca kwalifikacje czynu: art. 13 § 2
(usitowanie nieudolne) w zwigzku z art. 18 § 2 (podzeganie) w zwiazku z art. 130 § 1
(typ podstawowy szpiegostwa) Kodeksu karnego (Pohl, 2001, s. 67-74; Kulik, 2013, s.
127-143; Pohl, 2019, s. 202-209).

Podobnie jak w stanach prawnych w latach 1946-69 i 1970-97, tak i w Kodeksie
karnym z 1997 roku ustawodawca przewidziat instytucje czynnego Zalu dla wybranych
przestepstw przeciwko panstwu (por. Siewierski, 1947, s. 45-46, 51-52; Bafia, Mioduski,
Siewierski, 1977, s. 315-319). W obecnym stanie prawnym instytucja czynnego zalu
zostata okres§lona w tresci art. 131 § 1-2 i stanowi przepis szczegélny do rozwigzania
obecnego w art. 15 § 1-2. W przypadku zakresu przedmiotowego analizy najwieksze
znaczenie ma to, ze czynnym zalem objeto typ podstawowy i pierwszy typ
kwalifikowany przestepstwa szpiegostwa (art. 131 § 1) i typ uprzywilejowany (art. 131
§ 2). Uzasadnieniem wprowadzenia odrebnej instytucji czynnego zalu w stosunku do
artykutow: 23, 15 i 17 Kodeksu karnego jest przestanka wpisujaca sie w okres$lone cele
polityki karnej, czyli - obok poniechania okres$lonej dziatalnosci - takze i ujawnienie
wszystkich istotnych okolicznosci popetnionego czynu. Ma on wiec walor wzmacniajacy
bezpieczenstwo panstwa przez mozliwo$¢ pozyskania informacji dotyczacych
wybranych przestepstw przeciwko panstwu. Dodatkowo skiania sprawce do
zaniechania dziatalnosci ukierunkowanej przeciwko dobru chronionemu bedacym
bezpieczenstwem panstwa (Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 843-845; Konarska-Wrzosek,
2020, s. 732-734).

W przypadku art. 131 § 1 ustawodawca wskazat, ze nie podlega karze sprawca
usitujgcy popemhic¢ czyny okreSlone miedzy innymi w art. 130 § 1 i 2 w sytuacji, gdy
dobrowolnie poniechat on dalszej dziatalnosci i ujawnit wobec wilasciwego organu
wszystkie istotne okolicznos$ci popetnionych czynéw. Dobrowolne poniechanie dalszej
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 131 § 1 i 2 jest odpowiednikiem dobrowolnego
odstapienia obecnego w tresci art. 15 § 1, niemniej jednak poniechanie wigzane jest z
trwaltym zamiarem i stanem mentalnym sprawcy. Stad tez, zgodnie z orzecznictwem,
poniechanie to zachowanie sprawcy, ktére jest wynikiem jego woli ukierunkowanej na
przerwanie dotychczasowej dziatalnoSci przestepczej. Nie obejmuje zatem poniechanie

przerywanych okresowo dziatan przestepczych sprawcy majacych jakiekolwiek podtoze
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motywacyjne (Wyrok SN z 15.04.1970, Rw 4/70; Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 843-845).
Warto tez zauwazy¢, ze treScig czynnego zalu, w ramach art. 131 § 1, objeto réwniez
postacie stadialne na poziomie przygotowania wybranych przestepstw przeciwko
panstwu, jednak dla art. 130 § 1 i 2 nie ma to znaczenia, bowiem ustawodawca nie
przewidziat w obecnym stanie prawnym takich czynéw. Réwnoczesnie druga z klauzul
niepodlegania karze szpiegostwa okreslona w art. 131 § 2 odnosi sie miedzy innymi do

sui generis przygotowania skryminalizowanego w art. 130 § 3.

Jak wspomniano wcze$niej, czynny zal powinien mie¢ charakter dobrowolny i
powinno temu towarzyszy¢ ujawnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci popetnionego
czynu szpiegostwa. Dobrowolno$¢ to stan, w ktérym sprawca ma mozliwos$¢
prowadzenia dziatalno$ci szpiegowskiej, jednak bez Zadnego przymusu zaprzestaje jej.
Decyzja sprawcy powinna charakteryzowac sie samodzielnoscig, jednoznacznoscia i
stanowczo$cig, wiec nie powinna nastgpi¢ ze wzgledu na odzialywanie innych oséb na
przyktad ze wzgledu na wymuszenie, albo tez ze wzgledu na wymuszenie
okoliczno$ciami zewnetrznymi bedacymi poza Kkontrolg sprawcy lub przeszkodami
trudnymi do pokonania. Mimo wszystko wskazuje sie, ze przymusem osoby trzeciej nie
bedzie dezaprobata czynu usitowania szpiegostwa sprawcy, zatem nie stanowi ona sama
w sobie czynnika wytaczajacego dobrowolnos$¢. Granica wytaczenia dobrowolnosci jest
wiec odziatywanie osoby trzeciej bedace przeszkoda uniemozliwiajaca sprawcy
dokonanie przestepstwa szpiegostwa. Co wazne, to fakt, ze dobrowolne odstgpienie nie
musi opiera¢ sie na motywacjach godnych pochwaty czy zastugujacych na pozytywna
ocene etyczng (Wyrok SN z 05.01.1973, III KR 258/72; Wyrok SN z 01.07.1975, II KR
367/74; Wyrok SA w Katowicach z 29.01.2015, II AKa 481/14; Wyrok SA w Gdansku z
10.05.2017, I AKa 92/17; Mozgawa, 2017, s. 69-71; Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 183-
189).

Przez analogie do tres$ci art. 60 § 3 nalezy przyjaé, ze ujawienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci popetnionego czynu szpiegostwa dotyczy tych okolicznos$ci, ktore
nie byty dotychczas znane organom Scigania, a wiec bedacych wczesniej niejawnymi.
Kontrowersje w doktrynie budzi zatoZzenie, czy do ujawnienia mozna zaliczy¢ na
przyktad istotne okolicznosci podiug przekonania sprawcy, wiec wedle jego

subiektywnej $wiadomosci. Cze$¢ doktryny a contrario do art. 60 § 4 wskazuje, ze
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ujawnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci nie wymaga cechy dotychczasowej
niejawnosci dla organu $cigania (Konarska-Wrzosek, 2020, s. 421-423).

Druga postac niepodlegania karze w zwigzku z czynnym zalem uwzgledniona przez
ustawodawce w art. 131 § 2 odnosi sie do poszczegdlnych postaci sui generis
przygotowania skryminalizowanych w art. 130 § 3. Ze wzgledu na wymogi ujecia
dziatania sprawcy w ramach instytucji czynnego zalu nalezy zwrdéci¢ uwage na réznice
miedzy tre$cig §2 i 1 art. 131. W obu paragrafach powtarzajg sie, co oczywiste, wymogi
dobrowolnego poniechania dalszej dziatalno$ci szpiegowskiej i ujawnienie wobec
odpowiedniego organu $cigania przestepstw wszystkich istotnych okolicznosci
popetienia czynu szpiegostwa. Jednak dodatkowym wymogiem, zawartym w §2 a
nieobecnym w tresci art. 131 § 1, jest podjecie istotnego starania zmierzajacego do
zapobieZenia popetnieniu zamierzonego czynu szpiegostwa. Przyktadem spelnienia tej
przestanki bedzie zniszczenie materiatéw zgromadzonych lub przechowywanych w celu
udzielenia ich obcemu wywiadowi, a mogacych wyrzadzi¢ szkode panstwu polskiemu.
Problematyczne moze by¢ spetnienie wszystkich przestanek czynnego zalu w przypadku
zgloszenia gotowos$ci dzialania na rzecz obcego wywiadu przeciw Polsce. O ile
poniechanie dalszych dziatan jest oczywiste, bowiem wyjScie poza zgtoszenie bedzie juz
przynajmniej realizacjg jakiego$ zadania, wiec realizacjg znamion art. 130 § 1, i nie budzi
tez watpliwosci przestanka dotyczaca ujawienia wszelkich istotnych okolicznosci, o tyle
trudniej jest wskaza¢ przestanke podjecia istotnego starania zmierzajacego do
zapobieZenia popetnieniu zamierzonego czynu, chyba ze i w tym wypadku sprowadzimy
ja do braku kolejnych krokéw w pochodzie przestepstwa (por. Hoc, 2002, s. 95-104;
Giezek, 2021, s. 128-132).

Ciekawe rozwigzanie w zakresie odstgpienia od obowigzku zawiadomienia
wtasciwego prokuratora o uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa szpiegostwa oraz
osobie, ktéra wedle uzyskanych informacji lub materiatéw moze by¢ jego sprawca,
przewiduje Ustawa z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego

oraz Agencji Wywiadu?* W art. 22b ust. 1 Ustawy ABW i AW ustawodawca okreslit, ze w

24 Art. 22b Ustawy o Agencji Bezpieczennistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu postuguje sie
kategoria szpiegostwa, nie wskazujac zarazem bezposrednio, przez odwotanie do art. 130 Kodeksu
karnego, ze chodzi wtasnie o poszczegdlne typy czyndéw tam skryminalizowanych. Przez wyktadnie
systemowa nalezy przyja¢, ze art. 22b ma zastosowanie wtasnie w zwigzku z art. 130 Kodeksu karnego.
Ustawa o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu postuguje sie jedynie raz
kategoria ,szpiegostwa” (w ramach art. 5 dotyczacego zadan ABW), natomiast sze$ciokrotnie kategoria
,przestepstwa szpiegostwa” (w ramach tresci art. 22b) (zob. art. 51 22b, Ustawa ABW i AW).
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sytuacji gdy materialy uzyskane podczas realizacji ustawowych zadan przez ABW
wskazujg na popelnienie przestepstwa szpiegostwa, to Szef tej instytucji, w przypadku
gdy jest to uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwa, moze odstgpi¢ od
zawiadomienia wtasciwego prokuratora o szpiegostwie (w sprawie i co do osoby).
Wedle tresci art. 22b ust. 3 Szef ABW moze odstgpi¢ od powiadomienia, jednak po
zasiegnieciu opinii Prokuratora Generalnego oraz ministra - cztonka Rady Ministrow
wtasciwego do spraw koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych (art. 22b ust. 1, art.
22b ust. 3, Ustawa ABW i AW; Opalinski, Rogalski, Szustakiewicz, 2017, s. 70-74).

Do przestanek, jakie musi spetni¢ sprawca lub podejrzany o szpiegostwo, aby Szef
ABW mogt zastosowac w stosunku do niego odstapienie od powiadomienia prokuratora,
nalezy zaliczy¢ Swiadome i dobrowolne ujawnienie wszelkich okolicznos$ci popetnienia
czynu lub prowadzonej dziatalno$ci oraz $wiadome i dobrowolne zobowiazanie sie do
podjecia tajnej wspotpracy z ABW (art. 22b ust. 2, Ustawa ABW i AW). Zatem obok juz
okreslonej wcze$niej, w ramach czynnego zalu, przestanki ujawnienia wszelkich
okoliczno$ci popetnienia czynu, ustawodawca umiescit przestanke podjecia wspoétpracy
na rzecz polskiego kontrwywiadu. Wynika z tego, ze gtbwnym celem tego rozwigzania
jest wzmocnienie realizacji zadan stuzby wywiadowczej w zakresie profilaktyki i
zwalczania jednego =z przestepstw przeciwko panstwu, czyli szpiegostwa.
Ukierunkowanie uprawnien Szefa ABW w zwigzku z przestanka zobowigzania do tajnej
wspotpracy sprawcy szpiegostwa otwiera duze mozliwosci prowadzenia gry
wywiadowczej w ramach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.

Bezwzglednym wylaczeniem mozliwosci odstgpienia przez Szefa ABW od
przedmiotowego obowigzku w stosunku do sprawcy szpiegostwa s3a nastepujace
sytuacje: (1) popeinienie umyS$lnie przestepstwa przeciwko zyciu albo innego
przestepstwa umyslnego, ktérego skutkiem jest Smierc cztowieka lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu, (2) wspotudziat lub usitowanie przestepstwa przeciwko Zyciu albo innego
przestepstwa umyslnego, ktérego skutkiem jest Smier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu, (3) podzeganie do przestepstwa przeciwko zyciu albo innego przestepstwa
umys$lnego, ktorego skutkiem jest Smier¢ czlowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu
(art. 22b ust. 5, Ustawa ABW i AW; Opalinski, Rogalski, Szustakiewicz, 2017, s. 70-74).
Cze$¢ wymienionych czynéow odpowiada przestankom bezwzglednie wytaczajacych

mozliwo$¢ uzyskania statusu Swiadka koronnego na gruncie Ustawy z dnia 25 czerwca
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1997 r. o Swiadku koronnym (por. art. 4, Dz.U. 1997 Nr 114 poz. 738 ze zm.; Dz.U. 2016
poz. 1197, t.j.).

W sytuacji gdy sprawca przestepstwa szpiegostwa Swiadomie i dobrowolnie
zobowigzat sie do podjecia tajnej wspoétpracy z ABW, nastepnie wbrew jej warunkom
nadal prowadzi dziatalno$¢ na szkode Polski (albo zrealizowat jedng z przestanek
bezwzglednie wylaczajacych odstgpienie Szefa ABW od obowigzku), to Szef ABW
zobowigzany jest do powiadomienia o tym wtasciwego prokuratora (art. 22b ust. 6,
Ustawa ABW i AW). W tym wypadku pojawi sie problem kwalifikacji prawnej czynow
sprawcy, ktory de facto bedzie realizowal znamiona przestepstwa szpiegostwa,
przynajmniej w zakresie art. 130 § 1, ale i przestepstwa dezinformacji wywiadowczej

skryminalizowanego w art. 132 Kodeksu karnego.

3. Typ kwalifikowany przestepstwa szpiegostwa (pierwszy)

W przypadku postaci kwalifikowanej przestepstwa szpiegostwa na gruncie art. 130
§ 2 Kodeksu karnego ustawodawca skryminalizowat udzielanie wywiadowi wiadomosci,
ktoérych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode panstwu polskiemu. Warto zwroci¢ uwage,
ze w poprzednim stanie prawnym z okresu 1970-1997 ustawodawca nie wskazywat
cechy wiadomosci, co oznacza, ze kryminalizowane byto przekazywanie jakichkolwiek
informacji, ktore potrzebne sg obcemu wywiadowi. Rozwigzanie zmniejsza zatem zakres
kryminalizacji dziatalno$ci szpiegowskiej, nawigzujac réwnocze$nie w jakims stopniu do
kryminalizacji przestepstwa szpiegostwa w stanie prawnym z okresu 1946-1969 z
réznicg: ze w okresie tym kryminalizowano dziatanie na szkode panstwa przez
gromadzenie lub przekazywanie wiadomosci, a takze dokumentéw lub innych
przedmiotéw stanowiacych tajemnice panstwowa lub wojskowg (Siewierski, 1947, s.
36-40; Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 315-318). Natomiast w przypadku obecnego
stanu prawnego cechg wiadomosci jest potencjalne wyrzadzenie szkody panstwu. Nie
ma zatem koniecznos$ci przekazywania tak zwanych informacji klauzulowanych, typu:
Scisle tajne, tajne, poufne lub zastrzezone. Mimo tego, cecha, jaka jest mozliwos¢
wyrzadzenia szkody, stanowi niemale wyzwanie dla polskiego kontrwywiadu
zwalczajacego szpiegostwo, bowiem jest ona niejednoznaczna i pozostawia watpliwosci
w zakresie tego, w jakim stopniu mierzy¢ jg obiektywne, a w jakim subiektywnie. Innymi

stowy, w jakim stopniu mamy do czynienia z konkretnym narazeniem na wystapienie
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szkody, a w jakim z abstrakcyjnym. Przyja¢ jednak nalezy, Ze nie jest konieczne
wykazanie wystgpienia w rzeczywisto$ci wymienionej w przepisie szkody, wystarczy
bowiem, Ze zostanie stwierdzona jej mozliwo$¢ (Hoc w: Gardocki, 2013, s. 92-93;
Dukiet-Nagoérska, 2018, s. 368-371). W sytuacji, w ktorej wiadomosci przekazywane nie
spetniajg takiej cechy, a réwnoczes$nie sprawca czynu brat udziat w obcym wywiadzie
albo dziatat na jego rzecz, to do kwalifikacji prawnej czynu sprawcy zastosowany
zostanie art. 130 § 1 Kodeksu karnego. Podsumowujgc dywagacje odnoszace sie do
problemu szkody, nalezy przyjac za K. Lipinskim, ze dla bytu przestepstwa w art. 130 § 2
wystarczy jedynie mozliwos¢ wystgpienia szkody RP, musi ona jednak by¢ ustalona in
concreto, lecz nie jest konieczne wystgpienie jej bezposredniego niebezpieczenstwa
(Lipinski w: Giezek, 2021, s. 124-125).

typu kwalifikowanego przestepstwa szpiegostwa, warto przytoczy¢ niektére tezy z
Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2008 roku. Sad zarzucit polskiemu
kontrwywiadowi i prokuraturze, Ze przedstawiajac zarzuty osobie podejrzanej o
dziatanie na rzecz rosyjskiego wywiadu, Mariuszowi T., nie zaprezentowali oni nawet
og6lnego okreslenia charakteru informacji przekazywanych przez podejrzanego. Ocena
wiadomosci dokonana przez sady I i Il instancji wskazata, ze ogdlne opracowania,
dotyczace dziatalnosci jednego z urzedow w konteksScie wykorzystania funduszy
unijnych, nie wyczerpuja znamienia wiadomosci mogacych wyrzadzi¢ szkode panstwu
polskiemu. Sad Apelacyjny wskazat tez, ze zgtoszenie gotowoSci (znamie jednej z postaci
typu uprzywilejowanego przestepstwa szpiegostwa) przekazywania wiadomosci
powinno dotyczy¢ jedynie tych, ktérych przekazanie obcemu wywiadowi moze
wyrzadzi¢ szkode panstwu polskiemu. Skutkiem wiec znamienia celowego dziatania
sprawcy jest zatozenie posiadania przez niego $wiadomosci co do tego, wobec kogo
wyraza on gotowos$C udzielenia wiadomos$ci, albo $wiadomosci co do faktu
uczestniczenia w obcym wywiadzie, albo tez swiadomos$ci sprawcy dziatania na jego
rzecz (Wyrok SA w Warszawie z 24.01.2008, Il AKa 404/07).

O wadze oceny wiadomosci mogacych szkodzi¢ panstwu polskiemu moze
Swiadczy¢ sprawa Stanistawa S., ktory zostat skazany w 2017 roku za dziatalno$¢ na
rzecz rosyjskiego wywiadu wojskowego. Stanistaw S. posiadal obywatelstwo polskie i
rosyjskie, studiowat w Polsce, tu tez ukonczyt aplikacje prawniczg i prowadzit zycie

zawodowe. Wedle ustalen skazany miedzy innymi uzyskat dostep i skopiowat niejawny
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raport NIK dotyczacy zawierania uméw gazowych oraz realizacji inwestycji w Terminal
LNG w Swinoujéciu, uzyskat informacje o stanie i postepie prac oddania do eksploatacji
Terminalu LNG w Swinoujéciu i uzyskal wstep na obrady Komisji Nadzwyczajnej do
spraw energetyki i surowcoéw energetycznych w celu pozyskania od oséb tam obecnych
informacji nieoficjalnych. Mimo wiedzy na temat pozyskanych informacji wyrok Sadu
Apelacyjnego ujmuje przekazanie informacji wywiadowi rosyjskiemu jedynie w postaci
charakterystyki osobowego Zrédta informacji wykorzystywanego réwnoczesnie do tak
zwanych dziatan aktywnych. Mozna wiec interpretowac ten stan rzeczy w taki sposoéb,
ze nie znaleziono dowodéw na przekazywanie wyzej wymienionych informacji
niejawnych, natomiast stwierdzone przekazanie wiadomos$ci nie speinito warunku
mozliwosci wyrzadzenia szkody panstwu polskiemu (Wyrok SO w Warszawie z
20.03.2017,XI1 K91/16; Wyrok SA w Warszawie z 24.11.2017, Il AKa 269/17).

Z kolei w sprawie pptk. Zbigniewa ]. Sad Okregowy w Warszawie skazat
oskarzonego za przestepstwo udzielenia wiadomosci rosyjskiemu wywiadowi
wojskowemu, czyli z art. 130 § 2. W tej sprawie oskarzony dobrowolnie poddat sie
karze. Wedle ustalen Zbigniew ]. miat przekazywac obcej stuzbie wiadomosci dotyczace
polskich Zoinierzy, miedzy innymi wiadomosci dotyczace postepowan dyscyplinarnych
(Wyrok WSO w Warszawie z 26.04.2016, So 1/16; Dukiet-Nagorska, 2018, s. 368-371).

Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage, ze pierwsza posta¢ typu kwalifikowanego
przestepstwa szpiegostwa wymaga umyslnoSci, ktora zaktada Swiadomos¢ sprawcy, co z
kolei wynika wprost ze znamion ,brania udzialu w obcym wywiadzie” i ,dziatania na
jego rzecz”. Nie mozna bowiem nieSwiadomie bra¢ udziatu w obcym wywiadzie lub
dziata¢ na jego rzecz. Na pewno, z punktu widzenia perspektywy dowodowej,
problematyczne jest uchwycenie zamiaru ewentualnego w ramach umys$lnosci i
odréznienie go od lekkomys$lnosci i niedbalstwa. Z pozoru prosta charakterystyka strony
podmiotowej oparta o przewidywanie mozliwosSci udziatlu w obcym wywiadzie albo
dziatania na jego rzecz i godzenie sie na ten stan wymaga wykazania okreslonego stanu
zarowno intelektualnego, jak i wolicjonalnego, w dziataniu sprawcy.

Dla zobrazowania problemu okreslenia zamiaru ewentualnego i odréznienia go od
nieumyslnosSci mozna odnies¢ sie do abstrakcyjnego przyktadu dotyczacego zachowania
pracownika naukowego polegajacego na kontaktach z innym pracownikiem naukowym
pochodzacym z Rosji, podczas ktorych ten pierwszy w wyniku diluzszej znajomosci

przekazuje wiadomo$ci w postaci analiz wlasnych czynionych na rzecz Biura
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Bezpieczenstwa Narodowego na temat bezpieczenistwa energetycznego o klauzuli
tajnosci - jednocze$nie pobierajgc za te przystugi pienigdze. W tej sytuacji trudno nie
powzig¢ podejrzen co do znajomego z Rosji nadmiernie interesujgcego sie tak bardzo
szczeg6lnym rodzajem dokumentéw ze wzgledéw naukowych, za ktoére jeszcze jest w
stanie oferowac korzy$ci majatkowe. Stad tez w sytuacji, gdy polski pracownik naukowy
wykazuje pewien rodzaj obojetnosci, tj. ani chce, ani nie chce popeti¢ czynu
zabronionego, lecz przewiduje taka mozliwos¢ przez podejrzenia dotyczace
szczegOlnych zainteresowan znajomego z Rosji i godzi sie na taki stan rzeczy, to mamy
do czynienia z realizacja zamiaru ewentualnego w ramach strony podmiotowej
przestepstwa udzielania obcemu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze
wyrzadzi¢ szkode Polsce.

Zachowanie polskiego naukowca przytoczone w abstrakcyjnym przyktadzie
powyzej nalezy rozstrzygnac przez pryzmat kilku uje¢: (1) oceny osoby (jego mozliwosci
intelektualne, zdolnosci kojarzenia i przewidywania nastepstw zachowania), (2) oceny
obojetnosci (jego poziom tolerancji lub aprobaty dla okre$lonych nastepstw
zachowania), (3) oceny prawdopodobienstwa (jego kalkulacja w zakresie
prawdopodobienstwa wystgpienia okreslonych skutkéw zachowania), (4) kreacji
wyobrazen (obrazowanie intelektualne mozliwosci wystgpienia okreslonych skutkéow
zachowania), (5) obiektywnej manifestacji (podejmowanie dziatan minimalizujacych
okreSlone skutki zachowania) (por. Bojarski, 2017, s. 135-141; GrzeSkowiak, Wiak,
2019, s. 114-123; Pohl, 2019, s. 171-172; Mozgawa, 2020, s. 235-245). Z kolei aby
wykluczy¢ umys$lno$¢ dziatania polskiego naukowca, nawet na poziomie zamiaru
ewentualnego, nalezy wykaza¢ w pierwszym rzedzie brak checi popetnienia czynu
zabronionego. W przypadku gdy nie ma on takiej checi, a mimo wszystko popelnia czyn
zabroniony na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznos$ciach,
mimo Ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywatl (lekkomysinos¢) albo mogt
przewidzie¢ (niedbalstwo), to mamy do czynienia z nieumys$lnos$cia. Z jednej wiec strony
polski naukowiec, przewidujac mozliwo$¢ na przyktad dziatania na rzecz obcego
wywiadu, zaktada jednoczes$nie, Ze uda mu sie tego unikna¢, z drugiej strony natomiast
powinien przewidzie¢ okreslony skutek swojego zachowania, lecz mimo tego czyn ten
popetnia. W pierwszym wiec przypadku polski naukowiec przewiduje, ze jego znajomy
moze pracowac dla obcego wywiadu, wiec wspdipracujac z nim, przewiduje, Ze dziata na

jego rzecz, jednak ze wzgledu na wigzace go wiezy przyjazni jest przekonany, ze
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przekazujac mu okreslone wiadomosci, nie realizuje czynu zabronionego, bo nie jest to
w tym wypadku mozliwe, aby taki stan miat miejsce (lekkomys$lno$¢). Natomiast w
drugim przypadku polski naukowiec powinien przewidzie¢, ze okolicznosci
przekazywania wiadomosci znajomemu $wiadcza o tym, Zze ma do czynienia z
przedstawicielem obcego wywiadu, wiec utrzymujac, w taki sposéb kontakty, i
przekazujac wiadomos$ci znajomemu, realizuje znamiona dziatania na rzecz obcego
wywiadu i przekazywania wiadomos$ci mogacych wyrzadzi¢ szkode panstwu polskiemu

(por. Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 124-131; Pohl, 2019, s. 172-178).

4. Typ kwalifikowany przestepstwa szpiegostwa (drugi)

S. Pikulski zwr6cit uwage miedzy innymi na problem krzyzowania sie zakreséw
przedmiotowych znamion brania udziatu w dziatalno$ci obcego wywiadu i
organizowania lub kierowania dziatalnoscia obcego wywiadu. Niewatpliwie z punktu
widzenia logiki organizowanie i kierowanie zwigzane sg przeciez z braniem udziatu w
obcym wywiadzie. To, co jednak powinno wyréznia¢ posta¢ kwalifikowang, jako
organizowanie i kierowanie, to szczegllny sposob dziatania sprawcy. O ile
organizowanie jest przestepstwem bezskutkowym (formalnym), o tyle kierowanie jest
przestepstwem skutkowym (materialnym). Wynika to z faktu, ze w przypadku
organizowania dziatalno$ci wywiadowczej nie jest potrzebny dla realizacji przestepstwa
skutek w postaci stworzenia funkcjonalnej struktury realizujacej zadania wywiadowcze.
S. Hoc wskazuje, Ze za organizatora mozna uzna¢ osobe, ktora tworzy siatke
szpiegowska, rozwija ja, werbuje do niej nowych cztonkéw. W tym miejscu zachodzi
problem rozgraniczenia organizacji i kierowania, bowiem S. Hoc do znamienia
organizowania zalicza takze: rozdzielanie rél, wydawanie instrukcji, ustalanie punktow i
skrytek kontaktowych lub punktéw przerzutowych. Duza cze$¢ z podanych czynnoSci
wprost mozna przypisa¢ do znamienia kierowania, dlatego nalezy wskaza¢, ze
rozdzielanie rol i funkcji, zbieranie informacji od innych cztonkéw i dalsze ich
opracowywanie w celu przekazania osrodkowi wywiadowczemu mozna przypisaé w
niektorych stanach faktycznych raczej znamieniu kierowania a nie organizowania.
Zaleze¢ to jednak ostatecznie bedzie od etapu i stanu rozwoju struktur dziatalnosci

wywiadowczej. S. Hoc podkresla, Ze znamiona te najczeSciej moga realizowac rezydenci
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obcych wywiadéw, obecnie najcze$ciej w placéwkach dyplomatycznych kadrowi
pracownicy wywiadu (Pikulski, 1987, s. 65-134; Hoc, 2002, p. 74-77; Mozgawa, 2017, s.
431-433; Dukiet-Nagorska, 2018, s. 368-371). Jakkolwiek przypadek Anny Chapman (vel
Anna Wasiljewna Kuszczenko) i innych rosyjskich nielegatéw zatrzymanych w USA w
2010 roku, wskazuje, Ze metody prowadzenia rezydentur przez cywili nie
charakteryzuje tylko wczesnego okresu zimnowojennego w XX wieku. Mimo wszystko w
przywotanym przypadku stuzby USA nie znalazty dowodéw na to, Ze cata grupa
zatrzymanych nielegatéw rosyjskich znata sie, wytgczajac z niej osoby, ktére tworzytly
zwigzki matzenskie. Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage na rézne oceny, jakie mozna
napotka¢ w analizach na temat dziatalnosci tej grupy szpiegowskiej i powigzan miedzy
jej cztonkami (Suspected Russian..., 2010; Lucas, 2012).

W ocenie i definiowaniu znamion brania udziatu, organizowania i kierowania
dziatalno$cia wywiadowczg nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze rozwdj technologii
teleinformatycznych i telekomunikacyjnych moze wptyngé na rozszerzenie ich
rozumienia ze wzgledu na nowe formy przekazu, agregacji i przetwarzania danych, ale i
porostu komunikacji. Mozna zatem uzna¢, Ze organizator lub kierujacy dziatalnoscia
wywiadowcza to osoba bedaca poza granicami Polski i postugujaca sie $rodkami
teleinformatycznymi lub telekomunikacyjnymi do realizacji znamion wskazanych w
drugim typie kwalifikowanym przestepstwa szpiegostwa.

Komentatorzy wskakujg, ze w postaci kwalifikowanej skryminalizowanej w art. 130
§ 4 ustawodawca, obok znamion organizowania i kierowania, zapomnial doda¢, ze
chodzi o takg dziatalnos¢, ktora skierowana jest przeciwko panstwu polskiemu. Gdyby
utrzymac jedynie wyktadnie literalng, to dosztoby do niespdjnosci tresci tego typu
przestepstwa z treSciami w innych paragrafach. Niesp6jnos¢ polegataby bowiem na tym,
Ze typy przestepstw szpiegostwa o mniejszej sankcji karnej miatyby wymog dziatania
przeciw panstwu polskiemu, natomiast typ przestepstwa o najwyzszej sankcji karnej juz
nie. Stad nalezy przyja¢ za wyktadnia funkcjonalna, Ze ustawodawca dokonat
kryminalizacji organizowania i kierowania dzialalno$cig, ale jedynie takiej, ktora
skierowana jest przeciwko Polsce (Hoc, 2002, s. 74-77; Gardocki, 2013, s. 96-99).

Niewatpliwie znamiona organizowania i kierowania dziatalno$ci obcego wywiadu
odpowiadaja w pewnym stopniu postaci kwalifikowanej udziatu w zorganizowane;j
grupie lub zwigzku przestepczym. Obok udziatu w tego typach dziatalnosSci przestepczej

ustawodawca skryminalizowat bowiem zakladanie zorganizowanych grup Ilub
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zwigzkow przestepczych oraz kierowanie nimi (zob. art. 258, Dz.U. 1997 nr 88 poz.
553). W zwigzku ze stosowaniem art. 258 Kkryminalizujgcym przestepczos$¢
zorganizowang rozwineto sie bogate orzecznictwo. Najwieksze znaczenie dla
interpretacji per analogiam dla przestepstwa szpiegostwa majg zagadnienia istnienia
wyodrebnionego kierownictwa oraz relacji miedzy kierownictwem i strukturami
hierarchicznych lub horyzontalnymi grup szpiegowskich lub szerzej - dziatalnosci

szpiegowskiej.

Abstrahujac od réznic w zakresie wyodrebnienia dwoch rodzajow przestepczosci
zorganizowanej, tj. grup i zwigzkow, warto zwrdci¢ uwage, ze dla stwierdzenia
faktycznego istnienia grupy przestepczej nalezy wykaza¢ obecno$¢ osrodka
decyzyjnego, stabilny podziat rél, zadan i funkcji. Obok tych strukturalnych elementow
nalezy wykaza¢ funkcjonalnos$¢ grupy i interakcje zachodzace miedzy jej cztonkami. Aby
mowi¢ o grupie przestepczej, musza by¢ widoczne chociazby elementarne stopnie
powigzan organizacyjnych i hierarchicznych. Nie wystarcza wiec okres$lona liczba oséb,
nawet realizujgca czyny zabronione przyjmujgce posta¢ form zjawiskowych, konieczne
jest bowiem wykazanie wiezdw organizacyjnych o pewnej trwatosci (Wyrok SA w Lodzi
z 23.10.2006, I AKa 174/06; Wyrok SA w Katowicach z 16.07.2009, II AKa 150/09;
Wyrok SA w Katowicach z 10.12.2009, II AKa 360/09; Kurowski, 2006, s. 26-43;
Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 1289-1297; Giezek, 2021, s. 1073-1093). Obok orzeczen
ktadacych nacisk na wykazywanie istnienia okre$lonego osrodka decyzyjnego
(kierownictwa) i w miare trwatych hierarchicznych struktur, mozna tez znaleZ¢ tezy
orzecznicze dezawuujgce ten sposéb myslenia. CzeS¢ orzeczen ktadzie nacisk nie tyle na
konieczno$¢ wykazania kierownictwa i trwato$¢ struktur, co na aspekt funkcjonalny i
teleologiczny przynaleznosci do grupy przestepczej. Dlatego tez cztonkéw grupy
powinna 1aczy¢ wspoélna che¢ popetniania czynéw zabronionych i gotowos$¢ dziatania na
jej rzecz. W tym wypadku mniejsze znaczenie ma trwato$¢ grupy, co wynika z faktu, ze
sktad jej moze sie zmienia¢, natomiast konkretne czyny zabronione moga by¢
dokonywane w roznym sktadzie osobowym (Wyrok SA we Wroctawiu z 05.02.2015, 11
AKa 2/15; Wyrok SA w Biatymstoku z 19.03.2015, Il AKa 28/15; Kurowski, 2006, s. 26-
43; GrzeSkowiak, Wiak, 2019, s. 1289-1297; Giezek, 2021, s. 1073-1093).

Réznica pomiedzy organizowaniem i kierowaniem w art. 130 a zakladaniem i

kierowaniem w art. 258 jest to, ze w pierwszym przypadku mowa jest o dziatalnosci,
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natomiast w drugim o zorganizowanej grupie i zwigzku. Zatem w pierwszym przypadku
ustawodawca nie postuzyt sie strukturg organizacyjng, ktéra przez interpretacje
powinna sktadac¢ sie przynajmniej z trzech oséb, mimo wszystko nalezy zatozy¢, ze jezeli
dziatalno$¢ szpiegowska ma by¢ zorganizowana i by¢ przedmiotem kierowania, to
powinna mie¢ bardziej zlozong strukture, w tym i pod wzgledem iloSciowym.
Oczywiscie, okresSlony liczebnie sktad organizowanej lub kierowanej dziatalnosci
wywiadowczej nie jest wymogiem formalnym konstatujagcym tre$¢ drugiego typu
postaci kwalifikowanej przestepstwa szpiegostwa. Stad tez wyktadnia tekstualna
wskazuje, Zze w przypadku tego typu przestepstwa szpiegostwa nie jest wymagane
spetnienie warunku, na przyktad, kierowania grupg liczacg przynajmniej trzy osoby.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze w przypadku tego typu przestepstwa szpiegostwa sprawca
organizuje lub kieruje dziatalno$cia obcego wywiadu, wiec realizuje szczegélnego

rodzaju zadania dla wiekszej struktury, ktdra jest obcy wywiad.

Biorgc pod uwage powyzsze, interpretacja per analogiam miedzy drugim typem
kwalifikowanym przestepstwa szpiegostwa i przestepczoscig zorganizowang przydatna
jest dla oceny stanu faktycznego, tak aby w sposob wiasciwy wskazaé, czy zaistniato
zrealizowanie znamion organizowania lub kierowania i oddzieli¢ te stany od samego
udzialu w dziatalno$ci obcego wywiadu. Natomiast wyzszy stopien organizacji,
formalizacji i liczebnoSci dziatalnos$ci wywiadowczej bedzie juz niewatpliwie wptywac
na sagdowy wymiar kary, chociazby zastosowany w stosunku do osoby kierujacej tego

typu dziatalno$cig szpiegowska.

Podsumowujgc wiec, nalezy przyjac, ze organizowanie obejmuje: (1) wyszukiwanie
kandydatéw do dziatalnos$ci wywiadowczej, (2) sktadanie propozycji udziatu w obcym
wywiadzie (jako jedna z czynnoS$ci), (3) planowanie uwzgledniajgce obmyslanie
struktur i sposéb dziatania, (4) weryfikowanie zatozen planowania, (5) tworzenie
nowych struktur lub rozbudowywanie juz istniejacych, (6) planowanie sposobu
komunikacji i wymiany wiadomosci, (7) gromadzenie niezbednych $rodkéw
materialnych lub innego rodzaju, (8) prowadzenie szkolen dla uczestnikéw dziatalnosci
wywiadowczej. Z kolei kierowanie obejmuje: (1) przywddztwo (umiejetnos¢ wptywania
na innych w celu uzyskania konkretnych celéw lub petmienie funkcji wiadczych), (2)
motywowanie i inspirowanie czynno$ci w ramach dziatalnosci wywiadowczej, (3)

faktyczng kontrole nad dziatalno$cig szpiegowska cztonkéw grupy, (4) wydawanie
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polecen i podejmowanie istotnych decyzji, (5) kolektywne podejmowanie decyzji w
sytuacji wieloosobowego osrodka decyzyjnego, (6) podziat rél, zadan i funkcji miedzy
osobami biorgcymi udzial w dziatalno$ci obcego wywiadu, (7) dyscyplinowanie innych
uczestnikow dziatalno$ci wywiadowczej (por. Hoc, 2002, s. 74-77; Hoc w: Gardocki,

2013, s. 96-99; Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 1289-1297).

5. Sui generis przygotowanie do przestepstwa szpiegostwa

Niewatpliwie rozwigzanie prawne w ramach art. 130 § 3 kryminalizujace
przestepstwa szpiegostwa o réznych postaciach czyndéw nawigzuje do przepiséw z
okresow: 1946-1969 i 1970-1997. W przypadku Dekretu z 1946 roku ustawodawca
kryminalizowat wej$cie w porozumienie obywatela polskiego z osoba dziatajaca w
interesie obcego rzadu lub obcej organizacji w celu dziatania na szkode panstwa
polskiego, co okreslane byto przestepstwem przejscia na strone wroga w postaci wejscia
w porozumienie. Z kolei gromadzenie wiadomos$ci, dokumentéw lub innych
przedmiotéw stanowigcych tajemnice panstwowa lub wojskowg byto jedna z postaci
przestepstwa szpiegostwa. Z kolei w przypadku Kodeksu karnego z 1969 roku znamiona
typu uprzywilejowanego szpiegostwa byty podobne do tych, ktére s w obecnym stanie
prawnym, z tym jednak zastrzezeniem, ze w poprzednim stanie prawnym wystepowaty
znamiona czasownikowe zbierania zamiast gromadzenia, a takze podejmowania sie
dziatalnoSci na rzecz obcego wywiadu zamiast zgtaszania gotowosci na jego rzecz (por.
art. 517, Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192; art. 124, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.; Siewierski,
1947, s., 34-40; Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 315-318).

Wedle obecnego stanu prawnego typ uprzywilejowany formutuje z czynnosci
przygotowawczych samoistny typ przestepstwa w czterech postaciach (sui generis). Do
tych postaci nalezy: (1) gromadzenie okre$lnych wiadomosci, (2) przechowywanie
okreslnych wiadomosci, (3) wchodzenie do systemu informatycznego w celu uzyskania
okresSlnych wiadomosci, (4) zgtaszanie gotowos$ci dziatania na rzecz obcego wywiadu
przeciwko Polsce (zob. art. 130 § 3, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553). W kazdym z tych
czterech przypadkéw sprawca musi podejmowac czynnosci w okreslonym celu (czyli z

zamiarem bezposSrednim kierunkowym - dolus directus coloratus), ktéorym jest
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udzielenie obcemu wywiadowi informacji, ktérych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode
Rzeczypospolitej Polskiej (por. Sroka, 2014).

Wiadomosci, ktore sprawca gromadzi, przechowuje lub - by je uzyska¢ - wchodzi
do systemu informatycznego dookres$lone sg jako mogace wyrzadzi¢ szkode panstwu
polskiemu. Przez gromadzenie wiadomo$ci rozumie sie uzyskiwanie ich (pozyskiwanie
ich) wszelkimi sposobami i metodami zaréwno zgodnymi z prawem, jak i niezgodnymi,
niezaleznie tez, czy sa one klauzulowane czy nie. Ustawodawca zdecydowat sie na
uwzglednienie znamienia przechowywania wiadomosci, gdyz czynno$¢ ta nie musi
wspotwystepowa¢ z gromadzeniem, na przyktad gdy osoba przechowujaca
(przetrzymujaca) nie jest ta samg osobg, co pozyskujaca wiadomosci szpiegowskie (z
podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku znamion przestepstwa prania
brudnych pieniedzy). Mimo wszystko, jak wskazuje S. Hoc, najczeSciej w praktyce
sagdowej obie postacie sui generis przygotowania sprawcy kumulujg sie w jedna, to
znaczy sprawca gromadzi okreSlone wiadomoSci, a nastepnie je przechowuje (Hoc,
2002, s. 70-74; Hoc w: Gardocki, 2013, s. 93-96; Mozgawa, 2017, s. 431-433;
Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 840-843).

Obok wskazanych postaci przygotowawczych ustawodawca w p6Zniejszym czasie
wprowadzit posta¢ w oparciu o czynno$¢ polegajaca na wchodzeniu do systemu
informatycznego w celu pozyskania okreslonych wiadomosci. Czyn ten znamienny jest
dwoma rodzajami celow - pierwszy dotyczy checi udzielania okreslonych wiadomosci
obcemu wywiadowi, natomiast drugi checi ich uzyskania. W zasadzie ustawodawca
dokonat kryminalizacji jakichkolwiek wejs¢ do systemu, czyli zaréwno zgodnych z
prawem, jak i takich, ktore nalezy zaliczy¢ do kanonu przestepstw przeciwko ochronie
informacji, na przyktad przestepstwo hackingu. Réwnoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze czyn
ten kryminalizowany jest juz na etapie wejscia do systemu, a nie na etapie pozyskania

lub zaznajamiania sie z poszukiwanymi informacjami?s. W sytuacji, gdy nastapi

25 Na gruncie art. 267 § 2 ustawodawca postuzyt sie znamionami uzyskania dostepu do catosci lub czesci
systemu informatycznego. Z kolei w przypadku art. 130 § 3 ustawodawca uzywa znamion wchodzenia do
systemu informatycznego. W pierwszym przypadku uzyskanie dostepu dotyczy sprawcy, ktéry do tych
czynno$ci nie posiadat uprawnienia, natomiast w drugim posiadanie uprawnienia przez sprawce nie ma
znaczenia. W przypadku przestepstwa nielegalnego uzyskania informacji w art. 267 § 2 mamy do
czynienia z zamiarem bezpos$rednim (o czym $wiadczy znamie ,uzyskuje”), natomiast w przypadku art.
130 § 3 z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym, czyli z zamiarem znamiennym szczegélnym celem (por.
Radoniewicz, 2016, s. 271-349; Mozgawa, 2017, s. 431-433, 816-829; Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 1322-
1324). W obu przypadkach ustawodawca postuzyt sie kategoria systemu informatycznego, przez ktéry
nalezy rozumie¢ zestaw urzadzen (procesor, pamie¢ i urzadzenia peryferyjne), oprogramowania
systemowe (koordynujace prace zasobéw sprzetowych), oprogramowania narzedziowe (interfejsy
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ingerencja, na przyktad w formie niszczenia, uszkadzania, usuwania i zmiany, w zapis
kulturowy lub logiczny informacji albo wystapi innego typu udaremnianie lub
utrudnianie zapoznania sie z informacja, to nalezy dopusci¢ zbieg realny art. 130 § 3 z
wybranymi przepisami kryminalizujgcymi przestepstwa przeciwko ochronie informacji,
na przyklad Artykuty: 267, 268 i 268a (por. Radoniewicz, 2016, s. 271-349; Mozgawa,
2017,s.431-433,816-829; Giezek, 2021, s. 121-127).

Wydaje sie, ze owa duza niesp6jnos¢ i niezrozumiato$¢ znamion uzytych przez
ustawodawce w rozdziale kryminalizujgcym przestepstwa przeciwko ochronie
informacji, a przy tym takze szybki rozwdj technologii informatycznych powinny
zmotywowac polskiego ustawodawce do kompleksowych zmian przepisow karnych
dotyczacych czynéw popetnianych przy pomocy technologii informatycznych. Ze
wzgledu natomiast na perspektywe przestepstw przeciwko panstwu i obronnosci,
nalezy dokona¢ synchronizacji przepisow z tymi, ktére majg dotyczy¢ ochrony
informacji. Obecnie zatarta sie granica miedzy dziatalno$cig szpiegowska a takimi
czynami, jak zniszczenie informacji (w wymiarze kulturowym i logicznym), sabotaz
komputerowy i zaktécania pracy systemoéw informatycznych oraz systeméw i sieci
teleinformatycznych. Przyktadem zagrozenia faktycznego moze by¢ tak zwana afera
mailowa z 2021 roku zwigzana z osobg M. Dworczyka - Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw i Ministra-cztonka Rady Ministrow. Chodzilo w niej o ujawnianie i
rozpowszechnianie tresci prywatnej korespondencji mailowej M. Dworczyka, z ktérych

cze$S¢ obejmowata informacje mogace mie¢ kwalifikacje informacji niejawnych. Wedle

uzytkowe pozwalajace zarzadza¢ zasobami sprzetowymi) i oprogramowania uzytkowe (rozwiazujace
problemy obliczeniowe). W przypadku art. 267 § 2 ustawodawca uszczegdétowit, ze chodzi o catos$¢ lub
cze$¢ systemu informatycznego. Wraz z rozwojem tzw. Internetu Rzeczy (1oT) i po prostu rozwojem
technologicznym coraz wiecej urzadzen spetnia warunek przypisania do kategorii systemu
informatycznego (ze wzgledu na posiadane procesory i oprogramowanie), co pozwala zaliczy¢ do nich
réwniez telefony komoérkowe czy inteligentne urzadzenia gospodarstwa domowego, a nawet
poszczegblne systemy zarzadzania ustugami w domu. WnioseKk, jaki nalezy poczynié, to stwierdzenie, ze
wraz z rozwojem urzadzen posiadajgcych procesory i oprogramowanie rozszerza sie zakres zbieranych
wiadomosci, tym samym wiadomosci stanowigcych cel dziatania sprawcy, a tym samym znamie celu w
zwiazku z wchodzeniem do systemu informatycznego na gruncie przepisu art. 130 § 3. Obok tych zatozen
warto poczyni¢ uwage na temat podobienstw § 1 i 2 art. 267. W przypadku pierwszym ustawodawca
kryminalizuje uzyskanie dostepu do informacji przez m.in. podtaczenie sie do sieci telekomunikacyjnych,
czyli m.in. do systemdédw transmisyjnych o réznych metodach transmisji danych. Natomiast w drugim
przypadku mowa jest jedynie o uzyskaniu dostepu do samego systemu informatycznego. Istotne
znaczenie dla definiowania takich kategorii, jak system telekomunikacyjny, sie¢ telekomunikacyjna i
system informatyczny maja nastepujgce akty: Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. 2004 nr 171 poz. 1800, ze zm.), Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogq
elektroniczng (Dz.U. 2002 nr 144 poz. 1204 ze zm.) i Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczgca atakéw na systemy informatyczne i zastepujqca decyzje
ramowq Rady 2005/222/WSiSW (Dz.U. UE, L 218/8-14).
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niektérych instytucji analitycznych zajmujacych sie cyberbezpieczenstwem, za
ujawnianie i rozpowszechnianie treSci maili maja odpowiada¢ hakerzy (grupa
okreslajaca sie UNC1151) dziatajacy na zlecenie stuzb specjalnych Biatorusi z
niewykluczonym wsparciem stuzb specjalnych Federacji Rosyjskiej. Inni komentatorzy z
kolei wskazywali, Ze za przecieki ze skrzynki mailowej M. Dworczyka majg odpowiadac
polskie instytucje zwigzane z ochrong bezpieczenistwa panstwa (por. Gajcy, 2021;
Ghostwriter Update..., 2021; Cztowiek, ktoremu..., 2022). Podobne spostrzezenia
poczyniono w konteks$cie wcze$niejszej ,afery podstuchowej” z 2014 roku, co do ktorej
cze$¢ publicystow w ramach $ledztwa dziennikarskiego wysuneta tezy o inspiracji
podstuchéw przez stuzby specjalne Federacji Rosyjskiej (por. Rzeczkowski, 2019).
Ostatnig postacia typu uprzywilejowanego przestepstwa szpiegostwa jest
zgtaszanie gotowos$ci dziatania na rzecz obcego wywiadu. CzynnoSci tego przestepstwa
polegaja na zadeklarowaniu, obojetnie w jakiej formie w stosunku do przedstawicieli
obcego wywiadu gotowosci podjecia wspéipracy z nim przeciwko Polsce. W kontekscie
zaliczenia tej postaci przestepstwa w typie uprzywilejowanym do sui generis
przygotowania wystepuje w doktrynie dyskusja w zakresie sposobu kwalifikacji
poszczeg6lnych stanéw faktycznych. W jednej z interpretacji przyjmuje sie, ze jezeli
zglaszanie gotowos$ci zalicza sie do sui generis przygotowania, to powinno ono
nawigzywac¢ do jednej z wyszczeg6Olnionych postaci przygotowania, czyli wejScia w
porozumienie. Dla przyktadu, gdyby sprawca wystat informacje do ambasady rosyjskiej
z checig wspdlpracy z rosyjskim wywiadem, ale nie uzyskat zadnej odpowiedzi, to w tej
interpretacji nie wystgpitoby wejscie w porozumienie w zwigzku z brakiem akceptacji,
czyli brakiem ,umowy” miedzy obiema stronami. Zatem nie mozna bytoby przyja¢, ze
sprawca, wysytajac w taki sposob swoje zgtoszenie gotowosci, zrealizowat tym samym
znamiona czynu zabronionego (por. Wyrok SA w Warszawie z 24.01.2008, II AKa
404/07; Pawela, 2003, s. 105-106). Natomiast w innej interpretacji przyjmuje sie, ze
znamiona czynu zabronionego s3 zrealizowane juz na etapie zgloszenia gotowosci
dziatania wtasciwemu odbiorcy propozycji, wiec nie jest konieczna akceptacja
zgloszenia przez obcy wywiad lub osobe, ktora go reprezentuje. Dodaje sie czesto, ze w
tej sytuacji nie jest tez konieczne wcze$niejsze, nawet wstepne, porozumienie miedzy
sprawcg i organizacjg wywiadowcza co do tresci i zasad przysziej wspotpracy. Ponadto,
ze wzgledu na wnioskowanie a fortiori w oparciu o argumentum a maiori ad minus,

przyjmuje sie, Ze jednostronne zobowigzanie sprawcy dotyczy zaréwno dziatania na
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rzecz obcego wywiadu, jak i udziatu w nim (por. Hoc, 2002, s. 70-74; Marek, 2010, s.
347; Giezek, 2014, s. 80-84; Wrdbel, Zoll, 2017, s. 138-155; GrzeSkowiak, Wiak, 2019, s.
840-843; Giezek, 2021, s. 121-127).

Niezaleznie od dwéch kierunkéw interpretacji dotyczacych realizacji znamienia
zgloszenia gotowosci nalezy zwréci¢ uwage, Ze w sytuacji nieudolnego usitowania
zgloszenia ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu
zabronionego lub ze wzgledu na uzycie $rodka nienadajgcego sie do popeinienia czynu
zabronionego, nie ma mozliwosci zastosowania kwalifikacji prawnej z art. 130 § 3
Kodeksu karnego. Zatozenie to wynika z faktu, ze nie istnieje w polskim prawie karnym
konstrukcja nieudolnego przygotowania, a jedynie nieudolnego usitowania, a jak
wskazano, doktryna i orzecznictwo traktuje art. 130 § 3 jako sui generis przygotowanie
(por. Matecki, 2016). Pod dyskusje mozna poddac to, czy w sytuacji braku odpowiedzi ze
strony obcego wywiadu, mimo dokonania zgtoszenia, mozna méwi¢ o nieudolnym
przygotowaniu, ze wzgledu na brak odpowiedniego $rodka do zrealizowania czynu -
taka interpretacje przyjmowat bowiem na przyktad S. Pawela (Pawela, 2003, s. 105-
106). W tym wypadku, niezaleznie od pierwszego i drugiego kierunku interpretacji
realizacji znamienia zgtoszenia gotowosci, nie bytoby mozliwo$ci zastosowania art. 130
§ 3 ze wzgledu na fakt braku konstrukcji nieudolnego przygotowania w polskim prawie.
Ten tok mysSlenia nalezatoby okresSlic mianem trzeciego kierunku interpretacji
znamienia zgtoszenia gotowosci.

Mimo podanych wyzej interpretacji przyjmuje sie w doktrynie za S. Hocem, ze
istnienie ,tej postaci szpiegostwa nie wymaga, aby zgloszona przez sprawce oferta
wspotpracy z obcym wywiadem zostata przez ten wywiad podjeta. Sprawca zgtaszajacy
gotowos$¢ dziatania na rzecz obcego wywiadu przejawia swojg aktywno$¢ w owej

»gotowoSci«” (cyt. za Hoc w: Stefanski, 2023, s. 907, teza 10).

6. Przestepstwo dezinformacji wywiadowczej

Stosujac perspektywe historyczng, warto w tym miejscu przypomnie¢, ze pewna
forma dezinformacji zostata skryminalizowana w Rozporzadzeniu z 1928 roku w art. 10.
Ta wczesna, bo z czasOw miedzywojnia, kryminalizacja dezinformacji zakazuje typowe;j
sytuacji pozostawania w podwdjnych relacjach - z jednej strony Swiadczenia ustug

wywiadowczych panstwu polskiemu, z drugiej strony pozostawania w zalezno$ci od
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obcego rzadu. Przepis ten jednak nie postugiwat sie znamieniem wprowadzania w btad
przy pomocy réznego typu czynnosci. Ten rodzaj znamion pojawit sie dopiero w tresci
art. 20 Rozporzadzenia z 1934 roku. Wtedy tez w art. 20 § 1 i 2 w przepisie
wykorzystano znamie wprowadzania w btad, jednak w kazdym z paragraféw o innym
zakresie czynnosci. Oba rodzaje dezinformacji dotyczyty wprowadzania w btad wtadzy
polskiej, jednak tylko druga wykorzystywata znamiona obecne w aktualnym stanie
prawnym - miedzy innymi znamie ,oddajgc ustugi wywiadowcze”. Schemat ten zostat
utrzymany w art. 8 § 112 w dekrecie z 1946 roku, jednak tym razem w tresci przepisu 8
§ 2 zamiast znamienia: ,0oddajgc ustugi wywiadowcze”, uzyto: ,oddajac ustugi wiadzy
polskiej”. Wida¢ wiec wyraznie, Ze ustawodawca zerwat w drugim rodzaju przestepstwa
dezinformacji z kontekstem dziatalno$ci wywiadowczej, rozszerzajac réwnocze$nie
kryminalizacje czynnosci, co mogto stac¢ sie przedmiotem naduzy¢ interpretacyjnych ze
wzgledu na niejasno$¢ znamienia ,,0kolicznosci istotnych z dziatalnosci swej w stosunku
do rzadu panstwa obcego”. Z kolei w Kodeksie z 1969 roku ustawodawca utrzymat
schemat dwoch rodzajow przestepstwa dezinformacji, zmieniajagc miedzy innymi
znamie ,wladza polska” na ,polski organ panstwowy”, a takze ujednolicajac
charakterystyke zatajanych okolicznosci przez dookreslenie, Ze powinny one miec

znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Komparatystyka historyczna przestepstwa dezinformacji pozwala wskazac, ze
ustawodawca w stanie prawnym Kodeksu karnego z 1997 roku byt bardziej oszczedny
w tworzeniu rodzajow tego przestepstwa zaréwno ze wzgledu na liczbe jednostek
redakcyjnych, jak i ze wzgledu na zakres kryminalizacji czynno$ci. Najwazniejsza rzecza
jest powro6t ustawodawcy do kontekstu wywiadowczego, i tylko do niego, w
kryminalizowanej dezinformacji. Rownocze$Snie  ustawodawca  wprowadzit
charakterystyke przedmiotu wprowadzania w btad, jednak tylko w stosunku do
wiadomosci wskazat, ze powinny one mie¢ istotne znaczenie dla panstwa. W przypadku
natomiast dokumentow lub innych przedmiotéw tego juz nie uczynit. Mozna zastanowic
sie, czy jest to btad w budowie przepisu, czy moze celowy zabieg legislacyjny. Co
ciekawe, cze$¢ komentatorow zrownuje ceche wiadomosci, jaka jest ich istotne
znaczenie dla panstwa, z bezpieczenstwem panstwa (por. Bojarski, 2020, s. 538-539).
Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na uzyte znamiona w przepisie
kryminalizujacym przestepstwo dezinformacji zachowanie sprawcy mozna podzieli¢ na

dwa gtéwne rodzaje. Pierwszym jest wprowadzanie w biad polskiego organu przez
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dostarczenie podrobionych lub przerobionych dokumentéw albo innych przedmiotéw.
Drugim natomiast jest wprowadzanie w btad polskiego organu panstwowego przez
ukrywanie prawdziwych lub udzielanie fatszywych wiadomos$ci majacych istotne

znaczenie dla panstwa polskiego (Hoc w: Gardocki, 2013, s. 106-109).

W doktrynie pojawit sie problem interpretacji tego, co nalezy rozumie¢ przez
znamie oddawania ustug wywiadowczych. Interpretacja tekstualna nie daje podstawy
do przyjecia stanowiska zawezajacego sprowadzajacego sie do twierdzenia, iz przepis
ten kryminalizuje jedynie czynnos$ci kadrowych funkcjonariuszy stuzb specjalnych.
Wynika to z faktu, Ze oddawanie ustug nie jest tym samym, co bycie funkcjonariuszem
wywiadu lub tym bardziej funkcjonariuszem publicznym. Gdyby ustawodawca chciat
takiego ograniczenia, to postuzytby sie raczej kategorig funkcjonariusza, ktéra
przypisana jest ustawom regulujacym dziatalno$¢ stuzb. Oddawanie ustug, to po prostu
inne sformutowanie dla czynnos$ci wspéipracy. Co wiecej, stanowisko zawezajace
musiatoby uwzgledni¢ tez problem kategorii samego wywiadu. Gdyby wiec w istocie
miata by¢ ona ujeta zawezajaco, to mogloby to prowadzi¢ do wykluczenia z niej
kontrwywiadu, cho¢ nie musiatoby tak by¢ ze wzgledu na wczes$niejsze ustalenia
zaprezentowane przy analizie podstawowych poje¢ w rozdziale pierwszym i w ramach
analizy art. 130 na gruncie Kodeksu karnego z 1997 roku. Obecnie doktryna raczej nie
ujmuje zawezajaco terminu ,wywiad”, czego przyktadem s3a chociazby tezy do art. 132
zawarte w komentarzu pod redakcjg A. Zolla i W. Wrébla, w ktérym czytamy, zZe przez
ustugi wywiadowcze nalezy rozumie¢ zaréwno dziatalno$¢ prowadzong na rzecz
polskiego wywiadu, jak i kontrwywiadu. Mimo wszystko trzeba zwrdéci¢ uwage na trend
w zawezaniu rozumienia kategorii samego wywiadu, ktéry sprowadza go do wymiaru
instytucjonalnego, co byto widoczne juz w orzecznictwie dotyczacym samego
szpiegostwa na gruncie stanu prawnego Kodeksu z 1969 roku (Wrdébel, Zoll, 2017, s.

161-169).

W interpretacji oddawania ustug trzeba uwzgledni¢ praktyke dziatalnosci stuzb,
ktére czesto korzystajg z bardziej sformalizowanej lub mniej pomocy oséb trzecich.
Najczesciej w tym wypadku moéwimy o osobowym Zrédle informacji, tajnym
wspotpracowniku, kontakcie operacyjnym, agencie, informatorze, konsultancie itd.
Gdyby przyjac interpretacje zawezajaca oddawania ustug, to niektére z wymienionych

wczesSniej kategorii mogtyby pozostawaé poza przedmiotem kryminalizacji w tresci
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przestepstwa dezinformacji. Stad tez nalezy opowiedzie¢ sie raczej za szerszg kategorig

podmiotu oddajgcego ustugi wywiadowcze panstwu polskiemu.

Przyjecie koncepcji szerszego rozumienia oddawania ustug wywiadowczych
pozostawia jednak problem tego, co stanowi wyznacznik rozgraniczajagcy oddawanie
ustug w stanie faktycznym. Wigze sie to z wieloma watkami, a mianowicie: z podmiotem
przestepstwa, strong podmiotowa i faktycznym stanem majgcym by¢ przypisanym do
znamienia oddawania ustug. W przypadku podmiotu wskazuje sie, ze jest to
przestepstwo indywidualne co do czynu ze wzgledu na fakt, Ze sprawca moze byc¢
jedynie osoba charakteryzujgca sie okreSlonymi cechami, tj. oddajgca ustugi
wywiadowcze. Ustawodawca nie wskazatl sposobu oddawania ustug, czy ma to by¢
czynione formalnie lub nieformalnie, czy ma to by¢ czynione odptatnie lub nieodptatnie,
czy ma to by¢ czynione osobiscie lub za pomoca technologii komunikacyjnych, czy ma to
by¢ wykonywaniem zadan czy prowadzeniem dziatalnosSci analitycznej lub doradczej
(Hoc, 2002, s. 105-114; Mozgawa, 2017, s. 433-444). Trzeba jednak przyjaé, ze
oddawanie ustug powinno odbywa¢ sie na zasadzie dobrowolnosci, tj. osoba oddajaca
ustugi nie powinna by¢ do tego zmuszona, chociazby nawet za pomocg grozby
bezprawnej. Zatem problemem jest tutaj okreSlenie Swiadomosci co do oddawania
ustug, a to juz stanowi odrebne zagadnienie w stosunku do problematyki znamion
okreslajacych wielopostaciowg czynno$¢ wykonawcza wprowadzania w btad polskiego

organu panstwowego (por. Wrobel, Zoll, 2017, s. 161-169).

Warto w tym miejscu wyjasni¢ inny wynurzajacy sie w kontekscie dezinformacji
problem zwigzany z rozgraniczaniem Swiadomosci samej czynno$ci oddawania ustug.
Zal6zmy, siegajac do abstrakcyjnego przyktadu, Ze do pracownika naukowego
pracujacego na uczelni wyzszej przychodza funkcjonariusze polskiego kontrwywiadu w
celu uzyskania informacji, w ramach dziatan operacyjnych, na temat okolicznoSci
zwigzanych z odbywaniem przez niego stypendium w Moskwie. Jednym ze stawianych
przez nich pytan moze by¢, na przyktad, kwestia tego, czy 6w pracownik naukowy byt
nagabywany przez funkcjonariuszy wywiadu rosyjskiego na rzecz podjecia z nimi
wspotpracy. Pracownik naukowy nie korzysta z odmowy rozmowy z funkcjonariuszami
polskiego kontrwywiadu, mimo Ze prawnie nie jest do takich rozméw zobowigzany (nie
jest to ani etap postepowania przygotowawczego, ani tym bardziej sadowego),

nastepnie - przeczac prawdziwym okoliczno$ciom - odpowiada, Ze takiej sytuacji nie
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byt swiadkiem, ani tez uczestnikiem. Zatem, czy w tej sytuacji mozemy moéwic juz o
oddawaniu ustug polskiemu wywiadowi, czy jest to jeszcze formuta ,wspotpracy”, ktora
nie spetnia warunku wejscia w porozumienie z wywiadem (przy réwnoczesnym
zatozeniu, Ze udzielane fatszywe wiadomosci posiadaja ceche istotnego znaczenia dla
panstwa polskiego)? Komplikujgc dodatkowo jeszcze ztozono$¢ omawianego przyktadu,
mozna zastanowi¢ sie dalej, czy znaczenie dla sytuacji bedzie miato ustne przyjecie
zobowigzania o zachowaniu tajemnicy przez pracownika naukowego w stosunku do
odwiedzjacych go funkcjonariuszy polskiego kontrwywiadu, ktére czasami jest
praktykowane przez polskie stuzby specjalne. MOwigc jeszcze inaczej, czy w tej sytuacji
Swiadomo$¢ wagi tematyki rozmowy w postaci przyjecia na siebie zobowigzania co do
zachowania tajemnicy z niej, stanowi etap wej$cia w porozumienie pracownika
naukowego z funkcjonariuszami polskiego wywiadu, wiec i $§wiadczenia na ich rzecz

ustug, czy jeszcze nie?

W ujeciu zawezajacym omawiany wyzej obszar materii prawnej wskazywano, ze
ustugi i wprowadzanie w btad, o ktérych mowa w przepisie, mogg by¢ czynione jedynie
przez agenta polskiego wywiadu (agenta w rozumieniu funkcjonariusza), a wiec przez
osobe pracujaca w strukturach polskiego wywiadu. Za takim wtasnie stanowiskiem
optuje L. Gardocki, piszac, ze podmiotem tego przestepstwa moze by¢ jedynie agent
polskiego wywiadu zachowujacy sie nielojalnie wobec niego przez wprowadzanie go w
btad - podobnie przyjeta J. Wojciechowska (Gardocki, 2002, s. 210-211; Hoc, 2002, s.
112-114; Wasek, Zawtocki, 2010; Hoc w: Gradocki, 2013, s. 110-111). Czasami w ramach
ujecia zawezajacego problematyke podmiotu przestepstwa sprowadza sie jedynie do tak
zwanego podwodjnego agenta. CzeS¢ autoréw twierdzi nawet, Ze w stanie prawnym
Kodeksu karnego z 1969 roku tres¢ przepisu w art. 131 § 2 wtasnie tylko tego problemu
dotyczyta, co nalezy uznac za btedng interpretacje. Nie oznacza to, Ze w niektdrych
komentarzach obejmujacych stan prawny okresu 1970-1997 nie pojawiata sie analiza
tego problemu, jednak wprowadzania w btad nie mozna sprowadza¢ tylko do jednego
zagadnienia, czyli sytuacji bycia podwojnym agentem pracownika kadrowego polskiego
wywiadu. Trzeba jednak wskaza¢, ze teza taka w stosunku do poprzedniego stanu

prawnego, tj. w stosunku do zakresu kryminalizacji dezinformacji w art. 131 § 2, nie
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znajduje swojego uzasadnienia w interpretacji tekstualnej2¢. Dokonujac podsumowania
rozwazan na temat ogdlnego ujecia zawezajacego podmiotu przestepstwa, nalezy
przyjac, ze o ile interpretacja reprezentowana, na przyktad, przez L. Gardockiego ma
uzasadnienie w wyktadni historycznej, o tyle w wyktadni tekstualnej nie znajduje

potwierdzenia w obecnym stanie prawnym?7,

W doktrynie przyjmuje sie, Ze strona podmiotowa przestepstwa dezinformacji
moze by¢ realizowana umy$lnie w zamiarze bezposrednim, co uzasadniane jest
znamieniem ,wprowadza w btad”. Wynika to z faktu, ze komentatorzy nie przyjmuja
mozliwosci realizowania znamion wprowadzania kogo$ w biad umys$lnie z zamiarem
ewentualnym i tym bardziej nieumyslnie. Wedle komentatoréw juz sama wyktadnia
tekstualna wskazuje, ze aby wprowadza¢ kogo$ w biad, to przede wszystkim trzeba
miec¢ taki zamiar, a wiec chcie¢ to uczyni¢. Dodatkowo wskazuje sie, Zze SwiadomoScig
powinna by¢ objeta znajomos¢ faktu fatszywosci przekazywanych dokumentéw lub
wiadomosci. Ustawodawca nie uzyt takich znamion, jak ,kto w celu” lub ,kto chcac, aby”,
stad tez nalezy wykluczy¢ zamiar bezposredni kierunkowy jako jedyny mozliwy, bedzie
on zatem wspotwystepowal obok samego zamiaru bezposredniego w ramach
umys$lnoSci (Mozgawa, 2017, s. 433-444; Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 844-845;
Konarska-Wrzosek, 2020, s. 734-736).

Mozna zauwazy¢, Ze za ustaleniami doktryny w latach 30. XX wieku przyjeto
analogie znamienia wprowadzania w biad do tozsamego znamienia w przestepstwie
oszustwa. Z tym, ze w obecnym stanie prawnym, treS¢ przepisu art. 286
kryminalizujgcego oszustwo uwzglednia zaré6wno czynno$¢ wprowadzania w biad, jak i
wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania. Ponadto tres$¢ przepisu art. 132 w pordéwnaniu z art. 286 ogranicza grupe
podmiotéw, ktére sprawca moze wprowadzi¢ w btad, dotyczy bowiem on jedynie
polskich organéw panstwowych. Za panstwowy organ przyjmuje sie najczesciej
powotang na gruncie prawa i w spos6b odpowiedni zorganizowang instytucje, dziatajaca

na rzecz i w imieniu panstwa przy zastosowaniu Srodkéw witasciwych dla wiadzy

26 Komentarz pod redakcjg W. Wrébla i A. Zolla zawiera nastepujaca teze: ,Przepis art. 132 nie ogranicza
podmiotu przestepstwa tylko do tzw. podwdjnych agentéw (dopelagent), jak czynit to art. 131 § 2 k.k. z 1969
r. oraz art. 20 § 2 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paZzdziernika 1934 r. o niektérych
przestepstwach przeciwko bezpieczeristwu panistwa” (art. 132, Wrébel, Zoll, 2017, s. 161-169)

27 W wyktadni zawezajacej mozna tez proébowal powota¢ sie na zasade proporcjonalnosci, ktéra
potencjalnie umozliwiataby ograniczenie zakresu kryminalizacji w art. 132 wywiedzionej na gruncie
wyktadni tekstualne;.
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panstwowej (por. Hoc, 2000, s. 48). Cze$¢ komentarzy w kontek$cie art. 132 zaweza
zakres przedmiotowy dziatalno$ci organu, a tym samym wskazuje na organy polskiego
wywiadu i kontrwywiadu, na przyktad Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje
Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbe Wywiadu Wojskowego.
Uzupetnia sie tez wymienione stuzby o inne instytucje - na przyktad ministra, szefa i
komendanta - w zakresie, jakim moga by¢ wprowadzone w biad za pomoca
przekazanych informacji przez stuzby specjalne (Hoc, 2000, s. 51; Mozgawa, 2017, s.
433-444; GrzeSkowiak, Wiak, 2019, s. 844-845). Z kolei w stanie prawnym na gruncie
Rozporzadzenia z 1934 roku w art. 20 zamiast organu panstwowego postuzono sie
znamieniem wtadzy panstwowej, tym samym akcent potozony byt nie tyle na samg
jednostke organizacyjng, a na osobe funkcjonariusza publicznego upowaznionego do

przyjmowania okreslonego rodzaju informacji (Peiper, 1936, s. 688-690).

Interesujacym zagadnieniem, ktére poruszat, miedzy innymi, S. Hoc w swoich
opracowaniach i komentarzach jest krzyzowanie sie artykutéw 130 i 132 w réznych
stanach faktycznych. Szczegbélnym takim przypadkiem jest wspomniana juz wcze$niej
problematyka bycia podwdéjnym agentem, czyli byciem funkcjonariuszem polskich stuzb
specjalnych i rownoczes$nie osobg realizujaca zadania na rzecz obcego wywiadu (Hoc,
2002, s. 105-114). Za S. Hocem nalezy przywotac rézne sytuacje, ktére moga wystapic i
wptyna¢ na kwalifikacje prawne z zastosowaniem zbiegu przepisOw ustawy karnej.
Wedle tego badacza oddawanie ustug polskiemu wywiadowi, wprowadzanie go w btad i
réwnoczesne branie udziatu w dziatalnosci obcego wywiadu lub dziatanie na jego rzecz
powinno by¢ kwalifikowane z art. 130 bez uwzglednienia art. 132. Natomiast w sytuacji,
w ktérej osoba oddajaca ustugi polskiemu wywiadowi jest podwdjnym agentem, jednak
stan ten utrzymywany jest za zgodg i pod nadzorem polskiego organu panstwowego, ale
mimo wszystko agent dezinformuje go, to czyn ten powinien by¢ kwalifikowany jedynie
z art. 132. S. Hoc, powotlujac sie na tezy Z. Kukuty wskazuje, ze w sytuacji, gdy
funkcjonariusz wywiadu zataja swoja dziatalno$¢ na rzecz obcego wywiadu, jednak nie
majac zgody na prowadzenie gry operacyjnej obejmujacej tego rodzaju wspétpracy, to
winien odpowiadac¢ na gruncie art. 132. Z kolei cze$¢ doktryny wskazuje, ze wypelnienie
znamion zaré6wno brania udziatu w obcym wywiadzie i wprowadzania w btad polskiego
organu przez oddajacego ustugi wywiadowcze polskiemu organowi powinno by¢
kwalifikowane w zbiegu przepisow, tj. z art. 130 § 1 w zbiegu z art. 132 w zwigzku z art.

11 § 2 (Hoc, 2000, s. 48; Hoc, 2002, s. 112-114; Kukuta, 2007, s. 70-82; Hoc w: Gradocki,
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2013, s. 110-111; Mozgawa, 2017, s. 433-444; Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 844-845;
Konarska-Wrzosek, 2020, s. 734-736).

Kolejng kwestig zwigzang z krzyzowaniem sie artykutéw 130 i 132 jest obecno$¢ w
obu przepisach podobnych znamion, na przyktad art. 130 § 2 ustawodawca postuzyt sie
kategoria wiadomosci mogacych wyrzadzi¢ szkode panstwu, natomiast w art. 132 uzyt
juz kategorii wiadomos$ci majacych istotne znaczenie dla panstwa. Mozna wiec
przynajmniej teoretycznie zalozy¢, Ze podwojny agent bedzie mogt przekazywac
informacje w obie strony, co skutkuje kwalifikacjg wykraczajaca poza art. 130 § 1. Obok
tego nalezy wyrdznic tez sytuacje, w ktdrej osoba realizujagca znamiona przestepstwa
dezinformacji wywiadowczej przekazuje wiadomosci wprowadzajace w btad polski
organ, jednak te nie spelniajg warunku istotnego znaczenia dla panstwa. W
komentarzach S. Hoca mozna znalez¢ teze, ktéra wskazuje, ze w przywotanej sytuacji
nalezy przyja¢, ze podwojny agent wypetnia znamiona przestepstwa udziatu w obcym

wywiadzie, ale nie przestepstwa dezinformacji (Hoc w: Gradocki, 2013,s.110-111).

Ze wzgledu na obecng w znamionach przestepstwa dezinformacji jedng z postaci
fatszowania dokumentéw nalezy zastanowi¢ sie nad potencjalnym zbiegiem przepisow
artykutow 132 i 270. Wedle tez prezentowanych przez doktryne, przyjmuje sie, Ze art.
132 pozostaje w zbiegu pozornym z art. 270, jednak jedynie w sytuacji czynu sprawcy
realizujgcego znamiona postuzenia sie podrobionym lub przerobionym dokumentem.
Wylaczenie stosowania przepisu art. 270 w tym wypadku nastepuje wedle specjalnosci
przepisu art. 132 (lex specialis). Podobna sytuacja bedzie dotyczy¢ ewentualnego uzycia
przepisow z rozdziatu kryminalizujgcego czyny przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw,
to sa artykuty: 270a, 271 i 271a. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w sytuacji podrobienia i
przerobienia dokumentéw oba przepisy pozostaja w zbiegu, a czyn sprawcy przyjmuje
kwalifikacje prawng o nastepujacym zapisie: art. 132 w zbiegu z art. 270 § 1 w zwigzku z

art. 11 § 2 (por. Mozgawa, 2017, s. 433-444; Konarska-Wrzosek, 2020, s. 734-736).

Dla podsumowania problematyki zbiegéw przepiséw artykutéw 130 i 132 mozna
wykorzysta¢ abstrakcyjny przykiad. Zat6zmy, Ze podczas wyjazdu turystycznego do
Izraela funkcjonariusz polskiego wywiadu (Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego)
zostat zwerbowany do dziatalnosci szpiegowskiej przez stuzby specjalne tego panstwa.
Funkcjonariusz ABW jest pracownikiem w Departamencie II, czyli departamencie

kontrwywiadu. Jego standardowymi zadaniami sg analizy rozpoznania zagrozenia
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dziatalno$cia obcych wywiadéw w okreSlonych sektorach strategicznych w Polsce.
Wywiad izraelski przekazuje funkcjonariuszowi ABW sfalszowane dokumenty
dotyczace jednej ze zbrojeniowych firm izraelskich dziatajagcych w Polsce. Ten
dodatkowo uzupeinia dokument o przerobione informacje dotyczace sktadu
akcjonariatu okreslonej spotki, tak aby zminimalizowa¢ zainteresowanie polskiego
wywiadu dziatalno$cig obcokrajowcéw mogacych by¢ izraelskimi nielegatami w Polsce.
W dalszej kolejnosci funkcjonariusz ABW, jako analityk, przekazuje te dokumenty
Szefowi ABW. W opisanym przypadku, przyjmujagc mozliwos¢ zbiegu przepisow
artykutow 132 i 130, nalezy przyja¢, Ze zostaly zrealizowane znamiona obu
wymienionych przepisOw. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze funkcjonariusz ABW
postuzyt sie $wiadomie sfatszowanymi dokumentami, wiecej nawet, wytworzyt
samodzielnie fatszywe informacje w ramach analitycznego dokumentu wewnetrznego.
Zatozy¢ nalezy zatem, ze w opisanym przypadku kwalifikacja prawna czynu
funkcjonariusza ABW przyjmie nastepujacg postac: art. 130 § 1 w zbiegu z art. 132 w
zbiegu z art. 270 § 1 w zwigzku z art. 11 § 2. Natomiast, gdyby wspomniany
funkcjonariusz usitowat wprowadzi¢ w biad organ panstwowy za pomoca
przekazywanych dokumentéw, co zostalo rozpoznane, to w powyzszej kwalifikacji
prawnej czynu nalezy uwzgledni¢ jedng z postaci stadialnej, czyli usitowanie udolne. Z
kolei w sytuacji, gdy Szef ABW wczesSniej podjat wiadomos$¢ o przysztych dziataniach
dezinformacyjnych swojego funkcjonariusza, a tym samym nie byloby mozliwosci
wprowadzania go w btad, to w kwalifikacji prawnej czynu nalezy uwzgledni¢ usitowanie

nieudolne.

7. Przestepstwo zdrady dyplomatycznej

W analizie stanu prawnego z lat 1970-1997 wskazano, Ze przestepstwo zdrady
dyplomatycznej, okreSlane tez jako przestepstwo naduzycia zaufania w stosunkach z
zagranicg, wykazuje ciggtos¢ zgodnie z diachroniczng logika procesé6w prawnych.
Dlatego tez stan prawny na gruncie Kodeksu karnego z 1997 roku nawigzuje do
rozwigzan obecnych w Kodeksie karnym z 1932 i 1969 roku. Nalezy uznacl, zZe
ustawodawca na gruncie Kodeksu karnego z 1997 roku powrdcit do lapidarnosci tresci
przepisu Kodeksu karnego z 1932 roku (Makowski, 1933, s. 306-308; Bafia, Mioduski,
Siewierski, 1977, s. 327-328; Mozgawa, 2017, s. 430). Zar6wno w pierwszym, jak i
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drugim przypadku cechg charakterystyczng podmiotu przestepstwa jest jego
upowaznienie, zZ tym zastrzezeniem, ze w obecnym stanie prawnym jego upowaznienie
dotyczy wystepowania w imieniu Polski w stosunkach z rzadem obcego panstwa lub
zagraniczng organizacjg, natomiast w stanie prawnym na gruncie Kodeksu z 1932 roku
dotyczy jego dziatania w imieniu Polski jedynie w stosunku z rzagdem obcego panstwa.
W obu jednak przypadkach, przy wystepowaniu podmiotu przestepstwa w stosunkach z
rzagdem obcego panstwa lub zagraniczng organizacjg, istotne znaczenie ma znamie
szkody. Zaré6wno w stanie prawnym na gruncie Kodeksu karnego z 1932 roku, jak i z
roku 1969 , znamieniem czasownikowym jest dzialanie sprawcy na szkode Polski. Warto
zwroéci¢ uwage, ze w przypadku stanu prawnego w okresie 1970-1997 ustawodawca
postuzyt sie roznym rodzajem znamion czynno$ci w powigzaniu ze szkodg. W art. 130 §
1 ustawodawca wskazat na wyrzadzanie szkody (z dookresSleniem, ze szkoda ta ma
dotyczy¢ interesow politycznych lub gospodarczych Polski), natomiast w art. 130 § 2
wskazal na narazanie na szkode (z identycznym dookre$leniem szkody jak w § 1). Zatem
w obecnym stanie prawnym (art. 129) i w stanie prawnym z lat 30. XX wieku (art. 106)
sprawca dziala na szkode Polski, natomiast w stanie prawnym w okresie 1970-1997

sprawca wyrzadza okres$long szkode (art. 130 § 1) lub naraza na szkode (art. 130 § 2).

Literalne odczytanie przepisu zdrady dyplomatycznej z Kodeksu karnego z 1997
roku kaze przyjaé, Ze sprawcy przestepstwa jest ten, kto bedac upowazniony do
wystepowania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z rzadem obcego
panstwa lub zagraniczng organizacja, dziata na szkode Rzeczypospolitej Polskiej.
Naduzycie zaufania moze zatem dotyczy¢ dwoch rodzajow podmiotow - obcego
panstwa lub zagranicznej organizacji. Z kolei znamie dziatania na szkode Polski
wskazuje, iz jest to przestepstwo formalne, nie ma bowiem potrzeby wystgpienia skutku
w postaci wyrzadzenia szkody (art. 129, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553). W doktrynie
wskazuje sie jednak, ze dziatanie mandatariusza powinno tworzy¢ sytuacje konkretnego
zagrozenia szkoda. Rozwigzanie to zatem przypomina strukture znamion strony
przedmiotowej przestepstwa naduzycia funkcji w art. 231 Kodeksu karnego (Wrdbel,
Zoll, 2017, s. 129-138). Mimo Ze znamie czasownikowe to ,dziatanie”, to przestepstwo
moze by¢ popeilnione zar6wno przez dziatanie, jak i zaniechanie. Uzna¢ nalezy, ze
ustalenia doktryny z lat 30. XX wieku co do tego, Ze przestepstwo zdrady
dyplomatycznej ma charakter formalny i jest przestepstwem indywidualnym

wilasciwym, zachowujg swojg aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym. Podobne
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spostrzezenie nalezy poczyni¢ w stosunku do kategorii obcego panstwa i zagranicznej
organizacji. Ponadto doktryna przyjmuje, tak jak w stanie prawnym z lat 30. XX wieku,
ze szkoda wskazana w art. 129 Kodeksu z 1997 roku moze mie¢ zaréwno charakter
materialny, jak i moralny (Orzeczenie SN z 03.12.1934, 246/35; Makarewicz, 1932, s.
191; Makowski, 1933, s. 306-308; Peiper, 1933, 322-324; Peiper, 1936, s. 244-255;
Wrébel, Zoll, 2017, s. 129-138; Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 839-840; Giezek, 2021, s.
117-121).

Warto tez zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym do charakterystyki szkody,
jako znamienia zdrady dyplomatycznej, obok dorobku doktryny z lat 30. XX wieku,
wykorzystywany jest dorobek doktryny ze stanu prawnego Kodeksu karnego z 1969
roku (por. Makowski, 1933, s. 306-308; Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 327-328).
Dlatego tez przyjmuje sie, ze szkoda powinna by¢ interpretowana stosunkowo szeroko,
chociazby w wymiarze politycznym i gospodarczym (por. Bojarski, 2017, s. 525; Giezek,
2021, s.119-120). Trzeba bowiem pamieta¢, ze w stanie prawnym w oKkresie 1970-1997
w ramach znamion strony przedmiotowej przestepstwa zdrady dyplomatycznej
uwzgledniono charakterystyke szkody o zakresie przedmiotowym obejmujagcym
interesy polityczne i gospodarcze Polski. Dodatkowo wiarotomstwo czy niewiernos$¢
mozliwe bylyby nie tylko w stosunku do uprawnien reprezentacji nadanych przez
panstwo polskie samo w sobie, ale i przez polskie instytucje panstwowe lub spoteczne.
Stad tez czestym jest powotywanie sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 1981 roku, ktéry
uznat, Ze realizacjg znamion wyrzadzenia szkody bedzie tez dziatanie niewyczerpujace
znamion przestepstwa, jednak w ostatecznym wyniku powodujace powstanie szkody. S.
Hoc za tym orzecznictwem wskazuje, ze nie ma przeszkod, Zeby znamiona dziatania na
szkode realizowane byto przez tfapownictwo, niegospodarno$¢ i ujawnienie informacji
niejawnej lub stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto za wyczerpanie
znamienia wyrzadzenia szkody uznano rozpowszechnianie ws$réd kontrahentéw
informacji na temat podatno$ci na korupcje pracownikow polskiego handlu
zagranicznego lub na temat polityki kadrowej w oparciu nie o walory merytoryczne, a
uznaniowe (Wyrok SN z 21.09.1981, KR 171/81; Hoc, 2002, s. 41-43; Hoc w: Gardocki,
2013, s. 76-80).

H. Poptawski, analizujac czyn zdrady dyplomatycznej na gruncie stanu prawnego z

okresu 1970-1997 wymienil zachowania, jakie moga realizowa¢ znamiona strony
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przedmiotowej oOwczesnego art. 130 Kodeksu karnego. Do grupy zachowan
niebudzacych watpliwosci autor ten zaliczyt: (1) zawieranie niekorzystnych traktatéw
lub umoéw handlowych albo innego typu, co czynione jest ze szkoda dla interesow
panstwa, (2) zawieranie niekorzystnych ze wzgledu na warunki uméw dotyczacych
zobowigzan panstwa polskiego do dostaw towaréw, ustug i wykonania robot, (3)
kreacja i rozpowszechnianie negatywnych informacji na temat panstwa polskiego
mogacych skutkowa¢ jego negatywnym odbiorem lub podwaza jego pozycje, (4)
uczestnictwo w spekulacjach i manipulacjach na miedzynarodowych rynkach
gospodarczych mogacych wyrzadzi¢ szkody gospodarcze panstwu polskiemu, (5)
prowadzenie dezinformacji podmiotéw w imieniu, ktérych realizowane s3
upowaznienia (dezinformacja w zakresie sytuacji gospodarczej lub politycznej innych
panstw lub innych podmiotéw zagranicznych), (6) zacigganie zobowigzan lub sktadanie

deklaracji sprzecznych z interesami panstwa polskiego (za: Poptawski, 1985, s. 38-39).

Wydaje sie, ze cze$¢ tez w zakresie naruszenia interesow o charakterze
gospodarczym moze stanowi¢ zbyt szeroka interpretacje pojecia szkody na gruncie
obecnego stanu prawnego i w ramach aktualnego systemu spoteczno-politycznego. Ze
wzgledu na zasade proporcjonalnosci nalezy zastanowi¢ sie, czy nie jest konieczna
ingerencja w tre$¢ przepisu kryminalizujacego zdrade dyplomatyczng, tak aby zakres
kryminalizacji byt adekwatny do wagi chronionego dobra, i tak Zeby zakres okreslonosci
czynu nie budzit watpliwo$ci na gruncie postulatéw wynikajacych z zasady nullum
crimen sine lege. Na uwadze trzeba przeciez mie¢ fakt, Ze przestepstwo to zostato
umieszczone w rozdziale kodeksu karnego obejmujacego przestepstwa przeciwko
panstwu, zatem dobrem chronionym jest dobro panstwa. Czasem dodaje sie, Ze
przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa, co wprost wynika z
doktrynalnej nazwy przestepstwa (por. Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 839-840). Jednak
przy zalozeniu, ze bezpieczenstwo zewnetrzne jest funkcja bezpieczenstwa
wewnetrznego, to tre$¢ przepisu w art. 129 powinno sie traktowac jako chronigca
ogolne bezpieczenstwo panstwa. Ponadto w poréwnaniu do stanu prawnego z okresu
1970-1997 w obecnym przepisie kryminalizujagcym zdrade dyplomatyczng brak jest
ochrony stosunkéw wychodzacych poza upowaznienie panstwa polskiego w stosunkach
z rzadami panstwa obcego lub zagraniczng organizacja. W obecnym stanie prawnym
literalna interpretacja wskazuje, ze brak jest ochrony stosunkéw panstwa polskiego z

zagranicznymi przedsiebiorstwami lub organizacjami terytorialnymi. Nie podlegaja tez
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ochronie dzialania mandatariusza wystepujacego w imieniu polskich instytucji
panstwowych, spotecznych lub prywatnych w stosunkach z rzagdem obcego panstwa lub
zagraniczng organizacja, w ktérych to udzielony mandat nie jest rownoznaczny z
upowaznieniem do dziatania w imieniu panstwa polskiego (Wrobel, Zoll, 2017, s. 129-

138).

Przepis dotyczacy zdrady dyplomatycznej prébowano wielokrotnie wykorzysta¢ w
zwigzku z katastrofg smolenska”. W 2010 roku adwokat S. Hambura zlozyt
powiadomienie o mozliwoSci popetnienia przestepstwa miedzy innymi z art. 129 przez
owczesnego premiera D. Tuska. Wedtug S. Hambury realizacja znamion przestepstwa
zdrady dyplomatycznej miata by¢ rezygnacja polskich wtadz ze wspélnego polsko-
rosyjskiego sledztwa w sprawie katastrofy — prokuratura odmoéwita wszczecia $ledztwa.
Powiadomienie o mozliwos$ci popeinienia przestepstwa z art. 129 przez D. Tuska ztozyto
tez ,Stowarzyszenie Solidarni 2010”, wedle ktorego realizacja znamion tego
przestepstwa bylo oddanie procedowania czynno$ci wyjasniajgcych katastrofe pod
rezim chicagowski miedzynarodowego prawa lotniczego - prokuratura odmdwita
wszczecia Sledztwa. W 2016 roku na polecenie Prokuratora Generalnego Z. Ziobry
Prokuratura Krajowa wszczeta $ledztwa dotyczace nieprawidtowosci dotyczacych
katastrofy miedzy innymi o rzeczony art. 129 (Cztery Sledztwa..., 2016; Katastrofa...,
2016).

Niewatpliwie ktopotliwe moze by¢ krzyzowanie sie przepisow kryminalizujgcych
rozne przestepstwa przeciwko panstwu. Wczesniej wskazywano, ze cze$¢ doktryny
uznaje mozliwo$¢ zbiegu przepisow przestepstwa szpiegostwa i dezinformacji
wywiadowczej. Dla przyktadu komentarz pod redakcja V. Konarskiej-Wrzosek
przyjmuje mozliwo$¢ wystepowania realnego zbiegu przepisow kryminalizujgcych
przestepstwa dezinformacji wywiadowczej i szpiegostwa (Konarska-Wrzosek, 2020, s.
726-727). Przyjmujac ten rodzaj logiki, mozna zatozy¢, Ze nie jest wykluczony zbieg
przepiséw kryminalizujgcych przestepstwa szpiegostwa, dezinformacji i zdrady
dyplomatycznej. Mozemy bowiem przedstawi¢ abstrakcyjny przypadek, w ktéorym
ambasador Polski w danym obcym kraju, jako osoba stale upowazniona do
wystepowania w imieniu Polski, prowadzi dziatalno$¢ na rzecz wywiadu panstwa, w
ktérym jest akredytowany, rownoczes$nie oddaje ustugi wywiadowcze Polsce (jako tajny

wspotpracownik wywiadu lub nielegal) i przekazuje przerobione lub podrobione
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dokumenty, tym samym wprowadzajac w btad polski organ panstwowy. Aby uwzgledni¢
zbieg przepisOw ustawy, nalezy zatozy¢, Ze ambasador swoim postepowaniem dziata na
szkode Polski (wystepujac w imieniu Polski), dziata przeciwko Polsce (biorac udziat w
obcym wywiadzie) i wprowadza w btad polski organ panstwowy przez dostarczenie
podrobionych lub przerobionych dokumentéw (oddajac ustugi wywiadowcze Polsce).
Przy speknieniu tych przestanek czyn ambasadora moze przybra¢ kwalifikacje prawng o
nastepujgcym zapisie: art. 130 § 1 w zbiegu z art. 129 w zbiegu z art. 132 w zwiagzku z
art. 11 § 2 (natomiast w sytuacji, gdy ambasador dokument sam sfatszowal, to zapis
kwalifikacji przyjmie nastepujaca postac¢: 130 § 1 w zbiegu z art. 129 w zbiegu z art. 132
w zbiegu z art. 270 § 1 w zwigzku z art. 11 § 2).

Obok przedstawionej wyzej propozycji zbiegdw przepiséw kryminalizujacych
przestepstwa szpiegostwa, zdrady dyplomatycznej i dezinformacji wywiadowczej trzeba
zauwazy¢, Zze w doktrynie brak jest konsensu w zakresie dopuszczalnosci rzeczywistego
wlasciwego zbiegu przepiséw kryminalizujacych zdrade dyplomatyczng i zamach stanu,
a takze przepisu dotyczacego ujawniania lub wykorzystywania informacji niejawnych o
klauzuli ,tajne” lub ,$cisle tajne”. Dla przyktadu, S. Hoc i M. Budyn-Kulik optuja za
dopuszczalno$cia zbiegu przepisow kryminalizujacych przestepstwa zdrady
dyplomatycznej, zamachu stanu i ujawnienia lub wykorzystania informacji niejawnych.
Odmienne jednak stanowisko prezentuje chociazby P. Kardas. Z kolei na gruncie stanu
prawnego z okresu 1970-1997, co moze by¢ wskazéwka dla interpretacji w obecnym
stanie prawnym, W. Kubala przyjmowal, ze przestepstwa zdrady dyplomatycznej i
szpiegostwa, przestepstwa zdrady dyplomatycznej i lzenia narodu, panstwa i ustroju
oraz rozpowszechniania fatszywych wiadomos$ci, a takze przestepstwa zdrady
dyplomatycznej i dezercji mogg wystepowal w zbiegu przestepstw lub w zbiegu
przepisow. Najwieksze znaczenie w tym wypadku ma mozliwos¢ budowy kwalifikacji
prawnej w oparciu o zbieg przepisow dotyczacych zdrady dyplomatycznej i
szpiegostwa. H. Poptawski uzupetil ten katalog zbiegéw o przepisy dotyczace
przestepstwa: zdrady ojczyzny, sabotazu i szkodnictwa, dezinformacji, porozumienia na
szkode panstwa polskiego, a takze o przepisy dotyczace przestepstw dewizowych i
celnych. W tym wypadku najwieksze znaczenie ma mozliwo$¢ budowy kwalifikacji
prawnej w oparciu o zbieg przepisow dotyczacych zdrady dyplomatycznej i

dezinformacji (Kubala, 1978, s. 10; Poptawski, 1985, s. 31-46; Hoc, 2002, s. 41-43;
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Mozgawa, 2017, s. 430; Wrébel, Zoll, 2017, s. 129-138; Konarska-Wrzosek, 2020, s. 726-
727; Giezek, 2021,s.117-121).

W doktrynie najcze$ciej nie budzi watpliwos$¢ interpretacja kazaca przyjac, ze
strona podmiotowa zdrady dyplomatycznej realizowana jest umy$lnie zar6wno w
zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Interpretacja ta wsparta jest gtéwnym
znamieniem czasownikowym, tj. dziataniem sprawcy na szkode panstwa. Dlatego tez
zdrada dyplomatyczna, jako czyn zabroniony, realizowana jest, gdy sprawca ma zamiar
ja popetnic albo przewiduje mozliwos$¢ jej popelnienia i godzi sie na to. Ustawodawca
nie uzyt znamienia w celu dziatania na szkode, albo w celu wyrzadzenia szkody, stad tez
zamiar bezposredni kierunkowy jest jednym z mozliwych w ramach umyslnosci (por.
Hoc, 2002, s. 41-43; Gardocki, 2013, s. 76-80; Bojarski, 2017, s. 525; Dukiet-Nagorska,
2018, s. 367-368; Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 839-840).

8. Podsumowanie

Glownym celem rozdziatu byta charakterystyka czynéw zaliczanych do szeroko
rozumianej dziatalnos$ci szpiegowskiej na gruncie Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 ze zm.). W analizie uwzgledniono czyny, ktore
doktryna nazwata ,przestepstwami szpiegostwa, dezinformacji wywiadowczej i zdrady
dyplomatyczniej”. W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym ustawodawca
zmniejszyt liczbe przestepstw, ktére naruszaty dobro chronione, jakim jest w obecnym
stanie prawnym panstwo - wyraza sie to miedzy innymi brakiem kryminalizacji czynu
okres$lanego mianem zdrady ojczyzny. Mimo zmian, jakie zaszly w zwigzku z nowa
kodyfikacja prawa karnego materialnego, nalezy stwierdzi¢, ze polski ustawodawca
wpisuje sie w diachroniczng logike procesow prawnych w zakresie przestepstw
zwigzanych z szeroko rozumiang dziatalnoScig szpiegowska. Zaprezentowana analiza
przestepstwa szpiegostwa, dezinformacji wywiadowczej i zdrady dyplomatycznej ma
glownie charakter doktrynalny, uwzglednia jednak interpretacje historyczno-

poréwnawczg, funkcjonalng i tekstualna.

W zwigzku z dokonang analizg przestepstwa szpiegostwa na gruncie aktualnego
stanu prawnego nalezy wskaza¢ na nastepujace wnioski: (1) w Ustawie z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks karny, w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym, dokonano dalszej
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konsolidacji przepisow, ktére mozna zaliczy¢ do grupy przestepstw naruszajacych
dobro, jakim jest panstwo, zlikwidowano miedzy innymi przestepstwo porozumienia na
szkode panstwa, (2) w Ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, w poréwnaniu z
poprzednim stanem prawnym, dokonano zmiany treSci i struktury przepiséw
kryminalizujacych przestepstwa szpiegostwa, dezinformacji wywiadowczej i zdrady
dyplomatycznej, najczesciej ograniczajac zakres kryminalizacji czynéw, lub zmniejszajac
liczbe jednostek redakcyjnych poszczegdlnych przepiséw, (3) widoczne jest przejecie
interpretacji niektorych znamion czynoéw zwigzanych z szeroko rozumiang dziatalnoscia
szpiegowska w ustawodawstwie przedwojennym i powojennym do stanu prawnego na
gruncie Kodeksu karnego z 1997 roku, (4) w poréwnaniu z poprzednim stanem
prawnym zmniejszyt sie stopien dolegliwosci sankcji za czyny zwigzane szeroko
rozumiang dziatalno$cig szpiegowska, mimo wszystko nalezy zwrdci¢ uwage, ze za drugi
typ kwalifikowany przestepstwo szpiegostwa ustawodawca przewidziat kare 25 lat
pozbawienia wolnosci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w ramach zmiany systemu kar
wchodzacego w zycie w 2023 roku ustawodawca zwiekszyt odpowiedzialno$¢ karng za
pierwszy typ kwalifikowany przestepstwa szpiegostwa; natomiast w drugim typie
wskazal, Ze sprawca podlega odpowiedzialnosci karnej od 5 lat do 25, (5) w przypadku
przestepstwa szpiegostwa ustawodawca, podobnie jak w poprzednim stanie prawnym,
uzyt jako znamie termin ,,wywiad”, ktéry w sposob istotny zaweza czyny szpiegostwa do
dziatania na rzecz okreslonego podmiotu, (6) ze wzgledu na uzycie przez ustawodawce
jako znamienia terminu ,wywiad” czasami moze wystgpi¢ problem z przypisaniem
stanu faktycznego do znamion przestepstwa szpiegostwa, chociazby ze wzgledu na
rézny zakres dziatalno$ci wywiadu kryminalnego albo wchodzenie w skiad tego typu
wywiadu do szerszych struktur, jakimi sg wspdlnoty wywiadowcze, (7) mozna przyjac,
Ze uzycie, jako znamienia, terminu ,wywiad” w okreslonych sytuacjach wywotuje
watpliwosci ze wzgledu na rézne jego rozumienie na gruncie studiow nad wywiadem, a
sam termin ,obcy wywiad” jest wezszym w stosunku do terminu ,obce panstwo”, (8)
uzycie przez ustawodawce w treSci przestepstwa szpiegostwa, jako znamienia,
,wiadomosci”, ktorych cecha jest mozliwos¢ wyrzadzenia szkody, skutkuje problemem z
oceng charakteru zagrozenia dobra (tj. ze znalezieniem granicy miedzy zagrozeniem
abstrakcyjnym i konkretnym w stanie faktycznym), (9) uzycie przez ustawodawce w
tresci przestepstwa szpiegostwa, jako znamienia, terminu ,wiadomosci”, ktorych cecha

jest mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody, skutkuje problemem z oceng samej szkody (tj. ze

223




subiektywizacjg lub obiektywizacjg szkody), (10) kryminalizacja jednej z postaci typu
uprzywilejowanego (sui generis przygotowania) przestepstwa szpiegostwa, przy uzyciu
znamienia ,zgtoszenia gotowos$ci” moze rodzi¢ problemy z jednorodng interpretacja w
doktrynie, (11) przyja¢ nalezy, ze w zwigzku z postepem technologicznym i nowymi
formami zagrozen przepisy kryminalizujgce szeroko rozumiang dziatalno$cia
szpiegowska powinny ulec weryfikacji przez ustawodawce i uwzglednia¢ owe

zagrozenia w zakresie ochrony informacji.
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Rozdzial IV

PROJEKT ZMIAN ZAKRESU KRYMINALIZACJI SZPIEGOSTWA Z 2023 ROKU

1. Wprowadzenie

W dniu 17 kwietnia 2023 roku do Sejmu wptynat Projekt zmian Kodeksu karnego
oraz innych ustaw, ktory objat miedzy innymi art. 130 Kodeksu karnego. Jednym z celow
wnioskodawcy bylo wprowadzenie zaostrzenia kar za przestepstwo szpiegostwa w
stopniu jeszcze wiekszym niz w zaktadanych zmianach majgcych wejs¢ w zycie w
pazdzierniku 2023 roku, a takze wprowadzenie nowych typéw szpiegostwa (Projekt...,
EW-020-1196/23). Mimo ze przewodnig role w dyskursie publicznym dotyczacym
konieczno$ci zmian w zakresie Kkryminalizacji szpiegostwa w okresie 2020-23
prowadzito Ministerstwo Sprawiedliwo$ci - nie bez inspiracji przedstawicieli stuzb
specjalnych - to jednak nie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci 17 kwietnia 2023 roku
ztozyto projekt zmian do Sejmu, a uczynita to grupa postéw Prawa i Sprawiedliwosci

(por. Kacprzak, Zawadka, 2023).

Proponowane zmiany rozbudowujg jednostki redakcyjne art. 130 Kodeksu karnego
do jedenastu paragraféw, z tym Ze ostatni dotyczy nie kryminalizacji okreslonego typu
szpiegostwa a obligatoryjnego stosowania Srodka karnego, jakim jest pozbawienie praw
publicznych. Gdyby za wyznacznik podzialu typéw przestepstw przyja¢ wysokos¢
sankcji, to nowa struktura artykutu kryminalizujacego szpiegostwo wygladataby
nastepujaco: (1) typ podstawowy (§1 - sankcja od 5 do 30 lat), (2) typy
uprzywilejowane (§6 - sankcja od 6 miesiecy do 8 lat; §8 - sankcja od 6 miesiecy do 8
lat; §9 - sankcja od 6 miesiecy do 8 lat), (3) nieumy$lne szpiegostwo (§7 - sankcja od 3
miesiecy do 5 lat), (4) typy kwalifikowane (§2 - sankcja od 8 do 30 lat albo dozywocie;
§3 - sankcja od 8 do 30 lat albo dozywocie; §4 - sankcja od 8 do 30 lat; §5 - sankcja od
10 do 30 lat albo dozywocie; §10 - sankcja od 10 do 30 lat albo dozywocie).
Odpowiednikiem dla rozwigzan de lege lata §1 jest tez §1, dla §2 jest tez §2, dla §3 jest
§8, dla §4 jest §10. Z kolei catkowicie nowe typy przestepstw szpiegostwa
przedstawiono w §3, §4, §5, §6,8§7 1 §9.

W ramach nowej struktury art. 130 Kodeksu karnego, zaproponowanej przez

wnioskodawcéw, przyja¢ mozna robocze nazwy poszczeg6lnych typdw szpiegostwa: §1
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- dziatalno$¢ na rzecz obcego wywiadu, §2 - udzielanie wiadomo$ci obcemu
wywiadowi, §3 - dziatalno$¢ na rzecz obcego wywiadu funkcjonariusza publicznego lub
osoby petnigcej dyspozycyjnie terytorialng stuzbe wojskowg, §4 - dezinformacja w
ramach dziatalnos$ci szpiegowskiej, §5 - sabotaz, dywersja i dziatania o charakterze
terrorystycznym w ramach dziatalno$ci szpiegowskiej, §6 - dziatalno$¢ szpiegowska bez
zgody wiasciwego organu, §7 - nieumys$lne udzielanie wiadomosci osobom lub
podmiotom biorgcym udziat w obcym wywiadzie, §8 - sui generis przygotowanie, §9 -

przygotowanie (do §1-3), §9 - organizowanie i kierowanie dziatalno$cia obcego

wywiadu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze do pierwotnej tresci wniosku zgloszono zmiany
(Autopoprawka z 26.05.2023, Druk nr 3232-A). Mimo ztozonej autopoprawki w dniu 26
maja 2023 roku, ktéra ingeruje w tre$¢ i numeracje paragraféw proponowanego art. 130
na gruncie wniosku z 17 kwietnia 2023 roku, w rozdziale przedstawiona zostanie
analiza wersji pierwotnej zmian kodeksowych. Celem tego zabiegu jest ukazanie
petnego dyskursu na temat problemu szpiegostwa toczacego sie w Polsce. Subsydialnym
celem tego zabiegu natomiast jest che¢ ukazania jako$ci polityki karnej dotyczacej tak

waznych kwestii, jak bezpieczenstwo panstwa.

Nadmieni¢ trzeba, ze w zwigzku z autopoprawka z dnia 26 maja 2023 roku
kolejno$¢ zachowujg pierwsze sze$¢ paragrafow, jednak eliminacja nieumyslnego
szpiegostwa, czyli §7, skutkuje zmiang numeracji kolejnych paragraféw. Ponadto
wnioskodawca w autopoprawce zmienit tre$¢ przepisu dotyczacego kryminalizacji
przygotowania. Rozciggnagl bowiem przygotowanie, takze na sabotaz, dywersje i

dziatania o charakterze terrorystycznym w ramach dziatalnosci szpiegowskiej (Ibidem).

Whnioskodawca za gtéwny cel proponowanych zmian uznat che¢ dostosowania
zakresu kryminalizacji dziatalno$ci szpiegowskiej do wyzwan, jakie stoja przed
panstwem polskim, do ktérych zaliczyl: nowg sytuacje geopolityczng, postep
technologiczny i zmieniajacy sie modus operandi sprawcéw. Wedtug wnioskodawcy
dotychczasowe rozwigzania wigzaty sie z trudno$ciami dowodowymi dla organéw
Scigania, by trudno$ci te mozna byto wyeliminowa¢, wnioskodawca zaproponowat
miedzy innymi kryminalizacje nieumys$lnej postaci szpiegostwa oraz formy stadialnej
przygotowania. Innym instrumentem polityki karnej ma by¢ znaczne zwiekszenie

odpowiedzialno$ci karnej, co miatoby peini¢ funkcje odstraszajaca potencjalnych
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sprawcéw. Co ciekawe jednocze$nie proponujac Kkryminalizacje nieumys$lnego
szpiegostwa wnioskodawca po przeszto miesigcu postanowit zdezawuowac swoéj wlasny
pomyst. W autopoprawce wniosku z dnia 26 maja 2023 roku czytamy: ,Powtérna
analiza przepisu wskazuje, Ze w zaproponowanym brzmieniu budzit on szereg
watpliwosci interpretacyjnych, ktére - bez wprowadzenia dodatkowych kryteriow -
mogtyby prowadzi¢ do objecia sankcjg karng zachowan zblizonych do opisanych w tym
przepisie, jednak niemajacych na celu popeinienie przestepstwa” (Autopoprawka z

26.05.2023, Druk nr 3232-A).

W uzasadnieniu zmian we wniosku z 17 kwietnia 2023 roku wnioskodawca w
ogb6le nie odnosi sie do nowych typow kwalifikowanych, ktére sam w projekcje
proponuje. Trudno zatem znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla kryminalizacji udziatu w
obcym wywiadzie znamiennego wykonywaniem szczegélnego typu czynno$ci, na
przyktad: dokonywaniem sabotazu, dywersji lub dziataniami o charakterze
terrorystycznym. Moze to sugerowac, ze wnioskodawca nie ma gtebszej refleksji nad
wlasnymi rozwigzaniami prezentowanymi w projekcie, co wiecej - nie zna
konsekwencji systemowych zwigzanych z wprowadzaniem takich niedookreslonych

znamion jak sabotaz lub dywersja.

WyraZznie wida¢, ze duzy nacisk wnioskodawca ktadzie na nowe rozwigzanie
dotyczace quasi-koncesjonowania dziatalnoSci szpiegowskiej panstw obcych na
terytorium Polski. Wedtug wnioskodawcy dopuszczona ma by¢ dziatalno$¢ szpiegowska
na terytorium Polski przez stuzby sojusznicze, o ile nie jest skierowana przeciwko
interesom Polski. Zgode na taki rodzaj dziatalnosci majg wydawac¢ Szefowie ABW albo
SKW, co w istocie staje sie rozwigzaniem przynajmniej kontrowersyjnym. Ten rodzaj
quasi-koncesjonowania wsparty ma by¢ nowym rozwigzaniem w ramach art. 130, czyli
kryminalizacjg dziatalno$ci na rzecz obcego wywiadu innej niz wskazanej w typie

podstawowym, prowadzonej na terytorium Polski bez zgody wtasciwego organu.

2. Typ podstawowy przestepstwa szpiegostwa

Typ podstawowy w obecnym stanie prawnym dotyczy brania udziatu w
dziatalno$ci obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej i taki zakres

kryminalizacji dziatalnos$ci szpiegowskiej w typie podstawowym przedstawionym przez
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wnioskodawce ma pozostac. Oznacza to, Ze dotychczasowe ustalenia i dorobek doktryny

na temat tego typu przestepstwa pozostajg bez zmian.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze branie udziatu w obcym wywiadzie w ujeciu
doktrynalnym oznacza realizacje umy$lnie, w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym,
chociazby jednego zadania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Polsce. Oznacza to, ze
wbrew argumentacji prezentowanej w dyskursie publicznym przez przedstawicieli
polskich stuzb specjalnych, organéw $cigania, Ministerstwa Sprawiedliwosci i
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, art. 130 Kodeksu karnego obejmuje, miedzy
innymi, takie przypadki, jak: dziatania OSINT, dezinformacje, dywersje, sabotaz i akty
terrorystyczne. Wynika to z faktu, ze kazda z tych czynnoSci realizowana jako zadanie na
rzecz obcego wywiadu przeciw Polsce realizuje znamiona przynajmniej art. 130 § 1, nie
wliczajac w to oczywiscie potencjalnych zbiegéw przepiséw lub przestepstw. Teza ta ma
duze znaczenie, w sytuacji gdy rézne podmioty prébuja uzasadnia¢ zmiany ustawowe
lukami w kontekScie nowych wyzwan dla bezpieczenstwa panstwa, szczegélnie w
kontekscie wojny rosyjsko-ukrainskiej (por. Chudy, 2023; Krajewski..., 2023). Nie ma
zatem potrzeby dokonywania kazuistycznej kryminalizacji kolejnych typow szpiegostwa
ze wzgledu na szczegllne sposoby dziatania realizujgce zarazem zadania na rzecz
obcego wywiadu. Taki sens mozna upatrywac jedynie chyba w gradacji poszczeg6lnych

typow szpiegostwa ze wzgledu na stopien penalizacji.

3. Typy uprzywilejowane, przygotowanie, sui generis przygotowanie i nieumysine
szpiegostwo

Obok juz wcze$niej skryminalizowanego typu uprzywilejowanego, przez czes¢
doktryny okres$lanego mianem sui generis przygotowaniem (w Projekcie w tresci §8),
wnioskodawcy wysuneli propozycje kryminalizacji dziatalnoSci szpiegowskiej bez zgody
wtasciwego organu (§6), nieumys$lnego udzielania wiadomos$ci osobom lub podmiotom
biorgcym udziat w obcym wywiadzie (§7) i przygotowania (do §1-3) (§9) (Projekt...,
EW-020-1196/23).

W przypadku nowego typu przestepstwa w §7 wnioskodawca chce kryminalizacji
sytuacji, w ktérej sprawca przekazuje wiadomos¢ (ktorej ujawnienie lub wykorzystanie

moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej) osobie lub innemu podmiotowi, co do
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ktérego na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinien i moze przypuszczac, ze
bierze on udziat w dziatalno$ci obcego wywiadu. Wnioskodawca nie postuzyt sie
konstrukcja wprost okreslong w art. 9 § 2 Kodeksu karnego, tj. nieumyslnosciag, tylko
konstrukcja wystepujaca w przestepstwie paserstwa nieumyslnego. Zatem dla
okreslenia strony podmiotowej przestepstwa szpiegostwa istotne znaczenie ma
sformutowanie ,powinien i moze przypuszczac¢”. Mimo Ze nie jest to formuta obecna w
art. 9 § 2 Kodeksu karnego z 1997 roku, to wskazuje ona jednak, Ze mamy do czynienia z

niedbalstwem (por. Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 292-293).

W interpretacji znamion strony podmiotowej paserstwa nieumys$lnego doktryna
takze nie jest w pelni jednoznaczna. Rézne stanowiska doktryny mozna zauwazy¢ w
zakresie tego, czy sprawca dane okoliczno$ci zaré6wno mogt przewidzie¢, jak i
przewidywal (niedbalstwo i lekkomys$lnos$¢), czy moze tylko mogt przewidzieé
(niedbalstwo). Wnioskodawca godzi sie zatem, Ze rozbiezne stanowiska w interpretacji
strony podmiotowej w ramach nieumyslnosci, obecne w doktrynie na gruncie art. 292
Kodeksu karnego, bedzie réwniez na gruncie art. 130 § 7. W jednym ze stanowisk
wskazuje sie tez, ze zgodnie z regula a minori ad maius, czyli wnioskowaniem kazgcym
przyjac, ze w sytuacji, gdy norma prawna zakazuje czyni¢ mniej, to zakazuje takze
wiecej. W tym wypadku norma zakazuje tez dziatania w $wiadomej nieumys$lnosci.
Dlatego sprawca czynu skryminalizowanego w art. 130 § 7 albo nie przewiduje
mozliwosci, Ze osoba lub inny podmiot biorg udziat w dziatalno$ci obcego wywiadu,
chociaz powinien i moze nabrac takich podejrzen, albo przypuszcza, ze osoba lub inny
podmiot moga bra¢ udziat w dziatalnos$ci obcego wywiadu, lecz na to sie nie godzi,
zaktadajac, Ze uda mu sie uniknac¢ tej sytuacji (por. Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 292-293;
Konarska-Wrzosek, 2020, s. 1341-1342; Giezek, 2021, s. 1346-1354; Stefanski, 2023, s.
1870).

Niezalezenie od roéznych stanowisk w doktrynie, nalezy zwroci¢ uwage, ze w
poréwnaniu z chociazby nieumys$lnoscia, jako znamieniem strony podmiotowej, w
przestepstwie nieumyslnego spowodowania $mierci, nieumys$lno$¢ wskazana w art. 130
§7 nie obejmuje samej czynno$ci sprawczej, czyli przekazania okre$lonej wiadomosci, a
jedynie swiadomo$¢ w zakresie brania udziatu w obcym wywiadzie os6b lub innych
podmiotéw, ktérym sprawca jg przekazat. Zasadnicze znaczenie dla bytu przestepstwa

w art. 130 §7 ma znamie towarzyszacych okolicznos$ci, na podstawie ktoérych sprawca
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moze i powinien przypuszczaé, Ze osoba lub inny podmiot, ktérym przekazat
wiadomo$¢, a jej ujawnienie lub wykorzystanie moze wyrzadzi¢ szkode panstwu
polskiemu, biorg udziat w obcym wywiadzie. Przestepstwem wiec na gruncie art. 130 §
7 beda sytuacje, w ktérych sprawca: (1) nie majac zamiaru popeinienia czynu, popetnia
go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach
(na podstawie towarzyszacych okolicznosci), mimo ze mozliwos$¢ popetnienia go mogt
przewidzie¢ (mégt przewidzie¢, Ze osoba lub inny podmiot biorg udziat w obcym
wywiadzie), (2) nie majac zamiaru popetnienia czynu, popelnia go jednak na skutek
niezachowania ostroznos$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach (na podstawie
towarzyszacych okolicznos$ci), mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat
(przewidywalt, Ze osoba lub inny podmiot biorg udziat w obcym wywiadzie) (por. Pohl,
2019, s.172-179; Kulesza, 2023, s. 247-252).

Za okolicznosci towarzyszace nalezy uzna¢ wszelkie te, na podstawie ktérych
istnieje obiektywna mozliwo$¢ powziecia przypuszczenia, Ze osoby lub podmioty,
ktérym sprawca udzielit wiadomos$ci, biorg udziat w obcym wywiadzie (aspekt
obiektywny) i mial on wiedze na ich temat oraz moégt je w sposéb witasciwy ocenic
(aspekt subiektywny) (por. Budyn-Kulik, 2013, s. 33-61). Stan mentalny sprawcy rézni
sie od umyslnosci tym, Ze nie jest on pewny statusu swojego rozmoéwcy, ale dla jego
odpowiedzialnosci karnej wystarczajace jest powziecie przypuszczenia na temat
szpiegowskiej dziatalno$ci swojego rozméwcy. Wydaje sie, Ze to, co w okreSlonej
sytuacji jest obiektywne i to, co sprawca powinien sobie u$wiadamia¢, moze by¢
problematyczne. Obecna dynamika Zycia spotecznego i gospodarczego, a takze kontakty
naukowe, kulturalne i towarzyskie utrudniajg wskazanie dla przecietnego obywatela
regut ostroznosci, tj. regut postepowania z dobrem prawnym, jakim jest bezpieczenstwo
panstwa. Trzeba tez pamietal, Ze przecietny obywatel wystepuje najczeSciej w
asymetrycznych relacjach z dobrze wyszkolonym cztonkiem obcego wywiadu.
Generalnie pracownicy wywiadu posiadaja przewage nad przecietnym cztowiekiem,
bowiem zostali przeszkoleni do dziatan w zakresie pozyskiwania informacji i tajnych

wspotpracownikéw.

Wydaje sie, ze w demokratycznym panstwie prawa ustawodawca nie powinien
naktada¢ na przecietnego obywatela, przy tak istotnym przestepstwie przeciwko

panstwu, wymogu rozpoznania okoliczno$ci, ktérych sam - za pomocg swoich organéw
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$cigania - nie potrafi ustali¢. Nie powinno by¢ tak, zZe za kazdym razem niska
efektywnos$¢ organéw S$cigania w zakresie detekcji i $cigania przestepstw, w tym
wypadku przestepstw przeciwko panstwu, skutkuje kryminalizacjg czynéw, w ktoérych
zmamie strony podmiotowej okresla sie na poziomie nieumyslnosci. Nieefektywno$¢
panstwa nie moze by¢ zastepowana wymuszaniem na obywatelu jego wtlasnej
efektywnosci, ktérg powinno charakteryzowac sie raczej samo panstwo. Podobny
zabieg, w oparciu o poszerzenie odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu na strone
podmiotowa, ustawodawca zastosowat w art. 165a Kodeksu karnego z 1997 roku, kiedy
objat sankcjg nieumyslne finansowanie przestepstw o charakterze terrorystycznym, co
réwniez mozna uznac¢ przynajmniej za dyskusyjne (art. 165a §4, Dz.U. 1997 nr 88 poz.

553 ze zm.).

Z kolei w ujeciu teorii kryminalizacji, wnioskodawca chce uzyskac cele, jakimi sg
prewencja generalna i indywidualna w kontek$cie ochrony bezpieczenistwa panstwa
(zob. art. 31 ust. 3, Konstytucji RP), jednak czynigc to, w pierwszej kolejnosSci nalezy
zweryfikowac, czy reakcja karnoprawna jest konieczna. Skala zjawiska szpiegostwa, jako
zjawiska antypanstwowego, wedtug wskaznikéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, nie jest
na tyle znaczna, aby uzasadnialo to wyznaczanie szerszych wymogéw w zakresie
rozpoznania towarzyszacych okolicznosci przez przecietnego obywatela. Samo
powotywanie sie na zagrozenie w zwigzku z wojna rosyjsko-ukrainska wydaje sie mato

wystarczajace i stanowi swego rodzaju naduzycie argumentacyjne.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze kryminalizacje nieumysSlnego szpiegostwa nie
przewidywaty nawet regulacje prawne z okresu stalinowskiego i kolejnych etapow
panstwa ludowego w Polsce. A te przeciez podaje sie jako przykilad represyjnosci
panstwa wobec obywateli, szczegdlnie przez pryzmat przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu publicznemu albo przestepstw przeciwko podstawowym interesom
politycznym i gospodarczym (zob. Rozdziat I, Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192 ze zm.; Rozdziat
XIX, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.).

Wydaje sie, Ze lepszym rozwigzaniem bytaby kryminalizacja: (1) brania udziatu w
obcym wywiadzie przez funkcjonariusza publicznego (w typie kwalifikowanym w
stosunku do obecnego §1 - jako §1a); (2) udzielenia wiadomosci o okreslonych cechach
obcemu wywiadowi przez funkcjonariusza publicznego (w typie kwalifikowanym w

stosunku do obecnego §2 - jako §2a); (3) nieumysSlnego udzielenia wiadomosci o
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okreslonych cechach obcemu wywiadowi przez funkcjonariusza publicznego (w typie
uprzywilejowanym w stosunku do obecnego §2 lub zaproponowanego wyzej 2a - jako
§2b). Uzasadnieniem merytorycznym tego rozwigzania jest fakt, ze szczegdlne
obowigzki mozna natozy¢ na osoby, ktére sprawujac wtadze publiczng, korzystaja na
gruncie prawa ze szczegblnej ochrony, ale jednoczes$nie podlegaja szczeg6lnej

odpowiedzialnosci.

Jak zaznaczono we wprowadzeniu do rozdziatu autopoprawka wnioskodawcy z
dnia 26 maja 2023 roku eliminuje catkowicie przepis proponowanego §7.
Whnioskodawca enigmatycznie tlumaczy wycofanie sie z wtasnej propozycji
watpliwoSciami interpretacyjnymi dotyczacymi zachowan zblizonych do opisanych w
tym przepisie, jednak niemajacych na celu popetnienie przestepstwa. Taka wiedze
wnioskodawca powinien posiada¢ juz w czasie prezentowania swoich rozwigzan, a nie
po ich zgtoszeniu. Ponadto teza wskazana w uzasadnieniu jest oczywista ze wzgledu na

zawartg w propozycji §7 konstrukcje nieumys$lnosci.

W §9 wnioskodawca postuluje powro6t do kryminalizacji formy stadialnej w postaci
przygotowania do szpiegostwa. Karalne przygotowanie do szpiegostwa obecne byto w
stalinowskim dekrecie z 1946 roku oraz Kodeksie karnym z 1969 roku. W dekrecie z
1946 roku przygotowanie skryminalizowano w art. 13 - w §1 cala forme stadialng w
postaci przygotowania, natomiast w §2 wejScie w porozumienie z innymi osobami w
celu popetnienia szpiegostwa (zob. art. 13 §1-2 Dekretu z 1946 roku). W kolejnym
stanie prawnym utrzymano rowniez kryminalizacje przygotowania do dziatalnosci
szpiegowskiej i wprowadzono karalne przygotowanie do przestepstwa zdrady ojczyzny
(zob. art. 128 §1 Kodeksu karnego z 1969 roku). Karalno$¢ przygotowania do
okreSlonych przestepstw antypanstwowych uzasadniano wtedy wysokim stopniem
niebezpieczenstwa przestepstw przeciwko Polsce. Tym samym wnioskodawcy w swoim
projekcie zmian wpisali sie w logike argumentacyjng okresu panstwa ludowego (por.

Bafia, Mioduski, Siewierski, 1977, s. 325-326).

Trudno oceni¢, dlaczego wnioskodawca w pierwotnej wersji propozycji
przewidziat karalno$¢ przygotowania do jedynie trzech pierwszych paragrafow, czyli do
dziatalnoSci na rzecz obcego wywiadu, udzielania wiadomos$ci obcemu wywiadowi i
dziatalnos$ci na rzecz obcego wywiadu funkcjonariusza publicznego lub osoby peiniagce;j

dyspozycyjnie terytorialng stuzbe wojskowa. Jezeli przyjmiemy, ze dla wnioskodawcy
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bardzo wazne bylo wprowadzenie nowych typoéw kwalifikowanych w oparciu o
dezinformacje, sabotaz, dywersje i przestepstwa o charakterze terrorystycznym, to i te
przypadki powinny by¢ objete karalnym przygotowaniem. Wskazuje to wyrazZnie na
fakt, Ze wnioskodawca ma problemy z dogmatycznym i systemowym ujeciem wtasnych
propozycji, co moze Swiadczy¢ z kolei o jego matej wiedzy na temat zjawiska, ktore chce

obja¢ kryminalizacja.

Mozliwe, ze po zlozeniu wniosku 17 kwietnia 2023 roku wnioskodawca podjat
wiekszej refleksji nad problemem tego co ma obejmowal przygotowanie, bo w
autopoprawce rozszerzyt on przygotowanie rowniez o typ kwalifikowany szpiegostwa
w oparciu o sabotaz, dywersje i dzialania o charakterze terrorystycznym. Jednak nie
objat nig dezinformacji w ramach dziatalnosci szpiegowskiej, prezentujac kolejny raz
brak logiki w systemowych rozwigzaniach (Autopoprawka z 26.05.2023, Druk nr 3232-
A). Sam bowiem napisat, Ze zmiane: ,uzasadnia sie potrzeba Scigania tych przestepstw

na jak najwczesniejszym etapie z uwagi na ich znaczng szkodliwos$¢ spoteczng” (Ibidem).

Trzeba zwroci¢ uwage, ze przygotowanie, w odrdznieniu od czynéw objetych
kryminalizacja w projekcie w art. 130 §1-3, charakteryzuje sie strong podmiotowa w
postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego (por. Kulesza, 2023, s. 257-262). Jest to
istotne, bowiem jezeli w ujeciu kryminologicznym jednym z probleméw dla organow
Scigania byto wykazanie znamienia strony podmiotowej na poziomie zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego, to tym bardziej beda one mialy problem ze
wykazaniem zamiaru bezposredniego kierunkowego na gruncie przygotowania. Jezeli
dla organéw Sciggania problematyczny w stosowaniu byt przepis juz istniejacy, a
obejmujacy sankcja sui generis przygotowanie, to tego samego nalezy spodziewac sie po

nowym typie szpiegostwa obejmujgcym sankcja peing postac¢ przygotowania.

Jezeli wnioskodawcy postanowili objag¢ kryminalizacja wybrane typy przestepstw
szpiegostwa karalnym przygotowaniem, to warto dokona¢ analizy tej formy stadialnej
przestepstwa. Nalezy zatem wyj$¢ od twierdzenia, Ze o ile ‘usitowanie’ to bezposrednie
zmierzanie do dokonania czynu zabronionego, o tyle ‘przygotowanie’ to podejmowanie
czynno$ci majacych stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajgcego
bezposrednio do jego dokonania. Ustawodawca w tresci art. 16 Kodeksu karnego
zaprezentowat katalog otwarty podejmowanych czynnos$ci majgcych stworzy¢ warunki.

Wynika to z faktu, Ze definicja zakresowa tej formy stadialnej mogtaby stwarzac
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problem. Nie bez znaczenia jest tez praktyka kryminalna, czynnosci te wymienione w
art. 16 s3 bowiem stosunkowo powszechne. Stagd ustawodawca zaprezentowat
przyktadowe wyliczenie ich zakresu, co zostalo uczynione za pomoca wyrazenia ,w
szczegOlnosci”. Generalnie wiec za przygotowanie nalezy uzna¢ czynnoSci stwarzajace
warunki do podjecia czynu zabronionego, w szczegélnosci wejscie w porozumienie z
inng osobg, uzyskanie lub przysposabianie $rodkéw, zbieranie informacji lub
sporzadzanie planéw dziatania. Ponadto czynnosci te maja by¢ podejmowane w celu
dokonania czynu zabronionego, w tym wypadku szpiegostwa. Dlatego tez, potencjalny
zwigzek czynnosci, na przyktad polegajacy na zbieraniu informacji albo potencjalna
uzyteczno$¢ pozyskanego przedmiotu (zakup specjalistycznego sprzetu utrwalajgcego
obraz) sg niewystarczajace. Konieczne zatem jest wykazanie, ze konkretna czynnos$¢
zostata podjeta w celu realizacji konkretnego przestepstwa (Pohl, 2019, s. 222-228;
Bojarski, 2020, s. 267-273; Mozgawa, 2020, s. 374-379; Kulesza, 2023, s. 257-262).

Przedstawiony przez ustawodawce katalog czynnosci przygotowawczych pozwala
wyodrebni¢ dwie rézne postacie przygotowania. Pierwsza s3 to czynnosci, ktore
wymagaja wspoétdziatania co najmniej dwdch oséb (wejscie w porozumienie), drugg z
kolei stanowig czynnosci realizowane samodzielnie przez sprawce (np. przysposobienie
srodkow, zbieranie informacji lub sporzadzanie planu dziatania) (Giezek, 2013, s. 41-
56). Warto zwr6ci¢ uwage na pierwsza z wymienionych postaci przygotowania
polegajaca na wejSciu w porozumienie. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze wnioskodawca
zamiast rozwigzac¢ problem dotyczacy interpretacji istniejacej juz postaci sui generis
przygotowania, jako zgloszenia gotowoSci dzialania na rzecz obcego wywiadu
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (w Projekcie jako §8), to multiplikujac postacie

inicjacji lub podjecia wspotpracy, tworzy kolejne.

Wejscie w porozumienie na gruncie art. 16 Kodeksu karnego z 1997 roku zachodzi
miedzy dwiema osobami. W konteks$cie art. 130 jego tre$cia moze by¢, na przyktad,
wspoélne podjecie decyzji w zakresie prowadzenia dziatalno$ci szpiegowskiej lub
przekazania okre$lonych wiadomos$ci obcemu wywiadowi. W doktrynie brak jest
jednego stanowiska odnoszacego sie do zakresu samego porozumienia w
przygotowaniu. Niektérzy wskazuja, Ze wystarczajace jest samo podjecie wspdlnej
decyzji, inni z kolei ktadg nacisk na konieczno$¢ przeprowadzenia bardziej

szczegbtowych ustalen. Wydaje sie jednak, Ze sama propozycja bytaby niewystarczajaca,
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dlatego dla bytu karalnego wejscia w porozumienie istotne jest uzgodnienie zamiaru
oraz podjecie decyzji o popelnianiu przestepstw. J. Kulesza stoi na stanowisku, zZe
niezbedne jest zawarcie porozumienia, ktére obejmuje przygotowanie do konkretnego

rodzajowego przestepstwa (Kulesza, 2023, s. 257-262).

Przyja¢ nalezy zatem, Ze uzgodnienie zamiaru prowadzenia dziatalnoSci
szpiegowskiej nie jest jeszcze konstytuujace, obok woli popelnienia przestepstwa
konieczne s3 uzgodnienia co do czynnoSci technicznych, okreslenia rdl, funkcji i zadan.
Jakkolwiek w doktrynie nie wszyscy opowiadajg sie za konieczno$cia omdwienia przez
sprawcow podziatu rél w zwigzku z realizacjg przestepstwa. Wynika to z argumentacji a
contrario do innej postaci przygotowania, czyli sporzadzenia planu dziatania (por.
Wroébel, Zoll, 2016, s. 313-354; Stefanski, 2023, s. 238-240). Mimo wszystko trzeba
zwrdéci¢ uwage, ze interpretacja jezykowa porozumienia nie wyklucza jego wyniku w
postaci planu, bowiem zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w stownikach jezyka
polskiego ‘porozumie’ to ‘uzgodnienie’, ‘zgoda’, ‘zgoda na co$’, ‘wzajemne zrozumienie’,
‘uzgadnianie jakiej$ sprawy’, ‘wejScie w konszachty’, ‘komitywa’, ale tez ‘dokument
potwierdzajgcy uzgodnione warunki, na przyktad akt, umowa, uktad’ (Kartowicz,
Krynski, NiedZwiedzki, 1904, s. 716; Dunaj, 1996, s. 812). Trzeba jednak odréznic¢
kryminalizacje calego przygotowania do rodzajowego czynu zabronionego od
kryminalizacji jednego z konkretnych typow czynnosci, czyli wejscia w porozumienie. W
zwigzku z tym zastrzezeniem nalezy przywota¢ aktualne tezy L. Peipera, ktory pisat, ze
nie jest wymagane, aby spiskowcy dokonali jakiejkolwiek innych czynnosci
przygotowawczych potrzebnych do wykonania wyznaczonego celu, poniewaz juz sam
fakt porozumienia jest karany. Bez znaczenia s3a tez kwestie zwigzane z miejscem,
czasem i sposobem przestepstwa bedacego przedmiotem porozumienia. Osoba, ktora
przyrzekia pomoc, innym w przestepstwie bedzie odpowiadac¢ nie jako pomocnik, lecz
jako sprawca, czyli strona porozumienia. Z kolei w przypadku relacji uczestnikow
porozumienia, wskaza¢ nalezy, Ze nie jest konieczne, zeby dla realizacji tego
przestepstwa przygotowali oni plan dzialania, rozdzielili role albo znali pozostatych
cztonkow porozumienia (Peiper, 1936, s. 229-230). Za taka interpretacja opowiedziat
sie miedzy innymi M. Matecki w swojej publikacji pt. Przygotowanie do przestepstwa.
Analiza dogmatyczna (Matecki, 2016, s. 184-205).
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Porozumienie moze dotyczy¢ zaré6wno czynnos$ci sprawczej czynu zabronionego,
jak i jego okolicznos$ci lub podmiotéw w nim wystepujacych. Mimo wszystko, pewnym
minimum stanowigcym o zaistnieniu przestepstwa przygotowania w postaci wejscia w
porozumienie jest ustalenie wspdlnego wykonania jednego z czynéw zabronionych
okreslonych art. 130 § 1-3 Projektu (por. Matecki, 2016, s. 184-205; Wrdébel, Zoll, 2016,
s. 313-354; Stefanski, 2023, s. 238-240).

Gdyby czynnoSci nie tyle wejScia w porozumienie, co porozumiewania, polegaty na
naktanianiu, to nosityby one cechy podzegania. Zatem w sytuacji, gdy jedna z os6b nie
miala zamiaru popelnienia przestepstwa, na przyktad uczestniczenia w obcym
wywiadzie lub przekazania wiadomosci o okreslonych cechach obcemu wywiadowi,
druga z kolei dazytaby do wzbudzenia u niej takiego zamiaru, to konstytuowatoby to
podzeganie do przestepstwa szpiegostwa (por. Wyrok SA w Krakowie z 21.03.2006, II
AKa 31/06; Wyrok SA w Krakowie z 16.02.2009, Il AKa 202/08; Stefanski, 2023, s. 238-
240).

Skutkiem wprowadzenia przez wnioskodawce przygotowania do propozycji zmian
jest funkcjonowanie dwodch postaci kryminalizowanej inicjacji wspoéipracy przez
sprawce. Pierwszy na gruncie przygotowania jako wej$cie w porozumienie (art. 16),
drugi natomiast na gruncie sui generis przygotowania jako zgtoszenie gotowosci
dziatania na rzecz obcego wywiadu (obecnie jako art. 130 § 3, w Projekcie jako art. 130
§8). Oba jednak przypadki majg jedng wade: jako formy przygotowania nie moga byc¢
powiazane z usitfowaniem, w tym z usitowaniem nieudolnym. Dla przyktadu, pracownik
naukowy, zgtaszajac che¢ pracy obcemu wywiadowi w przekonaniu, Ze kieruje on
zgloszenie do wilasciwej osoby, a tak w rzeczywistoSc¢ nie jest, nie realizuje znamion ani
zwyktego przygotowania, ani tez sui generis przygotowania, poniewaz nie ma
konstrukcji nieudolnego przygotowania (ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie
do popetnienia na nim czynu zabronionego). Wydaje sie, ze wnioskodawca, majac che¢
dokonania zmian, w pierwszym rzedzie powinien zastanowic sie nad uporzagdkowaniem
kryminalizacji inicjacji wspétpracy, tak aby w sposdéb jasny dyspozycja normy
wskazywata, jakie zachowania sg dozwolone, a jakie nie. Ma to duze znaczenie ze
wzgledu na dyskusje obecng w doktrynie na temat sytuacji granicznej inicjacji
wspotpracy objetej kryminalizacjg. W istocie mimo tezy utrwalonej w doktrynie, ktéra

wskazuje, Ze zgloszenie gotowosSci powinno by¢ uczynione bezposrednio wobec
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przedstawicieli obcego wywiadu, ewentualnie w taki sposéb, aby wyrazona gotowos¢
doszta do ich wiadomoSci, to pojawialy sie w dyskursie nieliczne uwagi, kazace
zastanowi¢ sie nad tym, czy dzialaniom oferenta nie powinna towarzyszy¢ wyrazona
zgoda obcego wywiadu. Utrwalona w doktrynie teza przyjmuje, Ze wystarczajace jest,
aby wyrazona przez oferenta gotowo$¢ dotarta do obcego wywiadu (zob. tezy w:
Pawela, 2003, s. 105-106; tezy w: Wyrok SA w Warszawie z 24.01.2008, 11 AKa 404/07;
a takze komentarze w: Hoc, 2002, s. 70-74; Marek, 2010, s. 347; Giezek, 2014, s. 80-84;
Wroébel, Zoll, 2017, s. 138-155; Grzeskowiak, Wiak, 2019, s. 840-843; Giezek, 2021, s.
121-127).

Na gruncie obecnego stanu prawnego istotng kwestig zwigzang z wyrazeniem
gotowosci wydaje sie fakt, ze jest ono znamienne celem. Aby wiec zrealizowac¢ znamiona
tego przestepstwa, sprawca powinien dziata¢ z zamiarem bezposrednim kierunkowym,
majac w celu udzielenie obcemu wywiadowi wiadomosci, ktérych przekazanie moze
wyrzadzi¢ szkode Polsce. Jakkolwiek komentarz pod redakcjag W. Wrébla i A. Zolla, w
zwigzku z wyrazZeniem gotowosSci, wskazuje, ze do realizacji znamion tej postaci
szpiegostwa wystarczajace jest samo zgloszenie gotowosci obejmujace jednostronne
zobowigzanie sie do wykonywania okreslonych czynnosci (Wyrok SA w Warszawie z
24.01.2008, I AKa 404/07; Wrobel, Zoll, 2017, s. 138-155). Z kolei literalna
interpretacja wskazuje, ze przedmiotem zgloszenia powinna by¢ che¢ przekazywania
wiadomosci obcemu panstwu, lecz tylko takich, ktérych przekazanie moze wyrzadzic¢
szkode Polsce. Wydaje sie, ze dziatanie sprawcy znamienne szczegélnym rodzajem
zamiaru bezpos$redniego kierunkowego zaweza w sposob istotny zakres kryminalizacji
czynnos$ci na przedpolu dziatalnosSci szpiegowskiej. Z tego moze wynika¢ ponowna
redakcja przepisu obejmujacego sui generis przygotowanie w art. 130 § 8 projektu. W
nowym przepisie znamiona zgtoszenia gotowosci zostaty przeniesione na poczatek
zdania. Skutkiem tego zabiegu redakcyjnego jest brak objecia tych czynnos$ci zamiarem
kierunkowym implikujgcym che¢ przekazania wiadomosci o okreSlonych cechach
obcemu wywiadowi. Poszerzono tym samym zakres kryminalizacji inicjacji wspoétpracy
z obcym wywiadem. Trzeba jednoczes$nie zauwazy¢, ze zmiana ta nie wplywa na
eliminacje zamiaru bezposredniego kierunkowego w ogodle, bowiem przestepstwo to,
jako sui generis przygotowanie, w dalszym ciggu charakteryzuje sie tego typu zamiarem.

Zmiana jednak umozliwia pociggniecie do odpowiedzialno$ci sprawce dokonujgcego
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zgtoszenia bez koniecznos$ci udowadniania, Ze miat on na celu przekazanie obcemu

wywiadowi wiadomosci o okreslonych cechach.

Poréwnujac rownolegle funkcjonujagce w projekcie przepisy dotyczace
przygotowania i sui generis przygotowania, mozna zwroci¢ uwage na podobienstwo
znamion zbierania informacji (art. 16) oraz gromadzenia i przechowywania wiadomo$ci
(obecnie w art. 130 § 3, w Projekcie w art. 130 § 8). Przez zbieranie informacji rozumie
sie kazda czynno$¢, ktérej nastepstwem jest poszerzenie zakresu posiadanych
wiadomoSci przez sprawce. Bez znaczenia przy tym jest Zzrodto pochodzenia informacji i
sposob ich pozyskania. Informacje majg de facto dotyczy¢ okolicznoSci utatwiajgcych
dokonanie czynu zabronionego. Mozna zatem uznad, zZe zbieranie informacji na temat
srodkéw mogacych stuzy¢ popeinieniu przestepstwa bedzie realizowaé¢ znamie
zbierania informacji (Kunze, 1990, s. 89-97; Bojarski, 2020, s. 269-270; Stefanski, 2023,
s. 238-240). Z kolei przez gromadzenie rozumie sie uzyskanie lub wejscie w posiadanie
wiadomosci bez wzgledu na ich forme. Przez przechowywanie natomiast nalezy
rozumiec¢ sytuacje, w ktorej wiadomosci zostaty juz zgromadzone przez sprawce, lecz
nie zostaly jeszcze przez niego przekazane obcemu wywiadowi. Przy czym trzeba
podkresli¢, Zze gromadzone lub przechowywane wiadomosci to jedynie te, ktéore moga

wyrzadzi¢ szkode Polsce.

Jezeli ustawodawca wyodrebnit znamie informacji (art. 16) i wiadomosci (art.
130), to oznacza, ze chciatl je od siebie odrézni¢. Taki sposob interpretacji w zakresie
dwéch roznych terminéw przyjat miedzy innymi E. Kunze, ktéry wskazat, ze informacja
stanowi niezbedny element wiadomosci, natomiast wiadomos$¢ bedzie trescig informacji
(Kunze, 1992, s. 46). Bardziej sceptycznie na temat odroznienia tych znamion
wypowiada sie M. Matecki, ktdry z kolei wskazuje, zZe znamiona zbierania informac;ji i
gromadzenia wiadomoSci opisujg rownorzedny przedmiot czynnoSci wykonawczej.
Opisywane roznice terminologiczne obecne w literaturze maja wedtug niego wynikac¢ z
réznych jezykowych kontekstéw, w ktérych ustawodawca je umiescit. Wedtug M.
Mateckiego wyrdznienie terminéw informacji i wiadomosci nie ma istotnego znaczenia

dla obecnych w przepisach karalnych przygotowan (Matecki, 2016, s. 214-218).

W konteksScie proponowanych zmian w art. 130 § 8 i 9, w obu przypadkach,
znamieniem strony podmiotowej jest umy$lno$¢ w zamiarze bezposrednim

kierunkowym. W przypadku gromadzenia lub przechowywania wiadomosci, w ramach
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sui generis przygotowania, zamiar ten musi wyraza¢ sie checig udzielenia obcemu
wywiadowi wiadomos$ci mogacych wyrzadzi¢ szkode Polsce. Zatem zbieranie informacji
na gruncie przygotowania ma szerszy zakres kryminalizacji. O ile zbieranie informacji
dotyczy bowiem stworzenia sobie warunkéw do popeinienia przestepstwa brania
udziatu w obcym wywiadzie, udzielania obcemu wywiadowi wiadomosci i okreslonych
cechach i udzielania obcemu wywiadowi wiadomosci o okreslonych cechach przez
funkcjonariuszy publicznych, o tyle gromadzenie lub przechowywanie wiadomosci o

okreslonych cechach ma sie wigzac z checia ich przekazania.

Whnioskodawca przewidziat catkowicie nowg posta¢ typu uprzywilejowanego
przestepstwa szpiegostwa w art. 130 § 6. Przepis ten wskazuje, ze sprawca jest osoba,
ktéra bierze udziat w dziatalnosci obcego wywiadu, w sposéb inny niz okre$lony w art.
130 § 1, prowadzonej na terytorium Polski bez zgody wtasciwego organu. Przepisu tego
nie mozna wiec rozpatrywaé bez tresSci przepiséw delegujacych uprawnienia
wskazanym organom w innych aktach prawnych. W projekcie wnioskodawca postuluje
o mozliwo$¢ wyrazania takiej zgody przez Szeféw ABW lub SKW. W przypadku ustawy o
ABW i AW po art. 8, dajacym uprawnienia Szefom Agencji w zakresie podejmowania
wspotpracy z wiasciwymi organami i stuzbami innych panstw, wnioskodawca chce
dodac¢ art. 8a. Wedtug jego tresci Szef ABW moze wydac¢ zgode na udziat w dziatalnoSci
obcego wywiadu prowadzonej na terytorium Polski przez organ lub stuzbe innego
panstwa, o ile nie naruszy to interesu panstwa w zakresie okreslonym w nowym art.
112a Kodeksu karnego, ktéory w mniemaniu wnioskodawcy rozszerza zakres jurysdykcji

w prawie karnym (Projekt..., EW-020-1196/23).

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do formy koncesjonowania dziatalnos$ci
obcego wywiadu na terytorium Polski. Tres¢ art. 130 § 6 jest przeciwstawna w stosunku
do dotychczasowego sensu art. 130 Kodeksu karnego z 1997 roku, ktory jasno wskazuje,
ze poza kryminalizacja pozostaje dzialalno$¢ na rzecz obcego wywiadu niebedaca
skierowana przeciwko Polsce. Co wiecej, w proponowanym art. 8a ustawy o ABW i AW,
Szef ABW moze wydac zgode w sytuacji, gdy dziatalnos¢ wywiadéw obcych panstw nie
naruszy intereséw panstwa polskiego. Oznacza to, ze w art. 130 ustawodawca postuguje
sie znamieniem ,dziatalnosci obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”,
natomiast w proponowanym art. 8a ustawy ABW i AW stosuje kolejng kategorie

sinteresu Rzeczypospolitej Polskiej”, majacym by¢ dookreSlonym przez tresé¢
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proponowanego art. 112a Kodeksu karnego. Wprowadzenie nowych kategorii, ktore
istnieja rownolegle w réznych miejscach, tj. w Kodeksie karnym i ustawie o ABW i AW,
nie mozna okresli¢ dobra forme legislacji. Ponadto z powyzszego wynika, Ze nie sg tymi
samymi kategoriami ,dziatanie przeciwko” Polsce i ,dzialanie naruszajace interes”

Polski.

Whnioskodawca, stosujac odniesienie w postulowanym art. 8a ustawy o ABW i AW
do postulowanego art. 112a Kodeksu karnego, postanowit dookresli¢, co rozumie przez
kategorie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Interes panstwa w art. w 112a pojawia sie
w konteks$cie rozwinietych, w stosunku do obecnych juz w art. 112, regul jurysdykcji
bezwzglednej (zob. wiecej w: Zajac, 2017, s. 471-491; Filek, 2023, s. 247-284).
Dodatkowe reguty bezwzglednej jurysdykcji majg dotyczy¢ sytuacji, w ktorej obywatel
oraz cudzoziemiec, popetniajac przestepstwa przy uzyciu systemu informatycznego,
systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej, spowodowat lub mogt
spowodowac¢ na terytorium Polski skutek naruszajgcy interes panstwa. Wnioskodawca
dookreslit, o jaki zakres ochrony interesu panstwa postuluje. Do elementéw sktadowych
tego dobra zaliczyt niepodlegtos$¢, integralnos$¢ terytorialng, bezpieczenstwo zewnetrzne
i wewnetrzne, obronnos¢, polityke zagraniczng, pozycje miedzynarodowq lub potencjat

naukowy lub zagraniczny.

Analizujgc proponowang tres¢ art. 112a, mozna mie¢ wrazenie, Zze wnioskodawca
niezupetnie rozumie juz istniejgce zasady jurysdykcji okre$lone w czesci ogdlnej
Kodeksu karnego. Co wiecej, swoimi rozwigzaniami powiela cze$¢ dobr objetych juz tym
rodzajem jurysdykcji w tresci art. 112 Kodeksu karnego. Dodanie skutku na terytorium
Polski nie ma zbytniego znaczenia w kontekscie art. 6 Kodeksu karnego. Sktania to do
postawienia tezy, ze proponowana tre$S¢ art. 112a jest rezultatem szybkiej i
bezrefleksyjnej legislacji, ktora ma na celu tatwe, co nie oznacza, Ze dobre,
zsynchronizowanie wnioskowanych zmian w ustawie o ABW i AW (oraz SKW i SW) i
Kodeksie karnym. Warto zauwazy¢, ze jurysdykcja bezwzgledng objeta jest juz ochrona,
takich dobr jak bezpieczenistwo wewnetrzne i zewnetrzne oraz istotne interesy

gospodarcze.

W zwigzku z proponowanym koncesjonowaniem dziatalno$ci w ustawie o ABW i
AW zaklada sie rozszerzenie uprawnien Szefa ABW w zakresie odstgpienia od

obowigzku zawiadomienia wtasciwego prokuratora o uzasadnionym podejrzeniu
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popetnienia przestepstwa szpiegostwa oraz osobie, ktéra wedtug uzyskanych przez
ABW informacji lub materiatéw moze by¢ jego sprawca (zob. tez adekwatne
uprawnienia Szefa SKW). W ramach juz istniejgcego art. 22b ustawy o ABW i AW
planowane jest dodanie ust. 2a, na mocy ktorego Szef ABW moze odstapi¢ od obowigzku
zawiadomienia, takze w przypadku sprawcy przestepstwa, o ktérym mowa w art. 130
§6, gdy wywiad panstwa sojuszniczego, w ktorego dziatalnosci brat on udziat, ujawni
okolicznosci popetnionego czynu lub prowadzonej dziatalnos$ci, zobowigzujac sie
réwnoczes$nie do dalszego jej prowadzenia w ramach tajnej wspoétpracy z ABW lub do
biezacego informowania o zakresie prowadzonych przez ten wywiad czynnoSci,

uzyskujac zgode nastepcza, na zasadach okreslonych w tresci art. 8a.

Nalezy odnie$¢ sie tez do zabiegu jezykowego zastosowanego w tresci
proponowanego art. 130 § 6. Wnioskodawca postuluje o kryminalizacje udzialu w
dziatalno$ci obcego wywiadu, w spos6b inny niz okreSlony w §1, prowadzonej na
terytorium Polski bez zgody wtasciwego organu. Wydaje sie, ze sformutowanie ,w
sposob inny niz okreslony w §1” jest btedne, sugeruje bowiem w pierwszym rzedzie, ze
chodzi o inne typy przestepstw w ramach catego art. 130 Kodeksu karnego. Trudno
jednak uznaé, ze dziatania sprawcy wskazane na przyktad w §5 i 6 speilnia¢ moga
warunki wydania zgody, o ktérych mowa w proponowanym art. 8a oraz powigzanego z
nim art. 22b ust. 2a. Z kolei, jeZeli zastosowany zabieg jezykowy zwigzany ma by¢ z taka
dziatalno$cig, ktéra nie jest przeciwko Polsce, to rozwigzanie to trudno uznac tez za
wilasciwe. Wydaje sie, Ze mozna w sposéb bardziej przejrzysty i systemowy dokonac
kryminalizacji catej dziatalnoSci szpiegowskiej na terytorium Polski oraz uwzglednié¢

okolicznosci wylaczajgce wine lub wytaczajgce bezprawnosc.

4. Typy kwalifikowane przestepstwa szpiegostwa

Obok juz istniejacych typoéw kwalifikowanych przestepstw szpiegostwa,
wnioskodawca przewidziat kryminalizacje dziatalno$ci na rzecz obcego wywiadu
funkcjonariusza publicznego lub osoby petnigcej dyspozycyjnie terytorialng stuzbe
wojskowa (§3), dezinformacje w ramach dziatalno$ci szpiegowskiej (§4), sabotaz,
dywersje i dziatania o charakterze terrorystycznym w ramach dziatalnosci

szpiegowskiej (§5). W zakresie kryminalizacji udziatu w obcym wywiadzie i

247




przekazywania mu wiadomosci o okres$lonych cechach, wcze$niej poczyniono uwagi w
konteks$cie analizy typow uprzywilejowanych obecnych w Projekcie ustawy (Projekt...,
EW-020-1196/23). Mimo ze ustawodawca utrzymat kryminalizacje organizowania lub
kierowania dziatalno$ci obcego wywiadu (§10), to na uwage zastuguje fakt zmiany w

zakresie tresci przepisu.

Warto zaznaczy¢, ze w dyskursie publicznym podnoszono problem negatywnego
odziatywania dezinformacji, szczegoélnie jej destrukcyjnego wptywu na opinie publiczna.
Realno$¢ zagrozenia nig zostata potwierdzona przypadkami ingerencji panstw trzecich
w wybory i referenda w panstwach zachodnich. Kolejnym czynnikiem majgcym wplyw
na dyskurs byta wojna rosyjsko-ukrainska (2014 i 2022), podczas ktérej dezinformacje
wpisano w kontekst wojny informacyjnej i dziatan hybrydowych. W §4 zaktada sie
kryminalizacje prowadzenia dezinformacji w zwigzku z braniem udziatu w obcym
wywiadzie, zrezygnowano zatem z Kkryminalizacji samej dezinformacji W
proponowanym rozwigzaniu dezinformacja ma polega¢ na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych lub wprowadzajagcych w btad informacji. Z kolei samo dziatanie
sprawcy znamienne jest celem, ktéorym jest wywotanie powaznych zaktécen w ustroju
lub gospodarce Polski, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej lub skionienie
organu wtadzy publicznej Polski lub innego panstwa albo organu organizacji
miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania przez nie okreslnych czynnosci.
Whnioskodawca zaczerpngl znamiona strony podmiotowej, konkretyzujace zamiar
bezposredni  kierunkowy, z dwoch z trzech przestanek subiektywnych
charakteryzujacych przestepstwo o charakterze terrorystycznym w art. 115 §20
Kodeksu karnego (por. Gabriel-Weglowski, 2018, s. 53-58; Gotda-Sobczak, Sobczak,
2018, s. 92-119; Grzeskowiak-Wiak, 2019, s. 792-797; Rosicki, 2023, 5-25; Stefanski,
2023, s. 838-840).

Na uwage zastuguje fakt zastgpienia stowa ‘zmusza’, obecnego w drugiej
przestance motywacyjnej, wystepujacej w definicji legalnej przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, stowem ‘sktania’ w jej odpowiedniku w art. 130 §4. Oznacza to, Ze
sprawca ma na celu nie zmuszenie, lecz sktonienie poszczegélnych organéw do podjecia

lub zaniechania okres$lonych czynnos$ci28. Sktonienie to wywotanie zamiaru podjecia lub

28 Znamie sktania¢, jako cel dziatania sprawcy, wystepuje w: art. 229 (przekupstwo) i 250a (fapownictwie
wyborczym) Kodeksu karnego. Z kolei zmuszanie, jako znamie, wystepuje w: art. 118a (zbrodnia
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zaniechania okreslonych czynnos$ci albo gotowosci do takich zachowan. Z kolei znamie
‘zmusza’ w innych przepisach najczeSciej powigzane jest czynno$ciami stosowania

przemocy lub grozby bezprawnej (Projekt..., EW-020-1196/23).

Wszczynajac swego rodzaju polemike, mozna zastanowi¢ sie nad tym, dlaczego
wnioskodawca w propozycji kryminalizacji prowadzenia dezinformacji, w zwigzku z
braniem udzialu w obcym wywiadzie, wykorzystat jedynie dwie przestanki
motywacyjne, obecne w definicji legalnej przestepstwa o charakterze terrorystycznym.
Jezeli problem dezinformacji jest dla niego tak wazny, to nie sposéb omingc¢ takiej
czynnosci, jak prowadzenie dezinformacji znamiennej celem, jakim jest powazne
zastraszanie wielu oséb. Wynika to z faktu, ze jednym z wiekszych probleméw
wspoétczesnej dezinformacji jest znaczna skala odziatywania na opinie publiczng za
pomoca technologii komunikacyjnych. Wywieranie wptywu moze przybiera¢ postaé
zastraszania, wzbudzania strachu, wzbudzania nienawisci i wywotania negatywnych
emocji w ogole. W dyskursie publicznym podejmowano bowiem problem kryminalizacji
samej dezinformacji a nie dezinformacji w zwigzku z braniem udziatlu w obcym
wywiadzie. Stad tez zasadne jest pytanie o zakres wykorzystywania przestanek
motywacyjnych obecnych juz w treSci definicji przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Wydaje sie, ze jezeli juz wnioskodawca postanawia do niej siega¢, to
powinien albo wykorzystac ja catg w tresci planowanego przepisu jako znamie, albo tez

nie wykorzystywac jej w ogdle.

Jezeli jedynym argumentem za Kkryminalizacja prowadzenia dezinformacji
znamiennej okreSlonym celem, w zwigzku z udziatem w dziatalnoSci obcego wywiadu,
jest che¢ wypetnienia luki w walce z dezinformacjg, to argument ten jest wadliwy.
Wynika to z faktu, ze kazde dziatanie na rzecz obcego wywiadu, czynione na szkode
Polski, jest przedmiotem kryminalizacji w obecnym stanie prawnym. Kryminalizacje,
jaka zaproponowat wnioskodawca, mozna jedynie uzasadnia¢ stopniowaniem sankcji ze

wzgledu na czyny o wiekszej szkodliwosci ze wzgledu na wskazane znamiona.

przeciwko ludzkosci), art. 124 (inne przestepne naruszenia prawa miedzynarodowego), art. 156a
(naktanianie do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci wyciecia, infibulacji lub innego
trwatego i istotnego okaleczenia Zeniskiego narzadu ptciowego - przepis wszedt w zycie 15 sierpnia 2023
roku), art. 191 (zmuszanie do okreSlonego zachowania), art. 224 (wywieranie wptywu na czynno$ci
urzedowe), art. 250 (bezprawne naruszenie swobody gtosowania), art. 252 (wziecie zaktadnika), art. 346
(przemoc lub grozba wobec przetozonego) Kodeksu karnego.
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Kolejnym typem kwalifikowanym zaproponowanym przez wnioskodawce jest
dokonywanie sabotazu, dywersji lub prowadzenie dziatania o charakterze
terrorystycznym w zwigzku z braniem udziatu w obcym wywiadzie (§5). W pierwszym
rzedzie nalezy zwrdéci¢ uwage na dwa znamiona, ktére w obecnym stanie prawnym
moga budzi¢ watpliwos¢, czyli czynnosci sabotazu i dywersji. Znamiona te byty jasne na
gruncie dekretu z 1946 roku (zob. art. 3, Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192) i Kodeksu karnego z
1969 roku (zob. art. 127, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.). W obecnym stanie prawnym
watpliwe jest, ze wnioskodawca nawigzuje do tresci przestepstw, ktére w okresie PRL
byty przestepstwami politycznymi i zarazem nierzadko wykorzystywanymi przeciwko
oponentom systemu panstwa ludowego. W przeciwienstwie do poprzednich stanéw
prawnych brak jest mozliwos$ci jednoznacznego okreslenia, czym jest sabotaz i dywersja
na gruncie prawa karnego. Wydaje sie, ze wnioskodawca prezentujgc takie zmiany,
powinien mie¢ wieksza wiedze na temat tego, co i w jaki sposdb chce objac
kryminalizacjg. Ponadto uzna¢ mozna, ze jezeli w prawie karnym istnieje tak szeroka
kategoria przestepstwa o charakterze terrorystycznym, to zbedne jest obejmowanie
kryminalizacja czego$, co jest niejasne lub niezdefiniowane. Ostatecznie, gdyby
wnioskodawca uznal swoje rozwigzanie za wazne, to powinien przynajmniej
zaproponowac definicje legalng tych dwoch kategorii na wzor definicji legalnej
przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Wydaje sie, Ze proponowane zmiany w
zakresie przytoczonych znamion nie realizujag maksymalnej okreSlonosci typu

przestepstwa, co jest wymogiem zasady nullum crimen sine lege certa.

Kolejna czynnoscig obecng w tresci §5 jest dziatanie o charakterze terrorystycznym.
Warto zwrdci¢ uwage, ze wnioskodawca z niewiadomych przyczyn nie postuzyt sie
obecna juz w Kodeksie karnym kategorig przestepstwa o charakterze terrorystycznym,
co moze budzi¢ watpliwosci. Mozliwe, Zze wnioskodawca czerpat inspiracje z ustawy o
dziataniach antyterrorystycznych, w jej treSci jednak ustawodawca postuzyt sie
kategoriami dziatan antyterrorystycznych i kontrterrorystycznch oraz zdarzenia
terrorystycznego (zob. Dz.U. 2016 poz. 904 ze zm.). Z kolei ustawa o ABW i AW
postuguje sie, miedzy innymi, kategorig dziatalno$ci zmierzajacej do popelnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym (zob. art. 22b, ust. 1, pkt 2, Dz.U. 2002 nr
74 poz. 676 ze zm.). Nie ma wiec pewnosci, jaki zakres dziatan chce obja¢ kryminalizacjg

wnioskodawca w ramach §5. Wydaje sie, ze w zwigzku z wymogiem maksymalne;j

250




okreslonosci tworzonych typdw przestepstw, na gruncie zasady nullum crimen sine lege

certa, takie przypadki nie powinny mie¢ miejsca.

Zabiegi polegajace na wykorzystaniu przestanek motywacyjnych, zaczerpnietych z
definicji legalnej przestepstwa o charakterze terrorystycznym, do kryminalizacji
nowego typu przestepstwa szpiegostwa w §4, a takze postuzenie sie kategorig dziatan o
charakterze terrorystycznym do kryminalizacji nowego typu przestepstwa szpiegostwa
w §5 - budza watpliwosci. W zwigzku z istniejacy juz definicjq legalng przestepstwa o
charakterze terrorystycznym nie ma szczegolnej potrzeby, aby wprowadzac¢ kolejne
byty prawne, wystarczy skorzysta¢ z juz istniejacych. Jednak do tego trzeba wiekszej
refleksji nad systemowymi rozwigzaniami i wiekszych kompetencji legislacyjnych niz te,

ktére prezentuje wnioskodawca.

Wskazano, ze wnioskodawca dokonat redakcji treSci przepisu dotyczacego
przestepstwa organizowania lub kierowania dziatalnos$cia obcego wywiadu. W
propozycji wnioskodawcy organizowanie i kierowanie zostalo powigzane z §1 za
pomoca nastepujacej tresci: ,Kto dziatalno$¢ obcego wywiadu, o ktérej mowa w § 1,
organizuje lub nig kieruje” (w Projekcie §10). Wydaje sie, ze zastosowany zabieg
legislacyjny uczyniony jest btednie, a to dlatego, Ze utozsamia organizowanie i
kierowanie tylko ze znamionami typu podstawowego szpiegostwa. Takie rozwigzanie
doprowadzitoby do sytuacji, w ktdrej proponowana kryminalizacja nie objetaby, na
przyktad, organizowania lub kierowania dziatalno$cig obcego wywiadu w powigzaniu z
prowadzeniem dziatan o charakterze terrorystycznym lub dezinformacji (zob. § 4i 5w

Projekcie).

5. Podsumowanie

Glownym celem analizy w rozdziale byta che¢ przedstawienia najwazniejszych
zalozen projektu zmian dotyczacych gtéwnie zakresu kryminalizacji szpiegostwa w art.
130 Kodeksu karnego, ktéry wpltynat do Sejmu 17 kwietnia 2023 roku. Proponowane
zmiany ingerujg w zakres sankcji i kryminalizacji, co wyraza sie w znacznym
zwiekszeniu odpowiedzialnoSci karnej i tworzeniu nowych typoéw kwalifikowanych i
uprzywilejowanych przestepstwa szpiegostwa. Trzeba zaznaczy¢, ze w rozdziale

zaprezentowano analize tekstu pierwotnego wniosku z dnia 17 kwietnia 2023 roku,
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jednak sam wnioskodawca w dniu 26 maja 2023 roku przedstawit autopoprawke, ktérg

tez uwzgledniono.

Abstrahujac od oceny jakoSci legislacyjnej proponowanych zmian, nalezy wskaza¢
na gtéwne ich cechy: (1) wnioskodawca zwiekszyt liczbe jednostek redakcyjnych art.
130 Kodeksu karnego, (2) ostatni z paragraféw nie dotyczy kryminalizacji szpiegostwa a
obligatoryjnego stosowania pozbawienia praw publicznych jako $rodka karnego, (3)
oprocz Srodka karnego wskazanego w art. 130 § 11 Kodeksu karnego wnioskodawca
proponuje przepisami dotyczacymi zaopatrzenia funkcjonariuszy poszczego6lnych stuzb
wytaczy¢ prawo do zaopatrzenia emerytalnego w stosunku do funkcjonariuszy oraz
emerytow i rencistow, ktorzy zostali skazani prawomocnie z art. 130 i 258 Kodeksu
karnego; (4) typ podstawy przestepstwa szpiegostwa zostat pozostawiony przez
wnioskodawce bez zmian (w projekcie §1); (5) z typu kwalifikowanego, polegajacego na
udzielaniu wiadomosci o okreslonych cechach obcemu wywiadowi, wyeliminowano
znamie ,dziatania na jego rzecz”, pozostawiajac jedynie wyrazenie ,biorgc udzial” na
rzecz obcego wywiadu (w projekcie §2); (6) wnioskodawca utrzymat postaé sui generis
przygotowania, jednakze dokonat jego korekty w taki sposéb, Ze czynno$¢ zgtaszania
gotowosci dziatania na rzecz obcego wywiadu nie musi by¢ juz znamienna celem,
ktérym jest udzielenie obcemu wywiadowi wiadomosci o okreslonych cechach (w
projekcie §8); (7) wnioskodawca postanowil objg¢ karnym przygotowaniem dziatanie
na rzecz obcego wywiadu (§1), udzielanie wiadomos$ci obcemu wywiadowi (§2) i
dziatanie na rzecz obcego wywiadu funkcjonariusza publicznego lub osoby petniacej
dyspozycyjnie terytorialng stuzbe wojskowa (§3). Trudno uzasadni¢, czemu
wnioskodawca wybrat jedynie tylko te trzy typy przestepstw, ktére majg by¢ objete
karanym przygotowaniem (w projekcie §9). Z kolei w autopoprawce z dnia 26 maja
2023 roku wnioskodawca rozszerzyt przygotowanie o czynnoSci sabotazu, dywersji i
prowadzenia dziatalnoSci o charakterze terrorystycznym w zwigzku z udziatem w
dziatalnosci obcego wywiadu; (8) w projekcie pierwotnym wnioskodawca postuluje o
kryminalizacje nieumys$lnego udzielania wiadomosci osobom lub podmiotom biorgcym
udziat w obcym wywiadzie. Wydaje sie, ze zwiekszone wymogi skierowane do
przecietnego obywatela nie znajduja racjonalnego uzasadnienia w ramach polityki
karnej. Ponadprzecietne wymogi powinny by¢ raczej skierowane do funkcjonariuszy
publicznych lub 0séb w szczegblny sposéb odpowiedzialnych za ochrone informacji (w

projekcie §7). Natomiast w dniu 26 maja 2023 roku wnioskodawca ztozyt
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autopoprawke, wycofujagc sie tym samym z tego rozwigzania; (9) wnioskodawca
postuluje o kryminalizacje dziatalnoSci szpiegowskiej na terytorium Polski bez zgody
wlasciwego organu. Zdaje sie, ze wnioskodawca zmierza do kryminalizacji catej
dziatalnosci szpiegowskiej, w tym tej, ktora nie jest skierowana przeciwko Polsce.
Nalezy stwierdzi¢, Ze tre$¢ przepisu kryminalizujaca nowy typ przestepstwa jest
niepoprawna i stwarza problemy interpretacyjne, tym samym nie speinia wymogow
poprawnej legislacji (w projekcie §6); (10) wnioskodawca postuluje o kryminalizacje
prowadzenia dezinformacji w zwigzku z udziatem w dziatalnos$ci obcego wywiadu. Przez
dezinformacje wnioskodawca rozumie rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajagcych w btad informacji. Prowadzenie przez sprawce dezinformac;ji
znamienne ma by¢ jednym z celéw, do ktoérych nalezg wywotywanie powaznych
zakl6écen w ustroju lub gospodarce Polski lub innych wymienionych podmiotéw lub
sklonienie organu wtadzy publicznej Polski lub innych wymienionych podmiotéw do
podjecia lub zaniechania przez nie okreslonych czynnos$ci. Wnioskodawca w jednej z
przestanek znamie ‘zmusza’ zastgpil znamieniem ‘sktania’. Dodatkowo zamiast
wykorzysta¢ w nowym typie przestepstwa istniejgca catg kategorie przestepstwa o
charakterze terrorystycznym (art. 115 §20), to przejat z jej definicji legalnej dwie z
trzech przestanek materialnych przestepstwa (w projekcie §4); (11) wnioskodawca
postuluje o kryminalizacje dokonywania sabotazu, dywersji lub prowadzenia
dziatalnoSci o charakterze terrorystycznym w zwigzku z udziatem w dziatalnosci obcego
wywiadu. W treSci przepisu wykorzystano znamiona sabotazu i dywersji, ktdre sa obce
obecnemu stanowi prawnemu. Na taki zabieg, co najwyzej, mozna by byto sobie
pozwoli¢ w stanie prawnym z lat 1946-1969 lub 1970-1997. Ze wzgledu na trudnosci w
interpretacji, czym jest sabotaz i dywersja nalezy uzna¢, ze rozwigzanie to nie spetnia
zasady nullum crimen sine lege certa. Tej samej zasady nie spetnia znamie ,prowadzi
dziatania o charakterze terrorystycznym”, bowiem przepisy prawa karnego nie znajg tej
kategorii, postuguja sie one jedynie Kkategoria ,przestepstwa o charakterze
terrorystycznym (w projekcie §5); (12) wnioskodawca utrzymat zakres kryminalizacji
organizowania i kierowania dziatalnoScia obcego wywiadu, jednak dokonat zmiany

redakcji przepisu, odnoszac te czynnosci jedynie do §1 (w projekcie §10).
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Rozdzial V

KOMPARATYSTYKA I POSTULATY DE LEGE FERENDA

1. Wprowadzenie

Gléwnym celem niniejszego rozdziatu jest przeprowadzenie analizy regulacji w
zakresie kryminalizacji dziatalno$ci szpiegowskiej w wybranych panstwach
europejskich. Do analizy tej wykorzystano gtéwnie interpretacje tekstualng i
dogmatyczng, w mniejszym stopniu funkcjonalng. Analiza wybranych rozwigzan
uzupelniona jest prezentacja podstawowych postulatéw de lege ferenda obecnych w
dyskursie publicznym oraz tych, ktére wynikaja z poréwnania przepiséw prawnych

wybranych panstw.

Naturalng konsekwencja prezentowania regulacji prawnych dotyczacych
dziatalno$ci szpiegowskiej w wybranych panstwach jest podjecie préby analizy
poréwnawczej ich stanu prawnego w rzeczonym obszarze. Wybrano do niej regulacje z
trzech panstw skandynawskich (Dania, Norwegia i Szwecja) i trzech batkanskich
(Chorwacja, Serbia i Turcja). Obie grupy panstw zaliczane sg do europejskiej kultury
prawnej, stad - jesli chodzi o zakres kryminalizacji przestepstw przeciwko panstwu, w
tym przestepstw zwigzanych z szeroko rozumiang dziatalnoS$cig szpiegowska - nie s3
one radykalnie wzgledem siebie odmienne. Nie oznacza to oczywiScie, ze przepisy
kryminalizujgce przedmiotowe czyny w poszczeg6élnych grupach sa swymi kopiami.
Niewatpliwie tez szczegélnym rodzajem odmiennos$ci w zakresie techniki legislacyjnej
charakteryzuje sie turecki Kodeks karny, ktory odbiega sposobem legislacji nawet od
innych panstw batkanskich, nie dotyczy to jednak samej istoty kryminalizacji
dziatalnoSci szpiegowskiej. Przyja¢ przeciez trzeba, ze celem polityki karnej w tej sferze
jest kryminalizacja dziatalno$ci na rzecz obcego panstwa oraz zbierania i przekazywania

na rzecz obcego panstwa informacji mogacych szkodzi¢ innemu panstwu.

W ramach analizy poréwnawczej rozwigzan prawnych dotyczacych dziatalnosci
szpiegowskiej w wybranych panstwach zwrdcono uwage zaré6wno na podobienstwa, jak
i r6znice miedzy nimi, odnoszac sie czesto do celéw, jakie chcieli uzyskac¢ poszczeg6lni
ustawodawcy. Cele natomiast podjetej analizy poré6wnawczej mozna okresli¢ jako: (1)

poznanie innych systeméw prawnych (poznanie), (2) identyfikacja proceséw i zmian, a

257




takze systematyzacja rozwigzan prawnych (systematyka), (3) rozwoéj wiedzy na temat
wilasnych rozwigzan prawnych (poréwnanie), (4) pogtebianie swiadomos$ci na temat
wiasnych regulacji prawnych (poréwnanie) (Beyme, 1992, s. 103-120; Samuel, 2004, s.
35-77; Hopkin, 2010, s. 285-307; Samuel, 2014; Samuel, 2016, s. 295-329).

2. Przestepstwo szpiegostwa w panstwach skandynawskich
2.1. Dania

RézZne typy przestepstwa szpiegostwa skryminalizowane sg w dunskim Kodeksie
karnym w rozdziale dwunastym pt. Przestepstwa przeciwko niepodlegtosci i
bezpieczenistwu parstwa. Gtéwne paragrafy zwigzane ze szpiegostwem to § 107 i § 108,
oprécz nich wyodrebniono inne przepisy dotyczace ujawniania lub postepowania z
informacjami tajnymi. Obecne tres$ci paragrafow 107 i 108 wywodza sie ze zmian
wprowadzonych na poczatku lat 50. XX wieku w zwigzku z refleksjg prawng z lat 30. XX
wieku i okresu wojennego. Niewatpliwie na kierunki legislacji wptyneto tez zagrozenie
zimnowojenne. Warto jednak zaznaczy¢, ze do dziatalno$ci wywiadowczej majg tez
zastosowanie przepisy Kodeksu karnego wojskowego i innych ustaw szczegétowych

(Vestergaard, 1994, s. 154-169).

Paragraf 107 dunskiego Kodeksu karnego wskazuje, ze sprawca czynu zabronionego
jest ten, kto w stuzbie obcych wtadz albo organizacji, albo na korzys¢ osob, ktdre dziataja
w tego rodzaju stuzbach, zdobywa lub informuje o okolicznos$ciach, ktére przez wzglad
na interes panstwa dunskiego lub interes publiczny powinny pozostawa objete
tajemnicg. Nie ma przy tym znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej, czy informacje
bedace przedmiotem tej dziatalnosci sg fatszywe czy moze autentyczne. Przyjac nalezy
wiec, Ze przepis ten kryminalizuje szpiegostwo w klasycznym znaczeniu, czyli polega
ono na zdobywaniu lub przekazywaniu informacji obcemu wywiadowi. Ustawodawca
okreslit ceche informacji, a mianowicie powinny one dotyczy¢ okoliczno$ci majacych
znaczenie dla interesu panstwowego lub publicznego. NajczeSciej informacje te wigza
sie z bezpieczennstwem panstwa, ze sferg wojskowosci, polityki i gospodarki. Wskazuje
sie réwnocze$nie, Ze znamiona majgce wskazywac cechy tych informacji sa mato
precyzyjne. Trudno bowiem okresli¢, co nalezy zaliczy¢ do obszaru stanowigcego interes

panstwa lub interes publiczny. Niewatpliwie duze znaczenie ma tez inna cecha
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informacji powigzania z dwoma rodzajami intereséw, czyli pozostawanie w tajemnicy.
Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze nie ma tutaj znaczenia, czy informacje istotne ze wzgledu na
interesy panstwowe lub publiczne sg formalnie niejawne, ma natomiast znaczenie to,
czy ze wzgledu na nie informacje powinny by¢ utrzymane w tajemnicy. MoZna zatem
uzna¢, ze znamiona okre$lajagce informacje bedace przedmiotem dziatalnosci
wywiadowczej s3 bardzo ocenne i zalezne od subiektywnych inklinacji stosujacych
przepisy. Wskazuje sie, Ze opinia sprawcy na temat znaczenia informacji i jego ocena na
temat szkodliwego skutku ujawnienia informacji moze by¢ przestanka utatwiajaca
przypisanie mu winny. Rownocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze SwiadomoS$¢ sprawcy na
temat szkodliwosci ujawnianych informacji nie ma charakteru decydujacego w
przypisaniu mu odpowiedzialnosci karnej (Straffeloven af 1930, LBK nr 1851 af
20/09/2021; Forstdrkt skydd for..., 2017, s. 416-417).

Kolejnym waznym przepisem kryminalizujagcym szpiegostwo jest paragraf 108
dunskiego Kodeksu karnego, ktéry stanowi pewien typ uprzywilejowany przestepstwa
szpiegostwa. Typ uprzywilejowany przestepstwa szpiegostwa, bedacy udzielaniem
pomocy obcemu wywiadowi, ma charakter umyslny. W ustepie pierwszym wskazuje sie,
ze sprawcy jest ten, kto podejmuje inne kroki, ktére maja na celu umozliwienie lub
pomoc obcym stuzbom wywiadowczym w dziatalno$ci posredniej lub bezposredniej na
terytorium panstwa dunskiego, o ile czyn ten nie wypeinia znamion paragrafu 107. W
2018 roku rozszerzono tre$¢ znamion, dodajac kolejne postacie typu
uprzywilejowanego przestepstwa szpiegostwa o czynnosci polegajace na
uszczegbdtowieniu jednej z form umozliwienia lub pomocy dziatalnos$ci obcego wywiadu
przez wspoétdziatanie w wywieraniu wptywu na podejmowanie decyzji lub
ksztattowanie opinii publicznej. Zmiana przepisu i de facto rozszerzenie kryminalizacji
miato na celu objecie odpowiedzialnoscig karng dziatan, ktére zalicza sie do dziatan
hybrydowych. Mozna zatem uznac, Zze w pewnym stopniu duniski ustawodawca powrdcit
do rozwigzan, ktére dyskutowane byly na poczatku lat 50. XX wieku, a dotyczyty
kryminalizacji dziatalnoSci agentury wptywu (Straffeloven af 1930, LBK nr 1851 af
20/09/2021; Vestergaard, 1994, s. 154-169).

Paragraf 108 stosuje sie subsydialnie, w sytuacji gdy nie sg speilnione warunki
paragrafu 107. W przyktadowej sytuacji, gdy sprawca bedzie przekazywat informacje,
ktére nie beda miaty cech, o ktérych byta mowa wyzej, to zamiast paragrafu 107,
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zastosowany zostanie paragraf 108. Do tego rodzaju informacji mozna zaliczy¢ dane
wrazliwe os6b bedacych uchodZcami lub imigrantami, a zbierane przez wywiady
panstwa pochodzenia okreslonych oso6b. Problematyczne jednak pozostaje to, czy
przepis ten dotyczy przestepstwa nawigzania kontaktu z obcym wywiadem czy wejscia
w porozumienie. Wedle cze$ci komentatoréw przyjmuje sie, Ze samo nawigzanie
kontaktu z obcym wywiadem jest warunkiem odpowiedzialno$ci na gruncie paragrafu
108, jednak nie warunkiem wystarczajacym. Podobna kwestia dotyczy dziatalno$ci
sprawcy jako agenta wpltywu. I w tym wypadku nie jest wystarczajaca sytuacja
nawigzania kontaktu, ale konieczne jest, na przyktad, uzyskanie od obcych stuzb
materiatdw i nastepnie wprowadzenie ich w obieg. Samodzielne przygotowanie
materiatéw bez kontaktéw z obca stuzbg wywiadowcza nie bedzie jednak stanowic
przestepstwa bezprawnego agenturalnego wywierania wptywu. Za wspoéiprace uznane
zostanie tez porozumienie o tre$ci ujmujacej wywieranie wptywu, szczegélnie w sytuacji
przyjecia za te czynnoS$ci korzys$ci majatkowej lub osobistej. Konieczne jest tez
zidentyfikowanie podmiotu porozumienia jako obcej wtadzy czy dziatalnosci, ktore de
facto stanowia obcy wywiad (Vestergaard, 1994, s. 154-169; Forstdrkt skydd for..., 2017,
s.417-419).

W przestepstwie zakazanego wywierania wplywu ustawodawca nie wskazat rodzaju
decyzji i wagi spraw. Przyjeto zatem zatoZenie, Ze jezeli obcy wywiad prowadzi taki
rodzaj odziatywania, to znaczy, ze lezy to w jego interesie i jest ze szkoda dla panstwa
dunskiego. Co ciekawe, wywieranie wptywu na opinie publiczng nie jest ograniczone
jedynie do dunskiej opinii publicznej, moze ona dotyczy¢ tez zagranicznej opinii
publicznej. Ponadto warto zauwazy¢, Ze do znamion tego czynu nie nalezy wywarcie
wptywu w pozadanym kierunku, a jedynie podejmowanie dziatan w celu osiggniecia

takiego celu.

Typ kwalifikowany przestepstwa szpiegostwa przewidziany jest w treSci paragrafu
107 w ustepie 2. Czytamy w nim, Ze jezeli przestepstwo o znamionach okreslonych w
ustepie 1 popeinione zostanie w okoliczno$ciach wskazanych w paragrafie 109 albo
podczas wojny lub okupacji, kara moze ulec podwyzszeniu. Okolicznosci, o ktérych
mowa w paragrafie 109 w ustepie 1, dotycza czynnosci, ktére w zasadzie uzupeiniajg
znamiona przestepstwa zdrady dyplomatycznej skryminalizowanej w paragrafie 106. O

ile w paragrafie 106 kryminalizowane jest bowiem dziatanie przeciwko dobru panstwa
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podczas wykonywania okres$lonych czynnosci, o tyle w paragrafie 109 kryminalizowane
jest ujawnianie lub przekazywanie informacji zwigzanych z okreslonymi czynno$ciami.
Sprawca czynu skryminalizowanego w tym paragrafie jest osoba, ktéra ujawnia lub
przekazuje informacje na temat tajnych negocjacji, konsultacji lub decyzji panstwa w
sprawach, ktore dotycza bezpieczenistwa lub praw panstwa w odniesieniu do panstw
obcych, albo istotnych intereséw spoteczno-gospodarczych w stosunku do zagranicy. Z
kolei w paragrafie 109 w ustepie 2 skryminalizowano przestepstwo zdrady
dyplomatycznej przez nieumys$lno$¢. Typ kwalifikowany przewiduje tez ustep 2
paragrafu 108, ktory zaostrza odpowiedzialno$¢ karng za dziatalno$¢ wywiadowcza
okreslong w ustepie 1 w sytuacji, gdy dotyczy ona kwestii wojskowych albo gdy odbywa
sie w czasie wojny lub okupacji (Straffeloven af 1930, LBK nr 1851 af 20/09/2021).
Zamiana z 2018 roku rozszerzyta tez kryminalizacje o sytuacje, w ktérych podmioty
wywierajg zabroniony wptyw w zwigzku z wyborami i referendami (zob. §116). Zmiane
te nalezy wigzaC z oceng wysokiego ryzyka ingerencji panstw obcych w przebieg
wyboréw, co mogliSmy obserwowac chociazby na przyktadzie wyboréw prezydenckich

w USA w 2016 roku.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w rozdziale trzynastym dunskiego Kodeksu karnego
skryminalizowano roézne postacie wspdéipracy z wrogimi sitami poszczegdlnych

podmiotéw w czasie wojny lub okupacji albo w sytuacji zagrozenia wojna lub okupacja.

Przedmiotem ochrony jest tez infrastruktura majgca znaczenie dla bezpieczenstwa i
obronnosSci kraju. W ustepie pierwszym paragrafu 110a dunski ustawodawca
skryminalizowat dzialania bez stosownych pozwolen polegajagce na umysSlnym lub
nieumysSlnym opisywaniu, fotografowaniu lub w inny sposéb przedstawianiu dunskich
instalacji wojskowych, magazynow, jednostek wojskowych, broni, wyposazenia itp., do
ktérych dostep nie jest powszechny. Dodatkowo karane jest powielanie i publikowanie
opiséw i obrazéw o wspomnianych wcze$niej tresciach. Przedmiotem ochrony uczynit
tez ustawodawca dunski informacje na temat decyzji w zakresie mobilizacji sit
zbrojnych i innego rodzaju gotowosci do wojny. Z kolei w ustepie drugim paragrafu
110a wskazano, ze karze podlega sprawca, ktéry umysSlnie lub nieumy$lnie, bez
stosownego zezwolenia, wykonuje fotografie ze statku powietrznego nad terytorium
Danii albo publikuje nielegalnie wykonane fotografie (Straffeloven af 1930, LBK nr 1851
af 20/09/2021).
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2.2. Norwegia

Dziatalno$¢ szpiegowska Kkryminalizowana jest w siedemnastym rozdziale
norweskiego Kodeksu karnego. Gtéwne paragrafy zwigzane ze szpiegostwem to 121
(dziatalnos¢ szpiegowska ukierunkowana na pozyskiwanie tajemnic), 122 (powazna
dziatalno$¢ szpiegowska) i 126 (inna nielegalna dziatalno$¢ szpiegowska). Obok
przepiséw bezposrednio odnoszacych sie do szpiegostwa norweski ustawodawca
skryminalizowat ujawnianie tajemnic panstwowych w paragrafach: 123, 124 i 125 (zob.

LOV-1902-05-22-10, med endringer).

W paragrafie 121 za przestepstwo przyjeto gromadzenie lub uzyskanie informacji
niejawnych (na rzecz obcego panstwa lub organizacji terrorystycznej), ktére w sytuacji,
gdy zostang ujawnione panstwu obcemu lub organizacji terrorystycznej lub w inny
spos6b zostang wyjawione, moga zaszkodzi¢ podstawowym interesom panstwa
dotyczacych: (1) obronno$ci, bezpieczenstwa i gotowosci obronnej, (2) dziatalnosci i
swobody dziatania najwyzszych organéw panstwowych oraz ich bezpieczenstwa, (3)
stosunkéw z innymi panstwami, (4) bezpieczenstwa misji dyplomatycznych obcych
panstw oraz waznych wydarzen krajowych i miedzynarodowych, (5) infrastruktury
publicznej, takiej jak infrastruktura zaopatrzenia w zywno$¢, wode i energie, a takze
infrastruktura transportowa i telekomunikacyjna, (6) norweskich zasob6éw naturalnych.
Wida¢ wiec wyraznie, Ze norweski ustawodawca w przeciwienstwie, chociazby do
polskiego, zdecydowat sie na wiekszy poziom kazuistyki w charakterystyce interesu
panstwa mogacego by¢ naruszonym przez dziatalno$¢ szpiegowska. Dodatkowo w
przeciwienstwie do innych rozwigzan norweski ustawodawca poprzez wskazanie
podmiotu, na rzecz ktérego sprawca ma dziata¢, skryminalizowat szpiegostwo na rzecz
organizacji terrorystycznych. Zabieg ten umozliwit eliminacje réznych form wspétpracy
z organizacjami terrorystycznymi, ale rozszerzyt tez kryminalizacje szpiegostwa na
rzecz podmiotow niezwigzanych z wtadzg panstwowa (LOV-1902-05-22-10, med
endringer; Forstdrkt skydd for..., 2017, s. 405-409).

Niejawnos$¢ informacji oznacza, ze nalezy je zachowa¢ w tajemnicy dla
bezpieczenstwa panstwa. Przyjmuje sie, Zze s3 to informacje, ktére nie sg nikomu
dostepne, jednak nie oznacza to, ze muszg by¢ objete tajemnica. Dlatego tez o ich
charakterze decyduje nie sama klauzula a publiczna dostepno$¢ oraz tatwos$¢ lub

trudno$¢ ich uzyskania. Niewatpliwie jednak muszg sie tez charakteryzowac jedng ze
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szkéd wymienionych w § 121 w sytuacji, gdy znalaztyby sie one w posiadaniu obcego

panstwa (Forstdrkt skydd for..., 2017, s. 405-409).

Z kolei w paragrafie 122 norweski ustawodawca skryminalizowatl powazng
dziatalno$¢ wywiadowcza ukierunkowang na pozyskiwanie tajemnic panstwowych. W
stosunku do typu przestepstwa w paragrafie 121, czyn skryminalizowany w paragrafie
jest typem kwalifikowanym. W przypadku oceny wagi dziatalno$ci sady i organy
Scigania zostaty zobowigzane do uwzglednienia takich przestanek, jak: (1) peinienie
okreslonych funkcji rzagdowych, parlamentarnych, sadowych (w Sadzie Najwyzszym),
albo najwyzszych funkcji kierowniczych we wiadzach cywilnych lub wojskowych, (2)
posiadanie przez sprawce zamiaru ujawnienia informacji obcemu panstwu lub
organizacji terrorystycznej, (3) mozliwo$¢ spowodowania znacznej szkody w sytuacji,

gdy pozyskiwane informacje zostatyby ujawnione (LOV-1902-05-22-10, med endringer).

W paragrafie 126, kryminalizujgcym tak zwane inne nielegalne dziatania
wywiadowcze na terenie Norwegii, ustawodawca norweski objal ochrong osoby
prywatne i obce panstwa. W pierwszym przypadku wyraza sie to w kryminalizacji
czynnosci polegajacych na zbieraniu informacji w sprawach osobistych, ktérych
ujawnienie moze zagraza¢ czyjemus$ zyciu, zdrowiu, wolnosci lub mieniu. W drugim
natomiast wyraza sie to w kryminalizacji zbierania informacji, ktére moglyby zaszkodzi¢
interesom bezpieczenstwa innych panstw. Wydaje sie, ze dobra chronione w przypadku
0sOb prywatnych sg Scislej okres$lone niz w przypadku dobr prawnych obcych panstw

(LOV-1902-05-22-10, med endringer).

Obok dziatalno$ci wywiadowczej norweski ustawodawca skryminalizowat czynnos$ci
przeciwko tajemnicy panstwowej. W paragrafie 123 skryminalizowano czyny sprawcy
polegajace na upublicznianiu, publikacji, przekazywaniu lub w inny sposdéb ujawnianiu
tajnych informacji mogacych szkodzi¢ podstawowym interesom, o ktérych mowa w
treSci paragrafu 121. Do znamion przestepstwa nalezy tez dokonywanie poszczegdlnych
czynnosci bez uzasadnionego powodu. Ustawodawca norweski nie wskazat powodow,
ktére maja charakter uzasadniony, stad znamie to ma charakter ocenny (Forstdrkt skydd

for.., 2017, s. 409-411).

Typ  kwalifikowany  przestepstwa  ujawnienia  tajemnicy  panstwowej

skryminalizowano w paragrafie 124 norweskiego Kodeksu karnego. W ocenie tego, czy
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ujawnienie ma charakter powazny, nalezy uwzgledni¢ nastepujace sytuacje: (1)
pethienie przez sprawce okreslonych funkcji rzadowych, parlamentarnych, sagdowych
(w Sadzie Najwyzszym), albo najwyzszych funkcji kierowniczych we wtadzach
cywilnych lub wojskowych, (2) powierzenie sprawcy tajemnicy nastgpito podczas
petnienia przez niego stuzby lub wykonywania pracy, (3) ujawnienie przez sprawce
tajemnicy nastgpito na rzecz obcego panstwa lub organizacji terrorystycznej, (4)
ujawnienie przez sprawce tajemnicy spowodowato znaczne szkody. Z kolei typ
uprzywilejowany przestepstwa ujawnienia tajemnicy zwigzany jest z niedbalstwem jako

strong podmiotowa tegoz czynu (zob. § 125) (LOV-1902-05-22-10, med endringer).

2.3. Szwecja

Dziatalno$¢ szpiegowska zostala skryminalizowana w ramach 19 rozdziatu
szwedzkiego Kodeksu karnego. Rozdziat ten kryminalizuje nastepujace czyny:
przestepstwo zdrady stanu (§1), przestepstwo wptywania na okreslone organy panstwa
(§1), przestepstwo wciggniecia panstw w wojne (§2), przestepstwo podzegania do
wojny (§2), przestepstwo zdrady dyplomatycznej (zdrady przy negocjacjach) (§3),
przestepstwo samowoli negocjacyjnej (§4), przestepstwo naruszenia poufnosci (§7),
przestepstwo naruszenia poufnosci w postaci kwalifikowanej (§8), przestepstwo
naruszenia poufnos$ci przez zaniedbanie (§9), przestepstwo nielegalnej dziatalnosci
wywiadowczej (§10), przestepstwo nielegalnej dziatalno$ci wywiadowczej skierowanej
przeciwko panstwom trzecim (§10a), przestepstwo nielegalnej dziatalnosci
wywiadowczej skierowanej przeciwko osobom (§10b), przestepstwo rekrutacji do
obcych wojsk (§12), przestepstwo wywierania wplywu na opinie publiczng w sprawach
majacych zasadnicze znaczenie dla ustroju i bezpieczennstwa w zamian za zagraniczne
wsparcie materialne (§13), karalno$¢ usitowania, przygotowania i naktaniania miedzy
innymi do szpiegostwa i ciezkiego szpiegostwa (§14), odpowiedzialno$¢ za pomoc
miedzy innymi w szpiegostwie i ciezkim szpiegostwie w zwigzku z posiadang wiedza lub
powiadomieniem o grozacym zagrozeniu (§15) (Brottsbalk, 1962:700; Andrad:
2017:497; 1962:700; Andrad: 2021: 1108; Chometowski, Miszewski, 1965, s. 67-93).

Przestepstwo szpiegostwa (spioneri) i szpiegostwa ciezkiego (grovt spioneri), jako
typu kwalifikowanego przestepstwa, zostaly skryminalizowane odpowiednio w

paragrafach: 5 i 6 szwedzkiego Kodeksu Karnego w rozdziale 19 pt. Przestepstwa
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przeciwko bezpieczeristwu Szwecji (,0m brott mot Sveriges sdkerhet”). W zapisie in

extenso:

5 § Kto na rzecz obcej wtadzy w nieuprawniony sposéb pozyska, przekaze, lub
ujawni informacje na temat obronno$ci kraju, uzbrojenia, zapaséw, importu,
eksportu, sposobu produkcji, rokowan, decyzji lub jakichkolwiek innych
okolicznosci, ktérych znajomos$¢ przez obce wladze moze narazi¢ na szkode
bezpieczenstwo Szwecji, nawet je$li informacje te nie byty prawdziwe, zostaje
uznany winnym szpiegostwa, co podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
szesciu.

Powyzsze postanowienia obowigzuja rowniez wobec osoby, ktéra w tym samym
celu sporzadza pisemny lub rysunkowy opis takich informacji.

6 § Jezeli przestepstwo opisane powyzej w § 5 ma charakter przestepstwa
ciezkiego, sprawca zostaje uznany winnym szpiegostwa klasyfikowanego jako
ciezkie, co podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas okresSlony od czterech do
osiemnastu lat lub karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Przy ocenie Kklasyfikacji czynu nalezy uwzgledni¢ szczegdlnie niebezpieczny
charakter czynu z uwagi na toczgca sie wojne lub okoliczno$ci o duzym
znaczeniu, a takze sytuacje, kiedy sprawca ujawnit informacje powierzone mu z
tytutu sprawowanej funkcji publicznej (Brottsbalk, 1962:700, Andrad: 2017:497,
Andrad: 2021: 1108).

Cechg charakterystyczng przestepstw szpiegostwa (spioneri) i szpiegostwa
ciezkiego (grovt spioneri) jest dziatanie na rzecz obcej wiadzy. W pierwszym przypadku
nalezy wskaza¢ na znamiona czasownikowe, do ktérych nalezy pozyskiwanie,
przekazywanie i ujawnianie szczeg6lnego rodzaju informacji. Ustawodawca szwedzki
postuzyt sie bardziej kazuistycznym okres$leniem przedmiotu wykonawczego
przestepstwa szpiegostwa, czyli szczegdélnego rodzaju informacji. Do nich zaliczono
informacje dotyczace obronnos$ci, uzbrojenia, zapaséw, importu, eksportu, sposobu
produkcji, rokowan, ktorych poznanie przez obce wtadze moze narazi¢ na szkode
bezpieczenstwo panstwa szwedzkiego. Za szpiegostwo odpowiada¢ bedzie rowniez
osoba, ktéra w tym samym celu tworzy opis takich informacji. Posta¢ kwalifikowana
przestepstwa szpiegostwa rozni sie od typu podstawowego tym, Ze uwzgledniony
zostaje szczegdlnie niebezpieczny charakter czynu z uwagi na okresSlone okolicznosci

(np. wojna, pelnienie funkcji publicznej) (Handbok Forsvarsmaktens..., 2017, s.10-12).
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W tym miejscu warto zaprezentowac charakterystyke strony przedmiotowej typu
podstawowego i kwalifikowanego przestepstwa szpiegostwa (§ 5 i 6). Gtdwne znamiona
czasownikowe wskazane w typie podstawowym przestepstwa szpiegostwa (spioneri), to
(1) pozyskiwanie, (2) przekazanie i (3) ujawnianie. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, Ze
dla zrealizowania przestepstwa tego typu, wskazane czynnosSci powinny by¢
zrealizowane w spos6b nieuprawniony. Przedmiotem wykonawczym przestepstwa
szpiegostwa jest szczeg6lny rodzaj informacji, ktérej tres¢ dotyczy: (1) obronnosci kraju,
(2) uzbrojenia, (3) zapaséw, (3) importu, (4) eksportu, (5) sposobu produkcji, (6)
rokowan, (7) decyzji, (8) okolicznosci, ktorych znajomos¢ przez obce witadze moze
narazi¢ na szkode bezpieczenstwa Szwecji. Warto zwroci¢ uwage, ze informacja moze
narazi¢ Szwecje na szkode, ale powstanie szkody nie musi mie¢ miejsca, co wiecej -

informacja ta nie musi by¢ prawdziwa.

W tym samym paragrafie ustawodawca szwedzki wskazat, ze za szpiegostwo
odpowiada ten, kto dziata z zamiarem bezposrednim, czyli dziata na rzecz obcej wtadzy
przez sporzadzenie pisemnego albo graficznego opisu wyzej przedstawionych rodzajow
informacji. Ustawodawca poszerzyt wiec zakres znamion czasownikowych oraz wskazat
szczegblny rodzaj przedmiotu wykonawczego, czyli ,pisemny lub rysunkowy opis”
informacji (Brottsbalk, 1962:700, Andrad: 2017:497).

Natomiast w §6 ustawodawca szwedzki okreslit posta¢ kwalifikowang szpiegostwa
(grovt spioneri). Kwalifikacja przestepstwa szpiegostwa jako ciezkiego nastepuje w
zwigzku z uwzglednieniem cechy czynu sprawcy, ktéra jest szczegdlne
niebezpieczenstwo. Mamy wiec do czynienia z rozbudowanymi znamionami opisowymi
i wartoSciujagcymi, ktére obejmujg terminy, ktérych wyktadnia zalezy od podmiotu
stosujacego prawo. Niemniej jednak ustawodawca szwedzki wskazal, Ze o uznaniu za
czyn szczegllnie niebezpieczny decyduje nie przedmiot wykonawczy czynu
zabronionego, a okolicznosci czynu. Do okolicznosci, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
kwalifikacji dziatan szpiegowskich, nalezy =zaliczy¢: (1) toczaca sie wojne, (2)
okolicznosci o duzym znaczeniu, (3) ujawnienie powierzonych informacji w zwigzku z
petniong funkcjg publiczng (Brottsbalk, 1962:700, Andrad: 2009:396).

W sytuacji, gdy zamiarem kierunkowym nie jest stuzenie obcej wtadzy, a czyn
zrealizuje znamiona okres$lone w §5 i rownocze$nie wskazany rodzaj informacji bedzie
miat charakter poufny, to sprawca bedzie odpowiadat za bezprawne rozporzadzenie

poufnymi informacjami (§7). W przypadku razacego niedbalstwa zwigzanego z
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przekazaniem lub ujawnieniem informacji poufnej, sprawca bedzie odpowiadaé¢ za
przestepstwo zaniedbania dotyczace poufnych informacji (§9). W przypadku
przytoczonego niedbalstwa mamy réwniez do czynienia z typem kwalifikowanym, ktéry

uzalezniony jest od okolicznosci (stan wojny).

Natomiast w §10 ustawodawca szwedzki wyodrebnit przestepstwo dziatalnosci
wywiadowczej na rzecz obcego panstwa w zwigzku ze stosowaniem przez sprawce
zwodniczych Srodkéow lub w zwigzku z potajemnym dzialaniem. W przypadku tego
przestepstwa mamy do czynienia z Kkonieczno$cig zaistnienia ,podwdjnej
kierunkowo$ci”, co znaczy, ze sprawca musi dziata¢ w celu stuzenia obcej wtadzy i w
celu zdobycia informacji. Mamy wiec do czynienia z samg forma dziatania, w ktérej -
jako znamie - nie wystepuje przekazywanie informacji. Penalizowane jest réwniez

przyczynianie sie do tego rodzaju dziatalnosci.

W poézniejszym czasie wprowadzono zmiany do szwedzkiego kodeksu, co wyraza
sie w kryminalizacji kolejnych czynéw zwigzanych z dziatalnos$cig szpiegowska:
przestepstwo nielegalnej dziatalno$ci wywiadowczej skierowanej przeciwko panstwom
trzecim (§10a), przestepstwo nielegalnej dziatalnoSci wywiadowczej skierowanej
przeciwko osobom (§10b) (Lag om dndring i brottsbalken, SFS 2014:383). W pierwszym
przypadku skryminalizowano prowadzenie na terenie Szwecji dziatalno$ci na rzecz
obcej wtadzy, ktérej celem jest zdobycie informacji o okolicznosciach, ktdérych
ujawnienie jej moze spowodowac szkode w bezpieczenstwie innego obcego panstwa.
Obok zdobywania informacji kryminalizacja objeta wspétprace w ramach dziatalnosci
wywiadowczej na rzecz panstwa trzeciego, jednak pod warunkiem, ze nie ma ona
charakteru tymczasowego. Z kolei w drugim przypadku szwedzki ustawodawca
skryminalizowat sytuacje, w ktorej sprawca, w celu stuzenia obcej wiadzy, prowadzi na
terenie Szwecji potajemng dziatalno$¢ lub dziatalno$¢ przy uzyciu zwodniczych lub
niewlasciwych Srodkéw, ktérej celem jest zdobycie informacji na temat sytuacji
osobistej innej osoby. Rozwigzanie to zyskato na znaczeniu w sytuacji zwiekszonego
zagrozenia polegajacego na zbieraniu informacji na temat oséb prywatnych przez
przedstawicieli panstw obcych na obszarze Szwecji, ktérzy dokonuja inwigilacji
wtasnych obywateli, ktérzy przybyli do Szwecji w celu osiedlenia lub czasowego pobytu
(por. Spies in Sweden..., 2012; Sweden set..., 2013; Swedish Security Service 2013, 2014;
Man arrested..., 2017; Spies have been identified..., 2017).
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Warto zwr6ci¢ uwage na rozwigzanie szwedzkiego ustawodawcy w zakresie
kryminalizacji pewnej formy dziatalno$ci dezinformacyjnej w przestrzeni publicznej. W
§13 za przestepstwo uznano wywieranie wpltywu na opinie publiczng w sprawach
majacych zasadnicze znaczenie dla ustroju i bezpieczenstwa w zamian za zagraniczne
wsparcie materialne. Za sprawce tego przestepstwa uznaje sie osobe, ktéra od obcej
wtadzy mocarstwa lub z zagranicy od osoby, ktéra dziata w celu stuzenia obcej wiadzy
przyjmuje pienigdze lub inny majatek w zamian za wydawanie lub dystrybucje pism lub
w inny sposoéb wywieranie wpltywu na opinie publiczng w sprawach majacych
zasadnicze znaczenie dla ustroju panstwa szwedzkiego lub w sprawach o istotnym
znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa szwedzkiego, ktére beda przedmiotem uchwaty
rzadu lub parlamentu szwedzkiego. Skryminalizowana dezinformacja zostata
ograniczona do ptatnego wywierania wptywu na opinie publiczng w zakresie
wybranych kwestii ustrojowych i bezpieczenstwa panstwa (Brottsbalk, 1962:700,
Andrad: 1981:1165).

Wedtug szwedzkiego Kodeksu karnego przestepstwem s3 tez poszczeg6lne formy
stadialne i zjawiskowe szpiegostwa. W §14 skryminalizowano usitowanie i
przygotowanie oraz naktanianie miedzy innymi do szpiegostwa i ciezkiego szpiegostwa
oraz brak ujawnienia albo zapobiezenia im. Karalne jest tez niedbalstwo, czyli sytuacja,
w ktérej sprawca nie ujawni lub nie zapobiegnie szpiegostwu, nawet jesli nie zdawat
sobie sprawy, ale powinien byt zda¢ sobie sprawe, Ze byto ono bliskie czy nieuchronne
lub w toku (Brottsbalk, 1962:700, Andrad: 2016:508). Z kolei w §15 skryminalizowano
pomoc miedzy innymi w szpiegostwie i ciezkim szpiegostwie, za ktoérg uznano
przyczynienie sie do nich mimo zdawania sobie sprawy, na podstawie ostrzezenia lub

uzyskanej wiedzy w inny sposéb (Brottsbalk, 1962:700, Andrad: 1976:509).

3. Przestepstwo szpiegostwa w panstwach batkanski
3.1. Chorwacja

Szpiegostwo zostato skryminalizowane w chorwackim Kodeksie karnym w art. 348.
Karane jest zaréwno zbieranie okreslonego typu informacji, jak i udostepnianie ich,
dodatkowo za przestepstwo uznano organizowanie dziatalno$ci szpiegowskiej oraz
wstapienie do stuzby wywiadowczej obcego panstwa albo organizacji (KZ/11,
21.10.2011, s promjenama).
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Tres¢ art. 348 § 1 kryminalizuje sytuacje, w ktorej sprawca udostepni tajne
informacje, ktére zostaly mu powierzone, albo ktére uzyskal w niezgodny sposéb z
prawem, obcemu panstwu, zagranicznej organizacji, zagranicznej osobie prawnej lub
osobie dla tych podmiotéw pracujacej. W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze
chorwacki ustawodawca zaczyna kryminalizacje szpiegostwa od czynu polegajacego na
przekazywaniu informacji, a nie od samego udzialu w dziatalnosci szpiegowskiej. W
dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, Ze udostepniane informacje sg okres$lone przez
klauzule tajnosci, wiec nie jest karane przekazywanie jakichkolwiek informacji.
Chorwacki ustawodaweca nie czyni tez rozroznienia na sposéb pozyskania przez sprawce
informacji tajnych, co oznacza, Ze moze on wcze$niej wejs¢ w ich posiadanie, na
przyktad, w zwigzku z funkcja, jaka petni, albo w sposob niezgodny z prawem. W
przeciwienstwie do polskiego ustawodawcy, chorwacki nie uzywa znamienia obcego
wywiadu, dlatego przekazywane informacje kierowane s3 do obcego panstwa,
zagranicznej organizacji, zagranicznej osobie prawnej lub osobie dla tych podmiotow
pracujacej (Ibidem). Wydaje sie, ze szerszy zakres podmiotéw, ktorym udostepniane sg
informacje w spos6b wtasciwszy chronig interesy panstwa ze wzgledu na dziatalnos¢
szpiegowska skierowang przeciwko niemu. Podobna grupe podmiotéw, ze wzgledu na
przekazywane informacje, wskazuje tez Kodeks karny Bos$ni i Hercegowiny, w tym
wypadku brak jest jedynie w tej grupie zagranicznej osoby prawnej (Krivicni Zakon BiH,

27.06.2003, sa promjenamay).

Tres¢ art. 348 § 2 chorwackiego Kodeksu karnego mozna uzna¢ w pewnym stopniu
za odpowiednik polskiego art. 130 § 3 Kodeksu karnego. W tym jednak przypadku
chorwacki ustawodawca skupit sie jedynie na kryminalizacji nieuprawnionego zbierania
tajnych informacji w celu udostepnienia ich obcemu panstwu, zagranicznej organizacji,
zagranicznej osobie prawnej lub osobie dla tych podmiotéw pracujacej (KZ/11,
21.10.2011, s promjenama). O ile zatem polski ustawodawca uzyl znamiona
czasownikowe ,gromadzenia” i ,przechowywania” wiadomosci, o tyle chorwacki
ustawodawca uzyt jedynie znamienia ,nieupowaznionego zbierania”. Troche inng
wyktadnie przyjat bosniacko-hercegowinski ustawodawca, ktéry odpowiednio do
chorwackiego i polskiego rozwigzania skryminalizowat uzyskiwanie tajnych informacji
w celu ich oznajmienia lub przekazania obcemu panstwu, obcej organizacji lub osobie,

ktéra dla nich pracuje (Krivicni Zakon BiH, 27.06.2003, sa promjenama).
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Z kolei tres¢ art. 348 § 3 chorwackiego Kodeksu karnego czeSciowo tylko mozna
okresli¢ mianem odpowiednika art. 130 § 4 polskiego Kodeksu karnego. Wynika to
bowiem z faktu, Ze chorwacki ustawodawca wyszedl poza kryminalizacje li tylko
czynnosci organizowania stuzby wywiadowczej. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze to
jedyne miejsce w ramach art. 348, w ktérym pojawia sie znamie wywiadu, a doktadniej
stuzby wywiadu (odpowiednik polskiego znamienia obcy wywiad). Zatem wedle tresci
art. 348 § 3 sprawca przestepstwa jest ten, kto organizuje na rzecz obcego panstwa lub
organizacji stuzbe wywiadowcza na terytorium Chorwacji lub wstepuje do obcej stuzby
wywiadowczej, dziatajacej przeciwko interesowi Chorwacji, albo pomaga jej w pracy.
Chorwacki ustawodawca skryminalizowat wiec w art. 348 § 3 organizowanie stuzby
wywiadowczej, wstgpienie do niej i pomoc w jej pracy (KZ/11, 21.10.2011, s
promjenama). Troche inne rozwigzanie przyjat ustawodawca bosniacko-hercegowinski,
ktéry podobnie, lecz nie tak samo, co polski ustawodawca, skryminalizowat sytuacje, w
ktérej sprawca na szkode panstwa tworzy lub kieruje stuzbg wywiadowcza na rzecz
obcego panstwa lub organizacji. Rownocze$nie osobno ustawodawca bosniacko-
hercegowinski skryminalizowat sytuacje, w ktorych sprawca wstepuje do obcego
wywiadu, zbiera dla niego dane lub w inny spos6b pomaga w jego pracy (Krivicni Zakon

BiH, 27.06.2003, sa promjenama).

Chorwacki ustawodawca przewidziat tez szczegdélne typy kwalifikowane
przestepstwa szpiegostwa. Pierwsza grupa tych typéw zwigzana jest ze szczegdlnymi
rodzajami okoliczno$ci popetnienia przestepstwa, z kolei druga grupa z okreslonymi
podmiotami przestepstw. Podobnie do tureckiego ustawodawcy, takze chorwacki
ustawodawca skryminalizowat popelnienie szpiegostwa w okoliczno$ciach wojennych.
Stad udostepnianie tajnych informacji, organizowanie stuzby wywiadowczej i pomoc jej
w pracy sg karane surowiej, gdy czyny te popeinione sg w czasie wojny lub konfliktu
zbrojnego, w ktéorym uczestniczy Chorwacja (art. 348 § 4). Mniejsza sankcja
charakteryzuje sie natomiast przestepstwo zbierania tajnych informacji w celu
udostepnienia ich obcym podmiotom w czasie wojny lub konfliktu zbrojnego (art. 348 §
5). Z kolei w art. 351 § 1 wieksza sankcjg obwarowano sytuacje, w ktorej poszczeg6lne
typy szpiegostwa okreSlone w art. 348 popetnione zostang przez okreslonych
przedstawicieli wtadz panstwa chorwackiego, czyli prezydenta, premiera, cztonkéw
rzadu i przewodniczacego parlamentu (Zgromadzenia Chorwackiego). Ponadto

przewidziana zostata wieksza odpowiedzialno$¢ za poszczegélne typy przestepstwa
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szpiegostwa w art. 348 kwalifikowane przez nastepstwo. Dlatego w sytuacji, gdy
sprawca przestepstw szpiegostwa spowodowat $Smier¢ jednej lub wiekszej liczby osob,
lub wielkie szkody, to sankcje s3a odpowiednio wysokie, jak w przypadku
odpowiedzialnosci dla wymienionych wyzej przedstawicieli wtadz (art. 351 § 2) (KZ/11,
21.10.2011, s promjenamay).

3.2. Serbia

Szpiegostwo zostalo skryminalizowane w serbskim Kodeksie karnym w art. 315.
Karane jest zar6wno pozyskiwanie okreslonego typu danych lub dokumentéw, jak i
przekazywanie ich, wstapienie do obcej stuzby wywiadowczej oraz tworzenie jej. Warto
zwrdéci¢ uwage, ze ustawodawca serbski w zalezno$ci od typu przestepstwa postuguje
sie ré6znymi znamionami dla okreslenia podmiotéw, na rzecz ktérych szpiegostwo ma
by¢ czynione. Ponadto, w stosunku do rozwigzan obecnych w chorwackim Kodeksie
karnym, ustawodawca serbski postuzyt sie bogatszymi znamionami dla okreslenia
danych lub dokumentéw bedacych przedmiotem szpiegostwa, réwnoczesnie
wprowadzit definicje tego, co uwazane jest za tajne (Krivicni Zakonik RS, 06.10.2005, sa

promenama).

Tres¢ art. 315 § 1 kryminalizuje sytuacje, w ktérej sprawca wyjawia, przekazuje lub
udostepnia tajne dane i dokumenty wojskowe, ekonomiczne lub urzedowe obcemu
panstwu, zagranicznej organizacji lub osobie bedacej w ich stuzbie. Za tajne uwazane sa
te dane i dokumenty wojskowe, ekonomiczne lub urzedowe, ktéore w mys$l ustawy,
innego przepisu lub decyzji organu wtasciwego wydanej na podstawie prawa uznane sg
za tajne, a ktorych wyjawienie wywotatoby lub mogtoby wywota¢ szkodliwe nastepstwa
dla bezpieczenstwa, obronnosSci lub dla interesow politycznych, wojskowych lub
ekonomicznych panstwa. Cecha tajnosci zatem moze mie¢ Zrédto w réznych aktach
prawnych, jednak jej umocowanie prawne nie jest jedynym wyznacznikiem. Wynika to z
faktu, ze istotng cecha okreslonych dokumentéw lub danych jest potencjalne wywotanie
szkody dla bezpieczenstwa, obronnosci lub réznego typow intereséw panstwa z chwilg

ich wyjawienia (zob. art. 315 § 6) (Ibidem).

Podobnie jak w przypadku kryminalizacji szpiegostwa w polskim, bos$niacko-

hercegowinskim i chorwackim kodeksie karnym, tak i w serbskim, przewidziano
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odpowiedzialnos¢ za tworzenie lub kierowanie stuzby wywiadowczej na rzecz obcego
panstwa lub organizacji. W przeciwienstwie jednak do, na przyktad, Kodeksu karnego
Bos$ni i Hercegowiny nie wskazano znamienia dziatania takiej stuzby na szkode panstwa,

istotne jest jedynie tworzenie lub kierowanie nig w Serbii (art. 315 § 2) (Ibidem).

Obok wyjawiania, przekazywania lub udostepniania okre$lonych danych i
dokumentéw, a takze organizowania i kierowania obcg stuzbg wywiadowczg,
ustawodawca serbski skryminalizowat wstgpienie do obcej stuzby wywiadowczej,
zbieranie danych (informacji) dla niej lub udzielanie jej pomocy w inny sposéb (art. 315
§ 3). Z jednej wiec strony skryminalizowano sam fakt przynaleznosci do obcej stuzby,
natomiast z drugiej czynnoSci, ktére maja posta¢ jednej z form przygotowania i
pomocnictwa. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku zbierania informacji
nie wskazano ich szczeg6lnych cech, dlatego nie ma znaczenia, czy beda one tajne czy
nie, podobnie zreszty, jak nie ma znaczenia fakt mozliwo$ci wyrzadzenia za ich pomocag

szkéd (Ibidem).

Ustawodawca serbski przewidziat tez w art. 315 § 4 odpowiedzialno$¢ za czynnosci
sprawcy polegajace na pozyskiwaniu tajnych danych (informacji) lub dokumentéw w
celu ich wyjawienia lub przekazania obcemu panstwu albo organizacji lub osobie
bedacej w ich stuzbie. MoZna wiec wskaza¢, Ze jest to pewna forma przygotowania do
pOZniejszego przekazania pozyskanych informacji lub dokumentow, ktore posiadaja
ceche tajnosci. W przeciwienstwie wiec do czynu okreSlonego w art. 315 § 3
ustawodawca wskazal zaré6wno na informacje, jak i dokumenty, dodatkowo uwzglednit
ceche ich tajnosci, a takze wprowadzit znamie dziatania w zamiarze bezposrednim

kierunkowym, okreslajac cel sprawcy (Ibidem).

Analizujac szczegélne formy przygotowania obecne w art. 315 § 3 i 4, trzeba jednak
pamietaé, ze serbski ustawodawca skryminalizowat samo przygotowanie do czynéw
okreslonych w art. 315 § 1 i 2 (zob. art. 320 § 1). Zdefiniowal on réwnocze$nie
przygotowanie jako nabywanie lub przysposabianie $rodkéw do dokonania czynow
karalnych, usuwanie przeszkdéd do popetnienia czynoéw karalnych, umawianie sie,
planowanie lub organizowanie wraz z innymi dokonania czynoéw karalnych lub inne
czynno$ci, za pomocg ktérych stwarzane sg warunki do bezposredniego dokonania
czynéw karalnych (art. 320 § 2). Z kolei gdy przygotowanie to bedzie miato miejsce w

czasie bezposredniego zagrozenia wojng, a takze w czasie wojny, konfliktu zbrojnego lub
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stanu wyjatkowego, to odpowiedzialno$¢ karna rosnie, czynigc 6w czyn jednym z typéw
kwalifikowanych (art. 321 § 3). Co ciekawe, poza samym art. 315 skryminalizowano tez
okreslone czynnosci, ktdre stuza celowi dokonania réznych typéw szpiegostwa (szerzej
tez wszystkich czyné6w w ramach rozdziatu dotyczacego przestepstw przeciwko
ustrojowi Kkonstytucyjnemu i bezpieczenstwu panstwa). Zatem Kkierowanie Ilub
przerzucanie na terytorium panstwa serbskiego os6b lub broni, materiatow
wybuchowych, trucizn, wyposazenia, amunicji lub innych materiatbw w celu

popelnienia szpiegostwa stanowi osobny kryminalizowany czyn (art. 320 § 3) (Ibidem).

Czyny okresSlone w art. 315 §1 i 2 posiadajg swoje szczeg6lne typy kwalifikowane
przez nastepstwo. Wieksza odpowiedzialno$¢ karna przewidziana jest wiec w sytuacji,
gdy czyny skryminalizowane w dwdch pierwszych paragrafach art. 315 spowoduja
powazne nastepstwa dla bezpieczenstwa oraz sity ekonomicznej lub wojskowej panstwa
(art. 315 § 5). Ponadto serbski ustawodawca przewidziat jeszcze jeden typ przestepstwa
przez nastepstwo, ktory dotyczy juz catego art. 315. W tym wypadku negatywnie
nacechowanymi skutkami, jako znamionami, sg Smierc¢ jednej lub wiekszej liczby os6b
albo wywotanie niebezpieczenstwa dla zycia ludzi, wielkie zniszczenia, albo
spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa, oraz sity ekonomicznej lub wojskowej
panstwa. Obok znamion okreslajacych skutek, uwzgledniono tez sposéb dziatania, a
mianowicie ciezkg przemoc (art. 321 § 1). Najwieksza odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo szpiegostwa przewidziano w sytuacji, gdy w trakcie jego wykonywania

sprawca umys$lnie pozbawit zycia jedng lub wiecej os6b (art. 321 § 2) (Ibidem).

3.3. Turcja

Szpiegostwo polityczne i woskowe, rozumiane jako pozyskiwanie okreslonego
rodzaju informacji, skryminalizowane jest w tureckim Kodeksie karnym w ramach art.
328. Przestepstwem tym jest pozyskiwanie informacji, ktére zwazywszy na swdj
charakter, powinny pozostac¢ poufne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub wewnetrzne lub
zewnetrzne interesy polityczne panstwa, w zwiazku ze szpiegostwem politycznym i
wojskowym (art. 328 § 1). Typy kwalifikowane do przestepstwa szpiegostwa zostaty
wyodrebnione w zwigzku ze znamionami okreslajacymi okoliczno$ci pozyskiwania
informacji. Pierwsza posta¢ typu kwalifikowanego zrealizowana jest w sytuacji, gdy

sprawca pozyskuje informacje, stuzac interesowi panstwa pozostajacego w stanie wojny
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z Turcja (art. 328 § 1-a). Z kolei druga postac¢ typu kwalifikowanego zrealizowana jest w
sytuacji, gdy sprawca pozyskuje informacje w czasie wojny lub w spos6b zagrazajacy
przygotowaniom panstwa do wojny lub skuteczno$ci w czasie wojny lub dziatan
bojowych (art. 328 § 1-b). Rozwinieciem przestepstwa szpiegostwa polegajacego na
pozyskiwaniu okres$lonych informacji jest art. 330 § 1 i 2. W tym wypadku ustawodawca
turecki skryminalizowat ujawnienie informacji w tych samych warunkach, ktére
okresSlone zostaty odpowiednio w art. 328 § 1 oraz art. 328 § 2 lit. a i b (Tiirk Ceza
Kanunu, 12.10.2004, degisikliklerle).

O ile art. 330 kryminalizuje ujawnienie szczegdélnego rodzaju informacji w celach
szpiegostwa politycznego lub militarnego, o tyle art. 329 Kodeksu karnego
kryminalizuje ujawnianie ich bez zwigzku z tego rodzaju szpiegostwem. Dlatego tez
sprawca popetnia przestepstwo, gdy ujawnia informacje, ktére zwazywszy na swdj
charakter, powinny pozosta¢ poufne ze wzgledu na bezpieczenistwo lub wewnetrzne czy
zewnetrzne interesy polityczne (art. 329 § 1). Jest to zatem przestepstwo ujawnienia
informacji zwigzanych z bezpieczenstwem i interesami politycznymi panstwa
tureckiego. Postacie kwalifikowane do czynu zabronionego, skryminalizowanego w art.
329 § 1, skonstruowane sg na podobienstwo jednego z typow kwalifikowanych
przestepstwa szpiegostwa. Dlatego tez pierwsza posta¢ typu kwalifikowanego
przestepstwa - ujawnienia informacji zwigzanych z bezpieczenstwem i interesami
politycznymi - jest zrealizowana, gdy sprawca uczynit to w czasie wojny lub w sposob
zagrazajacy przygotowaniom panstwa do wojny lub skuteczno$ci w czasie wojny lub
dziatan bojowych (art. 329 § 2). Kolejna posta¢ kwalifikowana przestepstwa -
ujawnienia informacji w warunkach okres$lonych w art. 329 § 2 - moze by¢ natomiast
zrealizowana przez nierozwage (art. 329 § 3). Obok zaostrzonej odpowiedzialnosci za
dziatanie przez nierozwage ustawodawca turecki przewidziatl typ uprzywilejowany
przestepstwa, ktére rowniez moze by¢ zrealizowane przez nierozwage, lecz w tym

wypadku w okoliczno$ciach wskazanych w art. 329 § 1 (Ibidem).

Obok szpiegostwa politycznego i militarnego turecki ustawodawca przewidziat
szczegblny rodzaj szpiegostwa, ktoéry zostat okreslony mianem miedzynarodowym (art.
331). W przypadku tego przestepstwa nastgpita indywidualizacja podmiotu poprzez
wskazanie jako sprawcy obywatela tureckiego lub osoby niebedacej obywatelem, ale

pozyskujacej informacje w czasie pobytu na terytorium Turcji. Zakazane s3 czynno$ci
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sprawcy polegajace na pozyskiwaniu informacji, ktére powinny by¢ utrzymane w
poufnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo albo wewnetrzne lub zewnetrzne interesy
polityczne innego obcego panstwa. Mozna wiec stwierdzié, ze ustawodawca turecki
skryminalizowatl dziatalno$¢ szpiegowska prowadzong przez sprawcéw na wilasnym
terytorium, jednak ukierunkowang na szkode intereséw panstw trzecich. Takiego
bezposredniego rozwigzania nie przewidziat polski ustawodawca, objat bowiem on
jedynie kryminalizacjg sytuacje, w ktérej dziatalno$¢ szpiegowska skierowana jest
przeciwko Polsce. Dodatkowo w ramach art. 138 § 2 Kodeksu karnego polski
ustawodawca wskazat, ze przepis kryminalizujacy szpiegostwo stosuje sie odpowiednio
w sytuacji, gdy czyn ten popetniono na szkode panstwa sojuszniczego, a panstwo to
zapewnia wzajemnos$¢. Rozwigzanie to jednak nie jest wsparte definicja legalng panstwa
sojuszniczego, mimo wszystko za takie nalezy uzna¢ panstwa cztonkowskie NATO.
Dodatkowo polski ustawodawca nie skonkretyzowat, na jakiej zasadzie zapewniona ma
by¢ wzajemno$¢. Rozwigzanie to nie odpowiada tez na pytanie, co zrobi¢, gdy na
przyktad na terenie Polski bedzie prowadzona dziatalno$¢ dwéch sojuszniczych panstw
przeciwko sobie i oba w swoim ustawodawstwie zapewnity wzajemnos$¢ Scigania tego

typu przestepstw (por. Giezek, 2021, s. 159-161).

Podobne rozwigzanie do tego, ktore przewidziat turecki ustawodawca w art. 331,
przewidziat takze szwajcarski ustawodawca w Kodeksie karnym z 1937 roku. W art. 301
szwajcarskiego Kodeksu karnego skryminalizowano sytuacje, w ktérej sprawca na
obszarze Szwajcarii zbiera wiadomos$ci wojskowe dla panstwa obcego na szkode innego
panstwa obcego. Dodatkowo skryminalizowano sytuacje, w ktérej sprawca organizuje
taki rodzaj dziatalnos$ci na obszarze Szwajcarii, rekrutuje inne osoby do tego rodzaju

dziatalno$¢ lub utatwia jg (Schweizerisches Strafgesetzbuch, AS 54 757).

W art. 334 § 1 ustawodawca turecki skryminalizowat pozyskiwanie informacji, ktore
ze wzgledu na swdj charakter powinny by¢ traktowane jako poufne, a ich ujawnienie
zostato zakazane przez akt wlasciwego organu dziatajacego na podstawie uprawnien
ustawowych. Z kolei w art. 334 § 2 ustawodawca uwzglednit typ kwalifikowany
przestepstwa, ktére zrealizowane bedzie w sytuacji, gdy czyn sprawcy zagraza
przygotowaniom panstwa do wojny, jego skuteczno$ci w czasie wojny lub podczas
dziatan militarnych. Z kolei w art. 335 § 1 turecki ustawodawca skryminalizowat

pozyskiwanie informacji, o ktérych byta juz mowa w art. 334, jednak w rzeczonym
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przypadku tylko w zwigzku ze szpiegostwem politycznym i wojskowym. Dodatkowo
ustawodawca przewidziat typ kwalifikowany tego przestepstwa w sytuacji, gdy sprawca
realizujacy znamiona wskazane w art. 335 § 1 dziata r6wnoczesnie w interesie panstwa
pozostajacego w stanie wojny z Turcja, albo tez gdy skutkiem dziatan sprawcy bedzie
zagrozenie dla przygotowan Turcji do wojny, albo jej skutecznos$ci w czasie wojny lub

dziatan militarnych (art. 335 § 2) (Tiirk Ceza Kanunu, 12.10.2004, degisikliklerle).

Obok kryminalizacji pozyskania szczeg6lnych rodzajéw informacji, o ktérych mowa
w art. 335, w art. 336 skryminalizowano ich ujawnienie. Stad tez paragrafy art. 336 sa
odzwierciedleniem dwoch pierwszych paragrafow z art. 335, roznig sie jednak
czynno$ciami sprawczymi. Dodatkowo w art. 336 § 3 skryminalizowano typ
uprzywilejowany przestepstw okreslonych w 336 § 1 i 2, ktérych znamiona mozna
zrealizowac przez nierozwage. Ustawodawca uwzglednit tez szczeg6lny typ szpiegostwa
wojskowego i politycznego w oparciu o informacje, o ktérych mowa w art. 334, art. 335 i
art. 336. Dlatego zgodnie z treScig art. 337 §1, sprawca dopuszcza sie szpiegostwa
wojskowego i politycznego w sytuacji, gdy ujawnia informacje, ktére ze wzgledu na swdj
charakter powinny by¢ traktowane jako poufne, a ich ujawnienie zostato zakazane przez
akt wtasciwego organu dziatajacego na podstawie uprawnien ustawowych. Dodatkowo
ustawodawca turecki, wzorem poprzednich artkutéw, uwzglednit typ kwalifikowany
ujawnienia wskazanych informacji w okolicznos$ciach szpiegowskich ze wzgledu na stan
wojny, zagrozenie przygotowaniom panstwa do wojny lub dziataniom militarnym

(Ibidem).

Réwnolegle do przytoczonych postaci uprzywilejowanych przestepstw, ze wzgledu
na dziatanie w wyniku nierozwagi, turecki ustawodawca przewidziat generalny przepis
odnoszacy sie do czynow wchodzacych do grupy przestepstw skryminalizowanych w
czesci siodmej rozdzialu czwartego tureckiego Kodeksu karnego. Dlatego tresc¢ art. 338
§1 stanowi, ze jezeli przestepstwa okreSlone we wskazanej wyzej czeSci i rozdziale
Kodeksu karnego zostang popelnione lub utatwione wskutek braku nalezytej
staranno$ci i rozwagi, przy nierozwaznym postepowaniu, sprawca odpowiada karnie.
Stosownie do poprzednich rozwigzan w art. 338 §2 skryminalizowane zostato tego typu
dziatanie, ale w warunkach stanu wojny, zagrozenia przygotowan panstwa do wojny lub

dziatan militarnych (Ibidem).
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Dodatkowo ustawodawca turecki skryminalizowat posiadanie dokumentéw
zwigzanych z bezpieczenstwem. Dlatego zgodnie z trescig art. 339 Kodeksu karnego
przestepstwem bedzie sytuacja, w ktorej sprawca wszedt w posiadanie dokumentéw lub
innych przedmiotéw o podobnym charakterze, albo przedmiotéw przygotowanych do
pozyskiwania tego typu materiatéw, bez uzasadnionego powodu oraz w sytuacji, gdy
takie informacje ze wzgledu na swdj charakter powinny pozosta¢ poufne, a ktérych
ujawnienie zostalo zakazane przez akt wlasciwego organu dziatajacego na podstawie
uprawnien ustawowych lub gdy takie informacje ze wzgledu na swoj charakter powinny
pozosta¢ poufny przez wzglad na bezpieczenstwo interesow wewnetrznych lub

zewnetrznych panstwa (Ibidem).

4. Postulaty de lege ferenda

Cecha charakterystyczng przestepstw szpiegostwa w regulacjach prawnych
réznych panstw jest kryminalizacja zbierania i przekazywania na rzecz obcego panstwa
informacji mogacych szkodzi¢ innemu panstwu - nie zapominajgc oczywiscie o samej
dziatalnosci na rzecz obcego panstwa. Niewatpliwie da sie zauwazy¢ odmiennosci w
kryminalizacji okreSlonych czynno$ci wykonywanych na rzecz obcych panstw oraz w
stosowaniu znamion opisowych informacji przekazywanych na ich rzecz. Warto zwrécic
uwage, Ze nie zawsze tez ustawodawcy w ten sam sposéb okreslajg podmiot, na rzecz
ktérego szpiegujacy ma dziatac. Z kolei czestymi zabiegami prowadzacymi do typizacji
czyndw szpiegostwa sa: (1) wskazywanie szczegolnych okolicznosci czynu, (2)
wskazywanie szczeg6lnego rodzaju funkcji pelnionych przez sprawce, (3) wskazywanie

szczegblnego rodzaju informacji zbieranych lub przekazywanych przez sprawce.

Polski Kodeks karny charakteryzuje informacje bedace przedmiotem szpiegostwa
jako wiadomosci, ktéorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode panstwu. W
rozwigzaniach prawnych wielu panstw znamiona opisowe informacji sa prezentowane
przez wskazanie zakresu przedmiotowego, jakiego maja dotyczy¢, lub przy pomocy
klauzul niejawnos$ci. Wskazuje sie, Zze w przypadku Polski znamie mozliwosci
wyrzadzenia szkody moze nastrecza¢ trudno$ci w zbieraniu dowodéw w cyklu
przetwarzania materiatu operacyjnego w dowodowy przez stuzby kontrwywiadowcze
lub organy S$cigania w ogole. Za kazdym razem nalezy bowiem nie tylko wykazac

przekazywanie wiadomosci, lecz tez zaprezentowal realng szkode, jaka moze by¢
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wyrzadzona za ich pomoca. Wydaje sie, ze prezentujac postulaty de lege ferenda, mozna
opowiedziec¢ sie za zmiang cech opisowych informacji szpiegowskich. Mimo wszystko,
kazda ze zmian dotyczaca cech opisowych informacji bedzie skutkowac
niejednoznacznos$cig w ocenie i kwalifikacji. Z kolei powrét do rozwigzan prawnych z
okresu 1970-1997, w ramach ktérych kryminalizowane bylo kazde przekazanie
informacji, bez wzgledu na jej cechy, wydaje sie nieefektywne w zakresie polityki karne;.
Wynika to z faktu, ze efekt kryminalizacji w tym wypadku osiggniety jest obecnie przez
tres¢ art. 130 §1, gdzie czynnos$¢ przekazania informacji, niemogacej wyrzadzi¢ szkody
panstwu, bedzie traktowana jako realizacja zadania na rzecz obcego wywiadu, wiec
bedzie wyczerpaniem znamienia brania udzialu w obcym wywiadzie. Po przyjeciu
Ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw, nastgpito zwiekszenie wysokosci sankcji za przestepstwo szpiegostwa w art. 130
§2, co powoduje, Ze gérna granica odpowiedzialno$ci karnej za to przestepstwo zostata
okreslona na 20 lat. Wysoko$¢ odpowiedzialno$ci karnej w pierwszym typie
kwalifikowanym powoduje, Zze ustawodawca ma juz mniejsze mozliwosci tworzenia
nowych typéw kwalifikowanych przestepstwa ze znamieniem opisowym réznicujagcym
wiadomosci. Wysuwanie zatem postulatéw de lege ferenda w zakresie zmiany cech
opisowych informacji i tworzenia typow szczegélnych przestepstwa szpiegostwa ze
wzgledu na wysoko$¢ sankcji moze mieC juz mniejsze znaczenie. Gdyby jednak
ustawodawca prowadzit polityke karng w sposob bardziej racjonalny i wysublimowany,
to mozna zastanowiC sie nad tym, czy zasadnym bytoby uwzglednienie typu
przestepstwa szpiegostwa polegajacego na, na przyktad, gromadzeniu lub
przekazywaniu obcemu wywiadowi informacji o klauzulach: tajne albo $cisle tajne.
Wydaje sie, Ze zabieg ten z jednej strony wzmacniatby ochrone informacji niejawnych, z

drugiej natomiast strony wprowadzatoby gradacje réznego typu informacji.

Wydaje sie, ze nie ma konieczno$ci odwzorowania szwedzkich i norweskich
rozwigzan dotyczacych kryminalizacji dzialalnosci szpiegowskiej polegajacej na
zbieraniu informacji na temat os6b prywatnych lub w sprawach osobistych. Wynika to z
faktu, ze zbieranie takich informacji na rzecz obcego wywiadu jest objete znamieniem
dziatania na rzecz obcego wywiadu, jako realizacja przynajmniej jednego zadania na
jego rzecz. Wyjatkiem jednak bytaby sytuacja, w ktérej obcy wywiad zbieratby

informacje na temat os6b trzecich przebywajacych w Polsce, a te nie bytby z nig w ogoéle
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zwigzane, chociazby ze wzgledu na obywatelstwo. W podanym przyktadzie trudno jest

bowiem wykaza¢ dziatania na szkode Polski.

W dyskus;ji publicznej, ktéra odbywata sie w zwigzku ze zbrojng napascig Rosji na
Ukraine w 2022 roku, podjeto miedzy innymi problem konieczno$ci kryminalizacji
dezinformacji jako tak zwanych dzialan hybrydowych (por. PAP, 02.11.2022). Mimo
wystapien przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w Srodkach spotecznego
przekazu, w ktérych zapowiadano realizacje takich celéw w polityce karnej, nie
zaprezentowano jednak pelnych przyktadowych treSci przepiséw. Rozwigzanie to
pojawito sie dopiero w Projekcie ztozonym do Sejmu przez grupe postéw 17 kwietnia
2023 roku, a dotyczacym miedzy innymi zmian w zakresie tresci art. 130 Kodeksu
karnego (Projekt.., EW-020-1196/23). Projekt ten, jak sie okazato, w swojej tresci
odbiegat od zapowiadanych wcze$niej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci pomystéw,
znalazta sie w nim jedynie propozycja kryminalizacji dezinformacji, lecz i tak nie w
takiej postaci, jak ja wczesniej zapowiadano. Mozna wiec zastanowi¢ sie, czy takie
rozwigzania sg konieczne. Jezeli za dezinformacje przyjmiemy rozpowszechnianie
informacji w rézny sposob szkodzacy panstwu, a rozpowszechnianie to jest wynikiem
realizacji zadania na rzecz obcego wywiadu, to ten typ czynnoSci jest juz objety
znamieniem dziatania na rzecz obcego wywiadu. W tym ujeciu nie bytoby koniecznosci
wprowadzania kolejnego typu przestepstwa przeciwko panstwu polegajacego na
bezprawnym agenturalnym wywieraniu wptywu, czyli pewnej formy dezinformaciji.
Teoretycznie mozna zastanowic sie jednak nad postulatem kryminalizacji ze wzgledu na
zakres przedmiotowy wptywu i rodzaj szkody. Przyktadem moze by¢ bezprawne
agenturalne wywieranie wplywu na wybory parlamentarne i prezydenckie. Mimo
wszystko trzeba zauwazyc, ze takie czynnoSci dalej bedg mieScity sie w ramach realizacji
znamion brania udzialu w obcym wywiadzie albo dziatania na jego rzecz. Pewnym
rozwigzaniem bytaby zmiana znamienia podmiotu, na rzecz ktérego sprawca bedzie
realizowac¢ taki wptyw. W obecnym stanie prawnym w ramach art. 130 ustawodawca
postuguje sie znamieniem obcego wywiadu, w przypadku jednak agenturalnego

wywierania wplywu znamie to mozna zastgpi¢ obcym panstwem lub organizacja.

W analizowanych regulacjach prawnych innych panstw widoczna jest
kryminalizacja typdéw kwalifikowanych dziatalnos$ci szpiegowskiej ze wzgledu na

okolicznos$ci czynu sprawcy. Do przyktadowych szczegélnych okoliczno$ci mozna
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zaliczy¢ dziatanie w warunkach okupacji, stanu wojny, zagrozenia przygotowan panstwa
do wojny lub dziatan militarnych albo przyjmowanie korzy$ci majagtkowej lub osobistej.
Wydaje sie, Ze nie stoi nic na przeszkodzie, aby takie typy czynéw zwigzanych z
dziatalnoscig szpiegowska powota¢ do tresci polskiego Kodeksu karnego. Wydaje sie
jednak, ze w zwigzku ze zwiekszeniem odpowiedzialno$ci karnej za juz istniejace
poszczegblne typy przestepstw szpiegostwa, kryminalizacja kolejnych staje sie mato
racjonalna. Ma ona bowiem znaczenie, czy tez moze mie¢, w sytuacji gdy ze wzgledu na
szczegOlny rodzaj znamion mozna stopniowa¢ wysokos$¢ sankcji karnej. Bez watpienia
jednak, nawet gdyby takie typy nie zostaty powotane, to przywotane okolicznosci
statyby sie podstawa do zwiekszonej odpowiedzialno$ci karnej sprawcy w ramach

sagdowego wymiaru kary.

Wydaje sie, ze wzorem analizowanych regulacji prawnych innych panstw mozna
dokona¢ kryminalizacji kazdej dziatalnos$ci szpiegowskiej na terytorium panstwa
polskiego i nie jedynie tej, bedacej skierowanej przeciwko Polsce. W obecnym stanie
prawnym, o ile nie ma mozliwosci zastosowania art. 138 §2, przedmiotem kryminalizacji
nie jest bowiem dziatalno$¢ szpiegowska skierowana przeciwko panstwom trzecim.
Kryminalizacja tego typu dzialalno$ci moze by¢ racjonalizowana wzgledami
bezpieczenstwa, trudno bowiem zatozy¢, Ze taka dziatalno$¢ nie bedzie mogta by¢
przekierowana na inne cele i obiekty, ale i tez wzgledami wynikajacymi ze
zwierzchnosci  pozytywnej i negatywnej panstwa jako podmiotu prawa

miedzynarodowego.

Obok dyskutowanej publicznie przez przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci
w 2022 roku kwestii kryminalizacji dezinformacji, sygnalizowano tez konieczno$¢
kryminalizacji szpiegostwa w typie uprzywilejowanym ze wzgledu na nieumyslnos¢ jako
znamienia strony podmiotowej (por. Nisztor, 2022, s. 14-16; PAP, 02.11.2022). Wydaje
sie stosunkowo mato racjonalnym rozwigzaniem kryminalizowanie udziatu w obcym
wywiadzie albo dziatania na jego rzecz przez nieumys$lnos¢, istota tych znamion jest
bowiem $wiadomos$¢, czyli che¢ uczestnictwa w tego typu dziatalnosci. Rozwigzanie
takie moze tez w spos6b nadmierny ingerowa¢ w okolicznosci, ktére pozostajg poza
kontrolg przecietnego obywatela. Nie zmienia to jednak faktu, ze na wzér rozwigzania
obecnego juz art. 265 § 2 i 3, w ramach przestepstw przeciwko ochronie informacji,

mozna skryminalizowa¢ nieumys$lne ujawnianie informacji okre$lonego typu (np.
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informacji klauzulowanych) obcemu wywiadowi. Ze wzgledu jednak na potrzebe
zawezenia zakresu Kryminalizacji mozna uczyni¢ ten typ przestepstwa typem
indywidualnym przez ograniczenie podmiotu do funkcjonariusza publicznego. Przez
niektorych komentatoréw takie rozwigzanie moze by¢ uznane za stosowne ze wzgledu
na juz istniejaca kryminalizacje czynnos$ci ujawniania informacji tajnych lub $cisle
tajnych osobie dziatajagcej w imieniu lub na rzecz podmiotu zagranicznego, albo
ujawniania takich informacji przez osobe, ktérg zapoznata sie z nimi w zwigzku z
pelnieniem funkcji publicznej lub otrzymanym upowaznieniem (art. 265 § 2 i 3 Kodeksu

karnego).

W zwiazku z przyjeciem w doktrynie interpretacji, ze tre$¢ art. 130 § 3 wpisuje sie w
instytucje sui generis przygotowania, mozna zastanowi¢ sie, czy w ramach tego
rozwigzania ma by¢ ujeta jedna z postaci przestepstwa polegajaca na zgtoszeniu
gotowoSci dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Polsce. W praktyce przyjeto
sie, ze kryminalizowane jest juz samo zgtoszenie, jednak problematyczne stang sie
sytuacje, ktore beda spetnia¢ znamiona usitowania nieudolnego. W sytuacjach gdy, na
przyktad, zgtoszenie bedzie skierowane do nieodpowiedniej osoby lub do komunikacji
wykorzystano nieodpowiedni komunikator, to przy zaliczeniu przestepstwa zgtoszenia
gotowosci do sui generis przygotowania pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy nie bedzie mozliwe, bowiem nie istnieje w polskim prawie karnym konstrukcja
nieudolnego przygotowania. Mozna by sie zatem zastanowi¢ nad nastepujaca
ewentualnos$cia: o ile celem polityki karnej ma by¢ kryminalizacja tez i czynnoSci
nieudolnych, czy nie stworzy¢ osobnej jednostki redakcyjnej dla przestepstwa
zgtoszenia gotowosSci. Rozwigzanie to mogloby w istocie odpowiada¢ postaci
uprzywilejowanej przestepstwa, czyli podjecia sie dziatalnosci na rzecz obcego wywiadu
(wyrazenia gotowosci) obecnemu w Kodeksie karnym funkcjonujacym w okresie 1970-

1997.

W zwiagzku z rozwojem technologicznym i w konsekwencji przenikaniem sie
czynow szpiegowskich z czynami przeciw ochronie informacji nalezy zastanowi¢ sie nad
zwiekszeniem spdéjnosci i transparentnosci istniejacych rozwigzan prawnych. Warto
bowiem zauwazy¢, ze trudno obecnie rozgraniczy¢ czynno$ci zaliczane do
cyberterroryzmu i cyberszpiegostwa, co wynika z samych technik ingerencji w systemy

informatyczne, teleinformatyczne i telekomunikacyjne. Mozna tez wysunaC teze, ze
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wiekszym chyba problemem bedzie nie tyle stworzenie lepszego prawa w konteksScie

wyzwan, a zwiekszenie efektywnoS$ci Sciggania tego typu przestepstw.

5. Podsumowanie

Glownym celem rozdziatu byta charakterystyka czynéw zaliczanych do szeroko
rozumianej dziatalnosci szpiegowskiej skryminalizowanych na gruncie prawa
wybranych panstw skandynawskich (Dania, Norwegia i Szwecja) i batkanskich
(Chorwacja, Serbia i Turcja). Zaproponowany doboér grup podyktowany byt
odmiennoscia historyczna, kulturowg i geograficzng, jaka je wyré6znia. Mimo wszystko
nalezy zwroci¢ uwage, ze przy uwzglednieniu réznic obie grupy panstw mozna zaliczy¢
do jednej kultury prawnej, czyli europejskiej. Niewatpliwie tez znaczenie dziatalnos$ci
szpiegowskiej dla poszczegélnych panstw, w tym wypadku europejskich, skutkuje
pewnym rodzajem sp6jnego rozumienia zagrozen bezpieczenstwa panstwa, co wptywa z
kolei na podobne rozwigzania w ramach prowadzonej przez nie polityki karnej. Dlatego
powszechne definicje stownikowe szpiegostwa czesto ujmuja gléwne znamiona tego
przestepstwa. Do gtdwnych znamion czasownikowych mozna bowiem zaliczy¢:
dziatanie na rzecz obcego panstwa, zbieranie okreslnych informacji i przekazywanie lub

ujawnianie ich obcym panstwom lub innym podmiotom.

Celem przeprowadzonej analizy poréwnawczej roznych rozwigzan prawnych byto:
(1) poznanie roznic i podobienstw w zakresie kryminalizacji dziatalnos$ci szpiegowskiej,
(2) identyfikacja proceséw i zmian w zakresie kryminalizacji dziatalnos$ci szpiegowskiej,
(3) porownanie rozwigzan prawnych w zakresie kryminalizacji dziatalnosci
szpiegowskiej miedzy panstwami skandynawskimi, batkanskimi i Polska, (4)
zwiekszenie Swiadomosci prawnej na temat krajowych rozwigzan prawnych w zakresie
kryminalizacji dziatalno$ci szpiegowskiej w konteksScie rozwigzan prawnych innych

panstw.

W zwigzku z dokonang analizg przestepstwa szpiegostwa na gruncie aktualnych
rozwigzan prawnych w Danii, Norwegii, Szwecji, Chorwacji, Serbii i Turcji nalezy
wskazaC na nastepujace wnioski: (1) rozwigzania prawne w innych panstwach

najczesSciej okreslajg podmiot, na rzecz ktérego sprawca prowadzi dziatalnos¢
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szpiegowska jako obce panstwo lub rzad (obca witadze), w przypadku Norwegii
uwzgledniono nawet organizacje terrorystyczng (w przypadku Polski jest to obcy
wywiad), (2) rozwigzania prawne w innych panstwach w rézny spos6b prezentujg cechy
informacji bedace przedmiotem dziatalno$ci szpiegowskiej (w przypadku panstw
skandynawskich cechy te bedg miaty czesto bardziej opisowy charakter w poréwnaniu z
cechami, jakie zastosowat polski ustawodawca), (3) rozwigzania prawne w innych
panstwach uwzgledniajg szczegélny rodzaj okolicznosci, ktére najczesciej decyduja o
postaci kwalifikowanej dziatalnosci szpiegowskiej (beda to m.in. jak w przypadku
tureckiego kodeksu karnego, dziatania w warunkach stanu wojny, zagrozenia
przygotowan panstwa do wojny lub dziatan militarnych, albo jak w przypadku
dunskiego Kodeksu karnego - dziatania podczas wojny lub okupacji), (4) rozwigzania
prawne w innych panstwach uwzgledniaja szczegélne przypadki przestepstw
szpiegostwa poprzez wskazanie cech jego podmiotu (w przypadku regulacji norweskich
beda to cztonkowie wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, a takze Sadu Najwyzszego,
takze cztonkowie kierownictwa cywilnego i wojskowego sit zbrojnych), (5) rozwigzania
prawne w innych panstwach w niektérych przypadkach uwzgledniaja kryminalizacje
dziatalnoSci szpiegowskiej prowadzonej na swoim terytorium, ale przeciw panstwom
trzecim (np. w przypadku norweskiego Kodeksu karnego sprawcg jednego z typow
przestepstw szpiegostwa bedzie kazdy, kto na terytorium Norwegii na korzys¢ obcego
panstwa zbiera informacje mogace szkodzi¢ interesom bezpieczenstwa innych panstw. Z
kolei w przypadku tureckiego Kodeksu karnego kryminalizowana jest dziatalnos$¢
szpiegowska obywatela tureckiego za pomocg zbierania informacji istotnych ze wzgledu
na bezpieczenstwo i interesy innego panstwa, dodatkowo kryminalizowana jest tez
dziatalno$¢ osoby niebedacej obywatelem tureckim, ale przebywajgcego w terytorium
Turcji), (6) rozwigzania prawne w innych panstwach najcze$ciej uwzgledniajg znamiona
szkodliwych nastepstw szpiegostwa (w przypadku Polski ustawodawca uwzglednit
szkode mogaca byC wyrzadzong w zwigzku z przekazanymi przez sprawce
wiadomosciami obcemu wywiadowi), (7) rozwigzania prawne w innych panstwach w
niektérych przypadkach uwzgledniaja kryminalizacje dziatalnoSci szpiegowskiej
prowadzonej na szkode os6b prywatnych (np. norweski Kodeks krany kryminalizuje
zbieranie na terytorium Norwegii na korzy$¢ panstw trzecich informacji o sprawach
osobistych, ktorych ujawnienie moze zagrozi¢ czyjemus$ zyciu, zdrowiu, wolnosci lub

mieniu. Z kolei szwedzki kodeks karny kryminalizuje m.in. potajemng dziatalnos¢ lub
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dziatalno$¢ przy uzyciu zwodniczych lub niewtasciwych Srodkéw, ktérej celem jest
zdobycie informacji na temat sytuacji osobistej innej osoby), (8) rozwigzania prawne w
innych panstwach i w Polsce utrzymuja podziat na dziatalno$¢ szpiegowska i dziatalnos¢
ukierunkowang na wuzyskiwanie lub niszczenie danych informatycznych (tzw.

cyberprzestepstwa).
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Rozdzial VI

KRYMINOLOGICZNE ASPEKTY PRZESTEPSTWA SZPIEGOSTWA

1. Ogoélna charakterystyka zjawiska szpiegostwa

1.1. Wprowadzenie

Gléwnym celem niniejszego podrozdziatu jest zaprezentowanie kryminologicznych
aspektéw dziatalnosci szpiegowskiej przeciwko Polsce w latach 1946-1989 i po 1989
roku. Wskazane perspektywy czasowe dzielg podrozdziat na dwie czeSci, niemniej
przyjety podziat nie jest determinowany zmianami w zakresie kryminalizacji
dziatalno$ci szpiegowskiej, na przyktad w zwigzku z wprowadzeniem nowych
przepiséw lub kodyfikacji, a dynamikg zmian spoteczno-politycznych w Polsce. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze dla analizy zjawiska spotecznego, jakim jest szeroko rozumiana
dziatalnos$¢ szpiegowska, duze znaczenie ma sama zmiana tych warunkéw. Skutkiem
transformacji systemowej Polski byto jej swoiste przesuniecie geopolityczne, co z kolei
spowodowato przewartoSciowanie wczes$niejszych relacji miedzynarodowych z ZSRR, i
z jego nastepczynig Federacjg Rosyjska. P6Zniejszym wymiarem instytucjonalnym owej
zmiany byto wstgpienie Polski do NATO i Unii Europejskiej. Mimo ze kryminalizacja
dziatalnoSci szpiegowskiej nie odréznia ,dobrych” i ,ztych” szpiegujacych, to skutkiem
przesuniecia geopolitycznego Polski byto skupienie sie na zagrozeniach z kierunku
wschodniego, czyli ze strony weczeSniejszych sojusznikbw w ramach Uktadu

Warszawskiego, gtéwnie Rosji, ale i Biatorusi.

Pierwsza cze$¢ analizy kryminologicznej prezentuje zarowno ujecie iloSciowe, jak i
jakosciowe, zjawiska szpiegostwa. W obu przypadkach zaprezentowano ujecie
krytyczne. Szczegdlng uwage w ujeciu jakoSciowym potozono na sposdb percepcji
zagrozenia dzialalno$cig szpiegowska przez polskie stuzby wywiadowcze i wtadze,
szczegblnie zwigzang z resortami bezpieczenstwa (np. Ministerstwo Bezpieczenstwa i
Ministerstwa Obrony). Niewatpliwie ten sposob percepcji znalazt swoje
odzwierciedlenie w treSciach dokumentow resortowych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
cze$¢ dokumentéw w rzeczywistoSci nie prezentuje tylko faktycznego zagrozenia, a
stanowi projekcje zagrozen, czesto determinowang ideologia lub wtasnymi inklinacjami

albo przekonaniami. Przyja¢ zatem nalezy, Ze prezentacja charakterystyki dziatalno$ci
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szpiegowskiej na podstawie dokumentéw wytworzonych przez stuzby wywiadowcze
lub resorty bezpieczenstwa przed 1990 rokiem stanowi jedynie interpretacje faktow
historycznych w perspektywie samych ich twércéw. Dlatego tez wszelkie dokumenty
historyczne nie moga stanowi¢ adekwatnego przekazu historycznego, zawsze nalezy
mie¢ w stosunku do nich krytyczny stosunek. Niemniej jednak charakterystyka zjawiska
dziatalnosci szpiegowskiej w tym ujeciu prezentuje szczeg6lny rodzaj struktury wiedzy
odpowiadajacej Swiadomosci oraz czasowosci historycznej i politycznej PRL. Zgodne jest
to zatem z tezami M. Foucaulta, ze wszelka wtadza produkuje wiedze, ktéra ma jej stuzy¢
do kontroli spotecznej. Zagrozenie wroga dziatalno$cig szpiegowska lub prezentowanie
owego zagrozenia spoteczenstwu w okreslony sposdb, juz miato wtasnie taki cel w

okresie PRL.

Pierwotne (np. wytworzone przez poszczeg6lne stuzby wywiadowcze PRL) i
wtérne (np. prace dyplomowe funkcjonariuszy na temat dziatalno$ci szpiegowskiej)
materiaty historyczne wykorzystane do analizy w pierwszej czes$ci podrozdziatu zostaty
zebrane podczas kwerendy prowadzonej w Instytucie Pamieci Narodowej w latach
2017-2023. W analizie problemu wsparto sie réwniez wspotczesnymi materiatami

publicystycznymi i naukowymi.

Druga cze$¢ analizy kryminologicznej dziatalnosci szpiegowskiej, podobnie jak
pierwsza, prezentuje analize iloSciowg i jakoSciowa. Charakterystyka zjawiska dotyczy
okresu po roku 1989, obejmuje zatem zmiany w systemie politycznym oraz nowa
kodyfikacje prawa karnego z 1997 roku. Ze wzgledu na ograniczony dostep do
informacji na temat poszczeg6lnych przypadkéw, w analizie postuzono sie gtdwnie
materiatami  publicystycznymi, = popularnonaukowymi i raportami  Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (wtedy, kiedy byty one publikowane). Starano sie tez
ujg¢ problem szpiegostwa w szerszy kontekst regionalny, czemu postuzy¢ maja
poréwnania przypadkéw szpiegostwa w wybranych panstwach Unii Europejskiej z

przypadkami i sytuacjg w Polsce.
1.2. Dzialalnos¢ szpiegowska w latach 1946-1989
Okres analizy zwigzany jest z funkcjonowaniem kliku réznych kodekséw karnych

(w tym kodeksu karnego wojskowego). Szczegdlne jednak znaczenie dla analizy w pracy

maja kodeksy karne z 1946 i 1969 roku, oba tez funkcjonujg w przedziale lat 1946-1989,
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z tym zastrzezeniem, ze drugi z wymienionych kodekséw ze zmianami bedzie
obowigzywat do konica roku 1997. Oba kodeksy karne kryminalizowaty dziatalnos¢
szpiegowska, mimo podobienstw znamion, w rézny sposéb, co znaczgco wpltywa na
ewentualne interpretacje danych ilosciowych i jakoSciowych w zakresie skazan za tego
typu przestepstwa. Niewatpliwie tez istotnym czynnikiem wplywajacym na
interpretacje zjawiska szpiegostwa w okresie 1946-1989 bedzie sama polityka zaré6wno
w wymierza instytucjonalnym, jak i ideologicznym. Dekady te nalezy wigzac z istnieniem
systemu niedemokratycznego w Polsce, ktéry posiadal wtasng dynamike zmian, w
ramach ktérych stosowane byly bardziej lub mniej represyjne instrumenty polityki

kryminalne;.

Analize skazan za dziatalnos¢ szpiegowska warto usytuowac w szerszym kontekscie
polityki kryminalnej. Ze wzgledu na rézne stany prawne i zakres czasowy zwigzany z
problemem badawczym kontekst polityki kryminalnej nalezy podzieli¢ na dwa okresy,

czyli na lata: 1946-1969 i 1970-1989.

W okresie 1946-1969 liczba os6b bedacych prawomocnie skazanymi wahata sie
miedzy 82,2 i 328,5 tysigca. Mimo wszystko nalezy zwrdéci¢ uwage, Ze liczba skazanych
podlegata wahaniom, ale og6lnym trendem do 1961 roku byt jej wzrost. W okresie tym
mozna wskaza¢ nieznaczne spadki liczby skazan, a byty to lata 1951-1952 i 1956-1957.
Z kolei najwieksza liczbe 0s6b skazano w 1961 roku (328,5 tys.). Z kolei do 1969 roku
wystapity jeszcze dwa zauwazalne okresy spadkow liczby skazan, tj. w latach 1962-1964
i 1967-1969. Wskazuje sie, ze w latach 1946-1969 dominujgcq karg byta kara
pozbawienia wolno$ci wraz z zaliczanym do niej aresztem, na ktérg skazano 3 710,5
tysigca osob, z czego w stosunku do 47% sprawcow orzeczono kary w zawieszeniu.
Warto wspomnie¢, ze w latach 1946-1969 na kare $mierci skazano 1 708 oséb, z czego
21% skazano w 1946 roku, natomiast 18% w 1948 roku. Z kolei na kare dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci skazano 1 705 osob. Wskazuje sie, Ze kare $mierci w okresie
1946-1953 stosowano najczes$ciej w stosunku do sprawcéw przestepstw przeciwko
panstwu, w tym przestepstw, ktére zaliczy¢ mozna do szeroko rozumianej dziatalnosci
szpiegowskiej. Generalnie po tym okresie widoczny jest wyrazny spadek liczby
orzekanych kar $mierci w Polsce, co wskazuje na wysoki stopien represyjnosci polityki

kryminalnej w latach 40. i 50. XX wieku (Prawomocne skazania oséb..., 2020).
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Represyjnos¢ polityki Kkryminalnej w okresie stalinowskim ma swoje
odzwierciedlenie w liczbie skazan za przestepstwa przeciwko panstwu w latach 40. i
poczatkowych lat 50. XX wieku. O ile trend spadkowy w liczbie skazan za przestepstwa
przeciwko panstwu w ogole widoczny jest juz w latach 1949-1950, o tyle w przypadku
przestepstw w zakresie dziatalno$ci szpiegowskiej widoczny jest dopiero w latach 1954-
1955 (zob. Wyk. 1). Nie mozna jednak zapomnie¢ o wysokiej skali skazan za

przestepstwa przeciwko panstwu w ogole.
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WyKkres 1. Liczba 0s6b skazanych za przestepstwa przeciwko panstwu w latach
1946-1959

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Kodeks karny z 1969 roku zmienit system Kkar, jednak pozostawil mozliwos¢
stosowania kary $mierci. Mimo wszystko nalezy zauwazy¢, ze kara Smierci miata
charakter szczegdlny i stosowano jg do najciezszych zbrodni, miedzy innymi do
przestepstw przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym Polski,
do ktérych zaliczono miedzy innymi zdrade ojczyzny i szpiegostwo. W okresie 1970-
1989 liczba osdb bedacych prawomocnie skazanymi wahata sie miedzy 93,4 tysiecy i
197,3 tysiecy - najwiecej 0osob skazano w 1971 roku, natomiast najmniej w 1989 roku.
W okresie 1970-1987 skazano na kare $mierci 204 osoby, z tym Ze ostatni raz orzeczono

ja w roku 1987, natomiast egzekucje po raz ostatni wykonano w roku 1988
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(Prawomocne skazania oséb..., 2020). Na kare $mierci za zdrade ojczyzny skazano w
1982 roku ambasadora Polski w Japonii Z.M. Rurarza, jednak w 1990 roku uznany on
zostal przez Sad Najwyzszy za niewinnego. Z kolei w 1983 roku na kare $mierci za
szpiegostwo zostat skazany polski naukowiec i opozycjonista Z.M. Najder, jednak w
pOZniejszym czasie Sad Najwyzszy uchylit wyrok. W tym samym roku za zdrade
ojczyzny skazano zaocznie rowniez J.J. Suminskiego, oficera kontrwywiadu wojskowego,
ktéry uciekt do Austrii, a nastepnie do USA. W przypadku sprawy tej osoby, w zwigzku z
transformacjg polityczng dokonano w 1990 roku rewizji wyroku, zmieniajgc go na 15 lat
pozbawienia wolnoSci oraz utrate praw publicznych na 10 lat. ].J. Suminski nigdy nie
starat sie o rehabilitacje, Zyjac z nowa tozsamos$cia w USA. Natomiast najbardziej znang
osobga skazang na kare $Smierci za zdrade ojczyzny byt R.]. Kuklinski. Kare te ostatecznie
w 1990 roku zmieniono na 25 lat pozbawienia wolnosci, a w p6Zniejszym czasie - w
wyniku rewizji Sadu Najwyzszego - uchylono jg (Shribman, 1982; Majchrzak, 2002, s.
61-64; Rzeplinski, 2008, s. 905-943; Koper, 2020).

Z kolei, dokonujac ogélnej analizy liczby skazan za szeroko rozumiang dziatalno$¢
szpiegowska, mozna stwierdzi¢, Ze liczba ich nie wzrastala i byla mniejsza niz w
poprzednich dekadach. Niewatpliwie jednak okres stanu wojennego i niesubordynacja
przedstawicieli Polski za granicg (np. pracownikéw dyplomatycznych) skutkowata
instrumentalnym wykorzystywaniem przepisow z zakresu przestepstw przeciwko

podstawowym interesom politycznym i gospodarczym Polski.

Wedtug danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w okresie 1944-1984 liczba
skazanych za szeroko rozumiang dziatalno$¢ szpiegowska w Polsce wynosita ponad 2
160 osodb, jednakze trzeba zaznaczyd¢, Ze statystki te obejmujg jedynie skazania, lecz nie
charakteryzuja one w pelni zjawiska szpiegostwa i dziatalnos$ci obcych wywiadow w
Polsce w tym okresie. Dodatkowo, a warto w tym miejscu powotac sie na statystyki
MSW z tego okresu, nalezy poczyni¢ zastrzezenia mogace wplywaé na ostateczng
interpretacje danych: (1) wykaz skazanych za dziatalno$¢ szpiegowska nie uwzglednia
wszystkich os6b, (2) wykaz skazanych za dziatalno$¢ szpiegowska nie uwzglednia

wyrokéw wszystkich instancji.

Niektérzy autorzy wskazuja, ze liczba skazanych za dziatalno$¢ szpiegowska
przeciw Polsce jest nierealna, ze wzgledu na fakt, Ze nie odzwierciedla ona w sposob

wilasciwy dziatalno$ci szpiegowskiej skierowanej przeciwko panstwu polskiemu.
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Nadmierna liczba skazanych powodowana jest okres§lonymi warunkami politycznymi
panujacymi w Polsce, co pozwala zatozy¢, Zze w warunkach demokratycznego panstwa
prawa znaczna liczba przypadkéw dziatalno$ci szpiegowskiej nie stanowitaby w ogole
czynow zabronionych (Piecuch, 1996, s. 406-407). Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage na
istotng dysproporcje w liczbie skazan za dziatalno$¢ szpiegowska w poszczeg6lnych
okresach. Dla przyktadu, na lata 1944-1956 przypada prawie 82% skazan, natomiast na
lata 1957-1969 przypada 9,5% skazan, a z kolei na lata 1970-1984 reszta, czyli 8,5%
(zob. Wyk. 2)2°. Dysproporcje te odpowiadajg dynamice zmian represyjnosci systemu
politycznego i prawnego w Polsce. W mniejszym stopniu mozna je tez ttumaczy¢ zmiang
taktyki prowadzonej dziatalnosci szpiegowskiej skierowanej przeciwko Polsce przez

stuzby wywiadowcze obcych panstw i osoby przez nie zwerbowane.
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WyKkres 2. Liczba 0s6b skazanych za szeroko rozumiang dziatalnos¢ szpiegowska

w Polsce w latach 1944-1984

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z roku 1986.

W ramach ponad 2 160 skazanych os6b za szeroko rozumiang dziatalno$¢
szpiegowska w okresie 1944-1984 najwiecej oddawato ustugi lub dziatato w jakikolwiek

sposo6b na rzecz: USA (33,2%), Anglii (19,9%), Francji (10,1%), Niemiec Zachodnich

29 Obliczenia procentowe i zestawienie danych w zakresie liczby skazan za dziatalno$¢ szpiegowska -
wtasne. Obliczen i zestawienia dokonano na podstawie danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (Biura
"C"), pochodzacych z 1986 roku.
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(9,5%), Szwecji (0,7%) i na rzecz tak zwanych reakcyjnych o$rodkéw na zachodzie
(21,3%). Reszta przypadkow, czyli wiecej niz 5%, dotyczyta dziatalnosci szpiegowskiej

na rzecz innych obcych panstw.

Z powyzszych danych wynika, Ze w ramach aktywnoSci szpiegowskiej, wyrazonej
w liczbie skazan, dominowaty USA, co obrazuja poszczegélne lata: 1944-1956 (24,6%),
1957-1969 (54,3%) i 1970-1984 (40%). W przypadku pierwszego z wyodrebnionych
okresow, nizszy udziat procentowy USA wynika z duzej skali aktywnos$ci szpiegowskiej
na rzecz Wielkiej Brytanii i ,reakcyjnych oSrodkéw na zachodzie”. W latach 1970-1984 z
kolei skazano 74 osoby, ktérym przypisano dziatalno$¢ szpiegowska na rzecz USA.
Najwieksza liczba skazan za dziatalno$¢ szpiegowska na rzecz USA w tym przedziale
przypadata na lata 70., natomiast w latach 80. nastepowat ich spadek, co byto réwniez

trendem w ramach ogolnej liczby skazan za dziatalno$¢ tego rodzaju w Polsce3°.

Z kolei wedtug statystyk w jednym z opracowan z 1974 roku w latach 1945-1950
organy Scigania zatrzymaty 634 tajnych wspéipracownikéw obcych wywiadéw, w tym
ponad trzystu zwigzanych z oSrodkami reakcyjnymi w panstwach zachodnich, stu
pietnastu z wywiadem francuskim, dziewiecdziesieciu pieciu z wywiadem brytyjskim,
osiemdziesieciu szeSciu z wywiadem USA. Natomiast w okresie 1950-1956 aresztowano
i skazano 1 025 tajnych wspétpracownikéw wywiadéw panstw zachodnich w PRL. W
latach 1955-1956 nastgpit spadek aresztowan, bowiem juz na przyktad w roku 1956
aresztowano jedynie czterdzieSci trzy osoby bedace agentami obcych wywiadéow

(Osiggniecia organéw Kontrwywiadu...,1974).

W celu prezentacji iloSciowych aspektéw szpiegostwa przeciw Polsce mozna
skorzysta¢ réwniez z analiz zawartych w pracach dyplomowych funkcjonariuszy
organdéw Scigania tworzonych w szkotach resortowych (Sabik, 1988; Ciecholewski,
1984). Wedtug analiz materiatéw Biura Sledczego MSW mozna wskaza¢, ze w dekadzie
1976-1986 prowadzono piecdziesiagt postepowan w zakresie przestepstwa szpiegostwa,
czyli w zwigzku z naruszeniem art. 124 Kodeksu karnego. W zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami skazano za to przestepstwo czterdzieSci trzy osoby, dwie sprawy

zawieszono, trzy sprawy umorzono, natomiast dwie sprawy w tym czasie byly w toku. Z

30 Jak wyzej.
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analizy wynika, Ze najwiecej spraw w badanym okresie przypadto na rok 1980 i 1982,

na lata te przypadto bowiem 36% prowadzonych spraw oraz 37% skazan31.

Wedtug analizy dokonanej przez R. Sabika w okresie 1976-1986 najwieksza liczbe
skazanych stanowili obywatele polscy (88%), w ramach grupy osob skazanych
dominowali mezczyzni (96%), najczeSciej przestepstwa tego dokonywaly osoby w
wieku 31-40 lat (40%). Duze znaczenia dla jego dokonania miaty: wyksztatcenie
sprawcow i petnione przez nich funkcje, bowiem w 50% przypadkéw osoby skazane
posiadaty wyksztatcenie Srednie (w tym niepelne), w 34% - wyksztatcenie wyzsze,
natomiast analizujgc piastowane stanowiska, to w 19% przypadkdéw peinity one funkcje
kierownicze. Ponadto warto zwrdéci¢ uwage na przestanki motywacyjne, bowiem w 60%
przypadkéw decydujace znaczenie w podjeciu dziatalnosci szpiegowskiej miata
przestanka korzysci materialnej, natomiast w 24% przypadkéw - przestanka wrogiego
nastawienia do systemu politycznego (Sabik, 1988)32.

Po okresie lat 40. i 50. XX wieku dla polskich stuzb wywiadowczych i wiadzy
najwieksze znaczenie w typowaniu zagrozen szpiegostwem miaty dwa panstwa: USA i
RFN. Czesto tez, ze wzgledu na obecno$¢ militarng i wywiadowczg USA w RFN,
zagrozenia ze strony obu tych panstw rozpatrywano tacznie.

Wedtug dokumentacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych duzy nacisk w
dziatalno$ci wywiadowczej USA przeciw Polsce kiadziono na problematyke
gospodarcza. Dla przyktadu, w latach 80. XX wieku wywiad USA interesowat sie
wptywem sankcji na gospodarke Polski. Natomiast do gtéwnych zagadnien, bedacych w
zainteresowaniu USA, zaliczono: (1) realizacje polityki gospodarczej i potencjat
gospodarczy, (2) realizacje polityki energetycznej i potencjat energetyczny, (3)
wspotprace gospodarczag w ramach RWPG (Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej), (4)
zadtuzenie, (5) realizacje polityki eksportowej. Wedtug polskich stuzb w drugiej potowie
lat 80. XX wieku pion ekonomiczny ambasady USA w Warszawie zaczal
ukierunkowywac¢ swoje dziatania na bardziej poglebione informacje na tematy
gospodarcze. Szczegbdlng uwage stuzby amerykanskie zwracaty na uzyskiwanie
informacji na temat czynnikow hamujacych rozwigzywanie problemoéw gospodarczych

w Polsce. Wnioski tego rodzaju wyciggano na podstawie wzmozonych kontaktoéw

31 Zestawienie na podstawie danych zwartych w: Sabik 1988. Dokonano réwniez poréwnania z danymi z:
Ciecholewski, 1984; Majkrzak, 1990.
32 Jak wyzej.
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przedstawicieli placowek dyplomatycznych USA z przedstawicielami polskich instytucji
gospodarczych roéznego szczebla, takze kontaktéw z przedstawicielami instytucji
naukowych (uczelni, placowek badawczych) i S$rodkéw spotecznego przekazu
(Informacja dotyczqgca penetracyjno-sondazowej dziatalnosci dyplomatéw USA..., 1986).
Wedtug polskich stuzb jednym z mechanizméw zdobywania informacji miat by¢
system stypendialny, ktory kierowany byt do oséb bedacych w kregu zainteresowan
USA. Ponadto powszechnie uznawano, ze do zdobywania wiedzy na tematy gospodarcze
USA wykorzystywaty system wizowy. Szczegdlng role petnity praktyki przestuchan oséb
ubiegajacych sie o wizy podczas procedury uzyskania wizy. Byta to doskonata okazja do
zadawania pytan na temat ogoélnej sytuacji ekonomicznej w kraju, ale i pytan

dotyczacych sytuacji ekonomicznej w miejscu zatrudnienia (Ibidem).

[stotnym mechanizmem prowadzenia dziatalnos$ci szpiegowskiej na obszarze
Polski z chwilg zakonczenia Il wojny Swiatowej byly placéwki dyplomatyczne USA.
Wskazuje sie, ze juz z chwilg powotania placéwki USA w Polsce powadzona jest
dziatalno$¢ sprzeczna z prawem dyplomatycznym. W pierwszych latach koncentrowata
sie ona na wspieraniu o$rodkéw reakcyjnych i zbrojnego podziemia, w dalszej kolejnosci
na organizowaniu witasnych grup szpiegowskich. Wtadze polskie nieprzychylnie
patrzyly juz na prace A. Blissa Lane’a, pierwszego ambasadora USA w Polsce, w latach
1945-1947. Wedle witadz polskich A. Bliss Lane miat przyjmowac¢ raporty od Komitetu
Porozumiewawczego Organizacji Polski Podziemnej (KPOPP), a takze koordynowac
taktyke niektorych partii opozycyjnych. Represyjnos¢ systemu skutkowata wieloma
procesami, miedzy innymi w 1947 roku Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego

rozbija KPOPP oraz IlI Zarzad Gtéwny WiN (Wotpiuk, 1982).

Na przetomie lat 40. i 50. XX wieku organy bezpieczenstwa w szerszym zakresie
doprowadzaja do pokazowych procesow kierownictwa i cztonkdéw organizacji
podziemnych, siatek szpiegowskich oraz grup okre$lonych przez wladze mianem
terrorystycznych lub rabunkowych. W procesach tego typu czesto prébowano
udowodni¢, ze dziatalno$¢ ich inspirowana jest czynnikami zewnetrznymi, w tym
dziatalnoscig placowek dyplomatycznych panstw obcych w Polsce. Porazki wywiadu
USA nie wptynety na eliminacje pozyskiwania agentury przez rezydentéw ulokowanych

w placéwkach dyplomatycznych, jednak w potowie lat 50. XX wieku wzmozono prace
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wywiadowczg bez zaangazowania jedynie agentury, a w oparciu o inne metody i

techniki pracy wywiadowczej (Kope¢, 1983).

Na przetomie lat 40. i 50 XX wieku w Polsce, w kontek$cie dyplomatycznym,
antypanstwowym i szpiegowskim, propagandowo wykorzystano miedzy innymi procesy
przeciwko brytyjskiemu personelowi dyplomatycznemu. W okresie 1947-1956
przeprowadzono procesy miedzy innymi wobec M. Marynowskiej (pracownicy
Ambasady Brytyjskiej w Warszawie) skazanej na dwanas$cie lat pozbawienia wolnosci;
Ch. Whiteheada (wedtug polskich wiadz posiadajacego polskie obywatelstwo,
pracownika sekcji reklamy Ambasady Brytyjskiej w Warszawie) skazanego na cztery
lata pozbawienia wolnosci; H. Firth (wedtug wtadz brytyjskich posiadajgcej immunitet
dyplomatyczny, wedtug wtadz polskich nielegitymizujacej sie wczesniejsza notyfikacja
ambasady, sekretarki Ambasady Brytyjskiej w Warszawie) skazanej w pierwszej
instancji na kare $mierci, a w apelacji na pietnascie lat pozbawienia wolnos$ci; C.H.
Turnera (bytego brytyjskiego attaché lotniczego) skazanego na rok i sze$¢ miesiecy
pozbawienia wolnosci i zwolnionego wcze$niej. Wedtug wtadz polskich C.H. Turner w
latach 1947-1949 prowadzit dziatalno$¢ szpiegowska ukierunkowang na zbieranie
informacji wojskowych i pozyskiwanie tajnych wspotpracownikéw. Mimo wszystko
zostat on skazany za ztamanie przepiséw dotyczacych przekraczania granicy, usitujac
nielegalnie przewieZ¢ na statku polska obywatelke, B. Bobrowskg, do Anglii. C.H. Turner
zostal aresztowany na poktadzie statku ,Baltavia” w Gdyni, byto to mozliwe, bowiem w
tym czasie nie posiadal on juz immunitetu dyplomatycznego, a byt cztonkiem zatogi.
Sprawa C.H. Turnera zostata wykorzystana propagandowo przez wtadze polskie, czego
dobrym przyktadem jest material 6wczesnej kroniki filmowej, wedtug ktorej oskarzony
miat poda¢ nazwiska piecdziesieciu dyplomatow panstw zachodnich prowadzacych
szpiegowska dziatalno$¢ przeciwko Polsce (Z procesu Turnera i innych, 1955;

Wieckiewicz, 1974, s. 131; Bagienski, 2017b, s. 389- 427; Gdaniec, 2017, s. 99-107).

Trzeba zauwazy¢, Ze wraz ze zmieniajagcymi sie warunkami historycznymi
nastepowato tez rozszerzenie sie sfer zainteresowan w dziatalnos$ci szpiegowskiej. Nie
zmienia to faktu, Ze w warunkach zimnej wojny najcenniejsze informacje dotyczyty
potencjatu militarnego przeciwnika, ten z kolei uzyskiwany byt dzieki postepowi
technologicznemu. Dlatego tez szpiegostwo gospodarcze i naukowo-techniczne po obu

stronach zelaznej kurtyny staty sie istotne w dziatalnosci stuzb wywiadowczych. Te
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jednak zdobywane byty dzieki pozyskanym szpiegom lub oferentom (por. Bagienski,
2017a,s.267-295).

Nalezy wskaza¢, ze polskie stuzby, prowadzac dziatalno$¢ wywiadowcza na
terytorium USA, kiladly duzy nacisk na pozyskiwanie informacji z dziedziny nauki i
techniki, czego przyktadem moze by¢ dziatalnos¢ M. Zacharskiego (Informacja dotyczqgca
profilaktycznych dziatan stuzb specjalnych USA..., 1984; Zacharski, 2009; Guthak, Pleskot,
2014, s. 405-450). Podobnie przyjmowano, Ze stuzby amerykanskie ktadly niematy
nacisk na pozyskiwanie informacji w zakresie nauki, patentow i nowoczesnych
technologii w Polsce. Wedtug analiz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych USA
pozyskiwaly kadry naukowo-techniczne panstw socjalistycznych, ktére miaty by¢
wykorzystane do pracy w ,kompleksie militarno-przemystowym”. Wywiadowcze
rozpoznanie USA w szczegblny sposéb miato dotyczy¢ osrodkéw: (1) prowadzacych
badania na miedzynarodowym poziomie, (2) zajmujacych sie zagadnieniami
zwigzanymi bezposrednio i posrednio bezpieczenistwem, (3) zajmujacych sie badaniami
nad technologiami wojskowymi (Informacja dotyczqca aktywnosci stuzb specjalnych
USA.., 1988). Bezsprzecznie mozna stwierdzi¢, ze w latach 80. XX wieku wzrasta
znacznie wywiadu technicznego, dla przyktadu mozna wskaza¢, ze polskie stuzby
oceniaty, ze w 1987 roku prawie 40% operacji wywiadowczych rezydentury
amerykanskiej i brytyjskiej w Polsce dotyczyta wywiadu technicznego (Sroka, 1988, s.
17).

Przyktadem rozpracowywania $rodowiska naukowego oraz prowadzenia
szpiegostwa naukowo-technicznego jest zatrzymanie w 1987 roku obywatela USA A.
Muellera. Wedtug polskiego kontrwywiadu A. Mueller byt pracownikiem rezydentury
wywiadu USA dzialajacym pod przykryciem sekretarza pionu politycznego ambasady.
Wskazuje sie, ze A. Mueller byl wczes$niej przygotowywany do tego rodzaju dziatalnosci
na obszarze Polski, zostat bowiem skierowany przez CIA do Polski juz w 1975 roku w
ramach stypendium naukowego. Wedtug polskiego kontrwywiadu A. Mueller w okresie
tym mial koncentrowa¢ sie na tak zwanym ,wywiadzie biograficznym”, czyli na
dokonywaniu analiz osobowych polskiej kadry naukowej. Wedtug materiatow polskich
stuzb wytyczne skierowane przez A. Muellera do jednego z agentéw w Polsce
obejmowaty zdobywanie informacji na temat technologii wojskowych w zakresie

balistyki, radioelektroniki, radiolokacji i lotnictwa. A. Mueller, korzystajac na statusie

297




dyplomaty, opuscit Polske, zanim oficjalnie uznano go za persona non grata (Poland
Accuses U.S., 1987; Informacja dotyczqca aktywnosci stuzb specjalnych USA..., 1988).

Wedtug 6wczesnego polskiego kontrwywiadu innym przyktadem szpiegostwa
naukowo-technicznego jest dzialalnos¢ P. Smitha i R. Virdena, ktérych okres$lono
mianem czlonkéw rezydentury wywiadu USA na terenie Polski dziatajacymi pod
przykrywka. P. Smith i R. Virden mieli prowadzié, jako agenta, jednego z bytych
dziennikarzy polskich i pracownika polskich stuzb M. Dastycha. Do pozyskania bytego
dziennikarza Amerykanie wykorzystali system stypendialny, dokonujac jego werbunku
podczas pobytu na stypendium w USA w latach 70. XX wieku (chociaz nalezy zauwazyc¢,
ze rozne materialy wskazuja na rézne okolicznosci werbunku tej osoby). W zakres
dziatalnosci szpiegowskiej M. Dastycha mialy wchodzi¢ takie dziedziny, jak programy
komputeryzacji kraju oraz obr6t nowymi technologiami. Ponadto M. Dastych
uczestniczyt w typowaniu obywateli polskich do programéw stypendialnych USA (z
uwzglednieniem podatnos$ci uczestnikdw na werbunek ze strony USA). Wedtug samego
M. Dastycha jego informacje miaty przystuzy¢ sie CIA i NATO w rozbiciu siatki agentow
sowieckich w dziedzinie technologii nuklearnych, ktérzy ulokowani byli w panstwach
Europy Zachodniej (m.in. Francji, Niemczech i Wtoszech) w drugiej potowie lat 70. XX
wieku (Informacja dotyczqca aktywnosci stuzb specjalnych USA..., 1988).

PRL-owskie stuzby za szpiegéw dziatajacych w sferze naukowo-technicznej
uznawaty tez S. Mulla (wowczas jednego z pracownikow pionu politycznego ambasady
USA w Warszawie, a w latach 2012-2015 ambasadora USA w Polsce) i ].J. Loferskiego
(radcy naukowego ambasady USA w Warszawie w latach 1986-1987, natomiast w
okresie 1988-1991 cztonka amerykansko-polskiej komisji wspéipracy w dziedzinie
nauki i technologii). Wedtug polskich stuzb S. Mull miat za pomocg kontaktéow z kadra
naukowa pozyskiwac¢ informacje od oséb zatrudnionych na uczelniach wyzszych we
Wroctawiu. W zwigzku z tym opuscit Polske w 1986 roku. Trzeba jednak wskaza¢ na
szerszy kontekst polityczny tej sytuacji, bowiem prasa amerykanska prezentowata
problem S. Mulla jako probe odwetu na przedstawicielu dyplomatycznym za
utrzymywanie kontaktow z polskimi opozycjonistami i przedstawicielami Kos$ciota, z
kolei polskie stuzby prezentowaty dziatalnos¢ S. Mulla jako typowa dziatalnos¢
szpiegowska USA. ].J. Loferski natomiast przed objeciem stanowisk w placowce
dyplomatycznej USA przebywat na stypendium w Instytucie Badan Jadrowych w

Swierku w Polsce. Naukowiec ten posiadat bogate do$wiadczenie, byt miedzy innymi
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zatrudniony w RCA Laboratories w Princeton (1953-1960), byt profesorem inzynierii w
Brown University, a w latach 1967-1968 pracowal w European Space Research and
Technology Centre (ESTEC) w Holandii, byt tez konsultantem NASA (Diehl, 1987;
Informacja dotyczgca aktywnosci stuzb specjalnych USA..., 1988).

Dla polskich stuzb kazda bardziej zorganizowana wizyta przedstawicieli palcéwek
dyplomatycznych USA w strategicznych lub zwyktych zaktadach przemystowych byta
traktowana jako metoda pozyskiwania informacji gospodarczych. Przyktadem tego
moga by¢ wizyty D. Swartza i R. Albrighta w zaktadach przemystu lekkiego i ciezkiego w
okresie 1985-1986, w tym wizyta w Nowej Hucie (Informacja dotyczqca penetracyjno-

sondazowej dziatalnosci dyplomatéw USA..., 1986).

Wedtug analiz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ministerstwa Obrony, opartych
na pracy kontrwywiadu cywilnego i wojskowego, w ramach ambasady USA w
Warszawie funkcjonowata stata rezydentura wywiadu amerykanskiego. Jej struktura
miata odzwierciedla¢ znaczenie poszczeg6lnych stuzb specjalnych w USA. Dlatego tez
wskazywano, ze w ambasadzie znajdujg sie przedstawiciele CIA (Central Intelligence
Agency), DIA (Defence Intelligence Agency), NSA (National Security Agency) i INR (State
Department Bureau of Intelligence and Research), a takze innych instytucji (Affet, 1978;
Pleskot, 201343, s. 332-340). Mimo wszystko nalezy zauwazy¢, ze najwieksze znaczenie
przypisywano CIA, co zwigzane byto z jej umocowaniem instytucjonalnym w USA,
bowiem byta ona stuzbg, ktéra koordynowata dziatalno$¢ wszystkich agencji
wywiadowczych (Pleskot, 2013a, s. 335). Znajduje to swoje odzwierciedlenie w
analizach prezentowanych przez samych pracownikow Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktérzy wskazywali na fakt, ze gléwng prace operacyjna wykonywaty
rezydentury CIA stosujgce do tego celu rozne formy pracy pod przykryciem, szczegdlnie
z pozycji przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych. J. Kope¢ pisze, ze wedle
danych II Departamentu MSW, szef rezydentury najczeSciej zatrudniony jest w pionie
politycznym na stanowisku [ Sekretarza w randze charge d'affaires, zastepuje on
ambasadora i prowadzi tajng korespondencje placowki dyplomatycznej. Szczegdlny
status ma attaché wojskowy, ktory w zasadzie stanowi oficjalng rezydenture wywiadu
wojskowego. W tym tez attachacie przewaznie wykonuja swoje zadania przedstawiciele
DIA. Attachat ten prowadzi tez biaty wywiad za pomoca gromadzenia materiatéw
prasowych o statusie naukowych na temat Wojska Polskiego, ktore to ttumaczone sg

przy pomocy zatrudnionych tam ttumaczy. Z kolei kadrowi pracownicy wywiadu,
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stanowiacy rezydenture cywilng, najczesciej zatrudnieni s3 w pionach politycznych,
konsularnych, kulturalno-prasowych oraz handlowych na stanowiskach 1 lub II
Sekretarza. Natomiast pracownicy NSA peinig funkcje szyfrantow lub zatrudniani sg
jako inni pracownicy administracyjni. Co wiecej, J. Kope¢ wskazat, Ze przyja¢ mozna, ze
istniejgce stanowiska w placéwce dyplomatycznej USA w Polsce obsadzone s3a
przewaznie pracownikami kadrowymi wywiadu, co dotyczy tez stanowiska samego

ambasadora (Kope¢, 1983).

Aby ukry¢ pracownikéow wywiadu, stanowigcych rezydenture, praktyka jest, ze
przypisuje sie ich do grupy pracownikow, ktorzy nie reprezentujg Departamentu Stanu,
a inne departamenty. Przyktadem moga by¢ przedstawiciele takich instytucji, jak United

States Information Agency (USIA).

Bezsprzecznie USA interesowaty sie potencjatem militarnym Polski, co wyraza sie w
pozyskiwaniu informacji wojskowych przez rezydenture, ale i przez osoby pozyskane do
tajnej wspéipracy, a skazane za szpiegostwo w Polsce. Przektadem moze by¢ incydent z
1968 roku polegajacy na zatrzymaniu na terenie lotniska wojskowego w Bydgoszczy
zastepcy attaché wojskowego ambasady USA w Polsce i zastepcy attaché wojskowego
Kanady w Polsce. Obaj na terenie lotniska fotografowali obiekty wojskowe. W 1977 roku
attaché lotniczy ambasady USA (R. Brubaker) i attaché wojskowy ambasady Holandii
zostali przyuwazeni na poruszaniu sie przy lotnisku wojskowym potozonym w
Broczynie koto Czaplinka (obecnie wojewddztwo zachodniopomorskie). W zwigzku z
interwencjg obaj probowali wreczy¢ korzy$¢ majatkowag zoinierzowi na stuzbie,
pilnujacemu teren. Z kolei w 1979 roku attaché wojskowy USA oraz pracownik
administracyjny tego attachatu w Polsce, bedac w okolicach Gliwic, fotografowali
fabryke sprzetu wojskowego. Te same osoby jeszcze w tym samym roku zostaty
przyuwazone na fotografowaniu jednostki Amii Radzieckiej w Bornem-Sulinowie
(Informacja dotyczqca dziatalnosci wywiadowczej..., 1979; Kope¢, 1983). W. Zabawski
wskazuje, ze takie ,przypadkowe” rozpoznania terenéw i obiektéw wojskowych przez
cztonkow attachatéw wojskowych panstw NATO, w tym USA, w Polsce przybieraty na
sile w okresach trwania ¢wiczen wojskowych na terenie Polski, w tym ¢wiczen z
udziatem stacjonujgacych wojsk ZSRR (Zabawski, 1980, s. 53-63).

Dokumentacja Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wskazuje, ze dziatalnos¢

amerykanskiej rezydentury, funkcjonujacej w obrebie placowek dyplomatycznych,
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ukierunkowana byta na sze$¢ pdl zainteresowan: (1) obronno$¢, (2) problematyka
polityczna (funkcjonowanie struktur aparatu wtadzy PRL), (3) dziatanie opozycji
politycznej, (4) gospodarka, (5) relacje miedzysojusznicze Polski, (6) dziatalnos¢
Ko$ciota w Polsce (Informacja dyrektora..., 1988; Rosicki, 2016a, s. 167-189). Podobne,
ale nie te same, pola bedace w zainteresowaniu obcego wywiadu dziatajgcego w Polsce,
zaprezentowat Z. Wieckiewicz w pracy pt. Polityczno-militarne aspekty dziatalnosci
wywiadéw paristw imperialistycznych przeciwko mocy obronnej PRL w latach 1945-1969.
Autor ten wymienia i charakteryzuje tez takie obszary, jak nauke i technike, osobistosci
(perspektywiczne osoby mogace odnie$S¢ sukces w okre$lonych sferach zycia

spotecznego) i warunki geograficzne (Wieckiewicz, 1974, s. 91-99).

Na podstawie danych pochodzacych z 1988 roku mozna wskaza¢, ze rezydentura
wywiadowcza USA w ambasadzie w Warszawie sktadata sie z 32 kadrowych
pracownikéw, co stanowitlo 55% merytorycznego personelu ambasady. Kadrowi
pracownicy oraz formalni wspo6tpracownicy cywilnych stuzb specjalnych liczyli 17 oséb.
Ich przedstawiciele byli miedzy innymi w pionie kulturalno-prasowym, ekonomicznym,
politycznym i konsularnym. Funkcjonariusze wojskowych stuzb specjalnych obsadzali
miedzy innymi attachat wojskowy, pion telekomunikacyjny, mieli tez swoich
przedstawicieli w pionach: politycznym, ekonomicznym i naukowo-technicznym. Grupa
rezydentdw wspierana byta przez osoby, ktére przybywaty do ambasady na kroétsze
pobyty (Informacja dyrektora.., 1988). ]. Kope¢ wskazuje, Ze osoby stanowigce
rezydenture amerykanskiego wywiadu dobierane s3 starannie i sg to przewaznie osoby
miode ze $rednig wieku 35 lat. Oznacza to, Ze pracownicy wywiadu, przybywajac do
Polski, majg juz 5-10-letnie do$wiadczenie w pracy, cze$¢ z nich przechodzi kurs
wywiadu strategicznego w Waszyngtonie. CzeS¢ pracownikow wywiadu opanowata
jezyk polski w sposob dobry lub bardzo dobry. Obok pracownikéw dyplomatycznych za
potencjalnych cztonkéw rezydentury nalezy uzna¢ cztonkéw rodzin dyplomatow, te

korzystajag bowiem z tej samej ochrony dyplomatycznej (Kope¢, 1983).

Oprdcz dziatalno$ci ambasad mozna wykazac, ze szczegdlnym zainteresowaniem
polskiego kontrwywiadu objete byty amerykanskie konsulaty. Wedtug analiz polskich
stuzb gtébwnym celem dziatalnosci konsulatu USA w Poznaniu pod koniec lat 70. XX
wieku byto pozyskiwanie informacji pomocnych do prowadzenia polityki zagranicznej

USA skierowanej wobec panstw bloku wschodniego. Jakkolwiek, jak same stuzby
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podkreslaty, maty potencjat kadrowy, a duzy zakres przedmiotowy zainteresowan
konsulatu, powodowat, Ze szczegétowo$¢ pozyskiwanych informacji byla raczej
ograniczona. Gléwna tematyka poruszana przez pracownikéw konsulatu podczas
spotkan i kontaktéw innego rodzaju z obywatelami polskimi dotyczyta dziatalno$ci
politycznej wiadz partyjnych i panstwowych, aktualnej sytuacji gospodarczej Polski, a
takze relacji miedzy panstwem i KosSciotem Kkatolickim. W udokumentowanych
rozmowach przedstawiciele konsulatu USA zwracali uwage na stabe podstawy rozwoju
gospodarczego Polski, z oparciem w kredytach zewnetrznych. W konsulacie
prowadzono rdéwniez analizy aktualnych cen produktow obowigzujacych na rynku

(Dokument syg. CF-002287/80/ks, s. 1-10).

Same placowki dyplomatyczne i konsularne USA mogly sta¢ sie miejscem
werbunku do dziatalno$ci szpiegowskiej przeciwko Polsce. Dla przyktadu, A.S.
Badowski, podoficer i szef dywizjonu ogniowego artylerii w Warszawie, sam udat sie do
ambasady USA, gdzie wedtug jego zeznan zostat zwerbowany. Oficerem prowadzacym
A.S. Badowskiego zostat Il Sekretarz wydziatu politycznego ambasady USA w Warszawie
P. Burke. Wskazuje sie, ze polski podoficer przeszedl przeszkolenie wywiadowcze i
przekazat USA wiele informacji z zakresu obronnosci, za co przyjmowat korzysci
materialne (Wyrok SW OW z 22.05.1980, Materiaty Wydziatu Il Zarz. V Szef. WSW).
Podobnym przypadkiem byta sprawa M.S. Szostka, oficera rezerwy jednostki wojsk
artylerii przeciwlotniczej w Olsztynie, ktéry nawigzat kontakt z wywiadem USA w
ambasadzie w 1974 roku. Podczas spotkania w ambasadzie oficer polski przekazat
informacje z zakresu obronnos$ci, miedzy innymi dotyczace jednostek artylerii,
uzbrojenia, stanu osobowego i logistyki jednostek wojskowych. Oprécz udzielonych
informacji zobowigzat sie do podtrzymywania kontaktéw z pracownikami ambasady

(Wyrok SW OW z 12.04.1975, Materialy Wydziatu Il Zarz. V Szef. WSW).

Przyjmuje sie, Zze w przypadku pojawienia sie oferenta w ambasadzie USA
procedowanie podejmujg pracownicy rezydentury cywilnej. Wedtug W. Zabawskiego
oferent z recepcji ambasady kierowany byt do III Sekretarza ambasady ds.
konsularnych, ktérym miatl by¢ oficer CIA. W dalszej kolejnosci Il Sekretarz, po
zapoznaniu sie z kategorig informacji i oceng warto$ci oferenta, przekazywat
procedowanie rezydentom wojskowym, gdy wchodzito to w zakres ich kompetenc;ji

(Zabawski, 1980, s. 36).
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Analiza funkcjonowania rezydentury amerykanskiej ulokowanej w placéwkach
dyplomatycznych wskazuje, Zze koniecznym elementem prowadzenia dziatalnosci
szpiegowskiej jest zapewnienie tgcznosci z pozyskang osobg w celu jej zadaniowania
oraz odbioru pozyskanych lub wytworzonych przez nig informacji. Jest to zarazem
najbardziej ryzykowny proceder, bowiem w chwili dekonspiracji dziatalnosci
agenturalnej stanowi tez namacalny dowdd przestepstwa. Problem prowadzenia
pozyskania agentury i utrzymania z nig iacznoSci przez rezydentéw w szczegélny
sposob widoczny byt w sprawach Z.W. Celegrata (1978-1979), L.E. Chrosta (1979-1980)
i B.Z. Walewskiego (1981-1982).

Dokonujgc z kolei przegladu dokumentacji stuzb specjalnych PRL na temat
Niemiec, mozna stwierdzi¢, ze zagrozenie z kierunku niemieckiego byto drugim co do
waznoSci, zaraz po USA. Czesto tez oba te kierunki tgczono ze sobg ze wzgledu na
obecno$¢ USA w Niemczech Zachodnich i Berlinie Zachodnim. Opracowania polskich
stuzb specjalnych zwracaty szczeg6lng uwage na wspotprace stuzb wywiadowczych obu
panstw. Ponadto czesto przywotywano niechlubng historie powstania i kierownictwa
BND (Bundesnachrichtendienst - Federalna Stuzba Wywiadowcza) i nazwisko
pierwszego szefa BND, czyli Reinharda Gehlena. Ow niemiecki generat w czasie wojny
stuzyl w Wehrmachcie. W 1942 roku dowodzit na froncie wschodnim Abteilung Fremde
Heere (czyli Wydzialem Obce Armie, tj. wojskowymi stuzbami wywiadowczymi
podlegajacymi pod Sztab Generalny). CzeScia AFH byty Obce Armie Wschéd (Fremde
Heere Ost), ktére odpowiadaty za dziatalno$¢ wywiadowcza na Wschodzie, czyli w ZSRR
(i w obszarze kontrolowanym przez ZSRR). W okresie przejmowania terytorium przez
USA R. Gehlen znalazt sie w niewoli USA, jednak jego wiedza i doSwiadczenie stang sie
dla USA bezcenne, w tym szczegéOlnie wiedza na temat siatek wywiadowczych na
obszarze, ktory wejdzie w sfery wptywu ZSRR. Stad pod opieka USA R. Gehlen stworzyt
prekursorska organizacje po6zniejszej BND, czyli Organisation Gehlen (czerwiec 1946
rok). W zasadzie OG zostata de facto przeksztatcona w BND, co miato miejsce 1 kwietnia
1956 roku. Niemata czes$¢ kadry BND (a wczes$niej OG) wywodzita sie z Sicherheitsdienst
(Stuzby Bezpieczenstwa SS), Geheime Staatspolizei (Tajnej Policji Panstwowej - Gestapo)
i Abwehr (niemieckiego wywiadu i kontrwywiadu wojskowego). Podobna historia
dotyczy powstania Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV), czyli Federalnego Urzedu
Ochrony Konstytucji 7 listopada 1950 rok (Hajdukiewicz, 1972, s. 71-79; Wieckiewicz,
1974, s. 44-51).
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Obszar Niemiec Zachodnich, jak i obszar Berlina Zachodniego, czesto byly
wykorzystywane do werbunku prowadzonego przez stuzby amerykanskie, czego
przyktadem moze by¢ sprawa Jerzego Strawy, zwerbowanego przez stuzby

wywiadowcze USA w Essen w Niemczech (Z filmoteki bezpieki..., 2015).

Z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa na pierwszym planie byto
zagwarantowanie integralno$ci nowego polskiego terytorium, w sktad ktérego weszly
ziemie niebedgce przed II wojng $wiatowq jego czeScig. Niewatpliwie problemem byt
brak prawnego uznania granicy przez same Niemcy Zachodnie. Uktad o uznaniu granicy
podpisano dopiero 17 maja 1972 roku. Z kolei odwilz we wspdlnych stosunkach
przychodzi wraz z erg E. Gierka - Wizyta [ Sekretarza KC PZPR Edwarda Gierka w RFN
miedzy 8-12 czerwca 1976 roku. Symbolem staje sie wspdlne o$wiadczenie o rozwoju
stosunkéw miedzy PRL i RFN oraz umowa o wspétpracy kulturalnej. Sytuacja polityczna
zmienia sie zatem w poréwnaniu z latami 40. i 50. XX wieku, kiedy to dziatalno$¢
polskich stuzb byta ukierunkowana na dezawuowanie i zwalczanie przejawéw
negowania ustalen powojennych w zakresie tak zwanych Ziem Odzyskanych (Ziem

Zachodnich i P6tnocnych).

Do gtéwnych zagrozen na kierunku niemieckim, wedle perspektywy polskich stuzb,
nalezy zaliczy¢: (1) dziatalno$¢ rewizjonistyczna, (2) dziatalno$¢ organizacji
przesiedlenczych, (3) propagande antypolskg, (4) aktywnos$¢ niemieckiego wywiadu, (5)
pozostawanie na terytorium PRL obywateli polskich posiadajacych pochodzenie
niemieckie. Naciski na r6zne zagrozenia zmienialy sie, inne problemy byty w latach 40. i
na poczatku lat 50. XX wieku, a inne w latach 70. XX wieku. Jednakze kwestie migracji i
wymiany ludno$ci zawsze analizowane byly pod wzgledem zagrozen dla

bezpieczenstwa panstwa (por. Hajdukiewicz, 1972).

Okres po Il wojnie $§wiatowej zwigzany byt ze zmianami granic, migracjami, ale i
brakiem mozliwosci co do zweryfikowana toZzsamosci wielu oséb. Czesto takg sytuacje
mozna byto wykorzysta¢ w celu podmiany oséb poprzez kradziez jego tozsamos$ci. Ten
rodzaj dziatania wykorzystywany jest czasami przez tworcow ksigzek lub filmow
szpiegowskich jako motyw fabuty - takim przyktadem moze by¢ film ,Salt” w rezyserii P.
Noyce’a, na podstawie scenariusza K. Wimmera, z A. Jolie w roli gtéwnej (Wimmer,
2010). W jezyku dziatan stuzb specjalnych metode te okresla sie czasami ,operacja

wtérnikowq” (kombinacja wtérnikowa). Przykladem polskiej akcji wtornikowej jest
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postac¢ J. Kaczmarka, ktéry zostat podstawiony za inng osobe, a nastepnie ulokowany w
jednym z urzedéw w Niemczech (Buthak, Pleskot, 2014, s. 131-161). Oczywiscie
kombinacje wtornikowe nie s3 jedyna metodg, ktéra w podobnych okoliczno$ciach
dziejowych moze by¢ wykorzystana. Stad mozna zastanowi¢ sie przy tej okazji, na
zasadzie analogii, jakie zagrozenia zwigzane sg z dziatalno$cia wywiadowcza i

kontrwywiadowcza w przypadku wspétczesnych wielkich migracji.

Polska wysytata tez swoich nielegatow do Niemiec Zachodnich, czego przyktadem
moze by¢ sprawa, o ktorej pisat ,Stuttgarter”. Wedtug doniesien prasowych w zwigzku
ze szpiegostwem w 1988 roku zatrzymano obywatela polskiego, ]J.E. Romanowskiego,
ktéry na poczatku lat 50. XX wieku zostat przerzucony do Niemiec. Wcze$niej jednak
przeszedtl przeszkolenie wywiadowcze, wspétpracowat tez z Urzedem Bezpieczenstwa.
Na terytorium Niemiec, mieszkajagc w Osnabricku, Eckernférde i Hamburgu, miat
zbiera¢ informacje na temat ruchéw jednostek wojskowych na Battyku, przygotowywac

szkice i plany istotnych cywilnych i wojskowych obiektéw (,Szyfrogram” nr 246, 1988).

Waznym zagadnieniem dla polskich stuzb byty os$rodki migracyjne, w ktérych
przebywali polscy obywatele lub osoby pochodzenia polskiego. Osrodki migracyjne na
obszarze Niemiec Zachodnich stuzyty czesto do werbunku w celu wykorzystania
pozyskania oséb przeciwko Polsce. Rozmowy filtracyjne, szczegdlnie w latach 40., 50. i
60. XX wieku przeprowadzali funkcjonariusze stuzb specjalnych (nie tylko niemieckich).
Niedogodne warunki bytowe i dtugie okresy przebywania powodowaty, ze chociazby z
przyczyn materialnych niektorzy zgadzali sie na dziatalno$¢ szpiegowska. Dobrym
przyktadem moze by¢ jedna z bardziej znanych spraw szpiegowskich dotyczaca
matzenstwa Margarety i Siegfrieda Preissow (zob. wiecej w: Grybos, Zajac, Wotodzko,

1978).

Wedtug analiz polskich stuzb przetom lat 60. i 70. XX wieku zwigzany jest z
modyfikacja metody pozyskiwania do dziatalno$ci wywiadowczej za pomoca selekc;ji i
przestuchan uciekinier6w w obozach lub szczegélnego typach placéwkach albo
osrodkach wywiadowczych na terenie RFN. Analizy wskazuja, Ze werbunek w stosunku
do polskich obywateli nie jest prowadzony jedynie przez niemieckie, bo takze przez
amerykanskie stuzby. Dla przyktadu, pozyskiwaniem polskich obywateli na obszarze
RFN miata zajmowac sie 66. grupa Korpusu Wywiadu Wojskowego USA. Zawerbowani

polscy obywatele mieli by¢ wykorzystywani miedzy innymi do rozpracowywania
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polskich $rodowisk emigracyjnych lub oséb czasowo przebywajacych poza Polska.
Wywiady amerykanskie i niemieckie najwiekszg uwage przyktadaty do oséb, ktére po
odpowiednim przeszkoleniu, wréciwszy do Polski, statyby sie cennym Zrédtem
informacji wywiadowczych (Osiggniecia organéw Kontrwywiadu...,1974). Dla przyktadu,
w 1973 roku za szpiegostwo skazano na dwanascie lat pozbawiania wolnosci G.J.
Mierzwe, na ktérego wyrok w apelacji zmieniono na osiem lat pozbawienia wolnosci.
Skazany wczes$niej przebywat w obozie dla migrantow w RFN. Wedtug ustalen polskich
organdéw S$ciggania mial on w Monachium podpisa¢ zobowigzanie do wspélpracy z
wywiadem USA i przekazac¢ informacje na tematy wojskowe, w tym dotyczace tematyki
lotniczej (Wyrok SPOW w Bydgoszczy z 22.10.1973, Materialty Wydziatu ,C” WUSW w
Lodzi). Podobng sytuacja byto skazanie w 1972 roku na cztery lata pozbawienia
wolnosci T.P. Chojnackiego (w przypadku jego osoby zastosowano m.in. kwalifikacje
prawng w oparciu o czynny zal w zwigzku z przestepstwem szpiegostwa). Wedtug
ustalen polskich organéw $ciggania T.P. Chojnacki w o$rodku wywiadowczym USA w
New Heren, a takze w niemieckim obozie migracyjnym Zirndorf, miat przekazac
informacje na temat rozmieszczenia jednostek wojskowych oraz magazynoéw i obiektow
produkcji zaopatrzenia dla wojska w Polsce. Ustalono tez ze skazany podpisat
zobowigzanie do wspotpracy i zostal poinstruowany przez pracownika FBI o sposobie
zbierania informacji. Ustalono, Ze miat powrdci¢ do kraju i zatrudni¢ sie w
przedsiebiorstwie panstwowym (Wyrok SPOW w Bydgoszczy z 17.10.1972, Materiaty
Wydziatu ,C” WUSW w Lodzi).

Nie uwzgledniajgc przejsciowych o$rodkéw migracyjnych na terenie Niemiec
Zachodnich zaraz po II wojnie Swiatowej, warto zwrdéci¢ uwage na cztery gléwne
sposrod nich, bedace pod rozpracowaniem polskich stuzb wywiadowczych, czyli:
Zirndorf (trzynascie kilometréow na potudniowy zachdd od Norymbergii), Friedland
(koto Getyngi), Massen (w poblizu Dortmundu) i Marienfelde (w Berlinie Zachodnim).
Wedtug polskich stuzb w Zirndorfie przestuchania polskich obywateli, pod katem
zagrozen i przydatnos$ci wywiadowczej, prowadzili zaré6wno oficerowie niemieckiego
wywiadu, jak i amerykanskiego. Z kolei w przypadku obozu we Friedlandzie
przestuchan mieli dokonywac¢ tez oficerowie innych panstw NATO-wskich. Natomiast
osrodek w Massen raczej przeznaczony byt dla uciekinieréw z panstw socjalistycznych,
ktérzy zgodnie z niemieckim prawem mogli by¢ traktowani jako osoby narodowosci

niemieckiej. Nie zmienia to faktu, ze wywiady RFN i USA prowadzily selekcje
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mieszkancéw obozu miedzy innymi przy pomocy odpowiednio dobranej agentury w
srodowisku organizacji charytatywnych i rewizjonistycznych. Wedle informacji oséb
przestuchiwanych czes¢ oséb przebywajacych w Massen kierowano na rozmowy do
Diisseldorfu i Stuttgartu. Z kolei w Marienfelde, tak jak w przypadku Friedlandu,
przestuchan mieli dokonywac oficerowie gtéwnych panstw NATO-wskich (zob. wiecej

w: Lewandowski, Podpora, 1976).

Przydatnos$¢ obozow przejsciowych i migracyjnych do pracy wywiadowczej z obu
stron, tj. bloku panstw zachodnich i wschodnich, wynikata z duzej liczby oséb, ktore
przez nie przeszly. Dla przyktadu, przez ob6z Friedland w okresie 1950-1987 przeszto
okoto poéttora miliona ludzi, z czego ponad 60% to ludnos$¢ pochodzaca z Polski (zob.

wiecej w: Gatrell, 2011; Gatrell, 2013; Transit Camp Friedland, 2015; Allen, 2017).

Berlin i Wieden podczas zimnej wojny byty traktowane jako miejsca, w ktérych
przenikaty sie interesy réznych wywiadéw. Analizy polskich stuzb wskazywaty, ze
wywiad USA stworzyt w RFN i Berlinie Zachodnim gtéwng przestrzen dziatan
wykorzystywang do dziatan ukierunkowanych przeciw panstwom socjalistycznym, w
tym i Polsce. Wedlug jednego z opracowan z 1974 roku wskazywano, ze w okresie
najwiekszej dynamiki walki dywersyjno-szpiegowskiej miedzy blokiem panstw
zachodnich i wschodnich na terytorium RFN funkcjonowato trzysta placowek wywiadu
amerykanskiego (Osiggniecia organéw Kontrwywiadu..., 1974). Z kolei wedtug réznych
raportdw polskich stuzb specjalnych, oceniajacych sytuacje wywiadowcza na przetomie
lat 70. i 80. XX wieku, w Niemczech Zachodnich dziatato okoto piecdziesiat tysiecy
agentow réznych wywiadow, same stuzby RFN miaty posiadac ich okoto cztery tysigce.
Wedtug ocen w samych tylko oficjalnych przedstawicielstwach dyplomatycznych
panstw socjalistycznych na terenie RFN ulokowanych byto okoto tysigc oficerow
kadrowych wywiadu i ich tajnych wspotpracownikéow. Wedtug polskich analiz stuzby
niemieckie prowadzity aktywne dziatania kontrwywiadowcze polegajace na obserwacji
placéwek i pracownikéw dyplomatycznych panstw socjalistycznych. To samo zresztg
robity stuzby panstw socjalistycznych na swoim terytorium, w tym i Polska.
Odnotowano préby prowokacji polegajace na wysytaniu os6b polskiego pochodzenia do
polskich placéwek dyplomatycznych jako oferentow ustug wywiadowczych Ilub
insynuujacych trwajaca pomiedzy nimi i polskimi stuzbami wspétprace. Z kolei wedle

analiz niemieckich organéw $cigania na obszarze RFN pod koniec lat 70. XX wieku
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nastepowat wzrost aktywno$ci dziatalnosci szpiegowskiej panstw socjalistycznych
(Raport o dziatalnosci..., 1980, s. 1-34). W 1979 roku wszczeto 161 postepowan
dowodowych przeciwko osobom podejrzanym o szpiegostwo na rzecz panstw bloku
wschodniego, z czego w 80% przypadkéw podstawa do postepowan byty istotne
materialy dowodowe, aresztowano lub skazano 23 osoby (Notatka informacyjna...,

1980).

W przypadku oceny ewentualnej dziatalnoSci wywiadowczej poszczegdlnych
pracownikéw ambasady RFN w Warszawie na przetomie lat 70. i 80. XX wieku, polski
kontrwywiad utrzymywat, Ze nie wuzyskano bezposrednich dowoddéw, ktére
wskazywatyby na pozyskiwanie agentury wsrod polskich obywateli z pozycji placowek
dyplomatycznych. Brak byto zatem dowodéw dotyczacych werbunku, zadaniowania,
tacznikowania i kierowania agenturg szpiegowska. Nie oznacza to, Ze nie typowano
poszczeg6lnych pracownikéw Ambasady RFN jako potencjalnych cztonkéw rezydentury
niemieckiego wywiadu. Polskie stuzby twierdzity, ze dominujacym sposobem dziatania
rezydentury w placowce dyplomatycznej byta dziatalno$¢ pozaagenturalna (np.
nawigzywanie i podtrzymywanie kontaktéw, rozmowy, prasa i obserwacja). Cze$¢ analiz
wskazywala, ze informacje na temat Polski tym sposobem uzyskiwane byty w ramach
utrzymywanych relacji handlowych (Informacja dotyczgca..., 1983, s. 1-13; Pleskot,
2013, s. 349-355).

1.3. Dzialalnos¢ szpiegowska od 1990 roku

Okres po 1989 roku wiaze sie z transformacja polityczng i gospodarcza w Polsce, co
dotyczy tez zmian jej pozycji w uktadzie geopolitycznym. Dotychczasowe relacje Polski,
bedacej panstwem cztonkowskim Uktadu Warszawskiego, zmienity sie catkowicie, co w
pOZniejszym czasie skutkowalo wstgpieniem Polski do NATO. Z kolei nastepstwem
dynamicznych zmian politycznych byta sytuacja, w ktérej dotychczasowi sojusznicy,
czyli ZSRR, p6Zniej Federacja Rosyjska, stali sie gtéwnym zagrozeniem pod wzgledem
militarnym, jak i wywiadowczym. Nastgpi¢ wiec musiato przewartoSciowanie pracy
kontrwywiadowczej i wywiadowczej, ktéra z zagrozen ze strony panstw zachodnich
musiata by¢ przekierowana na zagrozenia z kierunku wschodniego. Pod wzgledem

prawnym mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej do konica 1997 roku obowigzuje
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Kodeks karny z 1969 roku, w ktérym do tego czasu nie zmieniano tresci przestepstwa
szpiegostwa i zdrady ojczyzny. Sytuacja zmienia sie wraz z wprowadzeniem w zycie
nowego Kodeksu karnego w 1998 roku, w ktérym zmieniono tre$¢ przestepstwa i
zdekryminalizowano przestepstwo zdrady ojczyzny.

Wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci w okresie w latach 1998-2017
skazano za szpiegostwo dziesie¢ os6b, w tym osiem z art. 130 § 1, natomiast pozostate
osoby z art. 130 § 3.33 Oznacza to, ze dominujgcg kwalifikacjg byto szpiegostwo w typie
podstawowym, a w mniejszym stopniu stosowano kwalifikacje w oparciu o typ
uprzywilejowany. Wedtug informacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w bazie danych
systemu informatycznego Krajowego Rejestru Karnego nie odnotowano prawomocnych
skazan za przestepstwa okreslone w artykutach: 129, 130 § 2 i 4, 132 Kodeksu karnego
w latach 1998-2017 (Odpowiedz..., 2019). Mimo wszystko nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w
sprawie A. Lianiuka z 2014 roku zastosowano kwalifikacje prawng w oparciu o art. 132
Kodeksu karnego. Niewatpliwie jednak w ramach szeroko rozumianej dziatalno$ci
szpiegowskiej najwieksze znaczenie maja czyny, w stosunku do ktérych zastosowano
kwalifikacje prawng w oparciu o art. 130 Kodeksu karnego. Dane te mogg wskazywac¢
albo na trudno$ci w taktyce wykrywczej tego typu przestepstw prowadzonych przez
stuzby specjalne lub organy Scigania, albo tez na malg skale zjawiska dziatalnosci
szpiegowskiej skierowanej przeciwko Polsce. Biorac pod uwage, ze Polska jako cztonek
NATO, stanowi wazny obszar odziatywania wywiadow zagranicznych takich panstw,
jak: Federacja Rosyjska oraz ChRL, jest - jak wskazujg analitycy, przedmiotem
wzmozonego zainteresowania wywiadéw wymienionych panstw. Cze$¢ analitykow oraz
dziennikarzy S$ledczych podkresla ponadto, Ze postepujace technologia i globalizacja
zmienily tez sposdb dziatania wywiaddw. Cze$¢ ich posunie¢ ukierunkowana zostata na
dziatalno$¢ szpiegowska za pomoca hackingu komputerowego oraz lokowania szpiegow
w réznego typu podmiotach gospodarczych lub instytucjach kulturalnych. Niewatpliwie
jednak bez zmian pozostaje ulokowanie gtéwnej dziatalno$ci szpiegowskiej w
rezydenturach w placdwkach dyplomatycznych i konsularnych panstw obcych
(Rzeczkowski, 2019; Pinski, Szwejgiert, 2021).

W 1993 roku UOP zatrzymat M. Zielinskiego, majora MSW, ktory wspotpracowat ze
stuzbami specjalnymi ZSRR (nastepnie Federacji Rosyjskiej) od poczatku lat 80. XX

33 Wedtug niepelnych danych prezentowanych przez ABW do 2015 roku, od chwili wejscia w zycie
nowego Kodeksu karnego polski kontrwywiad cywilny prowadzit 29 postepowan przygotowawczych
zwigzanych z dziatalno$cia szpiegowska (zob. Raport z dziatalnosci..., 2010-2015).
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wieku. M. Zielinski zostal zatrzymany przez UOP w chwili przekazywania attaché
wojskowemu Federacji Rosyjskiej W. Lomakinowi materiatéw szpiegowskich. W tym
samym roku UOP zatrzymat dwie osoby pod zarzutem szpiegostwa na rzecz Ukrainy.
Osobami tymi byli: J. Bojarski (bezrobotny mechanik) i A. Lysenko (major ukrainskiej
Stuzby Bezpieczenstwa). Co ciekawe, takze w 1993 roku skazany zostat za szpiegostwo,
ale na rzecz Niemiec, P. Hoffman (oficer i wyktadowca Wyzszej Szkoty Oficerskiej w
Koszalinie) (O to lista..., 2011; Tajne procesy..., 2014).

W 1999 roku UOP zatrzymat pod zarzutem szpiegostwa trzech funkcjonariuszy
Wojskowych Stuzb Wywiadowczych, ktdrzy prowadzili swoja dziatalno$¢ na rzecz ZSRR
przeciw Polsce od lat 80. do poczatku lat 90. XX wieku. Wedtug doniesienn prasowych
Zbigniew H. i Zbigniew P. zostali skazani na trzy lata pozbawienia wolno$ci, natomiast
Czestaw W. na cztery lata (O to lista..., 2011; Minkina, 2012, s. 77). Cztery lata p6Zniej
zatrzymany zostaje przez ABW Wojciech S., oficer Wojskowych Stuzb Informacyjnych,
ktérego nastepnie skazano na trzy lata pozbawienia wolnosci i degradacje za
szpiegostwo na rzecz Federacji Rosyjskiej. Wojciechowi S. zarzucano nie tylko udzielanie
rosyjskiemu wywiadowi informacji, ktérych przekazanie mogto wyrzadzi¢ szkode
Polsce, lecz takze falszowanie dokumentéw oraz nielegalne posiadanie amunicji (O to
lista..., 2011).

Jedna z bardziej znanych spraw, ze wzgledu na medialnos$¢ i kontekst polityczny,
byta sprawa zatrzymania pod zarzutem szpiegostwa M. Tylickiego (asystent Szefa
Komisji $ledczej do spraw PKN Orlen) w 2005 roku. ABW zarzucata M. Tylickiemu, ze w
okresie od jesieni 2003 roku do jesieni 2004 roku wspotpracowat z rosyjskim
wywiadem. Mimo wszystko organy $cigania przedstawity zarzuty z art. 130 §3, czyli
wyrazenia gotowosci do wspéipracy z rosyjskim wywiadem. Dwa lat pdzniej Sad
Okregowy w Warszawie stwierdzit, ze M. Tylicki nigdy nie wyrazit gotowosci do
wspotpracy. Na to samo wskazat w 2008 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory
utrzymat, Ze nie nastgpity btedy w ocenie stanu faktycznego, poniewaz zachowania
oskarzonego nie byty zwrocone przeciwko Polsce, charakter znajomosSci miedzy
oskarzonym i Il Sekretarzem ambasady rosyjskiej miaty charakter towarzyski, a ich
spotkania nie stuzyty tworzeniu warunkéw dla przekazywania informacji obcemu
wywiadowi mogacych wyrzadzi¢ szkode Polsce (Wyrok SA w Warszawie z dnia
24.01.2008, 11 AKa 404/07; Asystent posta..., 2009).
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W 2008 roku przed Sadem Okregowym toczyta sie sprawa Roberta R., oficera
wydziatu kontrwywiadu biatostockiej delegatury ABW, ktéry zostal oskarzony o
szpiegostwo na rzecz Biatorusi. Informacje miat przekazywac¢ swojej bliskiej znajomej O.
Solomenik, bedacej oficerem biatoruskiego KGB, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
jako nielegat na terytorium Polski. Co ciekawe, O. Solomenik miata by¢ przedmiotem
rozpracowywania kontrwywiadowczego przez Roberta R. Wedtug stuzb przekazane
informacje miaty dotyczy¢ miedzy innymi danych legalizacyjnych i metod postepowania
polskiego kontrwywiadu wobec osdb ubiegajacych sie o karte pobytu w Polsce. W
pierwszej instancji Robert R. zostal skazany na sze$¢ lat wiezienia, jednak Sad
Apelacyjny w Bialymstoku orzekl, ze jest on winny nie szpiegostwa, a przestepstwa
przekroczenia uprawnien, za co skazat go na dwa lata i dwa miesigce pozbawienia
wolnosci. Z kolei w stosunku do O. Solomenik wystawiono list gonczy ze wzgledu na
zarzuty brania udzialu w dziatalnosci obcego wywiadu przeciwko Polsce (Raport z
dziatalnosci..., 2010).

W 2009 roku za szpiegostwo skazany zostat na kare pieciu lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnosci S. Monicz, obywatel Biatorusi, ktéry chciat za korzysci majgtkowe
uzyska¢ tajne informacje dotyczace dziatalno$ci polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. W tym samym roku zatrzymany zostat przez ABW T. Juchniewicz,
posiadajagcy  polskie i  rosyjskie  obywatelstwo, byly  Zotnierz = wojsk
powietrznodesantowych ZSRR. T. Juchniewicz przeprowadzit sie do Polski ze wzgledu
na pochodzenie, miat sie bowiem urodzi¢ w polskiej rodzinie na Wilenszczyznie.
Oficjalnie zajmowat sie handlem miedzy innymi z panstwami z obszaru bytego ZSRR.
Wedtug polskich stuzb T. Juchniewicz miat by¢ nielegatem specjalnie wystanym do
Polski w celu zbierania informacji na temat infrastruktury strategicznej. W chwili
zatrzymania posiadat przy sobie sprzet potrzebny do acznosci ze stuzbami rosyjskimi.
Sledztwo wykazato, Ze dostarczat on regularnie zaszyfrowane informacje i przyjmowat
zadania do realizacji. Do komunikacji wykorzystywat publiczne aparaty telefoniczne na
karty, urzadzenie kryptograficzne i radioodbiornik dziatajacy na falach krétkich. W 2010
roku T. Juchniewicz zostat skazany przez Sad Okregowy w Warszawie na trzy lata
pozbawienia wolnosci za szpiegostwo przeciwko Polsce prowadzone w latach 2003-
2009. W stosunku do skazanego zastosowano warunkowe przedterminowe zwolnienie

po odbyciu 2/3 wyroku, jednak zostal on pozbawiony prawa do statego pobytu w Polsce
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i nastepnie wydalony (Raport z dziatalnosci...,, 2011; Raport z dziatalnosci..., 2012;
Dukiet-Nagodrska, 2018, s. 368-371; Rzeczkowski, 2021, s. 37-39; W cieniu afer..., 2021).

Wedtug ustalen ]. Pinskiego oraz T. Szwejgierta rozpoznania pracy trzech delegatur
ABW (w Gdansku, Olsztynie i Biatymstoku) w Polsce miata dokona¢ Federalna Stuzba
Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej w 2012 roku. Miato to sie sta¢ przy okazji wspolnej
operacji ABW i FSB skierowanej przeciwko transgranicznej przestepczos$ci
zorganizowanej. Wedlug ustalen dziennikarzy, FSB wymys$lito zagrozenie ze strony
zorganizowanej grupy przestepczej, tak aby nastepnie wykorzysta¢ ten fakt do
nawigzania wspotpracy z polskimi stuzbami specjalnymi. Do rozpoznania grupy
przestepczej miata zaangazowal sie olsztynska delegatura ABW, co skutkowato
spotkaniami funkcjonariuszy polskich i rosyjskich. Po czasie okazato sie, Ze Zadna
miedzynarodowa grupa przestepcza wskazana przez Rosjan nie istniata, a symulowanie
wspotpracy stuzyto rozpoznaniu zasobow kadrowych polskiego kontrwywiadu
dziatajgcego na kierunku wschodnim oraz technik i metod ich pracy. Oficerowie, ktorzy
wykryli dziatalno$¢ szpiegowska przeciwko polskiemu kontrwywiadowi, zwolnieni
zostali ze stuzby (Pinski, Szwejgiert, 2021).

W 2014 roku skazano na siedem lat pozbawienia wolnoS$ci z artykutéw: 132 i 270
Kodeksu karnego A. Lianiuka, obywatela Biatorusi, ktéry oddajgc ustugi Wojskowym
Stuzbom Informacyjnym, wprowadzit je w btad za pomoca dostarczanych podrobionych
lub przerobionych dokumentéw. Wedtug ustalen A. Lianiuk przez osiem lat symulowat
wspotprace wywiadowczg z polskimi stuzbami, przekazujac im nieprawdziwe
informacje, za co przyjmowat wynagrodzenie. W prawomocnym wyroku wskazano, ze
Biatorusin uczestniczyl w grze operacyjnej biatoruskiego wywiadu przeciwko Polsce.
Miat on przekazywa¢ polskim stuzbom takie informacje, jak nieprawdziwe materiaty o
agentach biatoruskich ulokowanych w waznych instytucjach w Polsce, falszywa liste
oficeréw biatoruskich stuzb specjalnych oraz szereg innych wiadomosci, na przyktad
dotyczacych sit zbrojnych Biatorusi (Dukiet-Nagérska, 2018, s. 368-371; Skazany w
Polsce..., 2015).

W maju 2016 roku zostal aresztowany M. Piskorski, byty poset Samoobrony,
polityk prorosyjskiej partii Zmiana i autor tekstow na prorosyjskim portalu Sputnik.
Wedle informacji udzielanych przez ABW M. Piskorski miat oddawa¢ ustugi
szpiegowskie Federacji Rosyjskiej i Chinskiej Republice Ludowej. Godnym odnotowania

jest fakt, ze M. Piskorski przebywat w areszcie az trzy lata, co byto przedmiotem
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zainteresowania grupy roboczej ONZ ds. arbitralnych zatrzyman w 2018 roku (ONZ
wzywa Polske..., 2018; WoZnicki, 2018).

W styczniu 2019 roku ABW zatrzymata pod zarzutem szpiegostwa na rzecz Chinskiej
Republiki Ludowej dwie osoby - Piotra D., obywatela polskiego (bytego funkcjonariusza
polskich stuzb specjalnych), i Weijinga W., obywatela chinskiego (jednego z dyrektorow
oddziatu chinskiego koncernu Huawei w Polsce). Sprawa zatrzymania byta o tyle
interesujaca, ze dotyczyta podejrzenia szpiegostwa na rzecz ChRL, a nie jak w wiekszo$ci
przypadkow od lat 90. XX wieku na rzecz Federacji Rosyjskiej (Polak i Chiniczyk..., 2019;
Dyrektor z Huawei...,, 2021). Generalnie mozna uzna¢, ze dziatalno$¢ szpiegowska na
rzecz ChRL na terytorium Polski moze by¢ znaczaco niedoszacowana. Wydaje sie, Ze
skala chinskiego odziatywania politycznego, gospodarczego i kulturalnego w Europie,
opisana przez S. Czubkowska w publikacji pt. Chificzycy trzymajq nas mocno, powinna
by¢ sygnalem do rozbudowy instrumentéw kontrwywiadowczych w zakresie
rozpoznania potencjalnej dziatalnosci szpiegowskiej ze strony tego panstwa
(Czubkowska, 2022). ]. Olson, byty szef centrum kontrwywiadowczego w CIA, w jednym
z wywiadow prasowych, w kontek$cie ChRL powiedziat: , To niepojete, jakie sity i Srodki
Chinczycy wktadajg w zdobywanie informacji. Mozna wrecz powiedzie¢, ze skala jest tak
duza, ze Chinczycy zupetnie przy¢miewajga Rosjan. Gdy ja pracowatem w wywiadzie, to
skupiatem sie na zagadnieniach politycznych i militarnych. A Chinczycy biorg wszystko.
Cokolwiek wiemy lepiej i cokolwiek produkujemy lepiej - oni chca to miec”
(Awtasewicz, 2021). Wypowiedz ]. Olsona w sposéb dobitny prezentuje skale i zakres
zagrozen wywiadowczych ze strony panstwa chinskiego.

W marcu 2022 roku ABW zatrzymata Tomasza L. bedacego pracownikiem
archiwum warszawskiego Urzedu Stanu Cywilnego, a wcze$niej jednego z podwtadnych
Przewodniczacego Komisji Likwidacyjnej Wojskowych Stuzb Informacyjnych S.
Cenckiewicza. Polski kontrwywiad wskazywal, ze Tomasz L. miat przekazywac istotne
informacje pracownikom Stuzby Wywiadu Zagranicznego Federacji Rosyjskiej. Na
poczatku sprawy polski kontrwywiad nie odnosit sie do wczeS$niejszej funkcji, jakg miat
aresztowany petni¢ w instytucji uczestniczacej w likwidacji WSI. W S$rodkach
spotecznego przekazu podkreslono, ze oba wymienione miejsca pracy Tomasza L. wigza
sie z dostepem do istotnych informacji, ktérych wujawnienie moze zagrozic
bezpieczenstwu panstwa. Mimo wszystko najwiekszga uwage zwrdcono na fakt, ze praca

Tomasza L. przy likwidacji WSI i de facto formowaniu nowych wojskowych stuzb
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wywiadowczych potencjalnie mogta by¢ tez przedmiotem dziatalnosci szpiegowskiej
(Stawomir Cenckiewicz..., 2022; Tomasz L. to cztowiek..., 2022).

W kwietniu 2022 roku zostatl zatrzymany pod zarzutem dziatalnoSci szpiegowskiej
na rzecz GRU L]. Pietrow. Obywatel rosyjski na terenie Polski, a takze Rosji, od dtuzszego
czasu prowadzil szereg dziatalnosci gospodarczych (firmy spedycyjne obstugujace
panstwa Unii Europejskiej). Wedtug polskich stuzb dziatalno$¢ 1.]J. Pietrowa miata
polega¢ na zbieraniu informacji dotyczacych potencjatu Sit Zbrojnych RP i wojsk NATO
stacjonujacych w Polsce. W celu prowadzenia dziatalno$ci w 2003 roku przeprowadzit
sie z Kaliningradu do Gdyni, z kolei w 2009 roku uzyskat status rezydenta w Unii
Europejskiej na podstawie karty pobytu. Obok prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
L. Pietrow uczestniczyt w zyciu spotecznym, na przyktad przez angazowanie sie w
dziatalno$¢ historycznych grup rekonstrukcyjnych (Rosyjski szpieg..., 2023).

Wedtug zaprezentowanego wyzej wykazu osob aresztowanych lub skazanych za
dziatalno$¢ szpiegowska mozna zauwazy¢, ze dominuje szpiegostwo na rzecz Federacji
Rosyjskiej i Biatorusi. Wskazuje sie, ze oficerowie wywiadu wojskowego lub cywilnego
Federacji Rosyjskiej probuja zlokalizowa¢ osoby bedace podatne na werbunek wedtug
standardowego klucza motywacyjnego. Podatnymi zatem sg osoby szybko i tatwo
nawigzujgce znajomosci, bedace responsywne i angazujace sie spotecznie (Rzeczkowski,
2021, s. 37-39). Dla przykiadu, francuski wywiad przestrzegat przed jedna z metod
pozyskiwania obywateli francuskich przez stuzby rosyjskie polegajaca na wypracowaniu
relacji typu uczen-nauczyciel: szpieg pod przykryciem osoby potrzebujacej roznego typu
pomocy, na przyktad biznesman, osoba uczaca sie jezykéw, student, wysuwat,
najczesciej droga internetowg, okreslone prosby o pomoc. Prosby te mogty dotyczy¢
napisania analizy, referatu albo nauki jezyka obcego lub wyjasnienia zagadnien
dotyczacych matematyki albo informatyki. Czesto tez spotkania tego typu mogly sie
odbywac¢ na zywo w restauracji, gdzie mozna ptaci¢ gotéwka, a nie elektronicznie, co nie
pozostawia $§ladow identyfikujacych ptatnika, wiec umozliwia anonimizacje szpiega. Na
poczatku sg to prosby, ktorych spetnienie najczeSciej nie wigze sie z duzym naktadem
pracy lub sg wynagradzane, tak jak w przypadku nauki jezyka obcego. Wraz z uptywem
czasu zadania i prosby moga mie¢ bardziej zaawansowany charakter, a osoba petnigca
funkcje ,nauczyciela” czy pomagajacego nie zauwaza, ze staje sie elementem gry

(Follorou, 2022).
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Opracowanie PISM-u ze stycznia 2023 roku wskazuje, ze rosyjskie stuzby
wywiadowcze majg duzy potencjal operacyjny na obszarze Unii Europejskiej, chociazby
ze wzgledu na fakt znaczacych zasobéw kadrowych poszczegdlnych stuzb. Mimo
zwiekszonego odzialywania za pomocg nowych technologii w postaci cyberszpiegostwa
i dezinformacji, metody i techniki szpiegostwa rosyjskiego nie zmieniajg sie. Oznacza to,
ze duze znaczenie wcigz majg rozbudowane rezydentury wywiadowcze zlokalizowane
w rosyjskich placowkach dyplomatycznych (Kaca, 2023). Dla przyktadu, wedtug danych
ABW w 2011 roku okoto 300 dyplomatéow przebywajacych w Polsce byto
funkcjonariuszami obcych stuzb wywiadowczych (Raport z dziatalnosci..., 2011). Maja
zatem sens dokonywane w ramach wspdélnych akcji wydalenia rosyjskich
przedstawicieli dyplomatycznych, podejrzewanych o szpiegostwo, w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Dziatania tego typu wplywaja na ograniczenie
mozliwoSci  operacyjnych rezydentury wywiadu rosyjskiego w placowkach
dyplomatycznych.

Warto tez zauwazyg¢, ze sprawy, takie jak usitowanie zabdjstwa Skripala za pomoca
toksycznego srodka z grupy nowiczokéw (2018), akty sabotazu magazynéw z amunicjg
we Vrbéticach w Czechach (2014) i proba zamachu stanu w Czarnogérze (2016),
wskazujg, ze w praktyce rosyjskich stuzb wywiadowczych dziatalno$¢ szpiegowska
krzyzuje sie z aktami dywersji i sabotazu. W zwigzku z agresja Rosji na Ukraine
wskazywano z kolei, ze mozliwe jest szersze wykorzystanie rosyjskiego wywiadu do
motywowania lub organizowania zamachdw terrorystycznych w panstwach zachodnich,
czego przyktadem miata by¢ seria przesytek z materiatami wybuchowymi skierowanymi
do réznych instytucji w Hiszpanii pod koniec 2022 roku, na przyktad do ambasady
Ukrainy, biura premiera P. Sancheza, biura ministerstwa obrony, bazy sit powietrznych
w Torrejon de Ardo i firmy zbrojeniowej Instalaza. Trzeba jednak zauwazy¢, zZe
zatrzymanemu w 2023 roku w sprawie przesytek nie wykazano zwigzkéw z rosyjskimi
instytucjami. Mimo wszystko USA, w ramach dyskusji nad zagrozeniami bezpieczenstwa,
informowaty, ze wywiad rosyjski moze prowadzi¢ dziatalno$¢ infiltracyjng i
motywacyjng w  organizacjach  separatystycznych lub  réznych  ruchach
ekstremistycznych, co z kolei moze sie przetozy¢ na akty terrorystyczne (Seroka, 2017;
Czechy zqdajq..., 2021; Gniazdowski, Wasiuta, 2021; Koziot, 2021; The Spanish police...,
2023).
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Niewatpliwie panstwa zachodnie, w tym i Polska, sta¢ beda przed wyzwaniami w
sferze zagrozen w cyberprzestrzeni, ktérych autorem bedzie Federacja Rosyjska i
Chinska Republika Ludowa, ale tez inne panstwa o niedemokratycznych systemach
politycznych. Kolejne dekady beda sie wigza¢ z nasilajacymi sie zagrozeniami w zwigzku
z cyberszpiegostwem i dezinformacja. Drugie z wymienionych zagrozen wigze sie z
konieczno$cig nie tylko wypracowania metod prewencyjnych, ale i nowych narzedzi
prawnych (Boksa, 2019; Waisova, 2020, s. 29-48; Cabada, 2022).

Wedtug opracowania PISM-u w latach 2010-2021 w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej toczyto sie 59 postepowan wobec wiasnych obywateli, ktére dotyczyty
przekazywania informacji obcym wywiadom (42 przypadki zakonczyly sie skazaniem).
Wiekszo$¢ tych przypadkéw wigzata sie z oddawaniem ustug na rzecz wywiadu
rosyjskiego, co wiecej, 65% tych przypadkéw dotyczyto panstw battyckich i Polski
(Kaca, 2023). Mimo wszystko warto zauwazy¢, ze wzmaga sie dziatalno$¢ szpiegowska
miedzy innymi Federacji Rosyjskiej i ChRL na obszarze panstw skandynawskich i w
Niemczech.

W 2023 roku w Szwecji sad skazat P. Kay i jego mtodszego brata, obywateli
szwedzkich pochodzenia iranskiego, za szpiegostwo na rzecz Federacji Rosyjskie;j.
Pierwszy z braci zostat skazany na dozywocie, natomiast drugi na dziewiec lat i dziesiec
miesiecy. P. Kay byl miedzy innymi pracownikiem SAPO (szwedzkiego kontrwywiadu
cywilnego), MUST (szwedzkiego wywiadu wojskowego) i KSI (Kontoret for sdrskild
inhdmtning - najbardziej tajnej czeSci szwedzkiego wywiadu wojskowego,
odpowiedzialnej za szpiegostwo za granicg i HUMINT), z kolei jego mtodszy brat byt
niedosztym policjantem. P. Kay przez 10 lat swojej pracy pozyskat dziewiecdziesiat
tajnych dokumentéw, natomiast jego mtodszy brat - ponad szes$cdziesiagt tego typu
dokumentéw, on tez mial posredniczy¢ w przekazywaniu dokumentéw rosyjskiemu
wywiadowi. Prawdopodobna motywacja do szpiegostwa byta che¢ uzyskania korzysci
majatkowej, bowiem wykazano, ze P. Kay w okresie 2016-2017 dysponowat gotéwka o
wartosci piecdziesieciu tysiecy dolaréow. Sad w uzasadnieniu wyroku stwierdzit miedzy
innymi, Ze ,Rosja jest najwiekszym zagrozeniem dla bezpieczenstwa Szwecji. Jesli chodzi
o wtadze zagraniczng akty szpiegostwa w celu pomocy Rosji muszg by¢ zatem uznane za
najpowazniejsze” (Swedish brothers..., 2022; Swedish spy scandal..., 2023).

Sprawa braci Kay zbiegta sie z inng gtoSng sprawa, w ktdrej aresztowano

matzenstwo, S. Skworcowa i E. Kulkowa. Oboje byli rosyjskimi nielegatami ulokowanymi
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w Szwecji przez wywiad rosyjski pod koniec lat 90. XX wieku. W Szwecji matzenstwo to
prowadzito przedsiebiorstwa zajmujgce sie eksportem i importem elektroniki, w tym
dla przemystu lotniczego. Oboje we wspdipracy prowadzili dziatalno$¢ szpiegowska
przeciwko Szwecji i USA, a takze pozyskiwali technologie dla rosyjskiego sektora
wojskowego. Instytucje szwedzkie zwrocity uwage na firme matzenstwa miedzy innymi
w ramach identyfikacji podmiotéw bedacych potencjalnie kontrolowanych przez Rosjan,
w tym wypadku chodzito o W. Kulemekowa, ktérego firma zarejestrowana byta na
Cyprze. W. Kulemekowa miano zidentyfikowac¢ jako bytego dyplomate z okresu ZSRR
wydalonego z Francji w 1981 roku w zwigzku ze szpiegostwem (Hivert, 2022; Swedish
spy scandal..., 2023). Wczesniej, bo w 2020 roku, w Szwecji zatrzymano szwedzkiego
konsultanta, ktéry wedtug szwedzkich organéw $cigania miat przekaza¢ oficerowi GRU,
dziatajagcego pod przykryciem dyplomaty, tajemnice handlowe firmy Volvo i Scania
(Duxbury, 2022). Oba te przypadki dowodza, Ze obok przypadkéw skutecznej infiltracji
instytucji panstwa szwedzkiego, w tym instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo,
rosyjski wywiad prowadzi szerokie dzialania ukierunkowane na szpiegostwo
gospodarcze. Dodatkowo charakterystyczne jest wykorzystywanie przez Rosjan do
dziatalno$ci szpiegowskiej aktualnych, jak i bytych pracownikéw dyplomatycznych.

W przypadku Niemiec mozna przytoczy¢ sprawe Ralpha G., podputkownika
rezerwy Bundeswehry, ktory wedtug niemieckich organéw $cigania miat przynajmniej
od 2014 roku kontaktowac sie z rosyjskim wywiadem i przekazywa¢ mu informacje oraz
dokumenty, w tym miedzy innymi informacje dotyczace sit zbrojnych i wysokich ranga
oficerow, a takze wtlasne przemys$lenia na temat sytuacji polityczno-gospodarczej
Niemiec w konteks$cie sankcji skierowanych przeciwko Rosji. Osobami, z ktérymi miat
kontaktowac sie Ralph G., byli dwaj oficerowie GRU, pracujacy jako attaché wojskowi w
ambasadzie rosyjskiej w Berlinie (Maishman, 2022).

Z kolei pod koniec 2022 roku informowano, Ze niemiecki kontrwywiad
zidentyfikowal pracownika niemieckiego wywiadu, Carstena L. jako rosyjskiego
szpiega. Wedtug doniesien prasowych Carsten L., jako pracownik stuzb specjalnych, miat
dostep miedzy innymi do $ci$le tajnych informacji dotyczacych wojny na Ukrainie, w
tym do zdje¢ satelitarnych. Mimo wszystko, nie jest to jedyny funkcjonariusz stuzb
niemieckich uznany za szpiega rosyjskiego. W 2016 roku skazano w Niemczach
funkcjonariusza BND za szpiegostwo dla USA i oferowanie ustug szpiegowskich

Federacji Rosyjskiej. Z kolei w roku 2021 skazano za szpiegostwo Jensa F., jednego z
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pracownikéw firmy kontrolujgcej urzadzenia elektryczne w budynku Reichstagu, czyli
siedziby Bundestagu. Jens F. zostat oskarzony o to, ze przekazal Federacji Rosyjskiej
informacje dotyczace planéw zabudowy Reichstagu. Jens F. skopiowat plany zabudowy,
bedace w posiadaniu firmy, na dysk (tgcznie 385 plikow w 46 folderach), i nastepnie w
kopercie przestat materiat do pracownikéw GRU w ambasadzie Federacji Rosyjskiej w
Berlinie. List jednak zostat przechwycony przez stuzby, stad tez Jensa F. skazano za
sama che¢ szpiegowania dla obcych stuzb. Prasa niemiecka informowata tez, Zze Jens F. w
okresie DDR byt tajnym wspéipracownikiem Stasi. W 2021 roku zatrzymany zostat z
kolei za szpiegostwo rosyjski naukowiec, Ilnura N. W jego przypadku szkodliwa
dziatalno$¢ miata polegac na przekazaniu rosyjskiemu wywiadowi wiadomosci na temat
rakiet kosmicznych Ariane (Esipov, 2021; German court..., 2021; Benoit, 2022; Lepiarz,
2022; Kaca, 2023).

Przywotanie wybranych przypadkéw rosyjskiej dziatalno$ci szpiegowskiej w
Szwecji i Niemczech ma stanowi¢ jedynie obraz mozliwosci, jakimi dysponuje Federacja
Rosyjska w zakresie dziatalno$ci wywiadowczej ukierunkowanej na pozyskiwanie
osobowych Zrédet informacji w panstwach europejskich. Przypadki te stanowi¢ tez
moga projekcje zagrozen ze strony rosyjskiego szpiegostwa w Polsce. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze BND i SAPO oceniane sg wyzej w zakresie kompetencji wywiadowczych
niz chociazby polskie stuzby specjalne. Zatem im stabsze i zdezorganizowane stuzby
specjalne, chociazby ze wzgledu na upolitycznienie i upartyjnienie, tym mniejsza jest ich
efektywno$¢ wywiadowcza. Niemata cze$¢ analiz prasowych i naukowych wtasnie przez
ten pryzmat ocenia negatywnie potencjat polskich stuzb wywiadowczych w zakresie
zwalczania przestepstw przeciwko panstwu (Rosicki, 2016b, s. 165-176; Pytlakowski,
2019, s. 18-20; Rzeczkowski, 2019; Dabrowska, Dziedzic, 2022, s. 12-14; Rzeczkowski,
2022, s. 8-13; Korus, Rzeczkowski, 2023, s. 8-11). Ow stan rzeczy moze sugerowac, ze
sam fakt braku wykrycia ulokowanych na wysokich stanowiskach w zyciu publicznym
lub instytucjach panstwa w Polsce szpiegéw nie oznacza, Ze takowych nie ma, i Ze nie
stwarzajg oni zagrozenia. Prawdopodobnie najbardziej pesymistyczng ewaluacje
zagrozenia szpiegostwem przedstawit osiem miesiecy przed atakiem Rosji na Ukraine w
2022 roku gen. P. Pytel, byty szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Stwierdzit on
mianowicie, ze: ,Aktywno$¢ rosyjska na naszym terenie, rozbudowa pozycji
agenturalnych jest teraz [...] prowadzona na duza skale [...]. Wzmozenie dziatalnos$ci

rosyjskich stuzb specjalnych, gtéwnie wojskowych, czyli GRU, zaczeto sie po aneksji
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Krymu w 2014 roku i bylo ukierunkowane na zdobywanie informacji militarno-
strategicznych, co przypominato okres zimnej wojny. Rosjanie traktowali Polske jako
teren do zdobywania informacji na temat catego NATO [...] jakby za chwile miata by¢

wojna. (cyt.za: Subbotko, 2021, s. 30).

1.4. Podsumowanie

Gtownym celem podrozdziatu byta charakterystyka kryminologicznych aspektow
zjawiska szeroko rozumianej dziatalnos$ci szpiegowskiej w latach 1946-1989 i od 1990
roku. Obrane perspektywy czasowe majg odzwierciedla¢ zmiane warunkéw spoteczno-
politycznych w Polsce wraz z powstaniem III Rzeczypospolitej: nowa geopolityke Polski,
zwienczong wstapieniem Polski do NATO i Unii Europejskiej; rekonfiguracje stosunkow
sojuszniczych z wcze$niejszego Uktadu Warszawskiego na NATO; nowe zagrozenia
militarne i - co za tym idzie - réwniez szpiegowskie ze strony dawnych sojusznikéw,
czyli ZSRR, w nowej szacie Federacji Rosyjskiej.

Dokonujgc charakterystyki zjawiska przestepczosci szpiegostwa w latach 1946-
1989 mozna przedstawi¢ nastepujgce wnioski: (1) dynamika skazan za dziatalno$¢
szpiegowska zalezy od poziomu represyjnosci catego systemu politycznego PRL w
poszczegblnych jego okresach, (2) wystepuje znaczna dysproporcja w liczbie skazan za
dziatalnos$¢ szpiegowska w poszczeg6lnych okresach PRL, (3) najwieksza liczba skazan
przypada na lata 1944-1956 (prawie 82% skazan), (4) obok zmian w sytuacji politycznej
na poziom skazan wptyw majg zmiany w sgdownictwie w potowie lat 50. XX wieku, (5)
wraz z porazkami dziatan wywiadowczych w latach 40. i 50. XX wieku prowadzonych
przez USA, Wielka Brytanie i Francje przeciwko Polsce, panstwa zachodnie zmieniajg
sposoby pracy wywiadowczej i rozszerzajg dzialania pozaagenturalne, (6) wedtug
analizy treSci dokumentacji najwieksze zagrozenie wywiadowcze polskie stuzby i
wtadza wigzg z USA i RFN, (7) ze wzgledu na duze zaangazowanie militarne i
wywiadowcze USA na terenie RFN, czesto zagrozenie wywiadowcze z tych panstw
rozpatrywano tacznie, (8) za duze zagrozenie wywiadowcze traktowano pozyskiwanie
polskich obywateli pozostajgcych stale albo czasowo za granicg, wynikato to z faktu
matych mozliwos$ci prowadzenia zabezpieczenia kontrwywiadowczego poza wiasnym
terytorium, (9) za zagrozenie wywiadowcze traktowano spos6b funkcjonowania

oSrodké6w migracyjnych, szczegélnie na obszarze RFN, co wigzato sie z
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wykorzystywaniem ich przez stuzby panstw NATO do werbunku agentury, w tym
obywateli polskich, (10) dziatalno$¢ szpiegowska panstw obcych w Polsce przed 1989
rokiem opierata sie gléwnie na rezydenturach ulokowanych w placéwkach
dyplomatycznych, (11) szczegdélny rodzaj dziatalnosSci pod wzgledem zbierania
informacji wojskowych w Polsce prowadzity attachaty wojskowe panstw NATO-wsKich,
(12) obok aktywnych form pozyskiwania agentury przez rezydenture panstw obcych
ulokowang w placéwkach dyplomatycznych w Polsce, zdarzaty sie tez przypadki tak
zwanych oferentow ustug wywiadowczych, (13) do gtéwnych pél zainteresowania w
pracy wywiadowczej obcych wywiadéw w PRL mozna zaliczy¢: (a) obronnos¢, (b)
problematyke polityczng (funkcjonowanie struktur aparatu wtadzy PRL), (c) dziatanie
opozycji politycznej, (d) gospodarke, (e) relacje miedzysojusznicze Polski, (f) dziatalnos¢
KoSciota, (g) nauke i technike, (h) potencjalne osoby mogace odnie$¢ sukces w
okreslonych sferach zycia spotecznego, (i) kluczowg infrastrukture.

Z kolei, dokonujac charakterystyki zjawiska przestepczosci szpiegostwa od 1990
roku, mozna przedstawi¢ nastepujace wnioski: (1) skala skazan za dziatalno$¢
szpiegowska w poréwnaniu z okresem PRL-u jest mniejsza, (2) w liczbie skazan za
szpiegostwo dominujg osoby oddajace ustugi na rzecz Federacji Rosyjskiej, (3) w
zwigzku ze zmniejszeniem efektywnosci polskiego kontrwywiadu rozpoznanie skali
zjawiska szpiegostwa przeciwko Polsce moze nie by¢ wilasciwe, (4) uwzgledniajac
komparatystyke z takimi panstwami, jak RFN i Szwecja, nalezy zatozy¢, ze Federacja
Rosyjska dokonata wiekszej penetracji instytucji publicznych i pozyskata bardziej
istotne osoby niz te, ktore do tego czasu zostaty skazane, (5) w zwigzku z wojng miedzy
Rosja i Ukraing, Rosja i Biatoru$ moga wykorzystywac¢ migracje ludnosci do lokowania
nielegatéw w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, (6) zatrzymanie dwo6ch oséb
w zwigzku ze szpiegostwem na rzecz ChRL nie oddaje realnego zagrozenia dziatalnoscig
chinskiego wywiadu w Polsce, (7) w zwigzku z duzymi diasporami os6b narodowosci
panstw azjatyckich i prowadzonymi przez te osoby dziatalno$ciami gospodarczymi nie
rozpoznano realnej podatnoSci tego Srodowiska na prowadzenie dziatalnosci
szpiegowskiej, (8) nierozpoznana zostaje w sposob wiasciwy skala szpiegostwa
naukowo-technicznego prowadzonego przez obce wywiady w Polsce, (9) nierozpoznana
zostaje w sposob wilasciwy skala cyberszpiegostwa prowadzonego przez obce wywiady

w Polsce.
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2. STUDIA PRZYPADKOW DZIALALNOSCI SZPIEGOWSKIE]
2.1. Wprowadzenie

Glownym celem niniejszego podrozdziatu jest prezentacja wybranych studiow
przypadkow spraw os6b skazanych lub podejrzewanych o dziatalno$¢ szpiegowska w
Polsce. Ze wzgledu na fakt, Zze analiza karnomaterialna i kryminologiczna dziatalno$ci
szpiegowskiej uwzglednia perspektywe historyczng, to wybrane przypadki dobrane
zostaly, tak aby jg odzwierciedla¢. Prezentacja konkretnych spraw stanowi ponadto
uzupelnienie ogdlnej analizy zjawiska szpiegostwa obecnej w poprzednim podrozdziale.
Przedmiotem omdwienia beda nastepujace studia przypadkéw: (1) Sprawa ,Polimexu”,
(2) Sprawa matzenstwa M. i S. Preissow, (3) Sprawa B.Z. Walewskiego i (4) Sprawa M.
Piskorskiego.

Przypadki wybrane do analizy mialy miejsce w réznych stanach prawnych:
pierwszy na gruncie Dekretu z 1946 roku i Kodeksu karnego z 1932 roku, drugi i trzeci
na gruncie Kodeksu karnego z 1969 roku, natomiast czwarty na gruncie Kodeksu z 1997
roku. Mozna wiec przyjaé, ze sa one reprezentatywne dla obranej w niniejszej pracy
perspektywy historycznej i zakresu karnomaterialnego oraz w sposéb wtasciwy
uzupelniajg ogdélng charakterystyke zjawiska przestepczosci szpiegostwa prezentowang
wczesnie;j.

Zakres analizy poszczegdlnych przypadkéw zostat podyktowany skalg dostepnosci
do materiatow i Zrodet, dlatego tez najbardziej pogtebione badawczo beda pierwsze trzy
sprawy. Do ich analizy wykorzystano materiaty bedace przedmiotem kwerendy
prowadzonej w zbiorach Instytutu Pamieci Narodowej. Wykorzystano zatem
opracowania przygotowane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (wczes$niej
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego) i Ministerstwo Obrony. DuZe znaczenie dla
uzupetnienia dostepnej juz wiedzy na temat poszczegolnych przypadkow ma
wykorzystanie dokumentacji z postepowan przygotowawczych i sadowych. Tymi
materiatami postuzono sie szczeg6lnie w analizie pierwszych trzech przypadkow. W
omoOwieniu wykorzystano tez opracowania resortowe, ktére powstaly na uzytek
wewnetrzny, chociazby do celow szkoleniowych w szkotach resortowych. O ile druga
sprawa i trzecia byty dotychczas przedmiotem studiow i materialéow, o tyle pierwsza,
dotyczaca ,Polimexu”, jest mniej znang. W pewnym sensie mozna jg potraktowac jako

kontynuacje tak zwanej sprawy szwedzkiej, czyli zatrzyman obywateli szwedzkich i
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polskich w 1942 roku w zwigzku ze szpiegostwem i innymi czynami skierowanymi
przeciw III Rzeszy. Tym razem niektore osoby ze sprawy szwedzkiej wystepuja w
nowych warunkach politycznych w Polsce Ludowej. Za przyktad wspétczesnych
probleméw zwigzanych ze zjawiskiem szpiegostwa postuzyt kazus M. Piskorskiego,
ktéry oskarzony zostat o dziatalno$¢ na rzecz wywiadu Rosji i Chin w 2018 roku.
Niewatpliwe analiza wspotczesnych spraw dotyczacych szpiegostwa rodzi problemy w
zakresie mozliwosci uzyskania wiarygodnych i obszernych materiatéw na ich temat.
Szczegblnie problematyczne moze by¢ badanie dokumentacji z postepowan w tych
sprawach lub sama juz analiza.

Zaznajamiajac sie z przypadkami historycznymi, przy wykorzystaniu materiatow
pochodzacych z postepowan lub bedacych opracowaniami resortowymi, nalezy
zachowac szczegbélny rodzaj ostroznos$ci. Wymagaja jej bez watpienia chocby, na
przyktad, materialty z postepowan przygotowawczego i sgdowego w sprawie
,Polimexu”. Zglebiajac jej akta, mozna bowiem zatozy¢, ze niemaly wptyw na tresé¢
zeznan przynajmniej czeSci oséb, mieli pracownicy Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego. Trzeba tez pamieta¢, Ze w trzech pierwszych sprawach kazda z
oskarzonych os6b w warunkach Dekretu z 1946 roku i Kodeksu karnego z 1969 roku
mogta liczy¢ sie nawet z karg $Smierci, co niewatpliwie wplywato na zakres i sposob
udzielnych informacji. Zatem w ujeciu pragmatycznym przy analizie wyzej
wspomnianych materiatow historycznych nalezy wzig¢ pod uwage: (1) specyfike
jezykowa wypowiedzi (w wypowiedziach znajduje sie swoista nomenklatura jezykowa
zwigzana z postrzeganiem bezpieczenstwa panstwa), (2) perswazyjnos$¢ i intencje
wypowiedzi (swoje cele za pomoca wypowiedzi chca osiggna¢ zaréwno Sledczy,
oskarzeni, jak i nawet sedziowie prezentujacy wyroki i ich uzasadnienie), (3)
perswazyjnos¢ wtérng (cele prewencyjne wobec spoteczenstwa oraz ekspresyjne wobec
samej wladzy beda realizowa¢ za pomoca swoich wypowiedzi przedstawiciele instytucji
zwalczajacych szpiegostwo, natomiast oskarzeni beda dramatyzowaé, idealizowac i

fatszywie prezentowac sie w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej).

2.2. Sprawa ,Polimexu”

Dnia 15 pazdziernika 1949 roku w dzienniku ,Zycie Warszawy” ukazat sie krotki
tekst pt. Sabotazysci i agenci obcych wywiaddéw narazili Skarb Paristwa na milionowe

straty, ktory informowat o wyrokach skazujacych dwoch przedstawicieli zagranicznych
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firm handlowych oraz pieciu urzednikéw ,Polimexu” (Polskiego Towarzystwa
Importowo-Eksportowego Maszyn i Narzedzi), przedsiebiorstwa powstatego w 1945
roku w celu odbudowy Polski Ludowej. ,Polimex”, zaktad uzytecznosci publicznej, byt
jedna z central handlu zagranicznego powotang, miedzy innymi, do tego, by zajmowac
sie exportem i importem maszyn i narzedzi. W procesie oskarzanymi byli Zygmunt
Zbyszynski i Bolestaw Ziotkowski, a takze wicedyrektor dziatu importu - Wiadystaw
Lipczenski, kierownik dziatu importu - Wactaw Dymitrowicz, kierownik dziatu
narzedziowego - Tadeusz Nakoniecznikow-Klukowski, kierownik obrébek - Bohdan
Thieme, referent jednego z dziatow - Mieczystaw Grudzinski. Wedtug ustalen sadu
pierwszej instancji Z. Zbyszynski miat zwerbowa¢ do wspoétpracy pracownikow
,Polimexu”, za pomocg ktérych zbierat informacje na temat sytuacji gospodarczej Polski
w celu wpltywania na rozwdj i odbudowe przemystu. Sad zarzucit dwém
przedstawicielom handlowym manipulowanie cenami, w taki sposéb, Ze ich oferty byty
drozsze od cen bezposrednich wytworcow o dziesie¢ procent. Rzeczoznawcy ocenili
straty Skarbu Panstwa na wiele milionéw ztotych. Podczas rozprawy B. Ziétkowski
przyznat sie do zbierania informacji o tematyce gospodarczej i dotyczacych
funkcjonowania Marynarki Wojennej, ktére przekazywal za pomoca jednego z
wydziatéw konsularnych przedstawicielstwa dyplomatycznego panstwa obcego.
Wedtug oceny sadu B. Ziotkowski przekazal tajemnice panstwowe dotyczace
funkcjonowania kilkudziesieciu  przedsiebiorstw panstwowych. Zaréwno @ Z.
Zbyszynskiego, jak i B. Ziotkowskiego, Rejonowy Sad Wojskowy skazat na kare $mierci, z
kolei pozostatych: W. Dymitrowicza na dozywocie, B. Thieme na 15 lat pozbawienia
wolnosci, T. Nakoniecznikow-Klukowskiego na 12 lat pozbawienia wolnosci, W.
Lipczenskiego na 10 lat pozbawienia wolnos$ci, M. Grudzinskiego na 5 lat pozbawienia
wolnosci (za: Sabotazysci i agenci..., 1949, s. 2).

Historia zycia Z. Zbyszynskiego moze by¢ swoistg inspiracja dla fabuty
niejednego filmu sensacyjnego. W tym miejscu warto cofng¢ sie o dekade - do okresu
okupacji hitlerowskiej. Wowczas to w Polsce pod szyldem firmy ASEA (Allmdnna
Svenska Elektriska Aktiebolaget) byly przeprowadzane operacje wywiadowcze przez
cztonkow panstwa podziemnego przy wsparciu obywateli Szwecji, miedzy innymi Svena
Norrmana. Ten obywatel szwedzki, oprdcz oficjalnej swojej funkcji, byt kurierem poczty
na kierunku Warszawa-Sztokholm. W lipcu 1942 roku miaty miejsce liczne aresztowania

obywateli szwedzkich i polskich uczestniczacych w siatce zogniskowanej wokoét szlaku
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kurierskiego Polska-Szwecja. W Niemczech zostal aresztowany pod zarzutem
szpiegostwa pracownik szwedzkiej filii Ericssona w Warszawie Nils Berglind. Jego
aresztowanie przebiegto w okoliczno$ciach do$¢ niestandardowych, tj. w czasie lotu
Berlin-Sztokholm samolot, w ktérym leciat, zostat zawrdécony na lotnisko, a jego samego
przewieziono do siedziby Gestapo. N. Berglind byt pierwszym z aresztowanych z polsko-
szwedzkiej grupy konspiracyjnej. Po kilku dniach takze pod zarzutem szpiegostwa
aresztowano w Berlinie dwdch kolejnych Szweddéw, ktérzy przyjechali pociagiem z
Warszawy - S. Lagerberga i R. Gronberga - pracujacych dla Monopolu Zapatczanego. Na
tym zatrzymania sie nie skonczyty, bowiem kolejnymi byli T. Widén i E. Gerge, rowniez
pracownicy Monopolu Zapatczanego, a takze S. Haggberg, pracownik Ericssona, jak
réwniez konsul generalny Szwecji C. Herslow. Niemieckim stuzbom nie udato sie jednak
zatrzyma¢ S. Norrmana, szefa warszawskiego oddzialu ASEA. To on miat by¢
inspiratorem grupy konspiracyjnej majgcej za zadanie informowanie szerszej opinii o
tym, co dzieje sie w okupowanej Polsce. Oprocz wielu filméw fotograficznych S.
Norrman przewozi tez do Skandynawii w 1942 roku list Powszechnego Zydowskiego
Zwigzku Robotniczego (Bundu), w ktéorym Srodowisko zydowskie zwraca sie do
polskiego rzadu na wuchodZstwie o natychmiastowe poinformowanie opinii
miedzynarodowej o zbrodniach niemieckich na Zydach w Polsce (Papay, 1968, s. 12-13;
Kolinska, 1976, s. 7; Palmer, 1994, s. 39-51; Malm, 2015; Nygards, 2015; Szczurowski,
2016, s. 39-44).

Po aresztowaniach Szwedow zaczety sie aresztowania Polakow, w sumie objety
one okoto sto osob (jakkolwiek poszczegélne przekazy podaja réznigce sie od siebie
liczby), miedzy innymi pracownikéw Monopolu Zapatczanego, Polskiej Akcyjnej Spétki
Telefonicznej, Banku Amerykanskiego w Polsce (wéwczas jedynego banku w Warszawie
bez przymusowego niemieckiego powiernictwa), Polskiego Towarzystwa Elektrycznego
(spotki przejetej przez ASEA) i Ericssona. Wsérdod tych oséb byto matzenstwo Gizeli
(Izabeli34) i Zygmunta Zbyszynskich. W lipcu 1943 roku sad niemiecki skazat za

34 Imie Gizela wystepuje w przekazach prasowych i w ré6znych opracowaniach historycznych, jednak sam
Zbyszynski podaje podczas przestuchan w 1948 roku imie Izabela (tak podane przez niego imie jest wtedy
protokotowane, czasami w zapisie z podwdjnym ,1”). Wedlug informacji podanych podczas zeznan
osierocona w mtodym wieku Zbyszynska zostata przekazana na wychowanie do stryja mieszkajgcego w
Szwecji. Po ukoniczeniu liceum w Szwecji w 1931 roku miata przyjecha¢ do Polski. Wedtug informacji
podanych podczas przestuchania Zbyszynscy mieli wstapi¢ w zwigzek matzenski 1 stycznia w 1936 roku
w Brzesciu. Oboje poznali sie, gdy Zbyszynski byt jeszcze studentem Akademii Nauk Politycznych na
Wydziale Finansowo-Ekonomicznym w Warszawie. Faktycznie nie Zyli ze sobg od 1945 roku, a w 1947
roku uzyskali rozwdd.
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szpiegostwo czterech Szweddéw (C. Herslowa, S. Haggberga, N. Berglinda i T. Widéna) na
kare $mierci, przy czym pézniej - przy wsparciu Kréla Szwecji oraz dla dobra wymiany
handlowej strategicznych towaréw podczas wojny - kara ta zostanie im zmieniona na
dozywocie. Z kolei E. Gerge zostal wéwczas skazany na pozbawienie wolnosci, a S.
Lagerberga i R. Gronberga uniewinniono. W. Palmer w tek$cie na temat Felixa Kerstena,
miedzy innymi osobistego fizjoterapeuty H. Himmlera, wskazuje, Ze skazani Szwedzi
uzyskaja ostatecznie wolno$¢ do konica 1944 roku, mimo ze kazdy w réznym czasie. Ich
uwolnienie mozna potraktowac¢ jako sukces formalnych i pozaformalnych dziatan
dyplomacji szwedzkiej (Kroll, 1968, s. 18-19; Palmer, 1994, s. 39-51).

W przeciwienstwie do Szwedoéw aresztowani Polacy nie mieli tyle szczescia,
wiekszo$¢ z nich zostata poddana intensywnym przestuchaniom i skazana badzZ to na
kare pozbawienia wolnoSci, bagdZ na pobyt w obozie koncentracyjnym albo kare $mierci.
B. Kroll podaje, Zze 22 marca 1944 roku przed Trybunatem Ludowym odbyty sie dwie
rozprawy przeciw Polakom w tak zwanej sprawie szwedzkiej. Pierwsza rozprawa
toczyta sie przeciw: A. Brzuzkowi, matzenstwu Zbyszynskich, F. Dangel, ]J.
Pawlikowskiemu i K. Poznanskiej. Druga natomiast rozprawa przeciw: T.
Laskowskiemu, M. Skulskiemu i E. Pieczonce. Z zeznan wynika, ze miedzy innymi
Zbyszynski mial pomoc S. Norrmanowi w wymianie banknotéw Banku Emisyjnego na
dolary. Z kolei Zbyszynska na polecenie Norrmana miata dostarczy¢ pienigdze
okreSlonym osobom, ktére wczesniej od niego dostata. B. Kroll stwierdza, ze Polacy
biorgcy udziat w pierwszej rozprawie przyznali sie tylko do tego, na co Niemcy mieli
dowody, a wiec do tego, do czego musieli sie przyzna¢. W rzeczywistosci kontakty
miedzy Polakami i Szwedami w celu dostarczania pieniedzy i korespondencji byty
bardzo intensywne (Kroll, 1968, s. 18-19, 30; Radzynski, 1968, s. 6-7; Szczurowski,
2016, s. 39-44).

T. Radzynski, jeden z pracownikéw PTE, napisze we wspomnieniach w 1968 roku:
»Podziat rél byt taki, Ze przemycane przez odwaznego Szweda materiaty gromadzone
byty przez pozostaltych uczestnikow - inz. Brzuzka, inz. Jaroszynskiego, inz. H.
Wysockiego, inz. S. Wasilewskiego, H. Raczynskiego [...]; do moich np. zadan nalezato
gromadzenie podziemnej prasy, H. Raczynski dostarczat zdjecia fotograficzne z aktow
bestialstw niemieckich oraz zamachow zZotnierzy podziemia na obiekty wojskowe itp. -
w tym celu postarat sie o koncesje ulicznego fotografa. Cata ta akcja przebiegata bez

zaklocen do potowy 1942 r.” (Radzynski, 1968, s. 6). Z kolei P. Jaworski napisze, ze za
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posrednictwem Szwedéw ,przerzucono do Londynu wiekszo$¢ poczty Delegatury Rzadu
na Kraj i Armii Krajowej. Norman [...] przemycit wszystkie »Meldunki sytuacyjne z
kraju, zredagowane do momentu aresztowan. [...] Gustafsson przewidzt znaczng czesé
meldunkéw Komendy Gtéwnej AK. Wiadomo, ze w dziatalno$¢ Kkurierska
przemystowcédw szwedzkich byt zaangazowany personel poselstwa Szwecji w Berlinie”
(Jaworski, 2009, s. 142). Nie mozna w tym miejscu zapomnie¢ o R. MarczewsKiej
(nazwisko organizacyjne: A. Garczynska), ktéra wspotorganizowata trase kurierska
miedzy Polska i Szwecja, byta tez 1iaczniczka miedzy Komenda Gtéwng AK i
Cichociemnymi. W 1944 roku zostata zatrzymana, torturowana i zastrzelona przez
Niemcow podczas egzekucji w ruinach getta warszawskiego (Michalska, 1988, s. 261).

A. Brzuzek zostat skazany na kare $mierci (kare wykonano przez Sciecie), G.
Zbyszynska na pie¢ lat ciezkiego wiezienia, Z. Zbyszynski na cztery lata ciezkiego
wiezienia, F. Dangel na trzy lata ciezkiego wiezienia, ]. Pawlikowski na trzy lata ciezkiego
wiezienia, K. Poznanska na dwa lata wiezienia. Z kolei w przypadku T. Laskowskiego, M.
Skulskiego i E. Pieczonki chodzito o przekazanie Szwedom informacji na temat
drukowanych w Warszawie map sztabowych terytorium Szwecji. T. Laskowski zostat
skazany na pie¢ lat wiezienia, natomiast M. Skulski i E. Pieczonka zostali uniewinnieni.
Niewatpliwie sam fakt, Zze Polacy staneli przed Trybunatem Ludowym w III Rzeszy, a nie
odpowiadali karnie na terytorium Generalnego Gubernatorstwa, bylo juz
niestandardowym postepowaniem Niemcéw w tej sytuacji. W zwyczajnych
okolicznosciach za wrogg dziatalnos$¢ przeciw Il Rzeszy w Generalnym Gubernatorstwie
nie stosowano tak finezyjnych rozwiazan. Sugeruje to, Ze tak jak procesy Szweddw, tak i
procesy Polakéw mogtly stanowi¢ narzedzie odziatywania na szwedzkie wtadze oraz
opinie miedzynarodowg (Kroll, 1968, s. 18-19, 30; Szczurowski, 2016, s. 39-44).

Niektérzy badacze wysuwaja przypuszczenie, Ze zatrzymanie Szweddéw i - w
konsekwencji - takze Polakéw mogto by¢ udziatem zdrady i szpiegowskiej dziatalnosci
jednej z pracownic w szwedzkim przedstawicielstwie dyplomatycznym w Berlinie - Elsy
Bartel. Szwedka zostata zwerbowana przez Gestapo w 1941 roku, a jej szpiegowska
dziatalno$¢ zostata ujawniona dopiero po wojnie, za co ostatecznie zostata skazana na
cztery lata ciezkich robot (Ekdahl, 2011).

Sledzac fakty historyczne na temat tak zwanej sprawy szwedzkiej z okresu
okupacji, mozna stwierdzi¢, ze Zbyszynskim udato sie wyjs¢ obronng reka, biorac pod

uwage traktowanie oséb ztapanych na dziatalnosci przeciw Il Rzeszy w Generalnym
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Gubernatorstwie. Znajomos$ci towarzyskie i handlowe, jakie zawart Zbyszynski w
okresie miedzywojennym i podczas okupacji, w jakim$ stopniu bedg rzutowaty na jego
kariere po Il wojnie swiatowej juz w nowych warunkach panstwa ludowego. Trzeba
bowiem wskaza¢, ze w okresie 1946-1948 zostal on przedstawicielem spoétek
szwedzkich w Warszawie. Po$redniczac miedzy szwedzkimi firmami, oferowat towary,
ktére dostarczane byly, wedtug oceny organdéw $cigania, po zawyzonych cenach o
wysokos$¢ prowizji, narazajgc tym samym Polimex na straty finansowe. Cze$¢ praktyk w
obecnym stanie prawnym mozna byloby tez okresli¢ mianem nieuczciwej konkurencji
przy wykorzystywaniu informacji na temat ztozonych ofert przez konkurencje
przedsiebiorstwom polskim. Polegaty one na tym, ze przy wiedzy od pracownikéw
polskiego przedsiebiorstwa na temat ofert konkurencyjnych zagranicznych firm,
Zbyszynski mogl, miedzy innymi, manipulowa¢ stawka wiasnej prowizji (Protokdt
przestuchania B.T. z 25.02.1948 r.; Protokdt przestuchania Z.Z. 7. 05.03.1948 r.).

Obok zeznan dotyczgcych praktyk zakupowych Z. Zbyszynski zezna: ,Dymitowicz
otrzymywat ode mnie pewne sumy pieniezne za ktére udzielat mi szeregu informacji z
zakresu handlu zagranicznego. W koncu 1946 r. przeprowadzitem z nim rozmowe, w
czasie ktérej powiedziat mi, ze Polska w najblizszym czasie podpisze umowe handlow3 z
Danig i ze w zwigzku z tym przewiduje sie import maszyn i narzedzi. Dymitowicz zalecit
mi przy tym bym nawigzat w tej dziedzinie kontakt z firmami dunskimi” (za: Protokot
przestuchania Z.Z. z 04.03.1948 r.). Podczas innego przestuchania zezna tez, ze
Dymitowicz wyrazit zgode na udzielanie mu informacji na temat zapotrzebowania rynku
polskiego na maszyny i narzedzia (Protokét przestuchania Z.Z. z 30.03.1948 r.).

Z kolei B. Ziotkowski rozpytany zostat na temat innego pracownika panstwowego
przedsiebiorstwa, a podzZniej tez przedstawiciela jednej ze szwedzkich firm, tj. K
Strozynskiego3s. Zeznat wtedy, ze Strézynski ,zbierat z terenu wybrzeza informacje
odnos$nie zapotrzebowan, jakie majg zaklady przemystowe. Na kazdy obiekt
opracowywany zaktadat kartoteke, w ktérej prowadzit ewidencje zapotrzebowan

danego obiektu [...]. Informacje takie musialy by¢ doktadne tz. ilo§¢ maszyn czy

35 Kazimierz Strdézynski zostanie skazany na 8 lat pozbawienia wolnosci za szpiegostwo na rzecz Szwecji w
dniu 28 pazdziernika 1950 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze zbierat informacje dotyczace tematyki
wojskowej i gospodarczej na obszarze Gdanska, Gdyni i Sopotu. Kare odbywal w trzech zaktadach
karnych, nastepnie w 1955 roku zostal zwolniony. Zwolnienie nastgpito na mocy Postanowienia
Zgromadzenia Sedziéw Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 10 sierpnia 1955 roku. Stwierdzono w nim,
ze z braku dostatecznych dowodéw winy postepowanie nalezy umorzyé (Wyrok WSR w Gdansku z
28.10.1950; Postanowienie z 10.08.1955, Zg. Og. 874/55).
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narzedzi potrzebnych dla danego obiektu wyrazona w cyfrach”. Uscislit tez, ze w jego
zainteresowaniu byty ,stocznie, warsztaty reparacyjne, Biuro Odbudowy Portow, firma
»Dalmer«, Gtdwne zaktady PKP w Gdansku i szereg innych obiektéw przemystowych
[...]” (za: Protokot przestuchania B.Z. z 22.03.1949 r.). Strézynski raporty na temat
rozmieszczenia zaktadéw przemystowych i ich potrzeb tworzyt w jezyku polskim i
niemieckim, nastepnie przekazywat do B. Zidtkowskiego, a ten ostatecznie przesytat do
gléwnej siedziby jednej z firm w Szwecji, jednak za posrednictwem ambasady
szwedzkiej w Warszawie (Ibidem). B. Ziétkowski zezna tez, ze przekaze Szwedom
wiadomoSci dotyczace Marynarki Wojennej, miedzy innymi fakt rozbudowy warsztatéw
w stoczni Marynarki Wojennej, a takze warsztatow torpedowych i broni na Oksywiu,
ktére przez przestuchujacych zostang okre$lone mianem tajemnic panstwowych i
wojskowych (Protokdt przestuchania B.Z. z 24.03.1949 r.; Protokét przestuchania B.Z. z
28.03.1949 r.). Z kolei biegly podczas przestuchania wskaze, ze B. Zi6tkowski za pomoca
przekupstwa pracownikow przedsiebiorstw panstwowych zdobywat i wykorzystywat
wiadomoSci stanowigce tajemnice stuzbowg, zbieral wiadomosci dotyczace polskiego
przemystu, kolejnictwa, stoczni cywilnych i wojskowych. Zdobywane tak tajemnice
panstwowe nastepnie przekazywat zagranicznej firmie na szkode intereséw Polski
(Protokot przestuchania biegtego J.K. z 12.04.1949).

Co ciekawe, podczas przestuchan, Zbyszynski zostal przepytany na okolicznos¢
znajomosci z S. Norrmanem. Zeznat wowczas, Ze poznat go dzieki Zonie, on sam miat
mie¢ z nim mniejsze kontakty. W swoich zeznaniach cofnat sie do lipca 1942 roku, w
ktérym zostanie poproszony przez Szweda o dostarczenie paczki zawierajacej pieniadze
do wskazanej osoby. W zasadzie przedstawi skrocong wersje zdarzen dotyczacych
zatrzymania tak zwanej grupy szwedzkiej. ROwnocze$nie wskaze, Ze Niemcy
przedstawili wszystkim zatrzymanym w akcie oskarzenia zarzuty szpiegostwa,
przygotowania do zdrady stanu, popierania ruchu oporu i che¢ oderwania czesci
terytorium od Rzeszy. Interesujace jest, ze Z. Zbyszynski wymienia wyroki na Polakach z
takg sama doktadnoscia, co teksty drukowane w latach 60. i 70. XX na tamach
ilustrowanego tygodnika ,Stolica”. Wedtug zeznan, mial wroci¢ do kraju w maju 1945
roku i po nawigzaniu kontaktu z S. Norrmanem otrzymat propozycje reprezentowania
firmy ,Interchange”, pdzniej tez innej firmy, ktére beda handlowac z przedsiebiorstwami

polskimi (Protokét przestuchania Z.Z. z. 27.03.1948 r.).
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Z. Zbyszynski zostat rowniez przepytany na okoliczno$¢ udziatu w organizacji, w
ktérej brat udziat w czasie okupacji. Zeznat wéwczas, Ze organizacja miata charakter
wywiadowczy i byta powigzana z Delegaturg Rzadu na Kraj. Dodat ponadto, ze z tg grupa
nie byt az tak $cisle zwigzany, a jego praca polegata w zasadzie na posredniczeniu w
przekazywaniu pieniedzy miedzy Szwedami i Polakami. Mimo tych stéw zeznat, Ze jego
byta zZona nie nalezala do zadnej organizacji podziemnej podczas okupacji, raczej
wykonywata - wedtug niego - polecania S. Norrmana. Z zeznan Z. Zbyszynskiego wiemy,
Ze jego zona nie byla anonimowa dla wtadz, bowiem byta ttumaczka podczas polsko-
szwedzkich negocjacji na temat elektryfikacji wezta warszawskiego w latach 1946-1947.
Podczas przestuchania przywotat tez jeden z faktéw, bedacy podstawa skazania w III
Rzeszy czeSci Polakow, czyli sprawe dotyczaca drukowanych map Szwecji w Polsce,
ktéore miaty zwiastowaé przygotowanie Niemcow do ataku na Szwecje. Ponadto
poinformowatl przestuchujacego na temat pieniedzy, ktére Szwedzi, jako kurierzy,
przywozili do Polski w czasie okupacji. Odpowiadat tez na pytanie przestuchujacego na
temat tego, kto z komorki wywiadowczej z okresu okupacji przebywat na terytorium
Polski (Protokét przestuchania Z.Z. z 17.04.1948 r.; Protokdt przestuchania Z.Z. z
11.05.1948 r.). W tym okresie zeznania, ktére prezentuja informacje na temat
dziatalno$ci panstwa podziemnego i zwigzkow z Delegaturg Rzadu, majg duze znaczenie
dla Urzedu Bezpieczenstwa. Stwierdzenie tego faktu nie polepszaloby sytuacji prawnej
zeznajacych, zapewne i przez organy Scigania bytyby one traktowane z jeszcze wieksza
podejrzliwoscia.

Grupa wymienionych oséb w tekscie ,Zycie Warszawy”, przywotanym na poczatku,
w pierwszym rzedzie zostata aresztowania w zwigzku z kwalifikacja w oparciu o art. 3
Dekretu z 1946 roku. Oznacza to, ze organy S$cigania uznaly naduzycia w handlu i
dziatalnosci poszczegélnych oséb zatrudnionych w ,Polimexie” za czyny realizujace
znamiona przestepstwa sabotazu gospodarczego, zaliczanego w tamtym okresie do tak
zwanych przestepstw kontrrewolucyjnych. W ramach art. 3 Dekretu z 1946 roku
wyodrebniano: (1) niszczenie lub czynienie niezdatnymi do uzytku zaktadéw lub
urzadzen uzytecznosci publicznej albo komunikacji publicznej badz urzadzen stuzacych
obronie Panstwa Polskiego lub sprzymierzonego (dywersja), (2) uniemozliwienie lub
utrudnienie prawidtowego dziatania zaktadéw Ilub urzadzen, wymienionych w
przypadku pierwszym (sabotaz, w S$cistym tego slowa znaczeniu), (3) wytwarzanie

wbrew warunkom umoéwionej dostawy dla wojska przedmiotéw zupeinie lub w
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znacznym stopniu niezdatnych do uzytku (sabotaz, w $cistym tego stowa znaczeniu). Ze
wzgledu na fakt, Ze w znamionach przestepstwa sabotazu gospodarczego brak jest
okresSlenia strony podmiotowej za pomoca celowej dziatalno$ci o charakterze
politycznym, czesto naduzywano stosowanie przepisu go kryminalizujgcego w stosunku
do czynow, ktére mozna uznac za zwyczajne przestepstwa przeciwko mieniu.

Wedtug aktu oskarzenia pracownicy ,Polimexu” ,zainteresowani w transakcjach
materialnie, wstrzymywali wykonywanie poszczeg6lnych zamdéwien, kupowali towar po
wyzszych cenach i z dtuzszymi terminami dostaw, przez co powodowali dezorganizacje
w planowym funkcjonowaniu zaktadéw przemystowych, dla ktérych obowigzek mieli
sprowadza¢, jak réwniez narazali Skarb Panstwa na wielkie straty materialne,
powodowali podnoszenie cen na kupowane towary przez: niedopuszczanie wprost, by
producent cene obnizyl, przez wycofanie i ukrywanie tanszych ofert, udzielali
wszelkiego rodzaju informacji gospodarczych przedstawicielom koncernéw
zagranicznych, oraz wspoétdziatajac z przedstawicielami firm szwedzkich, nie
wykorzystywali salda przeznaczonego w umowach na import »Polimexu« w innych
krajach. Dziatalno$cia swaq wprowadzali chaos i dezorganizacje w pracy dziatu importu
oraz demoralizowali wspoétpracujacy z nimi personel” (Akt oskarzenia..., 1949). Z kolei w
przypadku Z. Zbyszynskiego, w kontekScie pozagospodarczym, przyjeto, Ze w czasie
okupacji ,nawigzat kontakt z zagranicznym wywiadem dziatajacym na terenie Polski.
Utrzymujac kontakty z cztonkami tegoz wywiadu, przekazywal im informacje z
dziedziny politycznej, gospodarczej i wojskowej, za co otrzymywat wynagrodzenie
pieniezne w obcej walucie. W wywiadzie tym osk. Zbyszynski pracowat do chwili
aresztowania prze Niemcoéw [...]. Po powrocie do kraju w konicu 1945 r. na terenie
Warszawy osk. Zbyszynski nawigzat kontakt z cztonkami wywiadu, z ktérymi
wspotpracowat w czasie okupacji i zaofiarowat swoje ustugi w dostarczaniu informac;ji”
(Akt oskarzenia..., 1949). Bedac juz w Polsce: ,zbierat wiadomo$ci stanowigce tajemnice
panstwowg jak: o rozwoju przemystu polskiego, o miejscach rozmieszczenia fabryk, o
stanie ich produkcji, ich sktadowych personalnych, o zapotrzebowaniach rynku
polskiego na maszyny i narzedzia, o ofertach konkurencyjnych [...], ktére przekazywat
celem wykorzystania koncernom panstw obcych, w zamian za co otrzymywat
wynagrodzenie pieniezne” (Akt oskarzZenia..., 1949).

Kwalifikacje prawne w oparciu o art. 3 i 7 Dekretu z 1946 roku pojawiajg sie w

sprawie w akcie oskarzenia, stanowig one zatem rezultat przestuchania wszystkich
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oskarzonych. W przypadku Z. Zbyszynskiego kwalifikacja dotyczyta art. 3 pkt 2 i art. 7
Kodeksu karnego z 1946 roku, natomiast w przypadku pracownikéw ,Polimexu”, obok
wymienionych artykutéw, dodano tez art. 15 § 2, wskazujacy, Ze poszczegdlne osoby
petiace funkcje publiczne majg surowsza odpowiedzialnos¢ karng miedzy innymi za
sabotaz gospodarczy i szpiegostwo. Z kolei w akcie oskarzenia B. Ziétkowskiemu
ostatecznie zostanie przedstawiona réwniez kwalifikacja prawna z artykutéw 3 pkt 21 7
Kodeksu karnego z 1946 roku (Akt oskarzenia B.Z. i W.L. z 14.05.1949; Protokdt
zatwierdzenia..., 1949; Wyrok WSR w Warszawie z 14.10.1949, Sr. 1517/49). Jezeli
rozpatrywac¢ stan faktyczny, to wydaje sie, Ze raczej nalezato postawi¢ oskarzonym
zarzuty z zakresu przestepstw urzedniczych i korupcyjnych (przestepstw przeciwko
wtadzom i urzedom), niz z zakresu sabotazu gospodarczego, ten bowiem - co najwyzej -
moze stanowi¢ ponadprzecietne naduzycie wtadzy. W tym miejscu nalezy poczynic
uwage w zakresie zapisu kwalifikacji prawnej w oparciu o art. 3 Dekretu z 1946 roku,
bowiem cze$¢ dokumentacji organdéw S$cigania postuguje sie zapisem kwalifikacji
prawnej w postaci art. 3 § 2. Artykutl ten nie ma jednak wskazanych paragraféw jako
jednostek redakcyjnych. Mimo wszystko w czesci dokumentéw organéw $cigania takie
zapisy funkcjonujg. Przyja¢ wiec trzeba, ze zapis ten dotyczy jednej z form sabotazu
gospodarczego jako uniemozliwienia lub utrudnienia prawidtowego dziatania zaktadow
lub urzadzen (uzytecznosci publicznej albo komunikacji publicznej badz urzadzen
stuzacych obronie Panstwa Polskiego lub sprzymierzonego), czyli punktu drugiego art. 3
(zob. Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192 ze zm.).

W kwalifikacji w aktach oskarzenia pojawia sie tez art. 7, kryminalizujacy
szpiegostwo, czyli dziatanie na szkode Polski, przez gromadzenie lub przekazywanie
wiadomosci, dokumentéw lub innych przedmiotéw stanowigcych tajemnice panstwowa
lub wojskowa. Co ciekawe, jezeli uznano, Ze osoby w kontekscie szpiegowskim
przyjmowatly korzySci majatkowe lub osobiste albo ich obietnice, to - w przypadku
obywateli polskich - powinien by¢ zastosowany w zbiegu rowniez art. 6 Dekretu z 1946
roku (kryminalizujacy przyjecie korzysci w zwigzku z dziatalnos$cig na szkode panstwa).
Sytuacja taka moze sugerowac na przyktad to, ze w kompleksowej ocenie dziatalnosci
obywateli polskich nie powigzano korzysci uzyskiwanych na gruncie realizacji znamion
art. 3 z, chociazby, gromadzeniem i przekazywaniem wiadomosci bedacymi tajemnica
panstwowa lub wojskowa. Nalezy tez nadmieni¢, Ze w stosunku do oso6b bedacych

urzednikami, czyli na przyktad pracownikami ,Polimexu”, i uzalezniajacymi swoje
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decyzje od otrzymania korzysci majatkowej, oskarzyciel podczas rozprawy przyjat za
podstawe odpowiedzialnos$ci karnej art. 290 obowigzujacego Kodeksu karnego, zamiast
art. 3 Dekretu z 1946 roku - zmiana dotyczyta W. Lipczynskiego i M. Grudzinskiego.

Innym ciekawym zagadnieniem jest ksztattowanie sie rozumienia tajemnicy w
orzecznictwie na gruncie art. 7 Dekretu z 1946 roku. Zwigzane jest to z faktem, ze tre$¢
tego artykutu nawigzuje do rozwigzan prawnych z Rozporzadzenia o niektdrych
przestepstwach przeciwko bezpieczernistwu panstwa z 24 pazdziernika 1934 roku, ono
jednak miato swojg wilasng definicje legalng tajemnicy panstwowej i informacji
wojskowej (zob. art. 9, Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851). Tego rozwigzania nie przewidziat
Dekret z 1946 roku, ale dokonujac wyktadni historycznej kategorii tajemnicy, mozna
kwestionowac to, czy informacje przekazywane podmiotom zagranicznym w sprawie
,Polimexu” speinialy warunki tajemnicy panstwowej na gruncie nieaktualnego juz
wtedy Rozporzadzenia z 1934 roku. Z kolei przyja¢ nalezy, ze nie kazda tajemnica
urzednicza, wskazana jako znamie w roznych artykutach Kodeksu z 1932 roku, bedzie
mogta by¢ okreslana tajemnicg panstwowg, bowiem pomiedzy nimi obiema nie bytoby
zadnej roznicy. Dlatego tez nalezato przyja¢, Ze tajemnica panstwa ma wezszy zakres,
bowiem powinna dotyczy¢ tylko tych wiadomosci, ktérych ujawnienie wobec panstw
obcych, ze wzgledu na dobro panstwa, nie powinno mie¢ miejsca. Tajemnica handlowa,
co najwyzej moze by¢ potraktowana jako tajemnica urzedowa w konteks$cie dziatalnosci
,Polimexu”. Dodac tez trzeba, Ze regulacje dotyczace tajemnicy panstwowej i stuzbowej
pojawiajg sie dopiero w Dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1949 r. o ochronie tajemnicy
panstwowej i stuzbowej, czyli juz po zakonczeniu postepowania wobec oskarzonych (zob.
Dz.U. 1949 nr 55 poz. 437).

Sprawa zwigzana z relacjami posrednikéw handlowych z urzednikami , Polimexu”
(Polskiego Towarzystwa Importowo-Eksportowego Maszyn i Narzedzi) odzwierciedla
owczesng sytuacje spoteczno-polityczna. Trzeba pamietaé, Ze sg to lata powojenne, w
ktérych odbudowywana jest Polska, jednak w warunkach panstwa ludowego.
SzczegoOlng uwage organy bezpieczenstwa zwracaty wiec na zagrozenia zewnetrzne (np.
szpiegostwo panstw zachodnich), zagrozenia wewnetrzne (np. dziatalnos¢
antysystemowa) i dziatalno$¢ przeciw obrotowi gospodarczemu w warunkach Polski
Ludowej (sabotaz, dywersja i szkodnictwo gospodarcze). Dziennik ,Rzeczpospolita” z 16
pazdziernika 1949 roku w tekScie pt. Przedstawiciele obcych koncernéw i urzednicy

»Polimexu”« skazani za sabotaz i wywiad gospodarczy napisze, ze za poSrednictwem
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swoich agentéw zachodnie koncerny ,zbieraty poufne informacje z zycia gospodarczego
Polski w celu odpowiedniego odziatywania na rozwdj i odbudowe przemystu polskiego”
(Przedstawiciele obcych..., 1949).

Mozna przyja¢, Ze czyny popelniane w ramach réznych relacji miedzy
posrednikami handlowymi i urzednikami ,Polimexu”, jezeli juz, to kwalifikowaty sie
raczej na przestepczo$¢ o charakterze gospodarczym i korupcyjnym, ale nie
przestepczo$¢ przeciw panstwu. Niemniej jednak specyficzne rozumienie zagrozen, w
tym szczegOlne rozumienie tajemnic, w okresie wczesnego panstwa ludowego
determinowato zarzuty z zakresu sabotazu gospodarczego i dziatalnosci szpiegowskie;j.
Zarzuty szpiegostwa wsparte byty treSciami wyjasnien, ktére przedstawiane byty przez
poszczegblnych oskarzonych podczas przestuchania. Oskarzeni czesto wypowiadali sie
na temat szczegétow informacji przekazywanych szwedzkim obywatelom. Trudno tez,
aby funkcjonariusze Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w tamtym czasie
uwierzyli wyjasnieniom, na przyktad, Z. Zbyszynskiego, ktéry wskazywat, ze z S.
Norrmanem tgczyty go jedynie stosunki o charakterze handlowym. Jezeli cala grupa
szwedzka prowadzita bowiem dziatania na rzecz panstwa podziemnego i rzadu na
uchodzstwie, to sam Z. Zbyszynski przynajmniej przewidywat i godzit sie na to, Ze osoby
te mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ wywiadowczg, jednak juz w przedefiniowanych, ze
wzgledu na nowe warunki geopolityczne, okoliczno$ciach. Zaskakujgcym jest tez fakt, ze
w materiatach historycznych dotyczacych II wojny Swiatowej czesto probuje sie
prezentowac¢ dziatalno$¢ Szweddéw w Polsce troche w oderwaniu od wiadz panstwa
szwedzkiego (nie liczac oczywiScie negocjacji z Il Rzeszg w zakresie uwolnienia
skazanych na kare $mierci obywateli szwedzkich).

Najwyzszy Sad Wojskowy w Postanowieniu z dnia 16 marca 1950 roku uwzglednit
cze$¢ skarg skazanych. W przypadku Z. Zbyszynskiego uznano, Ze jego dziatania
wyczerpaty jedynie czyn z art. 3 pkt 2, uchylono zarazem kare taczng i wymierzong w
zwigzku z art. 7 Dekretu z 1946 roku. Tym samym NSW odnidst sie tez do zarzutu
nieodpowiedniego zbiegu przepisOw zastosowanego przez sad pierwszej instancji.
Uznat, Ze przekazywanie tajemnicy panstwowej jest ,esencjonalng cze$cig sabotazu
gospodarczego”. W swoim uzasadnieniu okreslit tajemnice handlowe jako tajemnice o
znaczeniu ,o0goélno-panstwowym”. Dodat, Zze wsréd przekazywanych informacji byty
takie, ktére z uwagi na dobro panstwa nie powinny byty dostac¢ sie w niepowotane rece,

a ujawnienie informacji dotyczacych warunkéw konkurencyjnosci stanowi naruszenie
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tajemnicy panstwowej. Co ciekawe, NSW wspart sie przy tym definicjg legalng tajemnicy
panstwowej z Rozporzadzenia z 1934 roku. Ponadto uznat, Ze drastyczne Kkary
zasgdzone w pierwszej instancji w petni korespondujg ze zorganizowanym procederem
wptywania na swobodng konkurencje firm zagranicznych w Polsce (Postanowienie NSW
z 16.03.1950, Sn. Odw. S. 3825/49). Na mocy wyroku Sadu Najwyzszego (Izby karnej) z
dnia 24 stycznia 1957 roku z powodu rewizji, ztozonej przez Prokuratora Generalnego
PRL, poszczeg6lnym osobom wystepujacym w sprawie ,Polimexu” zmieniono kary. Z.
Zbyszynski zostal skazany ostatecznie z art. 293 Kodeksu z 1932 roku, czyli za
naktanianie urzednika do popetnienia przestepstwa, natomiast W. Dymitrowicz, B.
Thieme i T. Nakoniecznikow-Klukowski z art. 286 § 2, czyli za przekroczenie wtadzy
przez urzednika w celu osiggniecia korzysci majatkowej (Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571;
Wyrok SN z 24.01.1957, sygn. akt. LKRn.1025/56). Druga osoba z najwyzsza kara, czyli
B. Ziétkowski, przeszta od identycznej, jak Z. Zbyszynski, kwalifikacji w pierwszej
instancji przez zmiane kary $Smierci na 15 lat pozbawienia wolnos$ci decyzja Prezydenta
RP z dnia 11 maja 1950 roku, nastepnie przez skorzystanie z dobrodziejstw Ustawy o
amnestii z 1956 roku, na mocy ktoérej ztagodzono mu kare tgczng do 10 lat pozbawienia
wolnosci, do zwolnienia z dniem 20 marca 1957 roku (Dz.U. 1956 nr 11 poz. 57;
Postanowienie WSG z 05.05.1956). W dokumentach dotyczacych postepowania
rehabilitacyjnego B. Zidtkowskiego przed Sadem Najwyzszym znajda sie jego
wyjasnienia na temat stosowania przez $Sledczych podczas przestuchan tortur w celu
uzyskania dogodnych materiatéw dowodowych (Pismo B. Ziétkowskiego z 14.05.1956).
We wniosku rewizyjnym Naczelnego Prokuratora Wojskowego do Najwyzszego Sadu
Wojskowego wskazano na konieczno$¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego
B. Ziotkowskiemu, tj. umorzenie postepowania w zakresie art. 7 Dekretu z 1946 roku i
zmiane art. 3 pkt 2 na art. 293 w zwigzku z art. 290 § 1 Kodeksu karnego z 1932 roku
(Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571).

Piszac epilog dla samego Z. Zbyszynskiego, mozna powiedzie¢, Ze mimo
niesprzyjajacych zdarzen w jego zyciu, drugi raz unikngt kary $mierci w wysoce
niesprzyjajacych warunkach politycznych i prawnych. Trudno znalez¢ druga osobe,
ktéra skazywana byta za przestepstwa antypanstwowe dwa razy (w Il Rzeszy i Polsce
Ludowej), dwa razy tez unikneta $mierci w zwigzku z zarzutami. Jego byta Zona
poslubita S. Norrmana i wyjechata z nim do Szwecji, jednak ich zwigzek nie przetrwat

zbyt dtugo. Z kolei Z. Zbyszynski zyl w Polsce. Dokonujac analizy jego dokumentacji
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paszportowej, mozna poczyni¢ zaskakujgce spostrzezenia. Mimo Ze nie zawsze tatwo
byto uzyska¢ w PRLu zgody na wyjazdy zagraniczne, to wpisy w kartach paszportowych
Zbyszynskiego nie sg skromne. Odwiedzit on, miedzy innymi: Austrie, Bulgarie, Danie,
Francje, Izrael, Jugostawie, NRD, Rumunie, Szwajcarie, USA, Wegry i Wtochy (niektore z

tych panstw po wielokro¢).

2.3. Sprawa malzenstwa M. i S. Preissow

Sprawe szpiegostwa matzenstwa Margarety Charloty i Siegfrieda Herberta
Preissow mozna zaliczy¢ do bardziej znanych i zarazem ciekawych. Fakt ten wynika z
tego, ze ich dziatalno$¢ szpiegowska przeciwko Polsce byta jedng z dtuzszych, nieczesto
tez za szpiegostwo skazuje sie tak bliskie sobie osoby. Matzenstwo w latach 1957-1977
brato udziat w dziatalno$ci wywiadowczej na rzecz Republiki Federalnej Niemiec,
przekazujac stuzbom niemieckim réznego typu informacje. S. Preiss zostat skazany dnia
18 stycznia 1978 roku za czyn z art. 124 § 1 w zwigzku z art. 129 Kodeksu karnego na
trzynascie lat pozbawienia wolno$ci, przepadek mienia i grzywne, w stosunku do jego
zony zastosowano identyczng kwalifikacje prawng czynu i skazano jg na dziesie¢ lat
pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu wyroku Sad napisat: ,Wymierzajac kare
oskarzonym przyjat sad jako okolicznosci obcigzajace duzy tadunek niebezpieczenstwa
ich czynéw dla interesdw politycznych i1 gospodarczych PRL, dtugi okres i
systematyczno$¢ przestepczego dziatania oraz che¢ zysku. Jako okolicznosci tagodzace
poczytat sad odnos$nie obydwojga szczere przyznanie sie do winy i wyrazong na
rozprawie skruche oraz fakt, ze przystapili do wspotpracy z wywiadem RFN pod
wptywem szantazu” (Uzasadnienie do wyroku SW OW w Warszawie z 18.01.1978).

W uzasadnieniu wyroku zarzucono S. Preissowi, Ze od jesieni 1957 roku do 29
kwietnia 1977 roku brat udziat w wywiadzie RFN. Przebywajac jesienig 1957 roku w
obozie przesiedleficzym przeznaczonym dla ludnoéci z Europy Srodkowej i Wschodniej
we Wentorfie pod Hamburgiem, przekazat niemieckim stuzbom wywiadowczym
wiadomos$ci na temat obronnoSci oraz sytuacji politycznej i gospodarczej PRL.
Wskazano tez, ze w p6zniejszym czasie miat on przystapi¢ do wspdipracy z niemieckim
Urzedem Ochrony Konstytucji, przybierajac pseudonim ,Max”. Nastepnie zaczat
oddawac¢ ustugi wywiadowcze BND, tak Zze do pierwszego kwartatu 1977 roku zebrat na
terytorium Polski i innych panstw informacje i przekazat je pracownikom wywiadu

niemieckiego w postaci przynajmniej trzydziestu pieciu meldunkéw. Tres¢ meldunkow
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obejmowata charakterystyke statkéw, wraz z ich zatlogami, nalezacych do Polski, NRD i
ZSRR, infrastruktury komunikacyjnej Polski i Jugostawii, stanu zaopatrzenia rynkéw w
Polsce i Jugostawii, dyslokacji polskich, radzieckich i jugostowianskich jednostek
wojskowych oraz ich uzbrojenia, kilkudziesieciu os6b podatnych na werbunek ze strony
RFN, dyslokacji posterunkéw ochrony w porcie w Leningradzie (Petersburgu), procedur
wydawania przepustek marynarzom w Leningradzie. Ponadto posredniczyt w
kontaktach miedzy osobami werbowanymi i stuzbami wywiadowczymi RFN oraz
udzielat pomocy niektérym w ucieczce do RFN. Z kolei po przyjezdzie do Polski w 1977
roku, zaraz przed aresztowaniem, na polecenie stuzb niemieckich miat rozpoznawac
formy i metody dziatania organéw wywiadu wojskowego PRL. M. Preiss zarzucono z
kolei, Ze przebywajac w niemieckich obozach przesiedlenczych, tak jak jej maz, wyrazita
zgode na wspdiprace z niemieckim Urzedem Ochrony Konstytucji, przybierajac
pseudonim ,0lga”. Nastepnie podjeta wspéiprace z BND, czego efektem byto zbieranie
informacji miedzy innymi na temat obywateli polskich mogacych by¢ w zainteresowaniu
niemieckich stuzb wywiadowczych i kontrwywiadowczych (za: Wyrok Sadu WOW w
Warszawie z 18.01.1978, So. 277/77).

0 ile dla MSW dosy¢ tatwo byto odtworzy¢ zyciorys M. Preiss, to jednak trudniej
byto to zrobi¢ z zyciorysem jej meza. Moze to wynika¢ z braku zajmowania przez niego
urzedowych funkcji przed i w czasie Il wojny Swiatowej oraz sktonnoSciami do
konfabulacji na temat swojego zycia. W latach 50. XX wieku sam postugiwat sie
przynajmniej kilkoma zyciorysami, ktore roéznily sie od siebie. Wedtlug zyciorysu
prezentowanego w 1953 roku, jego ojciec wraz z rodzing miat przyjechac z Niemiec do
Gdanska w celu podjecia pracy w stoczni. Sam S. Preiss w 1939 roku miat skonczy¢ w
Gdansku szkote i uzyska¢ dyplom technika. Po rozpoczeciu wojny rodzina przeniosta sie
do Warszawy, gdzie jego ojciec prowadzit zaktad elektrotechniczny, w ktérym i on miat
pracowac. Miat tez mieszka¢ w Gdansku, a w latach 1943-1944 przebywa¢ w obozie
koncentracyjnym w Stutthof na anektowanym terenie Wolnego Miasta Gdanska. Z kolei
wedtug Zyciorysu prezentowanego dwa lata p6Zniej mial urodzi¢ sie w Gdansku, a od
potowy lat 20. XX wieku mieszka¢ w Niemczech, gdzie skonczy¢ miat technikum. W
pOZniejszym czasie miat podjac¢ studia i uzyska¢ dyplom na Politechnice w Gdansku. Po
odbyciu praktyk mial dosta¢ prace jako asystent na jednym z niemieckich okretow.
Jeszcze zgota inny zyciorys przedstawil w 1957 roku, w ktérym dla odmiany bedzie

twierdzi¢, ze urodzit sie w Kassel w Niemczech, a szkote podstawowg i Srednig skonczyt
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w Berlinie, a dopiero studia wyZsze w Polsce, na Politechnice w Gdansku (Grybo$, Zajac,
Wotodzko, 1978 s. 5-10; Rozprawa sqdowa z 09.01.1978 r., IPN BU 01304/161).

W toku postepowania przygotowawczego i sadowego ustalono fakty majace
weryfikowaé rozne wersje zyciorysoéw, ktorymi postugiwat sie S. Preiss. Wedtug tych
ustalen urodzit sie w dniu 23 wrze$nia 1920 roku w Kassel w Niemczech. Jego ojciec z
zawodu byt inzynierem, natomiast matka gospodynia domowa. W 1931 roku, gdy
umarta jego matka, ojciec przenidst sie z nim do Gdanska, gdzie S. Preiss ukonczy tam
szkote. Po wybuchu wojny, ze wzgledu na niepewne pochodzenie, ukrywat sie, miedzy
innymi przebywat w Bydgoszczy i na obszarze Kaszub i ziemi chetminskiej, postugujac
sie sfalszowanymi dokumentami. W 1940 roku przedostat sie do Warszawy, a w
kolejnym roku zgtosit do niemieckiego urzedu pracy, aby wyjecha¢ na roboty do III
Rzeszy. Prace elektryka dostat w stoczni niemieckiej marynarki wojennej w Gdansku.
Wedtug zeznan, jakie ztozyl, rozpoznano go tam jako ukrywajgcego sie obywatela
niemieckiego, co skonczyto sie umieszczeniem go w obozie koncentracyjnym w Stutthof.
W obozie nadany ma mie¢ numer i przypisany ma by¢ do kategorii wieZniow
politycznych, co jednak zostalo zweryfikowane negatywnie podczas postepowania,
bowiem numer obozowy, na ktéry powotywat sie S. Preiss przynalezny byt innej osobie,
a w dokumentach obozowych nie wystepowaly dane osobowe dwodch tozsamosci,
ktérymi podczas okupacji miat sie on postugiwac (Grybos, Zajac, Wotodzko, 1978, s. 5-
10; Matzonkowie wywiadu, 2018).

Wedtug ustalen w latach 1945-1946 S. Preiss postugiwat sie tozsamosScia
Zbigniewa Pietrusiewicza. Z obszaru Pobrzeza Gdanskiego miat sie woéwczas
przeprowadzi¢ do Wroctawia, gdzie zawart pierwszy zwigzek matzenski z Marig
Urbanska. To matzonka dysponujgca pieczeciami urzedowymi zafatszuje dyplom
$wiadczacy o uzyskaniu przez meza tytutu inzZyniera. Zatem negatywnie zweryfikowano
powotywanie sie przez niego na ukonczenie studiéw technicznych. Negatywnie
zweryfikowano tez zyciorys ojca, ktéry miat straci¢ zycie w powstaniu warszawskim, w
istocie - jak sie okazato - zginat jako niemiecki uciekinier podczas storpedowania przez
radziecka marynarke okretu MS Wilhelm Gustloff w dniu 30 stycznia 1945 roku. S.
Preiss za postugiwanie sie sfatszowanym dyplomem zostal skazany, co utrudnito mu
pOZniejsze poszukiwanie pracy (Grybos, Zajac, Wotodzko, 1978 s. 5-10).

Margarete S. Preiss poznal we Wroctawiu. W 1954 roku z ich zwigzku urodzita sie

corka. Pracujac jako inzynier techniczny w jednym z przedsiebiorstw we Wroctawiu,
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dopuscit sie przestepstw gospodarczych, co skonczy sie jego skazaniem. W 1956 roku
ostatecznie sagdowo potwierdza swojg tozsamo$¢ jako S. Preiss, jednak z powodu braku
krewnych nie moze wykaza¢, Ze jest narodowosci niemieckiej. W tym celu popetnia
bigamie, bowiem bedac w formalnym zwiagzku z M. Urbanska, bierze $§lub z Margareta.
Mozna powiedzie¢, ze tym sposobem udato mu sie oszuka¢ urzedy, i pod nowym
nazwiskiem wyjecha¢ z nowa Zong do Niemiec. Rok péZniej organy $cigania na wniosek
pierwszej zony podejma postepowanie w sprawie bigamii i uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego (Grybos, Zajac, Wotodzko, 1978, s. 5-10).

M. Preiss (z domu Markowska) urodzita sie 6 listopada 1920 roku w Ryduttowych
koto Rybnika, péZniej mieszkata w trzech innych miastach na Slagsku. W 1934 roku zdata
mature, w tym samym tez roku zmarta jej matka. Do rozpoczecia Il wojny Swiatowej
byta cztonkiem niemieckiej organizacji gimnastycznej, po6Zniej tez przystgpita do
Zwiazku Mtodziezy Niemieckiej. W 1939 roku zostala przypisana do 1 grupy
narodowosci niemieckiej, co pozwolilo jej na prace w instytucjach panstwowych.
Przynalezno$¢ do pierwszej grupy przyznawana byta cztonkom mniejszos$ci niemieckiej
na okupowanych terytoriach, ktorzy przed Il wojng $wiatowa aktywnie dziatali w
niemieckich organizacjach spotecznych i politycznych, z tego tytutu mieli petnie praw
przystugujaca innym Niemcom w III Rzeszy, mogli tez by¢ cztonkami NSDAP. M. Preiss
zostata zatrudniona jako telegrafistka w Chorzowie, nastepnie w tej samej roli w 1941
roku bedzie pracowa¢ w Katowicach dla Gestapo, w tym okresie bedagcym jednym z
departamentéw RSHA (Reichssicherheitshauptamt). DwujezycznoS$¢ staje sie jej atutem
w pracy, poniewaz, obok obowigzkow telegrafistki, jest ttumaczka podczas przestuchan
Polakéw, ma nawet mozliwo$¢ szacowania stopnia ich lojalno$ci wobec III Rzeszy. Z
kolei pozytywna ocena jej pracy poskutkowata oferta skierowania na kurs Gestapo do
Berlina, jednak warunki rodzinne spowodowaty, ze musiata odmoéwi¢. W 1942 roku
wyjechata do pracy na rzecz Gestapo w okupowanej Serbii, do Belgradu (w tym czasie
jako Nedi¢eva Srbija lub Vlada Nacionalnog Spasa). Brak jest przekonujacych
materiatéw, ktore ttumaczytyby jej wyjazd na Batkany, ona sama jednak twierdzita, ze
powodowane to byto checig poznania Swiata (Grybo$, Zajac, Wotodzko, 1978; Latoszek,
1978).

Po pétrocznym pobycie w Belgradzie M. Preiss wrdcita do Polski i zostata
zatrudniona w Krakowie, a p6Zzniej w Warszawie. W zwigzku z wybuchem powstania

warszawskiego pojawita sie ponownie w Katowicach, skad w 1944 roku nie zdazy sie
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jednak ewakuowa¢ ze wzgledu na postepy armii radzieckiej na froncie wschodnim. Po
wyzwoleniu spod okupacji przy pomocy sfatszowanego Zyciorysu zostata zatrudniona w
przedsiebiorstwie komunalnym w Chorzowie. Jeszcze w 1945 roku zostata tam
rozpoznana jako byta pracowniczka Gestapo, czego efektem byt czteroletni wyrok
pozbawienia wolnos$ci. W 1949 roku po wyjsciu na wolnos$¢ podjeta prébe wyjazdu do
Niemiec, jednak nie otrzymata na to zgody. Wyjechata wiec do Wroctawia, gdzie poznata
swojego przysztego meza. Do Niemiec udato jej sie wyjecha¢ dopiero w 1957 roku
(Grybos, Zajac, Wotodzko, 1978, s. 5-10; MatzZonkowie wywiadu, 2018).

Opracowanie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 1978 roku wskazuje, ze duze
znaczenie dla wykrycia i potwierdzenia dziatalnosci szpiegowskiej matzonkéw Preiss
miaty informacje przekazane przez tajnych wspotpracownikéw, w tym pracujacych za
granicg. Dziatalno$¢ szpiegowska matzonkéw zaczeto dokumentowac cztery lata przed
aresztowaniem, w tym czasie zbierano dowody i prowadzono kombinacje operacyjne
(Grybos, Zajac, Wotodzko, 1978; Uzasadnienie do wyroku SW OW w Warszawie z
18.01.1978).

Historia dziatalnoS$ci szpiegowskiej matzonkéw zaczeta sie na terytorium RFN,
gdzie przeszli przez osrodki dla przesiedlencow miedzy innymi we Friedlandzie i
Wentorfie. W ostatnim z wymienionych oSrodkow oboje zostali przestuchiwani przez
pracownika Urzedu Ochrony Konstytucji i obojga uznano za lojalnych wobec RFN,
chociazby ze wzgledu na szerokie udzielenie informacji na temat sytuacji spoteczno-
politycznej w PRL. Dodatkowo, ze wzgledu na odbycie kary w Polsce, M. Preiss zostala
uznana za przesladowang, co uprawnito ja do otrzymania odszkodowania i renty oraz
darmowej opieki zdrowotnej (Latoszek, 1978). S. Preiss, takomigc sie na
odszkodowanie, poswiadczy z kolei nieprawde jakoby w czasie wojny stuzyt w
niemieckiej marynarce wojennej, za co trafi¢ miat do polskiego obozu. Wykrycie tego
faktu przez urzednikéw, wedtug S. Preissa, postuzy¢ miato do werbunku UOK, bowiem
tatwiej jest pozyska¢ kogo$, komu grozi odpowiedzialno$¢ karna. Podczas kolejnego
spotkania z funkcjonariuszami UOK, S. Preiss ostatecznie zostal zwerbowany i podpisat
zobowigzanie do wspdipracy z OUK w 1961 roku. Z inspiracji tej stuzby zostanie
zatrudniony jako mechanik okretowy na jednym z przedsiebiorstw w porcie w
Hamburgu. Wedtug ustalen jego pierwsze zadania miaty polega¢ na zbieraniu informacji
na temat zatog i statkdw pod banderg panstw socjalistycznych, szczegolnie polskich. Na

poczatku lat 70. XX wieku zaczat wykonywac¢ zadania na rzecz niemieckiego wywiadu,
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stajac sie tajnym wspotpracownikiem (Rozprawa sqdowa z 09.01.1978 r., IPN BU
01304/161; Matzonkowie wywiadu, 2018).

M. Preiss opracowywana byta do werbunku przez UOK podczas pracy w jednej z
firm farmaceutycznych. Wtedy to niemiecki kontrwywiad prébowat zbiera¢ na nig
kompromaty mogace by¢ wykorzystane do jej werbunku. Wedtug informacji polskiego
MSW M. Preiss miata by¢ zwerbowana do wspétpracy na rzecz niemieckiego
kontrwywiadu przez bytego pracownika Gestapo po koniec lat 50., a na poczatku lat 70.
XX wieku zaproponowano jej wspotprace na rzecz niemieckiego wywiadu. Jej
dziatalno§¢ miata by¢ ukierunkowana na zbieranie informacji dotyczacych
przesiedlencéw, uciekinieréw i turystéw z obszaru bloku wschodniego (Grybo$, Zajac,
Wotodzko, 1978, s. 10-13, 48-52).

Matzenstwo pomogto wielu osobom z obywatelstwem polskim w ucieczce i
osiedleniu sie w Niemczach. Wedtug danych polskiego MSW cze$¢ z tych oséb
dostarczyta informacje stuzbom niemieckim, realizujagc tym samym znamiona
przestepstwa szpiegostwa. Zanim sami zaczeli podrézowac¢ do Polski, sporo czasu
spedzali w Jugostawii, ktora stata sie miejscem nawigzywania kontaktéw z Polakami i
opracowywania ich jako potencjalnych wspétpracownikéw (por. Protokot przestuchania
swiadka ,K”, 1977). Oprocz tego typu dzialan wazng role odgrywat S. Preiss, ktory jako
mechanik podrozowat na statkach po calym Swiecie. Z tych podrdzy sporzadzat raporty
dla niemieckich stuzb, ktore dotyczyty aspektow handlowych i militarnych, najczesciej
zwigzanych z transportem morskim. Pobyty w portach daty mu mozliwo$¢ prowadzenia
rozméw z wieloma ludZzmi i obserwacje statkow oraz okretéw bloku panstw
socjalistycznych (Latoszek, 1978; Rozprawa sqdowa z 09.01.1978 r., IPN BU 01304/161;
Uzasadnienie do wyroku SW OW w Warszawie z 18.01.1978).

Wedtug ustalen polskich stuzb Margareta i Siegfried byli zadaniowani osobno przez
niemieckich funkcjonariuszy stuzb specjalnych. Przyjac¢ tez nalezy, ze ze wzgledu na
wykonywanie rdéznych zawoddéw nie zawsze wspoélne dziatania matzonkéw byty
mozliwe. Dla przyktadu w okresie 1972-1977 M. Preiss odwiedzita Polske dwanascie
razy, jednak maz towarzyszyt jej jedynie w pieciu przypadkach. W tym czasie para
nawigzata kontakty z ponad stu obywatelami polskimi, dzielgc ich r6wnocze$nie na tych
wartosciowych i niewartoSciowych pod wzgledem potencjalnego werbunku przez
niemieckie stuzby. Ponadto oboje, w miare mozliwosci, zawsze posiadajac dobry

pretekst, probowali prowadzi¢ rozpoznanie obiektow wojskowych na terytorium Polski
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(Grybo$, Zajac, WotodZko, 1978, s. 17 i dalsze; Latoszek, 1978). Przebywajacych w
Polsce Preissow stuzby polskie Sledzity, a do rozpracowywania uzywaty tez tajnych
wspotpracownikéw, czego przyktadem jest uzycie jednego z Zotnierzy WP do
nawigzania kontaktu z Margaretg w 1973 roku. Z kolei podczas jej pobytu w Polsce w
1976 roku zostanie zwerbowana przez polski kontrwywiad wojskowy z zadaniem
rozpoznania $rodowisk polskich na obszarze RFN wrogich Polsce. Uznaje sie ten
werbunek za element gry wywiadowczej prowadzonej przez polskie stuzby przeciw
Preissom. Trzeba nadmieni¢, Ze rozpoznanie Preisséw i ich Srodowiska odbywato sie tez
na terenie RFN miedzy innymi za pomoca tajnych wspo6tpracownikéw. Ostatecznie oboje
zostajg zatrzymani podczas podrdzy po Polsce 29 kwietnia 1977 roku. Przed sadem,
zapewne, zeby polepszy¢ swoja sytuacje prawna, S. Preiss zezna, zZe przed wyjazdem do
Polski wraz z Zong zarzucili dziatalno$¢ na rzecz stuzb specjalnych RFN, jak sam
powiedziat ,rzucit wszystko pod nogi” stuzbom, twierdzac, ze zaréwno on, jak i jego
zona, s3 wyczerpani dziatalnoscig szpiegowska. W tych okoliczno$ciach dostat ostatnie
zadanie do zrealizowania w Polsce, ktorego nie zdazyt wykona¢. Owym ostatnim
zadaniem miato by¢ rozpoznanie zamierzen polskiego kontrwywiadu wojskowego, w
zwigzku z wczes$niejszym werbunkiem Margarety, i jego metod dziatania (Rozprawa
sqgdowa z 09.01.1978 r., IPN BU 01304/161; Uzasadnienie do wyroku SW OW w
Warszawie z 18.01.1978).

2.4. Sprawa B.Z. Walewskiego

Sprawa szpiegostwa Bogdana Zygmunta Walewskiego zaliczana jest do najbardziej
znanych, bowiem jego dziatalnos$¢ przeciw Polsce nalezata do najdtuzszych, a on sam byt
jednym z najwyzej postawionych funkcjonariuszy panstwa skazanego za szpiegostwo.
B.Z. Walewski urodzit sie 2 czerwca 1933 roku we wsi Wilaméw nalezacej obecnie do
wojewoOdztwa tédzkiego. W 1952 roku skonczyt Technikum Handlu Zagranicznego w
Lodzi, wczesdniej jednak uczeszczat do innej szkoty $redniej. Wskazuje sie, Zze podczas
nauki w szkole $redniej byt osobg aktywng i udzielajaca sie w dziatalnosci Zwigzku
Mtodziezy Polskiej, po uzyskaniu peinoletnio$ci rowniez w PZPRR. Osiagatl tez dobre
wyniki w nauce, co zaowocowato wystaniem go na zagraniczne studia do prestizowego
Moskiewskiego Panstwowego Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych (MGIMO -
Moskowskij Gosudarstwiennyj Institut Miezdunarodnych Otnoszenij). W okresie
funkcjonowania ZSRR MGIMO byt kuznig kadr zaréwno dla dyplomacji, jak i dla
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dziennikarstwa. Czesto tez miejsce to utozsamiane byto z odzialtywaniem stuzb
wywiadowczych, co wynikalo miedzy innymi z duzego umiedzynarodowienia
spotecznosci studenckiej. W trakcie studiéw B.Z. Walewski poznat swoja pierwsza zone
Wiere (Weronike) Iwanowng Mansurowg, z ktérg ozenit sie w 1955 roku. To pod jej
wptywem w 1957 roku B.Z. Walewski zmienit nazwisko, wcze$niej nazywat sie bowiem
Plotka (Janas, 1981j, s. 1-5; Sarewicz, 1982, s. 2-3; Skubisz, 2016, s. 593-721).

Po pierwszym roku studiow w MGIMO B.Z. Walewski odbyt praktyki w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych, gdzie zostat dostrzezony, co zaskutkowato
propozycja wyjazdu do Wietnamu. W Azji Potudniowo-Wschodniej B.Z. Walewski
przebywat w latach 1958-1960, pracujac jako ttumacz w Polskim Przedstawicielstwie
przy Miedzynarodowej Komisji Nadzoru i Kontroli w Sajgonie (ICSC - The International
Commission for Supervision and Control). ICSC byta miedzynarodowsg instytucja powstata
na mocy porozumien w Genewie w 1954 roku, ktoére miaty zakonczy¢ 1 wojne
indochinska toczong miedzy francuskimi sitami zbrojnymi i Ligg Na Rzecz
Niepodlegto$ci Wietnamu (Viét Minhem) w latach 1946-1954. W pracach komisji
uczestniczyli przedstawiciele Indii, Kanady i Polski. Szacuje sie, ze w latach 1954-1975 w
ICSC pracowato ponad tysigc dziewiecset obywateli polskich, z czego wiekszos¢ byta
zotnierzami zawodowymi. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze instytucja ta naturalnie stata sie
przedmiotem zainteresowania wywiadéw panstw dwdch rywalizujacych ze soba
blokéw podczas zimnej wojny (zob. wiecej w: Stowiak, 2021).

Wedtug informacji pochodzacych z teczki osobowej B.Z. Walewski, jak na przyjeta
praktyke, pracowat w ICSC stosunkowo dtugo, bowiem dwie tury wymiany w latach
1958-1960. W. Buthak i P. Pleskot pisza, Ze wyjazd ten inspirowany byt przez KGB, stad
tez moze wynikat dtugi okres pobytu w Wietnamie. Trudno jednak uwiarygodnic te teze,
poniewaz brak jest informacji na temat relacji miedzy B.Z. Walewskim i KGB w
oficjalnych i dostepnych dokumentach. Z kolei P. Skubisz wskazuje, Ze nie bez znaczenia
byta zaangazowana postawa samego B.Z. Walewskiego. Szef Sztabu w Polskim
Przedstawicielstwie charakteryzowat jego osobe jako bardzo dobrego ttumacza,
biorgcego czynny udzial w dyskusjach, w ktérych wykazywat sie duza sugestywnoscia.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pik. rez. E. Karon w swoim zeznaniu jako Swiadek powie, ze
B.Z. Walewski zaraz po przyjezdzie do Sajgonu nie znat jeszcze zbyt dobrze jezyka
angielskiego. Nie bez znaczenia ma tez fakt, ze warunki klimatyczne i nowe Srodowisko

nie wptywaty negatywnie na jego fizyczny i psychiczny stan zdrowia, w przeciwienstwie
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do innych os6b. Mimo wszystko polski wywiad odnotowat jego rozrzutnosé¢, nadmierne
spozywanie alkoholu i pobyty w nocnych klubach. Swoboda zycia i brak kontaktéw
rodzinnych doprowadzity do rozpadu jego zwigzku z pierwsza zonag. Sytuacje rodzinna i
osobista zwigzana ze studiami w Moskwie wymusity konieczno$¢ powrotu B.Z
Walewskiego do Polski. Ostatecznie dzieki wtasnej determinacji skonczy studia w
Moskwie w 1961 roku, bronigc prace dyplomowa pt. Pogwatcenie Uktadéw Genewskich
jako norm prawa miedzynarodowego przez USA i Wietnam Potudniowy (Janas, 1981j, s. 1-
5; Brejtkopf, 1982, s. 1-4; Buthak, Pleskot, 2014, s. 361-364; Skubisz, 2016, s. 593-721).

Sajgon stanie sie waznym punktem zwrotnym w zyciu B.Z. Walewskiego, bowiem
to tam zostanie zwerbowany przez wywiad amerykanski. Jego rozrywkowy sposéb zycia
poskutkuje nawigzaniem wielu znajomo$ci. Do grupy poznanych os6b nalezeli
oficerowie kanadyjscy, jeden z nich - ptk. Satie - bedzie odpowiadat za werbunek
Polaka. Podczas jednego ze spotkan Kanadyjczyk, jak zeznat podczas przestuchania sam
B.Z Walewski, zapytat go, czy wybiera ,samolot na Wschod czy na Zachéd” w zwigzku z
konczaca sie stuzbg w ICSC. Na te sytuacje powota sie inny oficer, tym razem bedzie to
pracownik CIA o imieniu Martin, ktéry dokona werbunku B.Z. Walewskiego w
Wietnamie. Podczas jednego ze spotkan z oficerem CIA B.Z Walewski zostat poddany
badaniu na wariografie, podczas ktérego padly pytania o wspotprace z radzieckimi i
polskimi stuzbami, a takze pytanie o che¢ pracy na rzecz amerykanskiego wywiadu.
Konsekwencja badania byta zgoda na wspoétprace oraz przyjecie pseudonimu ,Bob”. Sam
B.Z Walewski zeznal, Ze napisze zobowigzanie samodzielnie, o mniej wiecej nastepujacej
tresci: ,Zobowiazuje sie do wspétpracy z Wywiadem Stanéw Zjednoczonych /lub USA/.
Fakt wspotpracy zobowigzuje sie zachowa¢ w tajemnicy”. Po werbunku w okresie 1959-
1960 B.Z. Walewski przeszedt szkolenie z zakresu technik wywiadowczych, tak aby
mozliwa byta bezpieczna komunikacja miedzy nim i Amerykanami (m.in. szkolenia z
zakresu 1gcznosci korespondencyjnej, osobistej, kontenerowej i alarmowej). Doktadne
zadania miaty by¢ zlecone przez CIA dopiero wtedy, gdy sytuacja zawodowa Polaka
ustabilizuje sie, bowiem podczas pobytu w Wietnamie formalnie byt jedynie studentem
MGIMO. Nie zmienia to faktu, ze B.Z. Walewski juz wtedy przekazuje informacje na
temat czlonkoéw misji rozbrojeniowej, za co dostaje wynagrodzenie od Amerykandw.
Wskazuje sie, ze to CIA inspiruje Polaka do celowania w zajeciu stanowisk w MSZ (Janas,
198143, s. 1-3; Janas, 1981b, s. 1-4; Janas, 1981c, s. 1-3; Salecki, 1982a; Sarewicz, 1982, s.
3-9; Wyrok Sadu WOW w Warszawie z dnia 13.02.1982, Sygn. akt: So. 23/82).
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B.Z. Walewski dwa miesigce po obronie pracy magisterskiej w MGIMO zostat
przyjety na praktyke do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Na poczatku swojej kariery
zajmowal sie raczej mniej waznymi pracami administracyjnymi, awansujac na
stanowisko radcy, pdézniej na stanowisko starszego radcy w Departamencie III MSZ.
Swoje zadania realizowal gtéwnie w dziale zajmujgcym sie sprawami USA, Kanady,
Wielkiej Brytanii i Skandynawii, a w zwigzku z awansem na starszego radce, zajmowat
sie sprawami dotyczacymi Ameryki Poéinocnej. Ponadto udzielat sie jako ttumacz
podczas oficjalnych wizyt zagranicznych i spotkan dyplomatycznych, co powodowane
byto checig dodatkowego zarobku. Podobnie sprawa miata sie z jego zajeciami z jezyka
rosyjskiego, ktore prowadzit dla studentow Uniwersytetu Warszawskiego i
Uniwersytetu Robotniczego (Skubisz, 2016, s. 593-721). Z tych jednak miejsc zostat
zwolniony w zwigzku faktem nieodbywania zaje¢, a pobieraniem za nie uposazenia. W.
Buthak i P. Pleskot pisza, Ze w tym czasie nie wykonywat nic, aby nawigza¢ kontakt z
amerykanskimi oficerami prowadzacymi, co autorzy tlumacza tym, ze zostal on przez
KGB przekazany polskiemu wywiadowi. Autorzy ci przyjeli tez teze, ze B.Z. Walewski
wykorzystany byt przez KGB w Wietnamie do operacji polegajacej na celowym poddaniu
sie werbunkowi zachodnim wywiadom (Buthak, Pleskot, 2014, s. 361-364). Dosy¢
sceptycznie na temat takiej wspotpracy z radzieckimi stuzbami, o ktorej pisza W. Buthak
i P. Pleskot, wypowiada sie P. Skubisz. Stusznie autor ten argumentuje, ze gdyby tak
byto, to ujawnienie tego faktu podczas przestuchania mogto polepszy¢ jego pozycje
procesowa, gdy za szpiegostwo grozita mu kara $mierci. Ponadto warto zauwazy¢, ze
B.Z. Walewski, relacjonujgc swoje przestuchania prowadzone przez oficeréw CIA przy
pomocy wariografu, nigdy nie przyznat sie do pracy na rzecz KGB, a jedynie na rzecz SB
(Skubisz, 2016, s. 593-721).

W roku 1962 B.Z. Walewski ozenit sie ponownie, tym razem z Polka, ].U.
Wojciechowska, bedaca modelka zatrudniong w Domu Mody Telimena w Lodzi. Siedem
miesiecy po $lubie wyjechat na stypendium dla mtodych naukowcéw na Uniwersytecie
Columbia w USA. Oficjalnym celem wyjazdu miata by¢ praca naukowa w zwigzku z
przygotowywang rozprawg doktorska na temat amerykanskich koncepcji
rozbrojeniowych (Janas, 1981j, s. 1-4). Podczas pobytu na Uniwersytecie Columbia
korzystat z zasobow bibliotecznych, czynit kwerende na temat NATO, brat tez udzial w
spotkaniach i wyktadach naukowych, jednak pracy doktorskiej nie napisat. Po przylocie

nawigzat z nim kontakt Martin wraz z innymi oficerami CIA. Podczas jednego ze spotkan
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Polaka wypytywano o zwigzki z polskimi stuzbami specjalnymi, ten jednak wyjasnit, ze
jego kontakty sprowadzaty sie do typowych rozméw formalnych, chociazby jako osoby
wyjezdzajacej z PRL zagranice. Mimo zaprzeczeniom z jego strony dotyczacym
zinstytucjonalizowanej wspotpracy z polskimi stuzbami, wiadomo, ze juz wtedy byt
kontaktem operacyjnym Stuzby Bezpieczenstwa (I Departamentu MSW) o pseudonimie
»Zenon”. Podczas pobytu w USA dostat zadania szpiegowskie od CIA, miedzy innymi
miatl rozpracowac cztonkéw Statego Przedstawicielstwa Polski przy ONZ, za co zreszta
otrzymywatl wynagrodzenie (Wyrok Saqdu WOW w Warszawie z dnia 13.02.1982, Sygn.
akt: So. 23/82). Mozna powiedzie¢, ze uzaleznienie finansowe staje sie jednym z
mechanizméw przywigzania B.Z. Walewskiego do CIA. W. Buthak i P. Pleskot piszg, ze w
tym czasie B.Z. Walewski prowadzi wyczerpujaca gre polegajaca na tym, ze jednocze$nie
prowadzi dziatalno$¢ szpiegowska na rzecz trzech panstw, czyli USA, ZSRR i Polski. W
tym miejscu ponownie nalezy zrobi¢ zastrzezenie, Ze brak jest dokumentéw, ktére
uprawomocnityby wspotprace Polaka na rzecz KGB (Buthak, Pleskot, 2014, s. 365-368).

Po odbyciu stypendium B.Z Walewski wroécit do kraju, zajmujac ponownie
stanowisko starszego radcy w Departamencie III MSZ. W czasie pracy w MSZ podjat
kontakty z CIA za pomocg martwych skrzynek i zakamuflowanymi wiadomo$ciami w
prasie zagranicznej. W 1964 roku udato mu sie wyjecha¢ z kraju w zwigzku z
powotaniem na funkcje Il sekretarza w Statym Przedstawicielstwie PRL przy ONZ w
Nowym Jorku, w podZniejszym czasie dotaczyta do niego Zona, corka i teSciowa.
Pierwszymi jego obowigzkami byty sprawy dotyczace dekolonizacji, piecza nad
biblioteka przedstawicielstwa oraz czynnos$ci informacyjne na temat Polski. Dwa lata
pOZniej z pracy na rzecz MSZ przeszedtl do pracy do ONZ w charakterze Il sekretarza
Sekcji Rekrutacji Departamentu Kadr w Sekretariacie ONZ, co dato mu trzykrotnie
wieksze uposazenie od dotychczasowego (Janas, 1981k, s. 1-5; Szpilski, 1981a, s. 1-3;
Sarewicz, 1982, s. 3; Olesiuk, 1982a). Do jego obowigzkéw nalezato zarzadzanie
dokumentacja kandydatéw do pracy w ONZ, przeprowadzanie rozméw z kandydatami i
przygotowywanie materiatdw dotyczacych spraw personalnych. Z kolei jego zycie
prywatne, przynajmniej zewnetrznie, wygladato na monotonne i ustabilizowane, nie
odnotowano nocnego trybu zycia, ktéry aktywnie prowadzit w Wietnamie.

Podczas pobytu w USA B.Z. Walewski znowu nawigzat kontakt z CIA, czego
rezultatem byto przekazywanie informacji i wykonywanie zadan zlecanych przez stuzby

amerykanskie. Zadania pozyskiwania informacji dotyczyty miedzy innymi prac w ONZ,
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Statego Przedstawicielstwa Polski w ONZ (pracownikéw, wyposazenia, systemoéw
alarmowych itp.) i pracy kurieréw dyplomatycznych. Charakteryzuje tez szereg osdb,
ktére zatrudnione sg w polskim przedstawicielstwie w ONZ lub w polskiej dyplomacji w
ogole (Janas, 1981k, s. 1-5; Janas, 1981, s. 1-6). P. Skubisz wskazuje, Zze wraz z
przejsciem na etat w ONZ zmienia sie zakres przekazywanych informacji przez B.Z.
Walewskiego, réwnocze$nie spadaja gaze od CIA ze wzgledu na fakt mniejszej
przydatnosci przekazywanych przez niego informacji. W okresie od 1964 do potowy
1966 roku odbywa on 13cznie okoto dwudziestu spotkan z prowadzacymi go
funkcjonariuszami CIA. W kolejnych latach kontynuuje spotkania z funkcjonariuszami
CIA. Podczas pobytu w USA przechodzi kolejne badania na wariografie, a w zwigzku z
wyjazdem do Polski bedzie ponownie przeszkolony przez Amerykanéw w zakresie
technik wywiadowczych - ma to miejsce pod koniec 1971 lub na poczatku 1972 roku
(Janas, 1981e, s. 1-5; Janas, 1981k, s. 1-5; Agent wywiadu USA..., 1982; Wyrok Sgdu WOW
w Warszawie z dnia 13.02.1982, Sygn. akt: So. 23/82; Skubisz, 2016, s. 593-721).
Podczas jednego z badan na wariografie B.Z. Walewski przyznat sie CIA, Ze jest tajnym
wspoétpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa o pseudonimie ,Janczar”. Pseudonim ten
zastapit wczesniejszy w zwigzku z wyjazdem do USA. Trzeba tez odnotowac, ze przed
wyjazdem do USA B.Z. Walewski zostat przeszkolony przez oficera prowadzacego z |
Departamentu MSW pod katem wywiadowczym.

Po o$miu latach pobytu za granica B.Z. Walewski wrocit z rodzing do Polski i w
1972 roku rozpoczat prace w PISM (Panstwowym Instytucie Stosunkow
Miedzynarodowych). Poczatkowo petnit funkcje kierownika Dziatu Administracyjnego, a
dodatkowo takze kierownika sekcji Wymiany Miedzynarodowej. Po oSmiu miesigcach
awansowal, zostal zastepca dyrektora PISM, do ktorego obowigzkéw nalezaty sprawy
organizacyjno-administracyjne. Obocznie do nich zajmowat sie takze kwestiami
dotyczacymi tajemnicy stuzbowej i panstwowej w PISM. Sam tez mial dostep do
tajemnic ze wzgledu na sprawowang funkcje zastepcy dyrektora. ]. Symonides, dyrektor
PISM, podczas przestuchania w charakterze Swiadka stwierdzil, ze B.Z. Walewski
posiadat nieograniczony dostep do klauzulowanych materiatéw naptywajacych z MSZ
do PISM, a takze do tych przygotowywanych w PISM (np. biuletyny specjalne, notatki
informacyjne, depesze, ekspertyzy, materiaty dla MSZ i polskich delegacji). Pobyt w
Polsce spowodowat, ze w matzenstwo B.Z. Walewskiego wkradty sie problemy, ktore

doprowadzity do separacji matzonkéw. W zwigzku z praca w PISM B.Z Walewski
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kilkakrotnie bedzie wyjezdza¢ tez na konferencje organizowane przez Instytuty Spraw
Miedzynarodowych krajow socjalistycznych. Kontakt z Amerykanami B.Z. Walewski
podjat podczas pobytu stuzbowego w Austrii w zwigzku ze spotkaniem w Instytucie
Pokoju we Wiedniu w 1973 roku. W jednym z hoteli zdat relacje na temat swojej pracy i
charakteru dziatalnosci PISM. Odtad Wieden stanie sie miejscem kolejnych spotkan z
amerykanskimi oficerami prowadzacymi. Do dziatan szpiegowskich, obok tajnopiséw,
B.Z. Walewski dotaczyt robienie zdje¢ dokumentacji PISM, w tym biuletynéw MSZ, ktére
dostarczat miedzy innymi za pomoca wyznaczonych tajnych punktéw (Janas, 1981n, s.
1-3; Szpilski, 1981a, s. 1-3; Szpilski, 1981b, s. 1-4; Salecki, 1982b; Wyrok Sagdu WOW w
Warszawie z dnia 13.02.1982, Sygn. akt: So. 23/82; Skubisz, 2016, s. 593-721).

W 1977 roku B.Z. Walewski ponownie dostat szanse wyjazdu zagranicznego, tym
razem w roli [ Sekretarza w ambasadzie PRL w Moskowie. Przed wyjazdem do Moskwy
spotkat sie kolejny raz z amerykanskim oficerem prowadzacym w Wiedniu, bedzie tam
tez przyjezdzat, bedac juz dyplomata. W Moskwie do zakresu jego obowigzkéw
wchodzity kwestie o charakterze admiracyjnym, srodki transportu i organizacja
oficjalnych spotkan. Jego operatywnos¢ i zdolnosci jezykowe pozwolity mu kierowac
dziatalno$cia tak zwanej spotecznej komisji samochodowej, ktéra zajmowata sie
posrednictwem handlu samochodami miedzy instytucjami polskimi i placowkami
dyplomatycznymi panstw zachodnich. Wedlug P. Skubisza zajecie tego stanowiska
inspirowane byto przez polskie stuzby kontrwywiadowcze. Autor ten wskazuje tez, ze
B.Z. Walewski miat prowadzi¢ bogate zycie kulturalne oraz towarzyskie w Moskwie.
Informacje te mozna znaleZ¢ w protokole z przestuchania w charakterze $wiadka T.
Niewadomskiego, pracownika MSZ. T. Niewadomski powiedziat w nich réwniez, ze B.Z.
Walewski posiadat znajomos$ci we wszystkich bardziej znanych lokalach na terenie
Moskwy, z kolei znajomos$ci z Rosjanami siegaty okresu studiow w MGIMO. Wedtug
Swiadka B.Z. Walewski utrzymywat rozlegte kontakty z kobietami, ktorym starat sie
imponowac¢ dzentelmenskim i §wiatowym sposobem bycia (Kwiatkowski, 1981, s. 1-4;
Sarewicz, 1982, s. 25-28; Skubisz, 2016, s. 593-721).

Podczas pracy w Moskwie wyjazdy i praca w komisji samochodowej, ze wzgledu na
naturalne kontakty z Amerykanami, staty sie podstawowymi metodami przekazywania
informacji szpiegowskich. Trzeba jednak pamieta¢, ze sprawowana przez niego funkcja
w polskiej ambasadzie nie kwalifikowata go do oficjalnych zaproszen obcych placéwek

dyplomatycznych. Oznacza to, ze gdy do takiego zaproszenia doszto, to musial on

353




uzyskac¢ na nie zgode przetozonych. W 1979 roku, podczas spotkan z pracownikiem
amerykanskiego wywiadu w ambasadzie USA, B.Z Walewski miat przekaza¢ informacje
dotyczace rokowan handlowych Polski z ZSRR oraz sytuacji ekonomicznej kraju. Z kolei
podczas przestuchania 16 kwietnia 1981 roku B.Z. Walewski zezna, Ze w trakcie pracy w
Moskwie na spotkaniach z pracownikami wywiadu USA udzielat im informacji na temat
obywateli ZSRR bedacych w ich zainteresowaniu. W czasie pracy w ZSRR ponad
dwadzieScia razy podrézowat do Polski, odwiedzat tez Wieden. Podczas pobytéw w
Wiedniu miat przekaza¢ CIA sze$¢ rolek klisz filmowych, na ktérych utrwalono tajne
biuletyny MSZ i inne dokumenty (Kucharenko, 1981b, s. 1-4; Kwiatkowski, 1981, s. 1-4;
Akt oskarzenia... 1982; Co interesowato CIA?, 1982; Sarewicz, 1982, s. 25-28; Wyrok Sadu
WOW w Warszawie z dnia 13.02.1982, Sygn. akt: So. 23/82; Skubisz, 2016, s. 593-721).
Byto to mozliwe, uwzgledniajgc tres¢ zeznan z dnia 8 kwietnia 1981 roku, w ktdérych
stwierdza, ze wszystkie jego wyjazdy do Wiednia nie bylty zgtaszane kierownictwu
placéwki dyplomatycznej, ani tez kierownictwu MSZ. B.Z. Walewski za kazdym razem
wyjezdzajac z Moskwy, informowat jedynie o powrocie do kraju, a nie jak nakazywaty
regulacje, réwniez i o wyjazdach do innych krajow, mimo Ze po nich zostawata adnotacja
w paszporcie. Mimo wszystko nalezy zauwazy¢, ze niektérzy pracownicy MSZ znali
praktyke wykorzystywania paszportow dyplomatycznych do prywatnych przejazdéw
(Kucharenko, 1981a, s. 1-5).

B.Z. Walewski ostatecznie do kraju wrdécit w 1980 roku, zajmujgc stanowisko
starszego eksperta w Departamencie Protokotu Dyplomatycznego w MSZ. W. Buthak i P.
Pleskot prezentujg teze, Ze pobyt w ZSRR to prawdopodobnie ten moment, w ktérym
polskie i moze tez radzieckie stuzby zaczely baczniej przyglada¢ sie zyciu B.Z.
Walewskiego (Buthak, Pleskot, 2014, s. 368-371). Mimo wszystko trzeba pamieta¢, ze w
tym czasie zostat on objety zabezpieczeniem przez polski kontrwywiad dziatajacy w
Moskwie, pod postacig tak zwanej Grupy Operacyjnej ,Wista”. Grupa ta byta specjalng
kontrwywiadowcza jednostka operacyjng dziatajaca w Moskwie i w innych miastach
ZSRR, ktorej celem byto zabezpieczenie i inwigilowanie polskich obywateli
przebywajagcych w ZSRR, na przyklad pracownikéw fizycznych lub polskich
funkcjonariuszy publicznych, chociazby przedstawicieli polskich w RWPG albo
dyplomatow (zob. wiecej w: Rola i zadania..., 2013, s. 52-74). Wrociwszy do kraju, zdazy
jeszcze odbyc¢ spotkanie z Amerykanami w Wiedniu, zdajac im relacje na temat swojej

nowej funkcji w MSZ (Akt oskarzenia...,1982).
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Jego zaangazowanie w prace w Departamencie Protokotu Dyplomatycznego
zostato zauwazone, wskutek czego awansowat na stanowisko naczelnika Wydziatu
Immunitetéw i Przywilejow w MSZ. Wigzato sie ono z nadzorem nad sprawami
dotyczacymi korpusu dyplomatycznego w Polsce. Zakres merytoryczny obowigzkéw B.Z.
Walewskiego umozliwit mu swobodniejszy kontakt z przedstawicielami
dyplomatycznymi panstw obcych, a takze dostep do informacji klauzulowanych. W tym
czasie oceniany byt przez wspoétpracownikéw pozytywnie, takze pod wzgledem
sumiennos$ci wykonywanych obowigzkéw zawodowych, a jego zachowanie
charakteryzowane byto jako ugrzecznione w stosunku do innych (Janas, 1981m, s. 1-2).

W zwigzku z bardziej napieta sytuacja wewnetrzng w Polsce, miedzy innymi
powotanie NSZZ ,Solidarnos$¢”, Amerykanie nie podjeli kontaktu z Polakiem. Sam B.Z
Walewski zaczat borykac sie z problemami finansowymi, sprzedat nawet samochod za
dewizy. Mozliwe, Ze sytuacja, w jakiej sie wowczas znalazl, wywotata u niego mniejsza
ostrozno$¢, bo 19 stycznia 1981 roku za pomocg tajnopisu sam nawigzat listowny
kontakt z CIA w Polsce (Wyrok Saqdu WOW w Warszawie z dnia 13.02.1982, Sygn. akt:
So. 23/82). W tajnopisie odnotowat, ze chce dostarczy¢ istotne wiadomos$ci w postaci
klisz fotograficznych. Wiadomo$¢ zwrotna, informujaca o braku mozliwosci spotkania,
przestana przez CIA juz do niego nie dotarta, zdazyty ja przejac polskie stuzby (Sarewicz,
1982, s. 28-29). Przesytka zostaje przechwycona w jednym z urzedoéw pocztowych przez
funkcjonariuszy Biura ,W” MSW 13 marca 1981 roku. W. Buthak i P. Pleskot pisza, ze w
tym czasie byt on juz Sledzony przez funkcjonariuszy Biura ,B” MSW, jednostki
odpowiedzialnej za czynnosci operacyjne wobec 0s6b i instytucji (Buthak, Pleskot, 2014,
s. 397-400).

Skutkiem identyfikacji szpiega byta rewizja jego mieszkania oraz miejsca pracy. W
miejscu zamieszkania zabezpieczono dowody materialne majace $wiadczy¢ o
dzialalnosci szpiegowskiej (Sledztwo przeciwko.., 1981; Skubisz, 2021, s. 16-27).
Podczas drugiego dnia procesu B.Z. Walewski identyfikuje gtbwne dowody materialne,
zabezpieczone podczas przeszukania, do ktorych nalezy zaliczy¢ notatniki i kalki do
tajnopiséw, amputki ze S$rodkami chemicznymi stuzace do odtajniania pisma,
zaszyfrowane adresy skrzynek kontaktowych, kopie pism przestanych przez stuzby
wywiadowcze, aparat fotograficzny marki Pentax i inny sprzet, a takze dwie klisze
filmowe z tajnymi dokumentami MSZ (Drugi dzien procesu..., 1982; Sarewicz, 1982, s. 2).

Z kolei podczas przestuchania 23 marca 1981 roku B.Z. Walewski w sposob szczegbétowy
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przedstawit metody postugiwania sie tajnopisami i wywotywania pisma utajonego za
pomocg specjalnych substancji (Janas, 1981d, s. 1-2). Z kolei 27 marca 1981 roku
podczas przestuchania opisat zasady utrzymywania Kkorespondencji z adresem
kontaktowym w Belgii, ktéry wskazano mu podczas pierwszego przeszkolenia
wywiadowczego w Wietnamie w 1959 (Janas, 1981f, s. 1-4). Podczas nastepnego
przestuchania B.Z. Walewski pobieznie opisat odbyte szkolenie wywiadowcze w
zakresie systemu tgcznosci osobistej, czyli szkolenie uzupeiniajace w stosunku do tych,
ktére odbyt juz wczesniej (Janas, 1981g, s. 1-2; Sarewicz, 1982, s. 3-9). Szkolenia w
Sajgonie obejmowaty tez nabycie umiejetnoSci w zakresie tgcznosci kontenerowej (w
zwigzku odbiorem lub przekazaniem pojemnika z meldunkami) oraz tgcznosci w
systemie alarmowym (w zwigzku z zagrozeniem szpiega i w zwigzku z wykryciem jego
dziatalnosci szpiegowskiej), co byto trescig przestuchania podejrzanego 30 marca 1981
roku (Janas, 1981h s. 1-5). W toku kolejnych przestuchan zitapany szpieg bedzie
wyjawiac kolejne fakty na temat swojej dziatalnosci skierowanej przeciwko Polsce.

Dnia 6 stycznia 1982 roku Prokuratur Naczelnej Prokuratury Wojskowej wydat
postanowienie o zmianie kwalifikacji prawnej zarzutéw, jakie wcze$niej przedstawiono
B.Z. Walewskiemu z art. 124 § 1 w zwiazku z art. 129 Kodeksu karnego na art. 122
Kodeksu karnego. Prokurator motywowat zmiane faktem, ze podejrzany, ,dziatajac na
rzecz wywiadu amerykanskiego godzit w podstawy bezpieczenstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej udzielajac temuz wywiadowi wiadomosSci dotyczacych
zagadnien spoteczno-politycznych i gospodarczych PRL oraz panstw sprzymierzonych, a
takze informacji o swej wspoétpracy z organami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
charakteru wykonywanych zadan dla tych organéw i nazwisk funkcjonariuszy MSW -
popetniajac w ten sposéb zdrade Ojczyzny” (Postanowienie o zmianie..., 1982). Z kolei 20
stycznia 1982 roku przedstawiono akt oskarzenia, w ktérym obok przywotanych juz
zarzutdw zdrady Ojczyzny dodano okoliczno$ci moggce mie¢ znaczenie dla sgdowego
wymiaru kary, czyli fakt, ze popetniajac zdrade, oskarzony , otrzymywat wynagrodzenie
o 1acznej wysokosci okolo 29 tys. dolarow USA, 3 000 piastrow potudniowo-
wietnamskich, 500 frankéw francuskich i 192 tys. ztotych polskich” (Akt
oskarzenia...,1982).

Proces przeciwko B.Z. Walewskiemu rozpoczat sie 9 lutego 1982 roku przed
Okregowym Sadem Wojskowym WOW w Warszawie, w ktéorym oskarzycielem byt

prokurator ptk. J. Szpilski, a obronica mec. M. Dubois. W tajnej informacji opracowanej
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przez pptk. A. Dudzinskiego i pptk. Potcia zostata zaprezentowana postawa oskarzonego
podczas sktadania wyjasnien. W poczatkowej ich fazie B.Z. Walewski prezentowat stan
emocjonalny, ktory przejawia sie ptaczem i tamigca sie mowa, co widaé zresztg w
materiale filmowym bedacym sprawozdaniem z procesu. Mimo wszystko oskarzonego
cechowat wysoki stopien rzeczowosci w sktadanych wyjasnieniach, co miato §wiadczy¢
o jego duzych umiejetnos$ciach analitycznych. Jego wypowiedzi byty logiczne, a on sam
wykazywat sie duzym stopniem komunikatywnosci. Autorzy tajnej informacji zauwazyli,
ze oskarzony takim sposobem budowania wypowiedzi prébowat zjedna¢ sobie sktad
orzekajacy, jednoczes$nie probowat deprecjonowac wartos$¢ przekazywanych informaciji.
Jak sami zauwazyli, umniejszanie warto$ci przekazywanych informacji nie
korespondowato z faktem pobierania niematych wynagrodzen za dziatalno$¢
szpiegowska (Dudzinski, Pote¢, 1982a, s. 1-4). Informacja z drugiego dnia procesu
potwierdza obrang taktyke przez B.Z. Walewskiego i jego obronce M. Duboisa,
polegajaca na probie pomniejszenia wartosci przekazywanych informacji wywiadowi
amerykanskiemu oraz sugerowanie sgdowi, Ze relacje z Amerykanami byty oparte na
pasywnej postawie oskarzonego. Mimo wszystko prasowe relacje z tego okresu
przytaczaja tez stowa oskarzonego, ktore swiadcza, ze jedng z przestanek podjecia sie
dziatalnoSci szpiegowskiej miata by¢ che¢ przezycia przygody z dreszczykiem (Drugi
dzien procesu..., 1982; Dudzinski, Pote¢, 1982b, s. 1-3). Odmienng argumentacje uzywat z
kolei oskarzyciel, ktory przemawiajac trzeciego dnia procesu, wskazywat, ze dziatalnos¢
szpiegowska B.Z. Walewskiego = motywowana byta niskimi  pobudkami,
charakteryzowata sie tez dilugoscia i wysokim stopniem aktywnos$ci. Ponadto
oskarzyciel wskazat, ze brak jest okolicznoSci tagodzacych, nie liczac faktu ujawnienia
informacji na temat swojej dziatalnosci szpiegowskiej w toku $ledztwa. 12 lutego 1982
roku oskarzyciel miat zazagdac¢ kary $mierci, pozbawienia praw publicznych dozywotnio i
konfiskate cato$ci mienia w zwigzku z przestepstwem zdrady Ojczyzny (Dudzinski,
1982; Salecki, 1982c). Post factum w publikacji MSW z klauzulg: tajne specjalnego
znaczenia opracowujacy kazus szpiegostwa B.Z. Walewskiego napisze: ,Budujac wokét
siebie opinie spotecznika i zaangazowanego w pracy zawodowej funkcjonariusza MSZ,
starat sie w ten sposob ukry¢ raczej powierzchowna wiedze zawodowa. Niektére opinie
prezentuja go jako pozera, ktéry zawsze robil wokot siebie duzo autoreklamy. Unikat
przy tym sytuacji mogacych spowodowac jakis konflikt, uchylat sie od dyskusji na

tematy kontrowersyjne” (Sarewicz, 1982, s. 30). Intencjonalnie lub nie, autor
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opracowania przedstawit B.Z. Walewskiego jako osobe bardzo cyniczng i obtudng, co
mialo zdecydowa¢ o tatwosSci jego pozyskania przez amerykanskie stuzby
wywiadowcze.

13 lutego 1982 roku proces sie zakonczy. Sgd Warszawskiego Okregu Wojskowego
zmienil ostatecznie kwalifikacje prawng czynu ze zdrady Ojczyzny na szpiegostwo w
zbiegu z art. 129, czyli popelnieniem przestepstwa réwniez na szkode panstwa
sprzymierzonego. B.Z. Walewski zostat zatem skazany na 25 lat pozbawienia wolnosci,
utrate praw publicznych na 10 lat, konfiskate mienia w catosci i grzywne w wysokosci
10 tys. ztotych. Sad zmiane kwalifikacji prawnej czynu uzasadnit tym, Ze czyny
oskarzonego nie godzity w podstawy bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, to bowiem
nie wynikalo z pisma przestanego przez MSW, ktére okreslato stopien szkodliwo$ci
dziatalnosci szpiegowskiej. Ponadto uznano argumenty obrony, ktére miedzy innymi
podkres$laly przyznanie sie do winy juz na pierwszym przestuchaniu oraz ztozenie
obszernych wyjasnien podczas postepowania przygotowawczego i sadowego
(Dudzinski, Pote¢, 1982c, s. 1; Olesiuk, 1982b; Wyrok Sagdu WOW w Warszawie z dnia
13.02.1982, Sygn. akt: So. 23/82).

Jezeli w kategoriach pozaprawnych mozna oceni¢ zmiane kwalifikacji prawnej i
brak skazania B.Z. Walewskiego na kare $mierci, w por6wnaniu z innymi przypadkami
skazan, na przyktad zbieglych dyplomatow PRL w latach 80. XX wieku, jako wyraz
niebywalego szczeScia, to post scriptum jego historii bedzie kolejnym tutem szczescia w
jego zyciu. B.Z. Walewski, 11 czerwca 1985 roku, jako jedna z 0s6b, zostanie wymieniony
za M. Zacharskiego na stawnym , moscie szpiegow”, MoScie Glienicke (Glienicker Briicke),
ktory taczy Poczdam i Berlin. Byta to druga wymiana szpiegéw na tym moscie podczas
zimnej wojny, jezeli za pierwsza przyjmiemy wymiane R. Abla vel W. Fishera
(radzieckiego szpiega dziatajacego jako nielegal w USA) za F.G. Powersa (pilota
amerykanskiego pojmanego po zestrzeleniu szpiegowskiego samolotu U-2 nad ZSRR) w

1962 roku (Buthak, Pleskot, 2014, s. 401; Skubisz, 2021, s. 27).

2.5. Sprawa M. Piskorskiego

Mateusz Piskorski urodzit sie w 1977 roku. Studia z zakresu nauk politycznych
ukonczyt na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Szczecinskiego w 2001 roku,
natomiast stopien naukowy doktora w dyscyplinie nauk politycznych uzyskat na

Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w

358




Poznaniu w 2011 roku. Jego specjalizacja naukowa sg systemy polityczne, o czym
Swiadczy tez tytul doktoratu - Samoobrona RP w polskim systemie partyjnym. Jako
nauczyciel akademicki pracowat miedzy innymi na Uniwersytecie Szczecinskim,
Wyzszej Szkole Stosunkéw Miedzynarodowych i Amerykanistyki w Warszawie,
Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie, Wyzszej Szkole Wspdtpracy
Miedzynarodowej i Regionalnej im. Zygmunta Glogera w Wotominie i Wyzszej Szkole
Ekonomicznej w Stalowej Woli (Profil naukowy..., 2023).

Niewatpliwie jednak M. Piskorski najbardziej zwrdécit na siebie uwage nie tyle
dziatalno$ciag naukowa, co polityczng. Wedtug dziennikarza P. Witkowskiego, M.
Piskorski pierwsze kroki w polityce stawial, wspottworzac takie niszowe
stowarzyszenia neonazistowskie, jak The Temple of Fullmoon i The Black Order. W tym
czasie ze znajomymi wydawat dwa czasopisma (ziny) zaliczane do faszyzujacych, czyli
,0dale” i ,Wadere”. Cze$¢ oséb wigze czasopismo ,0dala” z innym stowarzyszeniem,
czyli neofaszystowskim i neopoganskim Stowarzyszeniem na Rzecz Tradycji i Kultury
,Niklot”, w ktorego dziatalnosci uczestniczyt tez M. Piskorski. Niewatpliwie jednak M.
Piskorski byt cztonkiem redakcji czasopisma ,,0dala” (Pieluzek, 2017; Witkowski, 2018).
To on bedzie ttumaczem broszury pt. ,Narodowy socjalizm” autorstwa Brytyjczyka
Davida W. Myatta, ktory w swoim zyciu byt pod wplywem roéznych nurtéw
ideologicznych i religijnych, miedzy innymi neonazizmu, okultyzmu, monastycyzmu i
islamu.

W 1996 roku M. Piskorski wstapit do Unii Spoteczno-Narodowej odwotujacej sie w
warstwie ideologicznej do Ruchu Nacjonalistéw Polskich Zadruga (Szczepanski, 1996, s.
326-333). Nastepnie zostanie cztonkiem Stronnictwa Narodowego, bedzie
wspotpracowac z PSL, tworzy¢ Europejskie Centrum Analiz Geopolitycznych, stanie sie
cztonkiem partii Samoobrona RP, postem na Sejm z ramienia Samoobrony RP. Bedzie
réwniez wspottworzy¢ prawicowq partie Libertas Polska i tworzy¢ prorosyjskag partie
Zmiana. W Rosji pierwszy raz pojawi sie cztery lata przed tym, jak uzyska mandat posta.
To tam mial mozliwo$¢ poznania Srodowiska rosyjskich nacjonalistow i neopogan oraz
neonazistowskiej partii Rosyjska Jedno$¢ Narodowa. W okresie, kiedy zostat juz postem,
Rosja rozpoczeta dziatania majgce zminimalizowa¢ negatywne skutki kolorowych
rewolucji w panstwach uznawanych jako jej strefa wptywow (Witkowski, 2018). Na ten
okres datuje sie tez renesans mysli A. Dugina, ktéra wykorzystywana jest przez wtadze

rosyjskie do celéow ideologicznych. Po ataku Rosji na Ukraine w 2022 roku, to M.
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Piskorski bedzie ttumaczem ksigzki A. Dugina pt. Manifest Wielkiego Przebudzenia i
pisma czasu wojny, bedzie tez promowat jg podczas publicznych spotkan. W czasie
wyboréw w bytych panstwach ZSRR M. Piskorski udzielit sie jako obserwator, dlatego
wyjechat do takich nieuznawanych panstw, jak Naddniestrzanska Republika Motdawska,
przebywat tez na Krymie podczas inspirowanego przez Rosjan referendum, nastepnie
uczestniczyt w spotkaniach z wtadzami Donieckiej Republiki Ludowej podczas wyboréw
w Donbasie w 2014 roku (Obserwowat "wybory"..., 2014; Polski "obserwator”..., 2014).
Bedzie tez udzielat sie w prorosyjskich mediach, takich jak rosyjska telewizja RT i
agencja prasowa Sputnik.

18 maja 2016 roku M. Piskorski zostat zatrzymany przez ABW i w tym samym
czasie do biura kierowanej przez niego partii Zmiana, w celu przeszukania, weszli inni
funkcjonariusze tej stuzby. W czasie, kiedy trwato przeszukanie, M. Piskorskiemu
przedstawiano z kolei zarzuty szpiegostwa. Wedlug doniesien prasowych
zatrzymanemu zarzucono dziatanie na rzecz rosyjskiego wywiadu, co wyrazato sie
przyjmowaniem korzySci majatkowych i realizacja zadan operacyjnych, a takze
promowaniem rosyjskich interesow i manipulowaniem nastrojami polskiego
spoteczenstwa (Krzymowski, 2016). Po prawie trzech latach M. Piskorski zostat
zwolniony z aresztu za poreczeniem majatkowym o warto$ci 200 tys. zt (Woznicki,
2019). Akt oskarzenia z zarzutami przedstawiono M. Piskorskiemu dopiero 20 kwietnia
2018 roku, czyli po ponad 23 miesigcach od dnia zatrzymania go przez ABW. Pierwszym
zarzutem byto stwierdzenie, Ze od 2009 roku do dnia zatrzymania brat on udzial w
dziatalnosci obcego wywiadu, ktéorym miata by¢ Federalna Stuzba Bezpieczenstwa i
Stuzba Wywiadu Zagranicznego Federacji Rosyjskiej. Z kolei drugim zarzutem miato by¢
stwierdzenie, Ze brat udzial w dziatalnoSci wywiadu ChRL od okresu blizej
nieustalonego (Cztowiek oskarzony o szpiegostwo..., 2021).

Pierwszy zarzut oparto na kwalifikacji prawnej z art. 130 § 1 Kodeksu karnego w
zbiegu z art. 18 § 1 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 256 § 1 Kodeksu karnego w
zwigzku z art. 65 § 1 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 49c¢ pkt 3 Ustawy z 27 czerwca
1997 roku o partiach politycznych w zwigzku z art. 11 § 2 Kodeksu karnego. Nie znajac
szczegbtow uzasadnienia oraz pelnego stanu faktycznego danego organom $cigania,
mozna sprobowac interpretacji zapisu kwalifikacji. Przyja¢ mozna roboczo, Ze organy
Scigania zaktadaja, ze M. Piskorski brat udziat w dziatalnoSci rosyjskiego wywiadu,

wykonujac przynajmniej jedno zadanie tego wywiadu w postaci publicznego
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propagowania totalitarnego ustroju lub nawotywania do nienawisci w okreslonym w
przepisie zakresie, czynigc sobie z tego state Zr6dto utrzymania, réwnocze$nie
przyjmujagc w imieniu partii (lub przekazujac jej) Srodki finansowe lub wartosci
niepieniezne z naruszeniem przepisOw okreslajacych zrédta i warunki finansowania
partii politycznych, czyli z naruszeniem art. 25 Ustawy z 27 czerwca 1997 roku o
partiach politycznych. Art. 25 tejze Ustawy jest dosy¢ rozbudowany, ale ze wzgledu na
kontekst miedzynarodowy mozna zatozy¢, ze chodzi o pozyskanie srodkéw finansowych
dla partii politycznej od os6b niebedacych obywatelami polskimi stale zamieszkujacymi
na terenie Polski, ewentualnie o pozyskanie Srodkdw od obywateli polskich, lecz z
naruszeniem zasad ich ewidencji. Sama Prokuratura Krajowa informuje, Ze oskarzony
»,prowadzac zakrojong na szeroka skale dziatalno$¢ oraz wykorzystujac swoja pozycje
spoteczng, zawodowa i polityczng oraz kontakty wsréd politykéw i dziennikarzy
krajowych i zagranicznych, oddziatywatl na grupy spoteczne w Polsce i za granicg. W
Polsce i za granica promowal on cele polityczne Federacji Rosyjskiej. Prébujac
ksztattowa¢ opinie publiczng poprzez prowokowanie antyukrainskiego nastawienia
Polakéw i antypolskiego nastawienia Ukraincéw, dazyt on miedzy innymi do
pogtebiania podziatéw miedzy Polakami i Ukraificami i miedzy Polska i Ukraing”. Z kolei
drugi zarzut oparto na kwalifikacji prawnej z art. 130 §1 Kodeksu karnego, co oznacza,
ze organy $cigania dysponuja dowodami, ktére pozwalajg im twierdzi¢, ze M. Piskorski
wykonat przynajmniej jedno zadanie na rzecz chinskiego wywiadu (zob. Akt oskarzenia
przeciwko..., 2018).

Pewne wyjasnienie na temat jedynie niektorych watkéw finansowych ukazuje tekst
autorstwa W. Ciesli, w ktorym wskazano, ze przez Europejskie Centrum Analiz
Geopolitycznych (ECAG), jedng z instytucji, ktérg zatozyt w 2007 roku i kierowat M.
Piskorski, miaty przechodzi¢ Srodki finansowe pochodzace z Rosji. Mimo wszystko
warto zwréci¢ uwage, ze ECAG byto jedna z wielu instytucji, przez ktére przechodzity
rosyjskie pienigdze, przez caty polski system finansowy miato bowiem przejs¢ przeszto
9 mln dolaréw, a przez unijny okoto 21 mld dolar6w w okresie 2012-2014. Dane te
zebrano dzieki miedzynarodowemu $ledztwu dziennikarskiemu prowadzonemu przez
grupe robocza Organised Crime and Corruption Reporting Project (OCCRP) i ponad
trzydziestu redakcji dziennikarskich ze Swiata (Ciesla, 2017).

W Srodkach spotecznego przekazu podnoszono watpliwosci dotyczace sposobu

stosowania aresztu oraz tresci zarzutow w stosunku do bytego polityka Samoobrony. W
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pierwszym przypadku wskazywano, ze M. Piskorski przebywat ponadprzecietnie dtugo
w areszcie bez formalnego aktu oskarzenia. Poset niezrzeszony Janusz Sanocki w
interpelacji sejmowej z 2017 roku napisze: ,aresztuje sie cztowieka bedgcego osobag
publiczng, politykiem jawnie deklarujagcym swoje prorosyjskie poglady, a nastepnie
ABW przez 17 miesiecy nie potrafi dostarczy¢ dowodéw jego szpiegowskiej dziatalnosci,
a prokuratura nie potrafi postawi¢ aktu oskarzenia” (Sanocki, 2017). W drugim
przypadku wskazywano natomiast, Ze zarzuty przedstawione przez ABW s3a dosy¢
watpliwe i nierealizujgce znamion brania udziatu w obcym wywiadzie na gruncie art.
130 Kodeksu karnego. Trudno bowiem sam fakt prezentowania pogladéw prorosyjskich
i rosyjskiej racji stanu uzna¢ za wyczerpanie znamion brania udziatlu w obcym
wywiadzie. Zeby mie¢ takg mozliwo$¢, trzeba zaprezentowa¢ dowody, ktdre
Swiadczytby o fakcie umys$lnej realizacji zadania na rzecz obcego wywiadu, nawet sam
fakt spotykania sie z funkcjonariuszami stuzb wywiadowczych nie stanowi jeszcze
wypetnienia znamion brania udziatu w obcym wywiadzie, a nawet zgtaszania gotowosci
dziatania na jego rzecz.

Przypadek M. Piskorskiego, niezalezenie od oceny relewantnosci jego czynéw na
gruncie prawa karnego, uwidocznia gtéwne problemy dla bezpieczenstwa panstwa w
kontekscie szeroko rozumianej dziatalnos$ci szpiegowskiej. Do nich mozna zaliczy¢: (1)
hybrydowe dziatania obcych panstw w oparciu o dezinformacje i agenture wptywu, (2)
wykorzystywanie instytucji i stosunkéw kulturalnych do prowadzenia dziatalnos$ci
szpiegowskiej przez obce panstwa, (3) wykorzystywanie instytucji i stosunkow
gospodarczych do prowadzenia dziatalnosci szpiegowskiej przez obce panstwa.

Agresja Rosji na Ukraine w 2014 i 2022 roku, ingerencja w referenda i wybory
panstw zachodnich, zewnetrzna mobilizacja ruchéw antysystemowych w panstwach
zachodnich wskazujg, Ze wyzwaniem dla systeméw prawnych bedzie préba
kryminalizacji réznych form dezinformacji, szczegdlnie motywowanej przez wrogie
panstwa. Na odzialywanie Chin za pomocg instytucji i stosunkéw kulturalnych oraz
gospodarczych zwrdcili uwage w swoich publikacjach i analizach medialnych miedzy
innymi S. Czubkowska i T. Pigtek (Czubkowska, 2022; Kochankowie roku..., 2022; Sylwia
Czubkowska..., 2023). Z kolei na wykorzystywanie instytucji i stosunkéw gospodarczych,
ze szczegblnym uwzglednieniem rosyjskich stuzb wywiadowczych, zwrdécili uwage w
réznych publikacjach T. Pigtek i G. Rzeczkowski (Piatek, 2017; Rzeczkowski, 2019;

Pigtek, 2022). Mozna zatem przyjac¢, ze dziatalnos$¢ szpiegowska ze strony, chociazby,

362




Rosji bedzie intensyfikowana nie tylko za pomoca nowych technologii i dezinformaciji,
ale tez przy pomocy przedsiebiorstw jako instytucji przykrycia, zaktadanych i
rozwijanych w panstwach zachodnich. Model osobowych powigzan w tego typu
dziatalno$ci w sposéb przekonujacy przedstawil miedzy innymi G. Rzeczkowski w

ksigzce pt. Obcym alfabetem.

2.6. Podsumowanie

Glownym celem tej czesci tekstu byta che¢ zaprezentowania wybranych studiéw
przypadkow oséb skazanych lub podejrzewanych o dziatalno$¢ szpiegowska w Polsce.
Analiza czterech przypadkoéw z réznych okreséw miata za zadanie pogtebienie analizy
problematyki zjawiska szpiegostwa podjetej w poprzedniej czesci dysertacji. Do analizy
wybrano zaréwno przypadki znane juz w badaniach nad szpiegostwem oraz w
przekazach popularnonaukowych (Sprawy matzenstwa M. i S. Preissow i B.Z.
Walewskiego), jak i te mniej znane (Sprawa ,Polimexu”). Ponadto do analizy wybrano
zarOwno sprawy bedace bezdyskusyjne z punktu widzenia kryminologicznego i
karnomaterialnego (Sprawy matzenistwa M. i S. Preisséw i B.Z. Walewskiego), jak i
sprawy niespetniajgce takich warunkéw (Sprawy ,Polimexu” i M. Piskorskiego).

Niewatpliwie duze znaczenie dla percepcji poszczegolnych spraw ma kontekst
historyczny tych zdarzen, ktéory z kolei mozna powigza¢ z dynamika systemu
politycznego. Inaczej nalezy bowiem rozpatrywac¢ przypadek ,Polimexu”, a inaczej
nawet przypadki M. i S. Preisséw i B.Z. Walewskiego, ktére rowniez wystapity w okresie
panstwa demokracji ludowej. Wynika to z faktu, Ze okres stalinizmu w Polsce
charakteryzowat sie najwyzszym poziomem represyjnosci, ktéra byta mozliwa miedzy
innymi w zwiagzku z naduzywaniem prawa do eliminacji przeciwnikdéw politycznych i
,wrogow ludu”. Z tego wynika rozrdznienie analizowanych przypadkéw ,Polimexu”, M. i
S. Preisséw i B.Z. Walewskiego, z ktérych pierwszy moze obrazowa¢ naduzycia w
systemie organow Sledczych i sgdownictwa w kontekscie dziatalnoS$ci antypanstwowe;j.
Z kolei przypadek bardziej wspotczesny, czyli M. Piskorskiego, prezentuje problemy
stosowania odpowiedniej taktyki kryminalnej w zwalczaniu dziatalnos$ci szpiegowskiej
oraz uwidocznia wyzwania stojace przed stuzbami w zwigzku z nowymi formami
odzialywania zewnetrznego panstw obcych.

Zjawiska szpiegostwa nie bytoby bez samych ludzi, dlatego tez nieodtgcznym

problemem dziatalnoSci szpiegowskiej s3 motywacje jego uczestnikow. O ile
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stosunkowo tatwo wyttumaczy¢ dziatalno$¢ szpiegowska funkcjonariuszy obcych
wywiadéw, nie liczac motywacji do pracy w wywiadzie, o tyle nie zawsze tak samo da
sie to uczyni¢ w przypadku wskazania motywacji oséb oddajacych ustugi obcym
wywiadom.

Syntezujac, i zarazem dostosowujac do nowych warunkéw spoteczno-politycznych,
badania W. Biatowgs, S. Hoca i S. Pikulskiego, mozna przyja¢, ze do gtéwnych przestanek
motywacyjnych podjecia sie dziatalno$ci szpiegowskiej zalicza sie korzysci majatkowe.
Mniejsze znaczenie majg przestanki o charakterze politycznym lub ideologicznym oraz
te zwigzane z osobistymi urazami czy krzywdami. Mimo ze w badaniach przywotanych
0s6b przestanki psychologiczne nie sg na pierwszym miejscu, to warto zwroci¢ uwage
na spostrzezenia poczynione przez U.M. Wilder, ktéra wymienia takie psychologiczne
aspekty osobowosci, jak: (1) podatnos¢ na poszukiwanie intensywnych wrazen wraz z
podejmowaniem ryzykownych dziatan, (2) inklinacje narcystyczne lub nawet wprost
narcystyczne zaburzenie osobowosci, (3) inklinacje do dominacji i kontroli. Skupiajac sie
na sprawach M. i S. Preisséw i B.Z. Walewskiego, wprost mozna wskaza¢, ze gtéwnymi
przestankami dla podjecia sie dziatalnosci szpiegowskiej przeciw Polsce byty korzysci
majatkowe. Tezy tej nie obalajg nawet wyjasnienia ztoZzone przez samych Preisséw,
ktorzy pierwsze, co podkreslali, to ze w roézny sposob byli szantazowani przez
niemieckie stuzby, w dalszej kolejnoSci natomiast twierdzili, Ze otrzymywali od tych
stuzb wynagrodzenia bedace rekompensatg kosztow podroézy, na przyktad, do Polski. W
ocenie tych wyjasnien trzeba bowiem wzig¢ pod uwage fakt, ze oskarzeni nie s3
zobowigzani do moéwienia prawdy, a akcentowanie korzySci majgtkowej w
wyjasnieniach moze by¢ potraktowane jako przestanka znaczaco obcigzajaca przy
sadowym wymiarze kary za szpiegostwo. Podobnie mozna potraktowac¢ wyjasnienia B.Z.
Walewskiego, ktory zeznal, Ze podjal wspédtprace z wywiadem USA miedzy innymi z
checi przezycia przygody. Ze wzgledu na zebrany material i ocene trybu zZycia B.Z.
Walewskiego nalezy jednak przyja¢, ze gtéwna przestanka jego dziatania byty korzysci
majatkowe, ktore podwyzszaty jakos¢ jego zycia jako urzednika w PRL. Niewatpliwie
jednak trzeba wskaza¢, ze nawet przy przyjmowaniu korzys$ci musi u tych osob
wystepowac szczeg6lny rodzaj podatnosci psychologicznej, bowiem nie kazda osoba
gotowa jest podejmowac ryzyko dziatalnoSci szpiegowskiej za pienigdze.

Mozna przyjac¢ zatem, ze pewnymi okoliczno$ciami sprzyjanymi werbunkowi przez

wywiady roznych panstw s3: (1) oferowanie korzysci osobistych i finansowych, (2)
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wyszukiwanie oséb wedle odpowiedniego klucza osobowo$ciowego (np. poczucie bycia
potrzebnym werbowanych, wzbudzanie wyjatkowosci u werbowanych, tworzenie aury
tajemniczos$ci i uczestnictwa w czyms$ wyjatkowym), (3) wyszukiwanie os6b majacych
problemy prawne, (4) powotywanie sie na przestanki ideologiczne (z tym
zastrzezeniem, Ze nalezy je rozumie¢ dosy¢ szeroko - zainteresowanie jezykiem, kulturg,
poglady antysystemowe w stosunku do wlasnego panstwa, zaangazowanie w rézne

ruchy spoteczno-polityczne).
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Zakonczenie

Zakres przedmiotowy problemu badawczego w pracy dotyczyt karnomaterialnych
i kryminologicznych aspektéow szpiegostwa w Polsce od 1946 roku. Za kategorie
szpiegostwa przyjeto nie tylko takie doktrynalne okreslenie czynu, ale tez czyny, ktore
zwigzane sg ze zdrada ojczyzny, zdrada dyplomatyczng i dezinformacjg wywiadowcza.
Zabieg ten mial na celu ukazanie ztozonosci zjawiska szpiegostwa, ktore na gruncie
rozwigzan innych panstw moze przybiera¢ rézne formy kryminalizacji. Z kolei ujecie
historyczne, uwzgledniajgce rézne stany prawne od lat 40. XX wieku, miato na celu
wykazanie diachronicznej logiki proceséw prawnych w zakresie kryminalizacji

dziatalnosci szpiegowskie;j.

Prace podzielono na sze$¢ gtéwnych rozdziatéow, z ktérych pierwszy dotyczyt
zagadnien ogolnych, gtéwnie kategorialnych i terminologicznych, kolejne cztery -
kwestii karnomaterialnych (w tym Projekt zmian zakresu kryminalizacji szpiegostwa z
2023 roku) - a ostatni zagadnien kryminologicznych z uwzglednieniem czterech
studiow przypadkéw. Oprocz karnomaterialnej charakterystyki dziatalnosci
szpiegowskiej na gruncie polskim, obejmujgcej rézne stany prawne, w pracy
uwzgledniono syntetyczne studium komparatystyczne, prezentujace regulacje prawne
wybranych  panstw skandynawskich i batkanskich. Ustalenia z analizy
komparatystycznej w pewnym stopniu wykorzystane zostalty do przedstawienia
postulatow de lege ferenda w zakresie kryminalizacji dziatalno$ci szpiegowskiej w

Polsce.

W celu sprecyzowania zakresu przedmiotowego analizy i ostatecznej prezentacji

wnioskéw w tekscie przedstawiono nastepujace pytania badawcze:

(1) W jakim zakresie rozwiqgzania prawne dotyczqce kryminalizacji dziatalnosci
szpiegowskiej sq efektywne w Sciganiu i zwalczaniu tego rodzaju przestepstw w

Polsce?

(1.1.) W jakim zakresie rozwiqgzania prawne dotyczqce kryminalizacji
dziatalnosci szpiegowskiej sq efektywne w Sciganiu i zwalczaniu tego rodzaju

przestepstw w Polsce w okresie 1946-1969?
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Analiza w teks$cie wykazata, Zze zauwazalny jest wplyw ustawodawstwa
przedwojennego na strukture i znamiona czyndw zaliczanych do szeroko rozumianej
dziatalnos$ci szpiegowskiej w stanie prawnym 1946-1969. Przejawia sie to miedzy
innymi przejeciem interpretacji niektérych znamion z poprzedniego stanu prawnego.
Niewatpliwie rozwigzania prawne z Dekretu z 1946 roku oraz praktyka funkcjonowania
organow $cigania i sgdownictwa tego okresu cechujg sie wysokim stopnie represyjnosci,

szczegOlnie widac to w okresie stalinizmu w Polsce.

Powszechnie przyjmuje sie, Ze znamiona przestepstwa szpiegostwa w Dekrecie z
1946 roku charakteryzujg sie wiekszym poziomem lapidarnosci. Ocena ta dotyczy
miedzy innymi znamion czasownikowych, charakteru wiadomosci, dokumentéw lub
innych przedmiotéw oraz kategorii szkody. Mimo ze w O&wczesnej doktrynie
wskazywano na fakt powigzania ze szpiegostwem znamion wiadomosci, dokumentéw
lub innych przedmiotéw z kategoriami tajemnicy panstwowej i wojskowej, co miato
utrudnia¢ efektywne Sciganie szpiegostwa, to szeroka interpretacja tych znamion
dawata duze mozliwosci stosowania sankcji wobec oséb, ktéore w innych warunkach
politycznych nie odpowiadatyby karnie za szpiegostwo. Poréwnujac rozwigzania
prawne z Dekretu z 1946 roku z obecnym stanem prawnym, mozna wskaza¢, ze szersza
ochrone przed dziatalnoScig szpiegowska w 6wczesnym stanie prawnym osiaggnieto tez,
miedzy innymi, za pomocg kryminalizacji przygotowania. Forme stadialng
przygotowania skryminalizowano obok znamienia ,gromadzenia” (art. 7), ktére zaliczy¢
mozna do sui generis przygotowania. Co ciekawe, w przeciwienstwie do kolejnych
standéw prawnych, przepisy z tego okresu nie kryminalizowaty wprost organizowania i
kierowania dziatalno$cig szpiegowska. W sytuacji rozpoznania tego typu czynnosci

sprawcy, odpowiadat on za przygotowanie do szpiegostwa (art. 13).

Rozwigzania prawne z tego okresu dawaty szeroka mozliwos¢ reakcji karnej na
wszelkie dzialania antypanstwowe, w tym na szeroko rozumiang dziatalno$¢
szpiegowska. Obok rozwigzan karnomaterialnych, nalezy podkresli¢ szczeg6lny rodzaj
praktyk organdéw S$cigania i sadownictwa w Owczesnym okresie, ktéore w sposéb
ekstensywnie reagowaty na wszelka dziatalno$¢ antypanstwowa. W szczegélny sposéb
uwidocznia to okres stalinizmu w Polsce, w ktéorym znaczgco naduzywano prawa w
stosunku do 0s6b podejrzanych. Nie bez znaczenia byt fakt, ze sprawy cywili, dotyczace

przestepstw przeciwko bezpieczenstwu publicznemu, toczyly sie przed sadami
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wojskowymi (wojskowymi sgdami rejonowymi) do 1955 roku. Regulacje prawne,
kryminalizujgce dziatalno$¢ antypanstwowa, wykorzystywano tez do eliminacji i

represjonowania przeciwnikoéw Polski Ludowe;j.

(1.2.)) W jakim zakresie rozwiqzania prawne dotyczqce kryminalizacji
dziatalnosci szpiegowskiej sq efektywne w Sciganiu i zwalczaniu tego rodzaju

przestepstw w Polsce w okresie 1970-1989?

Analiza w teks$cie wykazata, Zze zauwazalny jest wplyw ustawodawstwa
przedwojennego oraz powojennego na strukture i znamiona czyndéw zaliczanych do
szeroko rozumianej dziatalnos$ci szpiegowskiej w stanie prawnym w latach 1970-1997.
Przejawia sie to miedzy innymi przejeciem interpretacji niektérych znamion czynéw
zwigzanych z poprzednimi stanami prawnymi. Niewatpliwie cechg charakterystyczng
kryminalizacji przestepstw przeciwko interesom politycznym Polski jest wysoki stopien
ich penalizacji, co znaczaco nie zmienitlo sie w poréwnaniu z poprzednim stanem

prawnym.

W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym ustawodawca dokonat konsolidacji
rozproszonych przepiséw, ktére mozna zaliczy¢ do grupy przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu publicznemu lub przestepstw przeciwko panstwu, w tym przestepstw

zaliczanych do szeroko rozumianej dziatalnosci szpiegowskiej.

W rozwigzaniach z okresu 1970-1997 pojawity sie nowe znamiona. Istotne
znaczenie ma wprowadzenie znamienia obcego wywiadu, co wptyneto na zakres
stosowania przepisu. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, Ze w poprzednim stanie prawnym
w znamionach szpiegostwa nie wskazano, na czyja rzecz majg by¢ przekazywane
wiadomosci stanowigce tajemnice panstwowa lub wojskowa. Wskazano jedynie, ze
dziatanie takie ma by¢ czynione na szkode Polski. Przy zmianie zakresu kryminalizacji
szpiegostwa zrezygnowano ze szczeg06lnych cech wiadomosci przekazywanych obcemu
wywiadowi. Uwzgledniono zatem uwagi czynione przez doktryne w zakresie trudnosci
kwalifikacji wiadomosci do poszczegdlnych rodzajéw tajemnic. Tym zabiegiem de facto
zwiekszono zakres kryminalizacji szpiegostwa, nie byta bowiem juz wazna cecha
informacji, a sam fakt przekazywania ich obcemu wywiadowi. W zmianach
uwzgledniono tez uwagi doktryny dotyczace braku kryminalizacji organizowania i

kierowania dziatalno$cig szpiegowska w stanie prawnym w latach 1946-1969.
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W stanie prawnym funkcjonujagcym w okresie 1970-1997 wprowadzono
kryminalizacje zdrady ojczyzny, ktéra w jednej ze swojej postaci de facto objeta
szczeg6lng forme szpiegostwa polegajaca na dziataniu sprawcy na rzecz obcego
wywiadu i godzacego tym samym w podstawy bezpieczenistwa lub obronnos$ci Polski.
Zmieniono zatem wcze$niejsze rozwigzania dotyczgce kryminalizacji szpiegostwa w
postaci tak zwanego przejScia na strone wroga. Zamierzonym lub niezamierzonym
skutkiem tego rozwigzania bylo to, ze w sytuacji, gdy wiadomosci przekazywane
obcemu wywiadowi miaty wieksze znaczenie, mozna bylo stosowal nie art. 124

(szpiegostwo) a art. 122 (zdrada ojczyzny) Kodeksu karnego z 1969 roku.

Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, kryminalizacjg objeto przygotowanie
do grupy przestepstw antypanstwowych (m.in. szpiegostwa, zdrady ojczyzny i zamachu

stanu).

Ustawodawca w nowych rozwigzaniach prawnych z =zakresu przestepstw
przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym probowat uchwycic
nowe warunki spoteczno-polityczne panstwa ludowego. Stwierdzi¢ nalezy, ze mimo
zmian w Kkryminalizacji dziatalno$ci szpiegowskiej, utrzymano szeroka mozliwos¢
reakcji karnej na wszelkie dziatania antypanstwowe. Niewatpliwie praktyka
funkcjonowania organéw Scigania i sagdownictwa tego okresu podlega zmianom i jest
uzalezniona od mobilizacji dziatan antysystemowych oraz trenddéw politycznych w
strukturach PZPR i witadzy panstwowej PRL. Nie mozna jednak tego okresu
przyrownywac do okresu jaskrawych naduzy¢ w wymiarze sprawiedliwosci w Polsce do

potowy lat 50. XX wieku.

(1.3.) W jakim zakresie rozwiqzania prawne dotyczqce kryminalizacji
dziatalnosci szpiegowskiej sq efektywne w Sciganiu i zwalczaniu tego rodzaju

przestepstw w Polsce w okresie od roku 1990 do chwili obecnej?

Warto zwrdéci¢ uwage, ze w okresie III RP funkcjonowaly dwa ré6zne Kodeksy
karne, a z nowym stanem prawnym mamy do czynienia od 1998 roku. Mimo zmian
kodeksowych, przepis dotyczacy szpiegostwa w Kodeksie karnym z 1997 roku wpisuje
sie w sposéb istotny w diachroniczng logike proceséw prawnych w zakresie
kryminalizacji dzialalno$ci szpiegowskiej. Mimo zmian, logika kryminalizacji

dziatalno$ci szpiegowskiej jest tozsama, bowiem tak, jak w poprzednim, tak i w obecnym
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stanie prawnym kryminalizowana jest sytuacja brania udziatu (albo dziatania na jego
rzecz), z tym zaostrzeniem, Ze w stanie prawnym obowigzujgcym dookreslono, ze chodzi
o dziatalnos¢ przeciw Polsce.

Whbrew dyskusjom na temat trudnosci w stosowaniu przepisu przez polskie stuzby
wywiadowcze, ze wzgledu na takie ograniczenia, jak wskazanie wywiadu, dziatania
przeciwko Polsce lub okreslenia przekazywanych informacji jako mogacych wyrzadzic¢
szkode, nalezy stwierdzi¢, ze kryminalizacja dziatalnosci szpiegowskiej jest dosy¢
szeroka. W typie podstawowym de facto karane jest wykonanie chociazby jednego
zadania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Polsce. Zatem kryminalizacja obejmuje,
wbrew niektérym opiniom, nawet dziatania OSINT, ktére polegaltyby miedzy innymi na
zbieraniu ogdlnodostepnych informacji w archiwach, researchu prasowym, ttumaczeniu
tekstow, opracowywaniu charakterystyk oséb. Warunkiem odpowiedzialnosci jest
jednak to, Ze owo dziatanie bedzie realizowanym zadaniem na rzecz obcego wywiadu
przeciwko Polsce. Z kolei znamieniem strony podmiotowej tego czynu jest umys$lnos¢ z
zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym. Mozna by wiec rzec, ze problemem nie jest
sama tre$¢ przepisu dotyczacego szpiegostwa, a mozliwosci operacyjne i $ledcze majace
ten rodzaj zjawiska zwalcza¢. Podobnie rzecz ma sie z przekazywaniem informacji jako
osobnym typem szpiegostwa. Faktycznie w poprzednim stanie prawnym za pociagniecie
do odpowiedzialnosci wystarczyto kazde przekazanie wiadomos$ci obcemu wywiadowi,
a obecnie konieczne jest wykazanie szczegdlnej cechy takiej wiadomosci, czyli
mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody Polsce. Mimo wszystko, jezeli wiadomos$¢ takiej
realnosci szkody nie stworzy, to dalej czyn ten wypeinia¢ bedzie znamiona typu
podstawowego przestepstwa szpiegostwa.

Problematyczna moze by¢ tre$¢ §3 art. 130, ktéry przez jednych okreslany jest
mianem typu uprzywilejowanego, natomiast przez innych sui generis przygotowaniem
przestepstwa do szpiegostwa. Mimo wszystko nalezy zwrdéci¢ uwage, ze ten typ
przestepstwa szeroko kryminalizuje dziatalno$¢ na przedpolu udziatlu w obcym
wywiadzie, dziatania na jego rzecz i przekazywania mu wiadomosci. Oznacza to, Ze
przestepstwem jest sytuacja, w ktorej sprawca wiadomosci o okresSlonej cesze gromadzi
lub przechowuje je, a takze wchodzi do sytemu informatycznego w celu przekazania ich
obcemu wywiadowi. Mozna zatem uzna¢, Ze ustawodawca w stopniu znacznym
kryminalizuje przedpole do przestepstw okreslonych w 1-2§ i 4§ art. 130 Kodeksu

karnego. Z punktu widzenia kryminologicznego problemem bedzie jednak
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przeprowadzenie dowodu znamienia strony podmiotowej, ktérym bedzie umys$lnos$¢ w
zamiarze bezposSrednim kierunkowym. Z kolei znamie zglaszania gotowo$ci moze
budzi¢ problem interpretacyjny w zwigzku z utrwalonym stanowiskiem komentatorow i
idgcym w innym kierunku orzeczeniem Sadu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2008 roku
oraz tezami S. Paweli komentujacego jedng z publikacji S. Hoca. Trzeba bowiem zwrdci¢
uwage, ze odwotywanie sie do stanu prawnego funkcjonujgcego na gruncie Kodeksu
karnego z 1969 roku moze by¢ mato racjonalne, bowiem w wyktadni systemowej, w
zakresie zespotu przypisow w ramach poprzedniego Kodeksu karnego, trudno uznac
podejmowanie sie dziatalno$ci na rzecz obcego wywiadu za sui generis przygotowanie
do przestepstwa szpiegostwa.

Podsumowujgc, mozna wskaza¢, ze mimo zmian kodeksowych, w warunkach III
Rzeczpospolitej dziatalno$¢ szpiegostwa dalej poddawana jest relatywnie szerokiej
kryminalizacji. Problemem zatem nie jest jednak jej zakres jako taki, a stosowanie

odpowiedniej taktyki kryminalnej przez polskie stuzby wywiadowcze.

(2) Jakie propozycje zmian de lege ferenda, dotyczqce kryminalizacji dziatalnosci

szpiegowskiej, nalezy uznac¢ za wtasciwe?

W tek$cie przedstawiono analize poréwnawcza przepiséw kryminalizujgcych
szeroko rozumiang dziatalno$¢ szpiegowska na gruncie prawa karnego wybranych
panstw batkanskich i skandynawskich. Refleksja powstala na gruncie badan
poréwnawczych, w pewnym stopniu wspomogta prezentacje postulatow de lege ferenda

w zakresie kryminalizacji dziatalnos$ci szpiegowskiej w Polsce.

Dokonujgc zmian w zakresie kryminalizacji dziatalnoSci szpiegostwa na gruncie
polskiego prawa karnego, mozna wzig¢ pod uwage nastepujace kwestie: (1) warto
zastanowic sie nad zmiang cech opisowych wiadomosci szpiegowskich. Kazda jednak ze
zmian w zakresie cech opisowych znamienia wiadomos$ci bedzie skutkowaé
niejednoznacznos$cia w ocenie i kwalifikacji, (2) mozna zastanowi¢ sie nad
wyodrebnieniem kolejnych typéw szpiegostwa ze wzgledu na szczegélne cechy
przekazywanych wiadomo$ci obcemu wywiadowi, na przyktad ze wzgledu na
przypisang im okreslong klauzule tajnosci. To jednak wymaga racjonalnej polityki karnej
w oparciu o stopniowalno$¢ odpowiedzialno$ci karnej za poszczegbélne typy

przestepstw w ramach przepisu kryminalizujacego szpiegostwo, (3) mozna przyjac, ze
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nie jest celowe kryminalizowanie, tak jak w przypadku szwedzkich i norweskich
rozwigzan prawnych, dziatalnosci zbierania informacji na temat os6b prywatnych lub w
sprawach osobistych. Wynika to z faktu, ze w obecnym stanie prawnym jest to po prostu
wykonywanie zadania na rzecz obcego wywiadu, co obejmuje kryminalizacjg typ
podstawowy przestepstwa szpiegostwa, (4) mozna przyjaé, ze nie jest celowe
kryminalizowanie dezinformacji, jako dziatania zleconego na rzecz obcego wywiadu.
Wynika to z faktu, Zze - tak jak w poprzednim przypadku - jest to zadanie realizowane na
rzecz obcego wywiadu, a zatem objete kryminalizacja w ramach typu podstawowego
przestepstwa szpiegostwa. Mozna oczywisScie zastanowi¢ sie nad kryminalizacjg
dezinformacji ze wzgledu na inne znamiona strony przedmiotowej, jednak oznacza to, ze
w tej postaci moze ona wychodzi¢ poza nawet szeroko rozumiang dziatalno$¢
szpiegowska. W tym zakresie mozna zastanowic¢ sie nad kryminalizacja, na przyktad,
bezprawnego agenturalnego wywierania wplyw na wybory parlamentarne i
prezydenckie. Jednak i w tym zakresie pozostanie watpliwo$¢ polegajaca na tym, ze
gdyby bylto to czynione na rzecz obcego wywiadu, to dziatalno$¢ taka jest objeta
zakresem typu podstawowego przestepstwa szpiegostwa. Pewnym rodzajem wyjscia z
tej sytuacji moze by¢ zmiana znamienia podmiotu, na rzecz ktérego takie dziatania s3
wykonywane, na przyktad z obcego wywiadu na rzecz obcego panstwa (wtadzy) lub
organizacji, (5) mozna przyjac, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby tak jak w niektérych
analizowanych rozwigzaniach prawnych innych panstw, skryminalizowa¢ jako typ
kwalifikowany dziatalno$¢ szpiegowska w okolicznos$ciach przygotowania do wojny lub
w stanie wojny. To jednak wymaga racjonalnej polityki karnej w oparciu o
stopniowalno$¢ odpowiedzialno$ci karnej za poszczegdlne typy przestepstw w ramach
przepisu kryminalizujgcego szpiegostwo, (6) mozna przyja¢, ze zasadnym jest aby
przeformutowaé postal przestepstwa i znamiona zgtoszenia gotowos$ci dziatania na
rzecz obcego wywiadu przeciwko Polsce. Obecna posta¢ moze budzi¢ watpliwosci w
zwigzku z wystgpieniem usitowania nieudolnego, na przyktad, w przypadku zgtoszenia
gotowosci nieodpowiedniej osobie lub za pomocg nieodpowiedniego $rodka, (7) mozna
przyja¢, ze nie stoi nic na przeszkodzie, zeby skryminalizowa¢ kazda dziatalnos¢
szpiegowska na terytorium Polski, a nie jedynie te przeciwko Polsce. W obecnym stanie
prawnym, jezeli nie ma mozliwosci zastosowania art. 138 § 2, to przedmiotem
kryminalizacji nie jest bowiem objeta dziatalno$¢ szpiegowska skierowana przeciwko

panstwom trzecim. Rozwigzanie takie moze pelni¢ funkcje prewencyjng w stosunku do
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réznych form werbunku, ktére nie zawsze w pierwszej fazie majg charakter

bezposredni.

(3) Jaki jest zakres rozpoznania zagrozenia dziatalnosciq szpiegowskq panstw

obcych przeciwko Polsce?

(3.1.) Jaki jest zakres rozpoznania zagrozenia dziatalnosciq szpiegowskq

panstw obcych przeciwko Polsce w okresie 1946-1989?

Okres 1946-1989 ma swoja dynamike zdarzen politycznych, dlatego tez jego etapy
beda sie od siebie rézni¢ metodami reakcji organéw Scigania i sadownictwa na
zagrozenia antypanstwowe. Ocena tego okresu uzalezniona jest ponadto od czynnikéw
zewnetrznych (zmieniajgca sie sytuacja geopolityczna) i wewnetrznych (mobilizacja
dziatan antysystemowych oraz trendy polityczne w strukturach PZPR i witadzy
panstwowej PRL). Widac¢ to szczegdlne w liczbie skazan za dziatalno$¢ antypanstwowa,

w tym za szeroko rozumiang dziatalno$¢ szpiegowska.

W okresie tym, ze wzgledu na wewnetrzng dynamike systemu politycznego,
wystepuje dysproporcja w liczbie skazan za dziatalnos$¢ szpiegowska. Okoto 80% skazan
nastepuje w latach 1944-1956. W pierwszym rzedzie za zagrozenie uznawano wszystkie
kontakty z rzagdem na uchodZstwie, a praca na jego rzecz mogta by¢ potraktowana jako
szpiegostwo na rzecz tak zwanych reakcyjnych osrodkéw na zachodzie. W latach 40. i
50. XX wieku miaty miejsce pokazowe procesy przedstawicieli panstwa podziemnego,
ale tez os6b uznanych za szpiegéw, miedzy innymi pracownikéw brytyjskich placowek
dyplomatycznych. W zwigzku z nieefektywng praca wywiadowcza opartg na tworzeniu
siatek szpiegowskich w latach 40. i 50. XX wieku, panstwa zachodnie zmieniajg sposoby i
metody pracy, miedzy innymi przy pomocy szerszego wykorzystania dziatan
pozaagenturalnych. Analiza materialow historycznych wskazuje, ze najwieksze
zagrozenie dziatalno$cig szpiegowska polskie wtadze i stuzby wywiadowcze upatrujag w

USA i RFN.

Wydaje sie, ze wraz z profesjonalizacjg organéw bezpieczenstwa w Polsce wzrastajg
mozliwosci identyfikacji zagrozen szpiegowskich. O ile wiadze radza sobie stosunkowo
dobrze z eliminacjag zagrozen na obszarze wtasnego terytorium, tak majg mniejsze
mozliwos$ci osobowe i techniczne w przeciwdziataniu werbowaniu polskich obywateli

poza granicami kraju. Problem ten wida¢ w przypadku werbowania os6b o narodowosci
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polskiej w niemieckich obozach migracyjnych (Zirndorf, Friedland, Massen i
Marienfelde), pozyskiwania polskich obywateli bedacych przedstawicielami central
handlu zagranicznego i os6b oddelegowanych do pracy w Miedzynarodowej Komisji
Nadzoru i Kontroli w Indochinach. Kontekst zagraniczny wida¢ $cisle w sprawach
szpiegowskich, miedzy innymi w przypadkach takich oséb, jak Z. Celegrata, L. Chrésta, J.

Strawy, B.Z. Walewskiego oraz matzonkéw Preisséw.

W znacznej mierze zagrozenia wywiadowcze upatruje sie w dziatalnoSci
pracownikéw przedstawicielstw dyplomatycznych w Polsce. Dlatego tez placéwki
panstw zachodnich byty pod szczeg6lng obserwacja ze wzgledu na prewencje i che¢
rozpoznania cztonkéw rezydentury wywiadu w nich ulokowanych. Dla przyktadu,
niektére analizy wskazywaty, ze pod koniec lat 80. XX wieku rezydentura stuzb
wywiadowczych USA w ambasadzie w Polsce liczyta ponad 50% merytorycznego
personelu tej placéwki. Placéwki panstw zachodnich mogty by¢ tez celem tak zwanych
oferentéw. Analizujgc dane Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na temat liczby skazan,
od potowy lat 40. do potowy lat 80. XX wieku mozna w nich bez trudu wskaza¢ wiele
przypadkéw oferowania przez polskich obywateli swoich ustug, na przyktad za pomoca

zwyktej korespondenc;ji listownej.

W materiatach z lat 80. XX wieku polskie stuzby zwracaly szczeg6lnag uwage na
wrogg dziatalno$¢ szpiegowska ukierunkowang na sektor naukowo-techniczny. Wedtug
niektdrych analiz wskazywano, ze w 1987 roku prawie 40% operacji wywiadowczych
rezydentury amerykanskiej i brytyjskiej na terytorium Polski zwigzanych byto z
tematyka wywiadu technicznego. Stad moze tez wynikac zainteresowanie dziatalnoscia
stypendialng panstw zachodnich wobec polskich studentéw i naukowcow, a takze
dziatalnoSciag United States Information Agency (USIA). Dla przykitadu, w latach 80. XX
wieku do Polski nie wrocito, w zwigzku z realizowanymi stypendiami albo innym

rodzajem wyjazdow, ponad trzydziestu pracownikéw Instytutu Badan Jadrowych.

(3.2.) Jaki jest zakres rozpoznania zagrozenia dziatalnosciq szpiegowskq

panstw obcych przeciwko Polsce w okresie od roku 1990 do chwili obecnej?

Rozpad ZSRR, a tym samym uwolnienie sie spod jego wptywow Polski,
doprowadzaja do ogodlnej rekonfiguracji warunkéw geopolitycznych. Efektem tych

zmian sg dalsze wydarzenia, miedzy innymi wstgpienie Polski do NATO i Unii
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Europejskiej. To przesuniecie geopolityczne Polski powoduje, ze ZSRR, i jego sukcesorka
Federacja Rosyjska, z panistwa sojuszniczego staje sie gtbwnym przeciwnikiem, z czym
wigze sie przewartosciowanie dziatan kontrwywiadowczych i wywiadowczych Polski.
Analiza danych na temat przypadkdéw skazan za szpiegostwa od 1990 roku wskazuje, Ze
dominujg w nich osoby dzialajace na rzecz Federacji Rosyjskiej. Ponadto ze wzgledu na
sytuacje miedzynarodowg, najwieksza liczbe nakazéw opuszczenia terytorium Polski

otrzymali cztonkowie personelu dyplomatycznego Federacji Rosyjskie;j.

W dostepnych materiatach mato jest informacji na temat dziatalnos$ci
szpiegowskiej prowadzonej przez panstwa sprzymierzone, na przyktad cztonkéw NATO.
W znanym zestawieniu przypadkéw szpiegostwa od lat 90. XX wieku trudno doszukiwaé
sie 0s6b pracujacych na rzecz sojusznikéw (nie liczac przypadku z 1993 roku
dotyczacego P. Hoffmana pracujgcego na rzecz Niemiec, z tym jednak zastrzezeniem, ze
Polska wstgpita do NATO dopiero w 1999 roku). Sam fakt, ze Polska nalezy do NATO, nie
wyklucza przeciez prowadzenia dziatalno$ci skierowanej przeciw niej przez
sojusznikéw. Na podstawie wydawanych przez pewien czas raportéow przez polski
kontrwywiad cywilny, mozna doj$¢ do wniosku, Ze zagrozenia tego typu nie sg w sposob
wystarczajgcy rozpoznane. Brak jest tez istotnych opracowan popularnonaukowych i
publicystycznych na ten temat. Wydaje sie zatem, Ze zagadnienie dziatalnos$ci
szpiegowskiej panstw sojuszniczych skierowanej przeciwko Polsce powinny by¢

przedmiotem wiekszego zainteresowania stuzb specjalnych oraz studiéw naukowych.

Wzrost znaczenia ChRL i jej obecnoéci w Europie Srodkowej wskazuje, ze jeden z
przypadkow szpiegostwa z 2019 roku na rzecz ChRL moze nie by¢ wiasciwym
odzwierciedleniem skali zjawiska. Obok instytucji kulturalnych, przedmiotem
zainteresowania polskich stuzb powinny by¢ chinskie instytucje finansowe, na przyktad
bankowe i inwestycyjne. Brak jest tez rozpoznania pod wzgledem wywiadowczym
innych panstw azjatyckich. Sprawa Wolki Kosowskiej wskazuje, Ze przestepczosé
gospodarcza i skarbowa moze sta¢ sie takze instrumentem do prowadzenia innego

rodzaju dziatalnos$ci w Polsce.

ZatozyC nalezy, ze coraz czeSciej instytucje finansowe i podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza beda sie stawac instrumentami legalizacji dziatalnosci

szpiegowskiej na terytorium Polski. Wydaje sie, ze w sposdb przekonujgcy mechanizmy
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tego typu zostaty opisane przez G. Rzeczkowskiego w publikacji pt. Obcym alfabetem i S.
Czubkowska w publikacji pt. Chiriczycy trzymajq nas mocno.

(4) Jakie kierunki zainteresowan dominujq w dziatalnosci szpiegowskiej panstw

obcych przeciw Polsce?

(4.1.) Jakie kierunki zainteresowan dominujq w dziatalnosci szpiegowskiej

panstw obcych przeciw Polsce w okresie 1946-1989?

W perspektywie bedacej wyrazem S$wiadomos$ci instytucji zajmujgcych sie
bezpieczenstwem panstwa do gléwnych zakreséw zaintonowan wywiadowczych
panstw wrogich zaliczono: (1) obronno$¢, (2) wewnetrzng polityke (sposéb
funkcjonowania PZPR i instytucji panstwowych), (3) dziatalno$¢ antysystemowsa, (4)
gospodarke, (5) relacje wewnatrz Uktadu Warszawskiego i Radzie Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej. Wedtug nich niematym zainteresowaniem cieszyty sie tematy
gospodarcze, do ktérych nalezy zaliczy¢: (1) realizacje programéw gospodarczych, (2)
potencjat gospodarczy, (3) potencjat energetyczny, (4) wymiane handlowa, (5)
zadtuzenie. W latach 80. XX wieku zwracano szczegélna uwage na szpiegostwo
naukowo-techniczne, a w ramach niego miedzy innymi na: (1) systemy stypendialne, (2)
technologie wojskowe, (3) rozwigzania w zakresie informatyki i robotyki, (4) programy

jadrowe.

(4.2.) Jakie kierunki zainteresowan dominujq w dziatalnosci szpiegowskiej

panstw obcych przeciw Polsce w okresie od roku 1990 do chwili obecnej?

Przyjmuje sie, ze nie ma wiadomosci niebedacej istotnej dla dziatalnosci obcych
wywiadéw, bowiem kazdy rodzaj informacji mozna wykorzysta¢ w sprzyjajacych
warunkach. Mimo wszystko, ze wzgledu na istotno$¢, mozna wskaza¢ pola
zainteresowan obcych wywiadéw, ktérymi beda: (1) procesy decyzyjne w instytucjach
panstwowych, (2) procesy decyzyjne w instytucjach bezpieczenstwa i obronnosci, (3)
sektory technologii wojskowych i nowych technologii w ogéle. Przedmiotem
zainteresowania mogg by¢ wszelkie osoby majace dostep do systemow i baz, w ktérych
deponowane sg rdéznego typu dane, albo stuzgce do wytwarzania dokumentéw. Dla

przyktadu, informacje mozna pozyskac z systemow ochrony zdrowia, uczelni wyzszych
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lub nawet bazy PESEL. Cennym zwerbowanym szpiegiem moze by¢ kazdy, kto posiada
uprawnienia do wytwarzania dokumentéw stuzacych do legalizowania lub
legendowania innych oséb. Niewatpliwie formg odziatywania obcego wywiadu moga
by¢ tez osoby stanowigce huby spoteczne, mogace reprezentowac interesy tego panstwa

w przestrzeni politycznej, gospodarczej i kulturalne;j.

Ze wzgledu na cztonkostwo Polski w NATO, przedmiotem zainteresowania takich
wywiadow, jak rosyjski lub chinski, moga by¢ wszelkie instytucje wojskowe, na przyktad
uczelnie wojskowe, producenci technologii wojskowych i uzbrojenia, jednostki NATO
stacjonujace na terytorium Polski. Mozna zatem uzna¢, Ze dziatania ukierunkowane na
pozyskanie szpiegéw w takich instytucjach bylyby potencjalnym zagrozeniem wartym
rozpoznania z punktu widzenia kontrwywiadowczego. Informacje na tematy wojskowe
moga by¢ tez zdobywane w ramach aktywno$ci cybernetycznej za pomoca
przetamywania zabezpieczen systemoéw informatycznych, systeméw

teleinformatycznych i sieci teleinformatycznych.

kksk

Tematyka w pracy zostata ograniczona przez zakres przedmiotowy problemu
badawczego i uszczegdétawiajgce go pytania badawcze. Mimo wszystko nalezy zwrocic
uwage, ze sama dziatalno$¢ szpiegowska stanowi szeroka tematyke, nie sposéb wiec
poruszy¢ w pracy mozliwie wszystkich jej aspektow i zagadnien. Ujecie eksploracyjne
problemu skupito sie zatem na prezentacji cech rozwigzan karnomaterialnych i zjawiska
szpiegostwa w Polsce. Problematyka szpiegostwa wymaga wiec dalszych studiow w

zakresie klasyfikacyjnym, do czego konieczne sg szersze studia poréwnawcze.
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ApendyKs 1: Introduction

Introduction
1. The research problem

The material scope of the work is concerned with substantive criminal and
criminological aspects of the offence of espionage. The time frame covered by the
analysis of the research problem is the period from 1946 to the present (legal status as
of 6 June 2023), so the presented investigations take into account the legislation which,
along with amendments, has been in force since 1998. The substantive determinants for
the proposed time frame are certain amendments to the legislation in force, i.e.
substantive criminal regulations. In this case, the beginning of the research period is
marked by the entry into force of the so-called Little Criminal Code, i.e. the Decree of 13
June 1946 on crimes posing especial danger in the period of the reconstruction of the
State. Alongside the substantive criminal analysis of the issues concerned with
espionage in the indicated period, a criminological analysis of this type of offence will be
performed. Even though the temporal scope includes the legislation consolidated by the
entry into force of the Criminal Code in 1998, the analysis also includes the
parliamentary bill amending the Act - the Criminal Code and certain other acts submitted
to the Sejm on 17 April 2023 (BIill..., EW-020-1196/23). Indeed, the rationale behind this
aim is to simultaneously highlight the dynamics of the discourse taking place around the
criminalisation of espionage activity in connection with the new circumstances in
Poland’s external and internal politics, especially in the context of the ongoing Russian-

Ukrainian war.

Noteworthily, the scope of penalisation of the acts related to espionage in Poland
has been changing, which is due to the dynamics of the legal system itself. Hence, the
basis for the substantive criminal analysis undertaken is mainly the following legal acts:
(1) Decree of 13 June 1946 on crimes posing especial danger in the period of the
reconstruction of the State (Journal of Laws 1946, no. 30, item 192, as amended), (2) Act
of 19 April 1969 - Introductory provisions of the Criminal Code (Journal of Laws 1969, no.
13, item 95, as amended)., and (3) Act of 6 June 1997 - Criminal Code (Journal of Laws
1997, no. 88, item 553, as amended). Besides, the presentation of the substantive

criminal problematics related to espionage will be aided by, inter alia, the following
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material: (1) Decree of the President of the Republic of Poland of 11 July 1932 - Criminal
Code, (2) Decree of the President of the Republic of Poland of 21 October 1932 - Military
Penal Code (Journal of Laws 1932, no. 91, item 765, as amended), (3) Decree of the
Polish Committee of National Liberation of 23 September 1944 - Penal Code of the Polish
Army, (4) Decree of 26 October 1949 on protection of state and official secrets (Journal of
Laws 1949, no. 55, item 437, as amended), (5) Act of 14 December 1982 on protection of
state and official secrets (Journal of Laws 1982, no. 40, item 271, as amended), (6) Act of
22 January 1999 on protection of classified information (Journal of Laws 1999, no. 11,
item 95, as amended). To a large extent, these regulations will aid in characterising the

offence of espionage penalised under various criminal codes.

While analysing the problem of the diachronic logic of legal processes with regard
to criminalisation of espionage activity, the present study also synthesises the legal
solutions contained in: (1) Decree of the President of the Republic of Poland of 16
February 1928 on penalties for espionage and certain other crimes against the State
(Journal of Laws 1928, no. 18, item 160), (2) Decree of the President of the Republic of
Poland of 24 October 1934 on certain crimes against national security (Journal of Laws
1934, no. 94, item 851), (3) Decree of the President of the Republic of Poland of 22
November 1938 on protection of certain interests of the State (Journal of Laws 1938, no.
91, item 623). It should be noted that both the 1934 Decree and the 1938 Decree lost
their force when the Decree of 16 November 1945 on crimes posing especial danger in
the period of the reconstruction of the State came into effect (see Art. 40, Journal of Laws

1945, no. 53, item 300).

The substantive criminal analysis of the Polish regulations on espionage activity is
supplemented by a comparative analysis. It includes chiefly textual and dogmatic
interpretation of the regulations criminalising espionage activity in selected
Scandinavian (Denmark, Norway and Sweden) and Balkan (Croatia, Serbia and Turkey)

countries.

The category of espionage itself - which, incidentally, features in the title of the
study - should be understood twofold, depending on the context, because in the analysis
it will be used both in relation to penalised and non-penalised acts under the Polish
criminal law, and in relation to prohibited acts that have not been doctrinally defined as

espionage, but commonly are intuitively treated as such. Hence, such prohibited acts as
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disinformation and diplomatic treason have been included in the material scope of the
analysis of espionage. At the same time, it should be noted that the scope of espionage
penalisation has changed over the past decades, so it is obvious that the scope of what
has doctrinally been referred to as espionage must have changed as well. In the present
study, the category of “espionage activity” has been considered to be the denominatively
appropriate collective category common to all the cases included in the analysis. Until
the end of the 1980s this term was also used by the Ministry of Internal Affairs for

information and statistical purposes.

2. The main objective and research questions

The primary purpose of the study is to evaluate legal changes in the penalisation of
espionage activity, as well as to characterise the phenomenon of espionage in Poland. In
order to achieve it, it is important to adopt intermediate goals, i.e. to formulate de lege
ferenda proposals for proper penalisation of espionage activity in Poland, and to

formulate a proper criminal forecast of the phenomenon of espionage.

In order to elaborate the material scope of the research problem, the study features

the following main and specific research questions:

(1) To what extent are the legal solutions for penalisation of espionage activity
effective in prosecuting and combating this type of offence in Poland?

(1.1.) To what extent are the legal solutions for penalisation of espionage activity
effective in prosecuting and combating this type of offence in Poland in the period
1946-1969?

(1.2.) To what extent are the legal solutions for penalisation of espionage activity
effective in prosecuting and combating this type of offence in Poland in the period
1970-1989?

(1.3.) To what extent are the legal solutions for penalisation of espionage activity
effective in prosecuting and combating this type of offence in Poland in the period
from 1990 to this day?

(2) What proposals for de lege ferenda changes regarding the penalisation of
espionage activity should be considered appropriate?

(3) What is the extent of recognition of the threat of foreign espionage activity
against Poland?

388




(3.1.) What is the extent of recognition of the threat of foreign espionage activity
against Poland in the period 1946-1989?

(3.2.) What is the extent of recognition of the threat of foreign espionage activity
against Poland in the period from 1990 to this day?

(4) What directions of interest dominate the espionage activity undertaken by
foreign countries against Poland?

(4.1.) What directions of interest dominate the espionage activity undertaken by
foreign countries against Poland in the period 1946-1989?

(4.2.) What directions of interest dominate the espionage activity undertaken by
foreign countries against Poland in the period from 1990 to this day?

3. Research methodology

Due to the fact that the material scope of the study includes both substantive
criminal and criminological aspects of the espionage activity penalised in Poland, it is
necessary to divide the research methods and techniques applied in the study into two
groups. The one group consists of legal methods, techniques and interpretations. The
other group consists of hermeneutic methods, techniques and interpretations specific to

social sciences and humanities.

3.1. Substantive criminal aspects

The following approaches will be used to analyse the legal aspects: dogmatic and
historical. The dogmatic approach justifies citing, in a descriptive form, the legal
solutions as established by the legislator, along with the practices of their application.
The main elements of the prohibited acts (the subject of the offence, the subjective side,
the object side, and the object of the offence) will be analysed, as well as their
relationship to accessorial liability and inchoate forms of the offence. The dogmatic
approach itself assumes reliance on legal interpretations, which include linguistic,
systemic and functional interpretations. Given the research position, the assumptions of
derivational interpretation of the law have been adopted, which is also due to the
constructivist position on the ontological-epistemological status of the law. The
adoption of the constructivist approach and derivational interpretation stems from a
sceptical attitude towards the primacy of the traditional view of the three-tier

preference directive. This means that the correct legal interpretation is a parallel, or
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rather holistic, application of individual legal interpretations by method and by the
subject making them (Zielinski, 2002, pp. 211-251; Wronkowska, 2005, pp. 82-91;
Zielinski, 2006, pp. 93-101; Domariska, Olsen, 2008, pp. 83-100; Zielinski, 2009, pp. 23-
39; Parsons, 2010, pp. 80-97; Smolak, 2012; Wiatrowski, 2013; Andruszkiewicz, 2014,
pp. 183-197; Korybski, Leszczynski, 2015, pp. 150-165; Nowacki, Tabor, 2016, pp. 295-
310; Bojarski, 2017, pp. 69-71; Pohl, 2019, pp. 77-84).

The historical approach to the substantive criminal analysis, on the other hand,
stems from both the objective and temporal scope to which the research problem has
been subordinated in the study. Like the dogmatic approach, the historical approach
here is guided by a constructivist position on the ontological-epistemological status of
the law, as well as a sceptical attitude towards the primacy of the traditional view of the
three-tier preference directive. In historical approaches, an indispensable technique of
analysis is historical interpretation, which in turn can be divided into interpretation
sensu largo and interpretation sensu stricto. Historical interpretation sensu largo
includes the context of the historical social or individual awareness shared by various
subjects, including the law-making body as well as the entity addressed by a given legal
norm. Thus, this type of historical interpretation takes a broader perspective on the
analysis of legal provisions and the resultant legal relations, within the framework of
other social relations (factual and thetic ones) and their figuration, and more broadly -
within the culture. It should be noted, however, that the historical context here is only a
means to an end, not an end of analysis in itself (cf. Dubber, 1998, pp. 159-162; Elias,
2010; Samuel, 2014, pp. 57-60; Wagner, 2018, pp. 193-220).

Historical interpretation sensu stricto, on the other hand, is a reading of a legal
regulation after taking into account the circumstances and conditions of its enactment
under given historical circumstances. Thus, it considers what conditions caused the law-
making body to adopt such and such a legal solution. More often than not, this type of
interpretation focuses on citing formal rationale that guided the legislator in adopting
legal solutions under given historical conditions. Historical interpretation can also take a
comparative form within one legal system, where it points to the scope of validity of a
particular provision, and the norm assigned to it, in relation to the same type of
provision and the norm assigned to it, but no longer in force - as pointed out by R.

Zawtocki (Zawtocki, 2004, pp. 81-95).
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The necessity for going beyond the historical framework of the legal problematics
concerned with espionage activity, and taking into account the current substantive
criminal solutions as well as their evaluation give rise to the need for legal comparatism.
The comparative method is based on two types of strategies: (1) the strategy of
conformity, and (2) the strategy of difference. With the benefit of these, it is possible to
provide an indication of where the legal regulations under comparison conform to or
differ from one another. Over the centuries there has been a dispute over which strategy
is the correct one (Beyme, 1992, pp. 103-120; Samuel, 2004, pp. 35-77; Hopkin, 2010,
pp- 285-307; Samuel, 2014; Samuel, 2016, pp. 295-329).3¢ The dispute and its outcome
appear to be irrelevant, since the choice of a particular strategy should depend on the
purpose behind the study. The present study adopts both the conformity and the
difference strategy, using both to compare - through linguistic interpretation - the
substantive criminal solutions concerned with the penalisation of espionage activity in
countries such as: Denmark, Norway and Sweden, as well as Croatia, Serbia and Turkey.
The results of the synthetic legal comparative analysis have been used to evaluate
potential directions of the criminal policy, and to present de lege ferenda proposals for
the penalisation of espionage activity in Poland. The selection of countries for the
comparative analysis, in addition to the general assumptions underlying certain
strategies within the comparative method, was dictated by the desire to fill the gap in
the literature with regard to the analysis of the substantive criminal aspects of the

offence of espionage as exemplified by countries other than Germany, Russia or the USA.

3.2. Criminological aspects

The other material scope of the research problem in the study is concerned with
the criminological aspects of espionage activity. Criminology itself can be divided into
theoretical and applied dimensions, which means that it can deal with the study of both
the phenomenon of crime and the prevention of it (Hanausek, 2009, pp. 20-26; Wojcik,
2014, pp. 62-102). From the viewpoint of the objective scope of the study, the
criminological aspects of espionage have been limited to the problematics of criminal
aetiology and symptomatology (i.e. espionage as a phenomenon), as well as criminal

prognosis (i.e. evaluation of changes in the phenomenon of espionage).

36 A distinction should be made between the two cited strategies and various analytical schemata of the
legal comparatism. The literature mentions at least several such schemata that are frequently referred to
as methods, e.g. a causal, functional, structural, hermeneutic, actantial and dialectical one.
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The historical treatment of the phenomenon of espionage forces the adoption of a
specific research strategy, which is based on the analysis of historical material, which
includes primary and secondary sources. The primary source materials are broadly-
understood documents produced by institutions engaged in countering espionage
activity - in this regard, a survey was conducted at the Institute of National
Remembrance. Secondary sources, on the other hand, are all scientific and popular
scientific studies on the problem of espionage activity, which most often take the form of
a historical synthesis, a biographical study or a case study. Undoubtedly, in order to
analyse espionage activity, it is necessary to adopt a special type of approach, which is
not equivalent to the forensic analysis of documents (cf. Wéjcik, 1977; Topolski, 1998,
pp. 34-55; Widacki, 2002, pp. 241-249, 365-376; Handelsman, 2010; Werner, 2012, pp.
84-108; Pieniazek, Stefaniuk, 2014, pp. 127-129). Learning about historical sources - in
accordance with the progressive method of source material research - enables a more
effective understanding of the present, and determines proper evaluation of changes in

the phenomenon under study.

The historical-legal method is subject to the same discourse as the historical
method in the discipline of history itself. This means that the historical approach to legal
issues can be nomothetic and idiographic, or - to put it differently - the law can be
subject to a positivist or narrativist approach (cf. Snow, 2001; Brzechczyn, 2006, pp. 37-
53; Domanska, 2010, pp. 45-55; Brzechczyn, 2013, pp. 513-518). In addition to the
discourse between the two distinguished paradigms, it is possible to point to two types
of historical research strategies, which boil down to two methods: the deductive and the
inductive one, which should not be confused with deductive and inductive reasoning, as
these can be used within the framework of both the methods (cf. Topolski, 1998, pp. 91-
122; Hajduk, 2001, pp. 101-173).

While the historical-legal method itself can be made intrinsic to the discourse of
two different research paradigms, i.e. positivism and narrativism, the individual
research techniques of document content analysis can be subject to identical attribution.
Thus, in methodological terms, the analysis of documents that are historical in nature
involves two research perspectives, which include narrativism and positivism
(Brzechczyn, 2013, pp. 513-518; Brzechczyn, 2006, pp. 37-53). In the first case, it should

be assumed that the contents of historical documents are only interpretations of
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historical facts, and do not constitute an accurate record of them. A similar stance was
taken by J. Topolski, who wrote metaphorically that “sources are not mirrors,” so any
documents, including those issued by the state authority, are not mirrors (Topolski,
1998, pp. 34-55). For this reason, the contents of documents, in this case ones produced
by special services or government administration offices, cannot constitute an adequate
historical account, but they can be a subject of inquiry by researchers. So, on the one
hand, the contents of documents can be a kind of discourse in which the language used is
the relevant message, while on the other hand, they are a structure of knowledge
corresponding to a given historical or political awareness and temporality. For this
reason, it is right to ask about the object of analysis, which are the contents of historical
or political documents, i.e., to what extent, in their case, we are dealing with research
(e.g. of a historical, political and legal kind), and to what extent with narratives created
for the use of particular researchers or disciplines (White, 1973a, pp. 281-314; White,
1973b; White, 1982, pp. 113-137; White, 1986, pp. 480-493; Ankersmit, 1983; Carr,
1991; Carr, 1999, pp. 3-10; Radomski, 2005, pp. 1-23). Thus, narrativism would be a
certain kind of epistemological scepticism that comes to be expressed in the
impossibility of objective knowledge of reality, thus corresponding to interpretivism in
the social, political and legal sciences (Furlong, Marsh, 2010, pp. 184-209; Parsons,
2010, pp- 80-97).

Undoubtedly, of great significance for the adoption of the interpretivist perspective
is the postmodern revolution, which affected the linguistic, epistemological and
ontological layers in the social sciences, including the legal sciences (cf. Oniszczuk, 2008,
pp. 984-1060; Elliot, 2014, pp. 73-148, 267-308). Besides the issues of discourse and
knowledge structures raised above, it is important to note the instrumental use of
knowledge by those who create it. According to M. Foucault, it is power that is
responsible for the production of knowledge, which in turn is used for social control
(Wegrzecki, 2011, pp. 331-484; Bednarek, 2012, pp. 234-276). On the other hand, in the
speech act theory of |. L. Austin utterances are not only related to conveying information,
but also to creating social facts. Therefore, the content produced by the special services
and regarding the assessment of the intelligence threat from foreign states can create a
certain kind of social facts, e.g. by creating a “state of threat of espionage” or a “sense of
being threatened by espionage.” Thus, continuing with the references to the

achievements of pragmalinguistics and to the concept of ]. L. Austin, one can conclude
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that the analysis of documents should include: (1) the linguistic specificity of utterances
(e.g. the particular type of linguistic nomenclature associated with special services, or
the linguistic nomenclature resulting from the ideology prevalent in Poland at the time),
(2) the persuasiveness and intention of the utterances (the main goals to be achieved
through the statements created, e.g. performing a warning function for politicians in
relation to intelligence threats), (3) secondary persuasiveness (indirect goals to be
achieved through utterances, e.g. politicians’ satisfaction with having effective
institutions to combat intelligence threats) (Austin, 1962; Austin, 1993). Thus, the
interpretivist approach, which presupposes the discursiveness of text - language, rules
and practices - is an appropriate tool for legal hermeneutics and the analysis of criminal

aetiology and symptomatology in historical terms.

A researcher faced with the challenge of interpreting texts must adopt a certain
kind of distance from the analysed content contained in them. The interpretation of the
contents of documents produced by special services, or documents of a similar nature
involves the dilemma of their credibility. In the first place, analyses of this type should
include an assessment of the content in terms of the type of utterances, concepts and
argumentation. Subsequently, the analysis should take into account the fact that certain
content is missing from the documents, which in itself already constitutes a certain type

of information (Rapley, 2013, pp. 194-197).

The analysis with regard to criminal aetiology and symptomatology is
supplemented with selected case studies of espionage activity in Poland. The cases have
been chosen to illustrate the different types of legislation in force, criminal policies, but
also the specificity of espionage activity directed against Poland. It has been recognised
that the this function is properly fulfilled by the following case studies: (1) the Polimex
case, (2) the case of the M. and S. Preisses, (3) the case of B. Walewski, (4) the case of M.
Piskorski.
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