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Przedstawiona do oceny praca mgr Wiktorii Mieleszczenko-Kowszewicz zostata napisana w
jezyku angielskim. W pracy Autorka postawita sobie za zadanie eksploracje mozliwego wplywu
dwdch typow poznawczego przetwarzania traumy, pozytywnego (PCPT) i negatywnego (NCPT), na
rozwdj zaburzenia po stresie traumatycznym (PTSD), potraumatycznej deprecjacji (PTD) oraz
potraumatycznego wzrostu (PTG). W tym celu przeprowadzita dwa badania w grupach oséb, ktore
doswiadczyly traumy stosunkowo niedawno, w ciggu ostatnich miesigcy — w pierwszym badaniu byty
to roznego rodzaju doswiadczenia traumatyczne, w drugim przypadku natomiast badaniem objgto
ofiary wypadkéw samochodowych. Oba badania przeprowadzono z uzyciem metod mieszanych,
wsrdd ktorych uwzgledniono kwestionariusze samoopisu, modul ustrukturyzowanego wywiadu
klinicznego oraz autorski wywiad na temat traumatycznych do§wiadczen osdb badanych. W analizie
uzyskanych narracji zastosowano nowa, autorskg metod¢ zliczania znaczen stéw (ilosciowa analiza
narracji) przy uzyciu metod przetwarzania jezyka naturalnego (NLP), a wigc technologii
wykorzystywanej do wspomagania komputerow w rozumieniu jezyka naturalnego cztowieka.

Ocene pracy zaczng od jej czesci teoretycznej. Niestety, nie jest to ocena wysoka. Autorka
rozpoczyna od omdwienia definicji pojgcia trauma, przechodzac do badan nad skalg zjawiska. Ten
ostatni podrozdziat rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze mozna zaktada¢ wysokie rozpowszechnienie
takich wydarzen z tego wzgledu, ze dotycza one wszystkich ludzi, tymczasem warto mie¢ na uwadze,
ze to dopiero badania epidemiologiczne dostarczyly nam wiedzy o tym, ze wydarzenia traumatyczne

sa stosunkowo powszechne. Wczeéniej zaktadano, ze sa one rzadkie lub wyjgtkowe, co znalazto swoj



wyraz w pierwszych definicjach w ICD i DSM. Autorka nie komentuje takze w zaden sposéb kwestii
rozpowszechnienia wydarzen traumatycznych w populacji polskiej. Rozdziat 2 traktuje o mozliwych
dtugoterminowych konsekwencjach do§wiadczen traumatycznych, z podzialem na podrozdziaty
poswigcone PTSD, PTD i PTG. W pierwszym z tych podrozdzialow zamieszcza informacje o
czynnikach ryzyka zburzenia po stresie traumatycznym, nie wspominajac jednak o wskazywanym
jako najbardziej istotny (réwniez w przywotywanej metaanalizie Emily Ozer i wspétautoréw z 2003
r.), {j.0 dysocjacji w trakcie zdarzenia 1 bezposrednio po nim (peritraumatic dissociation). Jest to
pominigcie o tyle istotne, ze w literaturze dotyczacej proceséw przetwarzania poznawczego i
emocjonalnego traumy w PTSD kwestia dysocjacji, rozumianej jako mechanizm obronny i klucz do
zrozumienia utrzymujacego si¢ dlugo pézniej mechanizmu unikania, stanowi zazwyczaj centralne
pojecie. W tym podrozdziale wkrada si¢ widoczne rowniez w  kolejnych rozdziatach
nieuporzadkowanie tresci i mieszanie watkéw. Na stronie 21, od jednego zdania na temat
wspomnianej metaanalizy, ktéra miata przeciez charakter przetomowy dla badan nad czynnikami
ryzyka PTSD (a wigc powinna zosta¢ omoéwiona obszerniej), Autorka przeskakuje do klasyfikacji
zdarzen traumatycznych Norris, a po kilku zdaniach, w tym samym akapicie, do przywotania
podejscia poznawczego 1 koncepcji shattered assumptions Janoff-Bulman — natomiast w krétkim,
ostatnim akapicie na str. 21, do omdwienia poj¢cia schematow poznawczych. Na str. 23 nagle
wprowadza teori¢ reakcji na stres Horowitza, ktora okreslana jest mianem pierwszego modelu
poznawczego reakcji potraumatycznej i PTSD, a zatem mogtaby w zasadzie stanowi¢ punkt wyjscia
dla dociekan teoretycznych w ramach podejmowanego tematu. Autorka nie omawia go jednak
wyczerpujaco, tylko nagle pisze o definicji przetwarzania poznawczego, tak jakby to pojecie nie byto
znaczgce dla przywolywanych wezesniej koncepcji. Sprawia to wrazenie chaotycznego skakania od
publikacji do publikacji i dosy¢ sporych trudnosci w usystematyzowaniu tresci sktadajgcych sie na
wywod teoretyczny tej dysertacji. W celu uporzadkowania wiedzy na temat ewolucji i réznic w
patrzeniu na PTSD z perspektywy poznawczej polecam w pierwszej kolejno$ci lekture artykutu Tima
Dalgleisha z 2004 r. pt. Cognitive approaches to posttraumatic stress disorder: The evolution of
multirepresentational theorizing (Psychological Bulletin).

Podobne refleksje towarzysza lekturze dalszych rozdziatéw czgéci teoretycznej tej pracy
doktorskiej. Sg w niej co prawda fragmenty lepsze i gorsze. Wigkszg klarownos¢ wywodu Autorka
osigga w rozdziale 3, natomiast niestety zwlaszcza w rozdziale 2.2, w ostatnim akapicie na str. 26
oraz w kolejnych na str. 27, przeskakuje od rozwijania nowych perspektyw na wydarzenia
traumatyczne, do ujawniania traumatycznych do$wiadczen oraz tego, ze sesje debriefingu nie sg
zalecane w stanie ostrym po traumie, przez pisane ekspresywne i negatywne zmiany potraumatyczne,

po ruminacje. Te odmienne watki, wymagajace znacznie bardziej pogigbionego komentarza (ktorego



niestety brakuje), Autorka probuje potaczy¢ w dwuzdaniowym akapicie na str. 27 pod hastem zmian
w zakresie poznania po do§wiadczeniu traumy. Mozna powiedzie¢, dobre i to.

Podsumowujac, czgs$¢ teoretyczna pracy nie jest calkowicie nieprawidtowa, ale niestety w
duzym stopniu rozczarowujgca. Bardzo brakuje uspdjnienia tresci, glebszej analizy teorii,
poszukiwania powigzan pomig¢dzy kolejnymi przywotywanymi konstruktami czy problemami.
Przede wszystkim za$ brakuje konkretnego modelu teoretycznego, ktory stanowit by punkt wyjscia
dla wlasnego projektu badawczego. Zastanawiatam si¢ wrecz, czy nie skierowaé pracy do poprawy
celem zmiany tej wlasnie czgséci pracy. Ostatecznie jednak przyjmuje ja (czes$¢ teoretyczng), niestety
oceniajac stosunkowo nisko. Nie mozna tu bowiem postawic¢ zarzutu mijania si¢ z prawda, Autorka
odnosi si¢ do znanych 1 waznych prac z zakresu literatury przedmiotu. Niektdre fragmenty sg dobrze
napisane. Brakuje jednak poglgbienia i uspdjnienia omawianych tresci, co przektada si¢ na wrazenie
chaosu w trakcie lektury. Tak jakby Autorka zbyt malo czasu poswigcita systematycznemu
przegladowi literatury i refleksji nad klarownym wyprowadzeniem wywodu teoretycznego. A jezeli
intencjg Autorki byto wskazanie na wspolne czy tez podobne dla réznych modeli w ramach podejscia
poznawczego konstrukty, to powinno to zosta¢ klarownie przedstawione (m.in. poprzez wykazanie,
co je taczy, a co réznicuje) — tego w pracy nie ma. Rolg recenzentki nie jest jednak domyslanie sie
intencji Autorki, kandydatki do stopnia doktorki nauk spotecznych.

Przechodzac do oceny czgéci empirycznej pracy od razu pragne zaznaczyC, Ze jest to
zdecydowanie mocniejsza jej strona. Autorka rozpoczyna od opisania zatozen ilosciowej analizy
narracji, a nastepnie przedstawia propozycj¢ metody wiasnej. Trudno mi tutaj dokonaé oceny
merytorycznej, nie jestem ekspertka w zakresie tych metod, niemniej jednak doceniam autorski wktad
oraz (tym razem) znaczng klarownos¢ i szczegdtowosé opisu nowej metody. W czgsdci 1T pracy
opisane zostaly wspomniane we wstepie recenzji badania. Zaprezentowane sg one zasadniczo
prawidtowo. Autorka, co cenne, przedstawita testowany w ramach swojego projektu badawczego
model (str. 46, model opisujacy rolg negatywnego i pozytywnego przetwarzania poznawczego w
przewidywaniu skutkow traumatyzacji). Schemat obu badan jest jednak do$é ztozony, przydataby sig
prezentujgca go tabela. Nie do konca jasna jest instrukcja wywiadu: jak rozumiem, odczytywana byta
cata instrukcja na samym jego poczatku? (interviewer did not disrupt the interviewee with any
additional questions). Autorka odnosi si¢ krytycznie do schematu tego wywiadu, czego owocem byta
zmiana w przypadku badania nr 2, ale brakuje mi refleksji, czy nie bylo tutaj zadanych zbyt duzo
pytan na raz. Ponadto, skoro stosowany byt modut F ze SCID-I, z jakiego powodu nie znalaztam w
pracy informacji o tym, ile osob spetniato kryteria PTSD, a ile przejawialo objawy subkliniczne?
Swoja droga, szkoda, ze nie przeprowadzono calosci wywiadu, albo jego czesci przesiewowej —

ciekawa bylaby informacja na temat innych diagnoz i wspdtwystepowania zaburzen.



Autorka w niedostatecznym stopniu po$wigca uwage takze uzasadnieniu podejmowanych
przez siebie krokéw w ramach analizy wynikow. W przypadku wlaczenia stosunkowo rzadko
pojawiajgcych sie w narracjach kategorii znaczen stow (Exaggeration, Acceptance i Blaming)
podejmuje decyzje o dalszym ich uwzglednianiu z tego powodu, ze w ogdle wystepowaty. Mozna by
tu wskazaé, jak myslg, uzasadnienie teoretyczne. W przypadku decyzji o przeprowadzeniu analizy
regresji hierarchicznej nie podaje argument6w na obrong tego kroku (pisze jedynie, ze przeprowadza
Jja mimo malej liczebnosci proby). Jesli chodzi o badanie nr 2, to brakuje informacji bardziej
szezegdtowych na temat tego, kto je przeprowadzal. Czy to byto tak samo jak w przypadku badania
nr 17 W jakie zadania zaangazowania byta sama Autorka? Jezeli chodzi o dyskusje wynikéw, to jest
ona stosunkowo poglebiona, co jest oczywiscie zaleta. Autorka wskazata na ograniczenia badania,
chociaz mogtaby poddac ten temat bardziej poglebione;j refleksji. Ogélnie to, co zwraca uwage, to
fakt, ze duzo miejsca jest poswigcone na podsumowywanie uzyskanych wynikéw (przydato by si¢
troche skrécic te fragmenty).

Nie pisz¢ w tej recenzji zbyt wiele o samych rezultatach, a to dlatego, Ze nie sa one moze
szczegOlnie odkrywceze. W obu badaniach wykazano, ze NCPT jest predyktorem PTSD i PTD, PCPT
Jest predyktorem PTG, a w badaniu 2 dodatkowo, ze PCPT jest negatywnym predyktorem PTSD.
Dodatkowo, sprawdzono to w drodze jakosciowej analizy narracji, co jest waznym uzupetnieniem.
Sposrod roznych badanych poznawcezych strategii regulowania emocji (stanowiacych wskazniki
radzenia sobie z traumg w aspekcie przetwarzania poznawczego), w szczegolnodci istotne okazaty
si¢ te zwigzane z wyolbrzymianiem znaczenia. Autorka szczegdtowo dyskutuje uzyskane rezultaty,
wskazujgc na wagg badan nad specyficznymi strategiami umozliwiajacymi badZ uniemozliwiajacymi
adaptacj¢ po doswiadczeniu traumy. Traci przy tym nieco z oczu ograniczenia przeprowadzonych
badan wiasnych, zwigzane giownie z malymi probami i niskg frekwencja niektérych kategorii
znaczeniowych. Odniesienie do teorii takze jest mato zadowalajgce. Powraca tutaj stabosé
przygotowania wywodu teoretycznego, opisana przeze mnie wczesniej. Brakuje wyraZnie
klarownego i pogtgbionego osadzenia w ramach konkretnego modelu teoretycznego (lub tez
dokonanej syntezy modeli teoretycznych w ramach podejscia poznawczego); zwrdcenie uwagi np.
na zbieznos¢ z zatozeniami koncepcji Ehlers i Clarka to za mato, tym bardziej, ze model ten nic zostat
wczesniej w pracy opisany. Co do innych watpliwo$ci, to brakuje mi uzasadnienia dla twierdzenia,
ze homogenicznos¢ proby w badaniu 2 mogta promowaé strategie samoobwiniania sie
charakterologicznego (str. 161). Z jakiego powodu wysuwany jest taki wniosek?

Po przedstawieniu catej listy niedociggnie¢, ktore zauwazam w przedstawionej mi do oceny
rozprawie doktorskiej, wypada oczywiscie napisaé, z jakiego powodu, mimo niskiej oceny niektérych
Jej czgsei, moja ocena koncowa jest pozytywna. W regulaminie przedstawionym mi przed napisaniem

recenzji wskazano, ze ma by¢ ona spdjna — konkluzje koncowe nie moga sta¢ w sprzecznosci z jej



zawartoscig. Nie mam takiego wrazenia, ze tak jest w przypadku tej recenzji. Wskazatam na szereg
niedostatkéw, jednak w mojej ocenie nie uniemozliwiajg one przyjecia rozprawy. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze Autorka w przedstawionej pracy nie wykazala si¢ takze wystarczajaca og6lng wiedza
teoretyczng z zakresu psychologii. Przede wszystkim za$ uwazam, ze praca zastuguje na ocene
pozytywng ze wzgledu na podjeta probe stworzenia wasnej metody ilosciowe; analizy znaczeniowe;j
narracji oraz zaplanowanie dwéch badan, w ramach ktérych metoda ta byla testowana. Jest to
znaczacy wkiad wlasny Autorki, ktory zastuguje na testowanie w dalszych projektach badawczych.
To osiggnigcie jest oczywiscie wystarczajace, aby uznaé, ze praca stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Ponadto testowana metoda moze mie¢ duze znaczenie dla rozwoju metod
umozliwiajgcych identyfikacje oséb zagrozonych rozwojem PTSD we wczesnym okresie po
doswiadczeniu traumy. Na docenienie zastuguje takze fakt zaplanowania badan, w ktorym
rekrutowano osoby po do$wiadczeniach traumatycznych, co nie Jjest zadaniem tatwym, zwlaszcza,
jak mysle, w warunkach polskich. Drugie z badan zaplanowano w oparciu o do§wiadczenie zdobyte
przy okazji przeprowadzenia pierwszego. W projekcie uwzgledniono ponadto réznorakie metody:
badanie kwestionariuszowe, wywiad kliniczny ustrukturalizowany, wywiad swobodny dotyczacy
doswiadezen traumatycznych oséb badanych. Planujac i przeprowadzajac takie badania Autorka

potwierdzita tym samym umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane przeze mnie argumenty, uwazam, ze przedstawiona
mi do oceny rozprawa doktorska spetnia warunki okre$lone w art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. W zwigzku z tym uwazam, ze Pani mgr Wiktoria Mieleszczenko-Kowszewicz

powinna zosta¢ dopuszczona do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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